Odbor dohPadu I1

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, P.O. Box 98, 820 05 Bratislava

l?ratislava 25.8.2017
Cislo: 9312-7000/2017-ODI1/5

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny orgin Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného Profeee s. r. o., Jokaiho 30, 821 06 Bratislava — mestska ¢ast’ Podunajské
Biskupice, ICO: 47 367 652 (d’alej len ,kontrolovany*) pred uzavretim zmluvy na zaklade
podnetu kontrolovaného na vykon kontroly nim zadavanej podlimitnej zékazky bez vyuzitia
elektronického trhoviska na predmet zédkazky ,,DODAVKA MOBILNYCH APLIKACII,
WEBOVEHO PORTALU A INFORMACNO KOMUNIKACNYCH TECHNOLOGII,
ktora bola vyhlasena uverejnenim vyzvy na predkladanie ponik vo Vestniku verejného
obstaravania €. 44/2017 z 2. 3. 2017 pod zn. 2613-WY'T, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému zrusSit’ pouzity postup zadavania zakazky — postup zadavania
podlimitnej zakazky bez vyuZitia elektronického trhoviska na predmet zikazky ,,DODAVKA
MOBILNYCH APLIKACIi, WEBOVEHO PORTALU A INFORMACNO
KOMUNIKACNYCH TECHNOLOGII“, ktorej vyzva na predkladanie ponik bola
uverejnend vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 44/2017 z 2. 3. 2017 pod zn. 2613-WYT,
a to v lehote 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

. Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,jurad”) bol dia 24. 4. 2017 dorudeny list
&. Pfe-1/2017 ,Ziadost o preskiimanie tkonov pred uzavretim zmluvy“ z 24. 4. 2017
od kontrolovaného, obsahom ktorého je podnet kontrolovaného na vykon kontroly nim
zadavanej podlimitnej zékazky pred uzavretim zmluvy na predmet zékazky ,,DODAVKA
MOBILNYCH  APLIKACI, = WEBOVEHO PORTALU A INFORMACNO
KOMUNIKACNYCH TECHNOLOGI{“. Kontrolovany spolu s uvedenym listom doru¢il
uradu dokumentéciu z predmetného verejného obstaravania.

. Urad listom &. 9312-7000/2017-ODII/1 ,,Oznamenie o zacati konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy* z 9. 5. 2017, oznamil kontrolovanému podla § 169
ods. 1 pism. b) a § 171 ods. 9 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani*) zacatie konania o preskimanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy
na zadklade podnetu kontrolovaného na vykon kontroly nim zadavanej podlimitnej zakazky
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na predmet zikazky ,DODAVKA MOBILNYCH APLIKACIi, WEBOVEHO PORTALU
A INFORMACNO KOMUNIKACNYCH TECHNOLOGII“. Konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy na zaklade podnetu kontrolovaného na vykon kontroly
nim zadévanej zékazky zacCalo v zmysle § 171 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani dia
15. 5. 2017. Nakol'ko zacatie konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim
zmluvy nema podl'a § 173 ods. 10 zadkona o verejnom obstaravani odkladny ucinok na konanie
kontrolovaného, trad dia 9. 5. 2017 vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni
¢. 9312-7000/2017-ODII/2-PO, ktorym podl'a § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani
pozastavil konanie kontrolované¢ho v predmetnom verejnom obstaravani a zaroven rozhodol,
ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany, a taktiez lehoty, ktoré stanovuje kontrolovanému zakon
0 verejnom obstaravani, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu podla § 174
alebo § 175 zakona o verejnom obstaravani vydaného v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, neplynu.

. Urad listom &. 9312-7000/2017-ODII/1 ,,Oznamenie o zacati konania o preskiumanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy“ z 9. 5. 2017, dorucenym dna 15. 5. 2017,
vyzval kontrolovaného, aby v zmysle § 173 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani
dorucil uradu kompletni dokumenticiu v originali k danému verejnému obstaravaniu, ktora
nebola stcast'ou podnetu kontrolovaného na vykon kontroly, resp. o potvrdenie skuto¢nosti,
ze uz predlozend dokumentécia je kompletna, a Zze neeviduje a neuchovéava ziadne d’alSie
dokumenty viazuce sa k postupu zaddvania predmetnej zakazky, a to v lehote piatich
pracovnych dni odo dita dorucenia predmetného oznamenia.

Kontrolovany doru¢il tradu list ,,Cestné vyhlasenie k tplnosti dokumentacie k verejnému
obstardvaniu predkladanej na kontrolu Uradom pre verejné obstaravanie” z 31. 5. 2017,
prostrednictvom emailu dna 31. 5. 2017, v ktorom uviedol, ze uz doru¢ena dokumentacia
je uplna a kompletna.

Vzhl'adom na to, ze kontrolovanym predlozena dokumentécia neobsahovala vSetky dokumenty
potrebné pre objektivne posudenie skutkového stavu veci, trad dna 16. 6. 2017 vydal
rozhodnutie ¢. 9312-7000/2017-ODII/3 o preruSeni konania, ktorym prerusil konanie
o preskumanie utkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy a nariadil kontrolovanému
dorucit’ tradu kompletni dokumentaciu v originali do 10 pracovnych dni odo dilia dorucenia

tohto rozhodnutia. Rozhodnutie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost’ dina 12. 7. 2017.

Dina 21. 7. 2017 dorucil kontrolovany uradu list ¢. Pfe-1/2017 ,,Vysvetlenie k bodu
5 rozhodnutia o preruseni konania“ z 20. 7. 2017, prostrednictvom ktorého predlozil tradu
poZadované doplnenie dokumentacie.

Dia 7. 8. 2017 dorucil kontrolovany splnomocnenie, cit.: ,,na komunikéaciu s tradom pri
predkladani dokumentov, vysvetleni a inej priebeznej dokumentéacie a preberani informacii
a rozhodnuti iradu v oblasti preskimania tikonov pred uzatvorenim zmluvy v stlade s § 169
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani* pre XXX.

Po preskumani dokumentacie predloZenej kontrolovanym k predmetnému verejnému

obstaravaniu urad zistil nasledovné skuto¢nosti:
Kontrolovany je osobou podl'a § 8 zdkona o verejnom obstaravani. V predloZenej dokumentacii
sa uvadza, ze z EU fondov bude kontrolovanému poskytnuty prispevok do 50% z ceny
predmetu zakazky. Kontrolovany bol pri zadavani kontrolovanej zékazky povinny
postupovat’ v zmysle zakona o verejnom obstaravani. Na obstaranie vysSie uvedeného predmetu
zakazky kontrolovany pouZil postup zadavania podlimitnej zadkazky bez vyuzitia
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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elektronického trhoviska podla § 113 a nasl. zdkona o verejnom obstardvani. Vyzvu
na predkladanie ponuk na vysSie uvedeny predmet zakazky kontrolovany odoslal tradu dna
28.2.2017, pricom bola uverejnend vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 44/2017 z2. 3. 2017
pod zn. 2613-WYT (d’alej len ,,vyzva®).

Podl'a bodu II.1.4) ,,Stru¢ny opis* vyzvy je predmetom zdkazky, cit.: ,,Predmetom obstarania
je subor informac¢no komunikacnych technolégii s cielom vytvorenia nového produktu
v podobe dvoch mobilnych aplikacii a webového portalu. Stcastou je aj technologické
vybavenie sluziace na prezentaciu hotového produktu mobilnych aplikacii. Mobilné aplikacie
budu plnit’ tlohu vzdelavaco naucnt pre rodi¢ov deti. Poskytnt zdkladné sposoby pri reakcii
na poziadavky dietat’a, teda vzdjomnu interakciu. Pomézu zvladat’ bezné situacie a podnietia
rodi¢a interaktivnym spdsobom hl'adat’ spravne rieSenia pri komunikacii s dietatom.*

V bode 11.1.2) ,,Hlavny kod CPV* vyzvy kontrolovany stanovil nasledovné CPV zatriedenie:
48500000-3 Softvérovy balik na komunikaciu a pre multimédia.

Vo vyzve pod bodom II.1.5) ,,Celkova predpokladana hodnota® vyzvy kontrolovany uviedol
predpokladant hodnotu zékazky vo vyske 85 211,33 EUR bez DPH, pricom z predloZenej
dokumentécie vyplyva, Ze kontrolovany urcil predpokladanti hodnotu predmetnej zakazky
na zéklade vykonaného prieskumu trhu.

V bode II.1.6) ,,Informécie o Castiach® vyzvy je predmet zdkazky rozdeleny na 10 casti
s moznostou predlozenia ponuky na vSetky Casti predmetu zakazky. Maximalny pocet Casti,
ktoré mozu byt pridelené jednému uchadzacovi je 10.

V casti A. stitaznych podkladov ,,Pokyny na zostavenie ponuky* v bode 3. , komplexnost’
ponuky* kontrolovany uviedol, cit.: ,,Zakazka obsahuje 10 casti. Uchadzac¢ predlozi ponuku
na cely predmet zakazky. Neumoziuje sa predlozit’ ponuku len na vybrané ¢asti.*

Kontrolovany v casti B. ,,Opis predmetu zédkazky* sut'aznych podkladov v odseku tykajucom
sa 1. Casti predmetu zdkazky ,,Mobilna aplikdcia (Android OS) — 1 ks* uviedol ako zékladné
vymedzenie predmetu 1. Casti zdkazky, cit.: ,,Predmetom tvorby mobilnej aplikacie je subor
technickych poZiadaviek a st€asti na jej vytvorenie. Ciel'om je dodavka kompletnej aplikacie
po grafickej a funk¢nej stranke v zmysle parametrov zakazky. Textovy obsah a pripadné logika
funk¢nosti aplikacie bude dodané zo strany objednéavatela v procese jej tvorby.” Vo vztahu
k predpokladane; hodnote 1. casti predmetu zakazky, kontrolovany v bode I1.2.6)
,Predpokladana hodnota* vyzvy uviedol, ze predpokladana hodnota
je 28 833,33 EUR bez DPH.

Kontrolovany v €asti B. ,,Opis predmetu zakazky* sut'aznych podkladov v odseku tykajicom
sa 2. Casti predmetu zakazky ,,Mobilna aplikacia (Apple iOS) — 1 ks uviedol ako zékladné
vymedzenie predmetu 2. Casti zdkazky, cit.: ,,Predmetom tvorby mobilnej aplikacie je subor
technickych poZiadaviek a stcasti na jej vytvorenie. Ciel'om je dodavka kompletnej aplikacie
po grafickej a funk¢nej stranke v zmysle parametrov zakazky. Textovy obsah a pripadna logika
funkcnosti aplikacie bude dodand zo strany objednavatel’a v procese jej tvorby.“ Vo vztahu
k predpokladane; hodnote 2. casti predmetu zakazky, kontrolovany v bode I1.2.6)
,Predpokladana hodnota* vyzvy uviedol, ze predpokladana hodnota
je 29 833,33 EUR bez DPH.

Kontrolovany v €asti B. ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov v odseku tykajlicom
sa 3. Casti predmetu zdkazky ,,Webovy portdl — 1 ks* uviedol ako zdkladné vymedzenie
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predmetu 3. Casti zédkazky, cit.: ,,Predmetom tvorby webového portalu je subor technickych
poziadaviek a sucasti na jeho vytvorenie. Cielom je dodavka kompletného webového portalu
po grafickej a funkcnej stranke v zmysle parametrov zakazky. Textovy obsah a pripadna logika
funk¢nosti portalu bude dodana zo strany objednavatela.” Vo vzt'ahu k predpokladanej hodnote
3. casti predmetu zdkazky, kontrolovany v bode II.2.6) ,,Predpokladana hodnota® vyzvy
uviedol, ze predpokladana hodnota je 11 300,00 EUR bez DPH.

Kontrolovany v €asti B. ,,Opis predmetu zakazky* stit'aznych podkladov v odseku tykajicom
sa 4. Casti predmetu zakazky ,,Notebook - 2 ks uviedol ako zdkladné vymedzenie predmetu
4. Casti zékazky, cit.: ,,Predmetom dodavky bude kompaktny notebook (v pocte 2 ks) s nizkou
vahou a vydrzou batérie pocCas pracovného dna.“ Vo vzt'ahu k predpokladanej hodnote 4. Casti
predmetu zakazky, kontrolovany v bode I1.2.6) ,,Predpokladand hodnota® vyzvy uviedol,
ze predpokladand hodnota je 2 871,49 EUR bez DPH.

Kontrolovany v casti B. ,,Opis predmetu zédkazky* sut'aznych podkladov v odseku tykajucom
sa 5. Casti predmetu zédkazky ,, Tablet (Andoid OS) - 1 ks* uviedol ako zdkladné vymedzenie
predmetu 5. Casti zakazky, cit.: ,,Predmetom dodavky bude tablet (v pocte 1 ks), pre platformu:
1 ks Android OS.“ Vo vztahu k predpokladanej hodnote 5. casti predmetu zakazky,
kontrolovany v bode I1.2.6) ,Predpokladand hodnota* vyzvy uviedol, Ze predpokladana
hodnota je 464,69 EUR bez DPH.

Kontrolovany v €asti B. ,,Opis predmetu zakazky* stitaznych podkladov v odseku tykajucom
sa 6. Casti predmetu zékazky ,,Tablet (Apple 10S) - 1 ks uviedol ako zakladné vymedzenie
predmetu 6. Casti zakazky, cit.: ,,Predmetom dodavky bude tablet (v pocte 1 ks), pre platformu:
1 ks Apple i0S.“ Vo vzt'ahu k predpokladanej hodnote 6. ¢asti predmetu zédkazky, kontrolovany
v bode I1.2.6) ,Predpokladand hodnota* vyzvy uviedol, Ze predpokladand hodnota
je 650,51 EUR bez DPH.

Kontrolovany v €asti B. ,,Opis predmetu zakazky* stitaznych podkladov v odseku tykajucom
sa 7. Casti predmetu zakazky ,,Data projektor — 1 ks* uviedol ako zékladné¢ vymedzenie
predmetu 7. Casti zakazky, cit.: ,,Predmetom dodavky bude kompaktny data projektor s nizkou
vahou, hlu¢nostou.” Vo vztahu k predpokladanej hodnote 7. Casti predmetu zadkazky,
kontrolovany v bode I1.2.6) ,,Predpokladand hodnota® vyzvy uviedol, Ze predpokladana
hodnota je 1 129,78 EUR bez DPH.

Kontrolovany v €asti B. ,,Opis predmetu zakazky* sut'aznych podkladov v odseku tykajicom
sa 8. Casti predmetu zédkazky ,,Multifunk¢nd laserova tlaciaren — 1 ks* uviedol ako zdkladné
vymedzenie predmetu 8. Casti zdkazky, cit.: ,,Predmetom dodavky bude laserova multifunk¢éna
tlaciaren.” Vo vztahu k predpokladanej hodnote 8. Casti predmetu zdkazky, kontrolovany
v bode I1.2.6) ,Predpokladand hodnota® vyzvy uviedol, Ze predpokladand hodnota
je 504,27 EUR bez DPH.

Kontrolovany v ¢asti B. ,,Opis predmetu zakazky* stitaznych podkladov v odseku tykajucom
sa 9. Casti predmetu zédkazky ,,Mobilny telefén (Android OS) — 1 ks* uviedol ako zékladné
vymedzenie predmetu 9. Casti zakazky, cit.: ,,Predmetom dodavky bude mobilny telefon
s podporou Android OS.* Vo vztahu k predpokladanej hodnote 9. Casti predmetu zakazky,
kontrolovany v bode I1.2.6) ,Predpokladand hodnota“ vyzvy uviedol, Ze predpokladana
hodnota je 580,95 EUR bez DPH.

Kontrolovany v casti B. ,,Opis predmetu zédkazky* sutaznych podkladov v odseku tykajucom
sa 10. casti predmetu zdkazky ,,Mobilny telefon (Apple 10S) — 1 ks uviedol ako zakladné
vymedzenie predmetu 10. Casti zdkazky, cit.: ,,Predmetom doddvky bude mobilny telefon
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s podporou Apple i0S.“ Vo vztahu k predpokladanej hodnote 10. casti predmetu zékazky,
kontrolovany v bode I1.2.6) ,,Predpokladanda hodnota“ vyzvy uviedol, ze predpokladana
hodnota je 780,62 EUR bez DPH.

Kontrolovany v bode I1.2.13) ,Informacie o fondoch Eurépskej tnie* vyzvy uviedol,
ze predmet zdkazky bude financovany z fondov Eurdpskej tnie, ako identifikaciu projektu
uviedol, cit.: ,Identifikdcia projektu: OPVal-MH/DP/2016/3.3.1-04“, pricom je zrejmé,
ze ide o Operacny program Vyskum a Inovacie.

Podla bodu I1.2.7) ,Di7ka trvania zékazky alebo ramcovej dohody“ vyzvy kontrolovany
stanovil lehotu na dodanie vSetkych Casti zdkazky na 180 dni od zadania zékazky. Kontrolovany
v bode IV.1.3) ,,Informacie o ramcovej dohode* vyzvy uviedol, ze obstaravanie nezahiia
uzavretie ramcovej dohody.

Z bodu III.1.5) ,,Informécie o vyhradenych zakazkach* vyzvy je zrejmé, Ze predmetna zakazka
nie je vyhradena pre chranen¢ pracovné dielne ani chranené pracoviska.

Kontrolovany v bode II1.2.5) ,Kritérid na vyhodnotenie ponuk® vyzvy uviedol, Ze cena
nie je jedinym kritériom vyberu a vSetky kritérid su uvedené len v sutaznych podkladoch.
Z casti F. ,Kritéria na vyhodnotenie ponik a spdsob ich hodnotenia® sutaznych podkladov
je zrejmé, zZe kritériami vyberu su celkova cena s vahou kritéria 60 percent a lehota uvedenia
pontknutych zariadeni ako celku do prevadzky v diioch s véhou kritéria 40 percent.

Kontrolovany v bode IV.1.6) ,Informéacie o elektronickej aukcii“ vyzvy uviedol,
ze sa na vyhodnotenie ponuk pouzije elektronicka aukcia.

Sutazné podklady k predmetnej zdkazke kontrolovany uverejnil na svojom profile dna
2. 3. 2017, pricom v bode 1.3) , Komunikicia“ vyzvy je uvedené, ze sutazné podklady
si dostupné priamo a TUplne bez obmedzeni ¢i poplatkov na adrese (URL)
https://www.uvo.gov.sk/private/profily/detail/18494/zakazky/406242/dokumenty.

Kontrolovany cely postup zaddvania zadkazky realizoval prostrednictvom informacného
systému elektronického verejného obstaravania (d’alej len ,,EVO*), ktorého prevadzkovatel'om
je urad.

V systéme EVO boli zaregistrovani 3 zaujemcovia, a to:
- XXX (dalej len ,,XXX*),
- XXX (dalej len ,,XXX*),
- XXX (dalej len ,,XXX*).

Kontrolovany v bode IV.2.2) ,Lehota na predkladanie ponik® vyzvy stanovil lehotu
na predkladanie pontk do 17. 3. 2017 do 10:00 hod..

V lehote na predkladanie ponuk boli kontrolovanému dorucené ponuky od nasledujucich
uchadzacov:

- XXX — prostrednictvom systému EVO diia 16. 3. 2017 o 19:21 hod.,

- XXX — prostrednictvom systému EVO dna 16. 3. 2017 0 21:26 hod.,

- XXX — prostrednictvom systému EVO dila 16. 3. 2017 o 19:55 hod..

Kontrolovany v bode 1V.2.7) ,,Podmienky na otvaranie ponuk* vyzvy uviedol, cit.:
,,Datum a Cas: 20. 3. 2017 7:00 hod.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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Informacie o opravnenych osobach a otvarani ponuk: 20. 3. 2017 o 7:00 hod. sa spristupiiuja
dokumenty casti ,,Ostatné®, planovany termin o spristupneni dokladov ponuk casti ,,Kritéria“
je 3. 4. 2017 o 9:00 hod.. Tento termin bude upresneny opravnenym uchiadzacom
v nadviznosti na priebeh vyhodnotenia ¢asti OSTATNE. Proces vyhodnocovania je neverejny
z dovodu aplikécie elektronickej aukcie. Informéciu o otvarani Casti ponik oznacenych
ako ,,Ostatné* zverejnil kontrolovany na svojom profile dita 17. 3. 2017 o 10:15 hod..

Kontrolovany dna 14. 3. 2017 zriadil 3 ¢lennt komisiu na vyhodnotenie ponuk, Casti ,,Kritéria®,
ktorej ¢lenovia za i€elom preukézania svojho odborného vzdelania a odbornej praxe predlozili
svoje zivotopisy. Jednotlivi ¢lenovia komisie zriadenej kontrolovanym boli kontrolovanym
vymenovani menovacimi dekrétmi z 27. 3. 2017. VSetci ¢lenovia komisie predlozili
kontrolovanému cestné vyhldsenie v sulade s § 51 zdkona o verejnom obstaravani o tom,
ze nenastali skuto¢nosti, pre ktoré by nemohli byt ¢lenmi komisie.

Kontrolovany dna 20. 3. 2017 odoslal v§etkym uchddza¢om ziadost’ o vysvetlenie a doplnenie
predlozenych dokladov v Casti ,,Ostatné®, tykajucich sa technickych parametrov (kontrolovany
uchédzaca XXX poziadal o vysvetlenie ¢asti €. 3. az €. 10. predmetu zakazky, uchddzaca XXX
o vysvetlenie Casti 8. predmetu zakazky a uchadzada XXX o vysvetlenie Casti 5., 6. a 9.
predmetu zékazky). Kontrolovany v tychto ziadostiach stanovil lehotu na dorucenie vysvetlenia
do 23. 3. 2017 do 10:00 hod.. Pozadované doplnenie dorucil kontrolovanému uchadza¢ XXX
v stanovenej lehote dila 21. 3. 2017 a uchadza¢ XXX v stanovenej lehote dna 20. 3. 2017.
Z predlozenej dokumentéacie vyplyva, ze uchddza¢ XXX nedorucil pozadované doplnenie
kontrolovanému vébec.

Uchadzacovi XXX odoslal kontrolovany dna 23. 3. 2017 list ,,Oznamenie o vylu¢eni* z 23. 3.
2017, ktorym kontrolovany uchédzacovi XXX oznamil,
ze jeho ponuku v zmysle § 40 ods. 6 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani vylucuje.

Kontrolovany v dokumente ,,Zaznam zo spristupnenia dokladov ¢asti ponuky ,LOSTATNE*
v systéme EVO* uviedol, ze vyhodnotenie tejto ¢asti ponuk bolo ukoncené, pricom zarovei
uviedol, Ze v lehote na predloZenie odpovedi na vysvetlenie predlozili odpovede uchadzaci
XXX a XXX. Uchadza¢ XXX odpoved nepredlozil a v sulade s § 40 ods. 6 pism. 1) zdkona
o verejnom obstaravani bol vyluc¢eny z d’alSieho procesu vyhodnocovania. Z predmetného
dokumentu ,,Zaznam zo spristupnenia dokladov &asti ponuky ,,OSTATNE* v systéme EVO* je
zrejmé, ze Cast ponuky ,,Ostatné®, vratane vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti
a vyhodnotenia technickych parametrov vykonal,
na zaklade splnomocnenia od kontrolovaného, XXX.

Kontrolovany dna 23. 3. 2017 odoslal uchidzacom XXX a XXX list
¢. Pfe-1/2017 ,,0Ozndmenie o ukonceni vyhodnotenia Casti OSTATNE* z 23. 3. 2017, v ktorom
uviedol, Ze tito uchadza¢i podmienky ucasti splnili, Ze vyhodnotenie ponuk oznacenych
ako Cast’ ,,Ostatné* je ukoncené a ponuky oznacené ako Cast’ ,,Kritéria“ budu spristupnené dna
4.4.2017 0 9:00 hod..

Kontrolovany dna 24. 3. 2017 odoslal tiradu informéciu v zmysle § 166 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstardvani, Zze bolo vSetkym uchadzacom, zdujemcom a ucastnikom, ktori boli
vyliceni pred otvaranim casti ponik oznacenych ako ,Kritéria“, dorucené oznamenie
o ich vyluceni, pricom ako datum, kedy sa o tejto skutoc¢nosti kontrolovany dozvedel, bol
uvedeny den 23. 3. 2017.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Kontrolovany dna 31. 3. 2017 zverejnil na svojom profile informéaciu o otvérani Casti pontik
oznacenych ako Cast’ ,,Kritéria“, ktoré sa uskutocni dina 4. 4. 2017 o 9:00 hod..

Kontrolovany dna 4. 4. 2017 o 9:00 hod. pristupil k otvaraniu a vyhodnoteniu ponuk
oznacenych ako Cast’ ,,Kritérid“, pricom kontrolovanému boli predlozené nasledovné vstupné
cenové ponuky uchadzacov:

- cenova ponuka uchidzac¢a XXX, ktory ponukol za vSetky Casti predmetu zakazky celkovi
sumu 102 253,60 EUR bez DPH a Ilehotu uvedenia zariadenia ako celku
do prevadzky v trvani 100 dni,

- cenova ponuka uchadzaca XXX, ktory ponukol za vSetky Casti predmetu zdkazky celkovi
sumu 78 282,12 EUR bez DPH a lehotu uvedenia zariadenia ako celku do prevadzky
v trvani 120 dni.

Kontrolovany dna 4. 4. 2017 odoslal uchddzacom XXX a XXX ziadost o vysvetlenie a
doplnenie ich ponuky v ¢asti oznacenej ako ,,Kritéria“. Kontrolovany v tychto ziadostiach
stanovil lehotu na dorucenie vysvetlenia do 7. 4. 2017 do 10:00 hod.. Pozadované vysvetlenie
a doplnenie uchadzaci XXX a XXX kontrolovanému dorucili v stanovenej lehote dina 4. 4.
2017, resp. dna 6. 4. 2017.

Zo ,Zapisnice zo spristupnenia a vyhodnotenia dokladov &asti ponuky ,, KRITERIA®““
v systéme EVO zo 4. 4. 2017 vyplyva, ze vSetky poziadavky kontrolované¢ho boli zo strany
oboch uchadzacov splnené a komisia kontrolované¢ho akceptovala dorucené vysvetlenia
od oboch uchadzacov.

Kontrolovany listom ¢. Pfe-1/2017 ,,Oznamenie o ukonceni vyhodnotenia Casti KRITERIA“
zo 7. 4. 2017, odoslanom dna 7. 4. 2017, oznamil obom uchadzacom, Ze komisia
kontrolovaného ukoncila vyhodnotenie Casti ponuk ,,Kritéria“ a na zaklade tejto skutocnosti
vyzvala oboch uchadzacov k ucasti v elektronickej aukcii, ktorej zaciatok bol stanoveny na den
12.4.2017 0 9:00 hod..

Pozvanka na ucast’ v eAukcii bola syst¢tmom EVO zasland uchadzacom dna 9. 4. 2017.

eAukcie v systtme EVO sa zGCastnili obaja uchadzaci, pricom ako Uspe$ny uchadzac
bol vyhodnoteny uchddza¢ XXX, ktorého kone¢na cenova ponuka bola v hodnote 78 282,12
EUR bez DPH a lehota uvedenia ponuknutych zariadeni ako celku do prevadzky bola v trvani
120 dni. Z auditného zaznamu v systéme EVO je zrejmé, Ze elektronicka aukcia bola zriadena
prostrednictvom systému EVO, dia 9. 4. 2017. Termin zacatia elektronickej aukcie bol
stanoveny na deni 12. 4. 2017 o 9:00 hod.. Kontrolovany stanovil, ze ukoncenie elektronicke;j
aukcie nastane, ak po poslednej tiprave ceny, resp. lehoty uvedenia ponuknutych zariadeni ako
celku do prevadzky v ¢asovom limite 5 min. nebude predlozena Ziadna nova cena, resp. lehota
uvedenia ponuknutych zariadeni ako celku do prevadzky upravend smerom nadol. V danom
pripade tak iSlo o elektronicku aukciu s otvorenym koncom s jednym sutaznym kolom
s predlZovanym/pohyblivym koncom s ¢asovym navySenim 5 minut. Ako minimélny bodovy
rozdiel bola stanovend hodnota 0,0040 bodu oproti aktualne najvyhodnejSej ponuke.
Zo systému EVO vyplyva, Ze vyslednd hodnota u oboch uchadzacoch bola po ukonceni
elektronickej aukcie rovnaka ako jej vstupna hodnota, ziadny z uchddzacov neznizil svoj navrh
na plnenie kritérii.

Komisia kontrolovaného dna 13. 4. 2017 vyhotovila ,,Zapisnicu z vyhodnotenia ponuk®,
v ktorej okrem iného uviedla poradie uchadzacov ako aj identifikaciu tspeSného uchadzaca
na zaklade vysledného vyhodnotenia eAukcie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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50.

51

52.

53.

54.

55.

Kontrolovany dna 13. 4. 2017 odoslal prostrednictvom systému EVO uchadzacovi
XXX list & Pfe-1/2017 ,,0zndmenie o VYSLEDKU* z 13. 4. 2017, ktorym mu oznamil, ze
nebol v predmetnom zadavani zékazky tuspeSny, nakolko jeho ponuka bola v eAukcii
vyhodnotend na druhom mieste, ako aj lehotu, v ktorej je mozné podat’ ndmietku.

Kontrolovany dna 13. 4. 2017 odoslal prostrednictvom systému EVO uchadzacovi
XXX list & Pfe-1/2017 ,Oznamenie o VYSLEDKU“ z 13. 4. 2017, ktorym
mu oznamil, ze bol v predmetnom zadavani zadkazky uspesny, nakolko jeho ponuka
sa umiestnila na prvom mieste.

. Kontrolovany v ¢asti A. ,,pokyny na zostavenie ponuky* bode 10.1. ,platnost ponuky*

sutaznych podkladov uviedol, ze lehota viazanosti pontk je stanovend do 6. 7. 2017.

Kontrolovany dna 18. 4. 2017 odoslal tiradu informéciu v zmysle § 166 ods. 1 pism. ¢) zdkona
0 verejnom obstaravani, ze bolo vSetkym uchaddzacom a tcastnikom, ktorych ponuky alebo
navrhy sa vyhodnocovali, doruc¢ené oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk alebo navrhov,
pricom ako datum, kedy sa o tejto skutocnosti kontrolovany dozvedel, bol uvedeny den
18.4.2017.

Kontrolovany dna 20. 4. 2017 uverejnil na svojom profile informaciu o vysledku vyhodnotenia
ponik. Z predloZzenej dokumenticie je zrejmé, zZe tento ukon kontrolovaného
bol poslednym vykonanym tkonom zo strany kontrolovaného do =zacatia konania
o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy a ktory bol poslednym ukonom
kontrolovaného, ktory bol predmetom konania o preskimanie tkonov kontrolovaného
pred uzavretim zmluvy.

Vyzva uradu na vyjadrenie sa ku skutonostiam zistenym v konani o preskiimanie ikonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy

Urad listom ¢&. 9312-7000/2017-ODII/4 z 15. 8. 2017, doru¢enym dia 15. 8. 2017, v zmysle
§ 173 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani vyzval kontrolovaného na vyjadrenie
sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie ikonov kontrolovaného pred uzavretim
zmluvy, a to v lehote 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy. Zaroven urad
v predmetnej vyzve uviedol, ze lehota podla § 175 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani
neplynie od vydania tejto vyzvy do doru€enia vyjadrenia kontrolované¢ho alebo do uplynutia
lehoty na jeho dorucenie, podl'a toho, ktord skutocnost’ nastane skor.

V predmetnom liste urad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zisteniu Gradu, podl'a ktorého
mal urad za to, ze kontrolovany tym, Ze neumoznil uchadzacom predkladat’” ponuky
na jednotlivé samostatné Casti predmetu zakazky, postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zikona
o verejnom obstaravani, konkrétne s principom nediskrimindcie uchédzacov alebo
zaujemcov. Zaroven urad poukazal na skutoCnost, Ze v predmetnom verejnom obstaravani
kontrolovany stanovil zméto¢nu poziadavku, ked’ vo vyzve umoZznil uchadzacom predkladat’
ponuky aj na jednotlivé samostatné Casti predmetu zédkazky a v sitaznych podkladoch ur¢il,
7e uchadza¢i mozu predkladat’ ponuky iba na cely predmet zakazky. Urad dal kontrolovanému
taktieZ do pozornosti metodické usmernenie uradu tykajuce sa obstaravania softvéru.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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57.

58.

59.

60.

V uradom stanovenej lehote, konkrétne dna 21. 8. 2017 dorucil kontrolovany osobne
do podatelne uradu, prostrednictvom listu ¢. Pfe-1/2017 ,,Stanovisko k zistenym
skuto€nostiam* zo 17. 8. 2017 vyjadrenie (d’alej len ,,vyjadrenie®). Kontrolovany rovnako dia
21. 8. 2017 dorucil tradu prostrednictvom elektronickej schranky podanie bez uvedenia nazvu,
ktoré vSak bolo bez priloh. Vo vyjadreni kontrolovany v stvislosti so zistenou skuto¢nostou
uviedol, ze zadkazku rozdelil na Casti v sulade so Ziadostou o NFP, a to z dovodu rozsiahlej
Specifikacie predmetu zakazky a k zabezpeceniu, aby nedoslo k chybam pri vyhodnocovani.
Kontrolovany vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, cit.: ,,(...) Vo vyzve je zrozumiteI'ne uvedené,
ze sa zakazka deli na 10 Casti, s poziadavkou predlozenia ponuky na vSetky Casti, ze s vitazom
bude uzatvorena zmluva na vsetkych 10 Casti a nie je mozna kombinacia pridelenia Casti.(...)".
Ako dokaz uvedeného kontrolovany uviedol doslovné znenie bodu II.1.6) ,Informécie
o Castiach* vyzvy. Z uvedeného podla kontrolovaného vyplyva, ze nemohlo ddjst’ k mylnému
vysvetleniu zdujemcami, ani k poruSeniu § 10 ods. 2, resp. § 28 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani. Uvedené ma taktiez preukazovat’ skutocnost’, ze kontrolovanému nebola doruc¢ena
ziadna ziadost’ o vysvetlenie sutaznych podkladov, resp. ziadost’ o napravu. Kontrolovany tiez
uvadza, ze spdjanie vylucenia uchddzaca XXX s predmetnym zistenym porusenim
je v danom pripade irelevantné, nakol'ko tento uchadzac bol vyluceny v stlade s § 40 ods. 6
pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni v bode 7. a v bode 8. v stivislosti so zistenou skuto¢nost'ou
d’alej uviedol, cit.: ,,7. Verejny obstaravatel’ si je vedomy svojich povinnosti a zaroven svojich
potrieb, ktoré musi zostladit’ za ucelom uspesné¢ho ukoncenia zdkazky. Z dlhoro¢nych
praktickych skusenosti je ale nespochybnitel'né, ze vel'’ké mnozstvo zékaziek bolo neuspesnych
prave z dovodu nepredloZenia pontk na niektoré cCasti, z coho verejnému obstaravatel'ovi
zéakonite vznikli d’alSie ndklady a cely proces obstarania bol nehospodarny a neefektivny, Comu
sa verejny obstaravatel' snazil vyhnut. Uchadzaci nemajii zdujem sa zOcastiiovat’ zakaziek
na jeden alebo dva pocitace pri potrebe spracovania a predloZenia dokumentov podmienok
ucasti a straty ¢asu - je to pre nich nerentabilné. Pricom kazdy z uchadzacov pri zaujme ma
moznost’ oslovit’ subdodéavatel’a, popripade vytvorit’ skupinu dodévatel'ov. Takéto negativne
skusenosti mame uz aj pri zakazkach s nizkou hodnotou, Ze sa oslovené spolo¢nosti odmietnu
zucastnit’. 8. Uz v siCasnej dobe pri platnom zneni zdkona st zakazky na hranici neefektivnosti
pre ¢asovl a administrativnu ndro€nost’, ¢o sa snazime svojimi navrhmi na urad eliminovat’
a presadzovat’ do zédkona.*

Kontrolovany tiez uvadza, ze tovary a sluzby st stcastou jednej kategérie a vzt'ahuju
sa na ne rovnaké parametre obstarania.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni v bode 9. tieZ spochybnil zavery uvedené v metodickom
usmerneni Uradu ¢. 5528-5000/2014 z 12. 6. 2014. Kontrolovany konkrétne uviedol, cit.:
,»9. I krabicovy softvér musi niekto takzvane vytvorit, je preto otazne, z akych pohnutok
a na ¢i natlak bolo takéto usmernenie vydané. Zaroven stoji za zvazZenie, ¢i takéto usmernenie
je pouzitel'né v nadvédznosti na sucasne platny zakon.*

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
a obstaravatel musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip
hospodérnosti a efektivnosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

PodPla § 113 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani pri zaddvani podlimitnych zdkaziek
bez vyuzitia elektronického trhoviska verejny obstaravatel’ postupuje podla prvej Casti a druhe;j
Casti prvej hlavy, ak nie je v § 113 az 116 ustanovené inak; nepouzije sa § 26, § 27, § 28 ods. 2
az4,§29,§300ds. 5az22,§31,§45a§ 62.

V zmysle § 28 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
mozu rozdelit’ zdkazku alebo koncesiu na samostatné Casti, priCom v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania, oznameni pouzitom ako vyzva na ucast’ alebo v oznameni o koncesii
urc¢ia velkost’ a predmet takychto Casti a uvedu, ¢i ponuky mozno predlozit’ na jednu cast,
niekol’ko Casti alebo vSetky Casti.

Pravne posudenie uradom

Zistena skutocénost’:

Z vyssie citovanych ustanoveni vyzvy (bod 12. rozhodnutia) a sut'aznych podkladov (bod 13.
rozhodnutia) je zrejmé, ze kym podla vyzvy Kontrolovany umoziioval predlozit’ ponuku
aj na samostatné Casti predmetu ziakazky (na jednu alebo viaceré Casti naraz), v zmysle
sut’aznych podkladov takito moZnost’ nepripustil. Z Casti A. bod 3. sitaznych podkladov
explicitne vyplyva, Ze uchadza¢ moéze predlozit’ ponuku iba na cely predmet zdkazky (na vSetky
Casti naraz).

V tejto suvislosti trad poukazuje aj na to, ze zdsada transparentnosti implikuje,
aby vSetky podmienky a spdsoby postupu veduceho k zadaniu zédkazky boli formulované jasne,
presne a jednoznaéne v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania, resp. vo vyzve
na predkladanie pontk alebo v sutaznych podkladoch tak, aby sa na jednej strane umoznilo
vSetkym primerane oboznamenym a obvykle obozretnym uchadzacom pochopit’ ich presny
rozsah a vykladat’ ich rovnakym spdsobom, a na druhej strane aby bol verejny obstaravatel’
schopny skuto¢ne overit, ¢i ponuky uchadzacov zodpovedaji kritéridm, ktorymi sa riadi
predmetné obstardvanie (pozri Vec C-368/10 Europska komisia proti Holandskému
kralovstvu).

Vzhl'adom na vySSie uvedené skutoCnosti Urad upriamuje pozornost kontrolovaného
na to, Ze ako osoba podla § 8 zdkona o verejnom obstardavani je povinny venovat’ nalezitu
pozornost priprave a nasledne aj vyhotoveniu vyzvy na predkladanie ponuk odosielanej tradu.
Informacie obsiahnuté vo vyzve na predkladanie ponik musia byt’ jednozna¢né, zrozumitel'ng,
aby nespoOsobovali zmitocnost” a nejednoznacnost’ postupu zadavania predmetnej zékazky,
podmienok tucasti, lehot a pod., nakol’ko ide o prvotny dokument, na zaklade ktorého
sa jednotlivi zdujemcovia, resp. uchadzaci rozhodujui o svojej ti€asti v predmetnom verejnom
obstaravani, a na zéklade ktorého preukazuju splnenie podmienok ucasti a ndsledne predkladaji
svoje ponuky.

S poukazom na vysSie uvedené ma Urad za to, Ze kontrolovany stanovil poZiadavku tykajicu
sa predkladania ponuky na jednotlivé Casti predmetu zakazky zméito¢ne a nejednoznacne,
nakol’ko kontrolovany stanovil tito poziadavku vo vyzve a v sutaznych podkladoch
rozdielne, ¢im sa dopustil konania, ktoré je v rozpore s principom transparentnosti podla § 10
ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani, nakol'’ko nie je jednoznacné (podla vyzvy alebo podla
sutaznych podkladov), ako mo6zu uchddzaci predkladat svoje ponuky v suvislosti
s jednotlivymi ¢ast'ami predmetu zakazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Z predlozenej dokumentécie je zrejmé, ze ponuku predlozili 3 uchédzaci na cely predmet
zékazky. Z priebehu verejného obstaravania je zrejmé, Ze napriek tomu, ze kontrolovany
stanovil tuto poziadavku zmétocne, tmyslom kontrolovaného bolo, aby uchadzaci predkladali
ponuky na cely predmet zakazky. Uvedené turad vyvodzuje zo skutocnosti, ze uchadzac
XXX, ktor¢ho kontrolovany ziadal o vysvetlenie ponuky, nakolko tento uchadza¢ nesplnil
poziadavky na predmet zakazky vo vztahu k niektorym castiam predmetu zdkazky, a ktory
nasledne na tto ziadost’ neodpovedal, bol vyluceny z celého procesu zadévania zakazky, a nie
iba z procesu zaddvania predmetnych Casti, o ktorych vysvetlenie kontrolovany ziadal.

V danom pripade neumoZnenia predkladania ponuky na jednotlivé Casti predmetu
zakazKky sa straca akykol'vek vyznam delenia zdakazky na ¢asti a v principe ma takyto
postup rovnaky charakter, ako keby ziakazka nebola rozdelena na ¢asti vobec.

Urad k otazke vymedzenia predmetu zakazky vo veobecnosti uvadza, Ze je to vyluéne
kontrolovany, kto vymedzuje predmet plnenia zdkazky (teda charakter toho, ¢o sa v ramci
predmetnej zakazky obstarava), nakol’ko iba samotny kontrolovany najlepSie pozna svoje
vlastné potreby, ktoré by mal ¢o najpresnejSie a vecne definovat, pricom z tohto dovodu
kontrolovany nemdze k tomuto ukonu pristupovat I'ubovolne. Aj v tejto situdcii je totiz
kontrolovany viazany ustanovenim § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to najmi
principom nediskriminacie.

Urad v tejto savislosti uvadza, e zakaz diskriminacie zahfiia jednak zakaz diskriminacie
zjavnej, teda rozdielneho zaobchadzania s jednotlivcom v porovnani s celkom, ale aj zdkaz
diskriminécie skrytej, pokial’ tato vedie v podstate k obdobnym pravom zakazanym désledkom
(v oblasti verejného obstaravania poskodzovanie hospodarskej sutaze a konkurencného
prostredia medzi zaujemcami alebo uchddzacmi). V uvedenom pripade, v ddsledku moznosti
predkladania ponuky iba na cely predmet zdkazky bez moznosti predkladania ponuky
na samostatné Casti predmetu zakazky, mohlo prejavit zaujem o ucast v tomto verejnom
obstaravani menej zaujemcov, ako by tomu bolo v pripade, keby mohli uchadzaci predkladat’
ponuky aj na jednotlivé Casti samostatne.

Aj ked zakon o verejnom obstaravani kontrolovanému vyslovne v konkrétnom ustanoveni
neuklad4 povinnost’ rozdelit’ predmet zdkazky na Casti, resp. mu nezakazuje obmedzit’ moznost’
predkladania ponuky iba na vSetky Casti predmetu zdkazky naraz, je kontrolovany povinny
postupovat’ v stlade s ustanovenim § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktory stanovuje
zékladné principy verejného obstardvania. Ked povaha predmetu zédkazky pripusta rozdelenie
predmetu zékazky na Casti, resp. stanovenia moZznosti predkladania pontk aj na samostatné
Casti, mal by kontrolovany tito moznost’ vyuzit, a to bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze zakon
o verejnom obstardvani mu taklto povinnost’ vyslovene neuklada.

Urad d’alej uvadza, Ze pre posudenie, ¢ pri stanoveni predmetu zakazky nedoslo k poruseniu
principu nediskrimindcie, je potrebné urcit’, ¢i mal kontrolovany povinnost’ rozdelit’ predmet
zakazky na Casti a umoznit’ predkladanie ponik aj na samostatné Casti predmetu zékazky,
resp. €1 povaha predmetu zédkazky pripustala rozdelenie predmetu zakazky na €asti a umoznenie
predkladania ponuk aj na samostatné Casti.

Urad dalej uvadza, e aj ked v danom pripade &ast’ plnenia tykajica sa vytvorenia
softwarovych aplikacii, resp. webového portdlu a dodavky vypoctove; techniky -
technologického vybavenia vykazuje urité znamky vecnej suvislosti, resp. suvislosti
z hl'adiska t¢elu, ku ktorému tieto Casti smeruju, t.j. tak ako uviedol kontrolovany v bode 11.1.4)
»atruény opis® vyzvy, vytvorenie suboru informacno komunika¢nych technologii, je uplne
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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zrejmé, ze sa nejednd o Casti natol’ko rovnorodé a uzko prepojené, aby mohli byt zadané
ako jedna zakazka nerozdelena na Casti, resp. rozdelena na Casti, ale bez moznosti predkladania
ponuk na samostatné &asti. Urad m4 za to, Ze v danom pripade sice ide o suvisiace, ale vzajomne
oddeliteI'né plnenia.

Urad konstatuje, 7e by malo byt v prioritnom ziujme kazdého verejného
obstaravatel'a/obstaravatel'a/osoby podla § 8 zdkona o verejnom obstardvani zabezpecit
podmienky pre vytvorenie Co najSirSej hospodarskej sit'aze a primeraného konkurencného
hospodarska sut'az su délezitymi predpokladmi pre vygenerovanie primeranej ceny vo vztahu
k predmetu zakazky, ¢o je jeden zo zakladnych principov a zmyslov samotného procesu
verejného obstaravania.

Urad v tejto suvislosti uvadza, Ze za vyber postupu, ako aj za cely proces verejného obstaravania
je zodpovedny kontrolovany a pri zadavani zakazky musi zvazit, ¢i v konkrétnom pripade
nie je potrebné a vhodné pripustit’ aj predkladanie ponuky na samostatné casti predmetu
zakazky, tak, aby doSlo k naplneniu principov v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, ktoré sa musia uplatiiovat’ v kazdej faze verejné¢ho obstaravania.

Urad v zmysle vyssie uvedeného uvadza, Ze v pripade ak by kontrolovany pripustil
predkladanie ponuky aj na samostatné Casti predmetu zédkazky, umoznilo by to predkladanie
pontk aj takym uchédzacom, ktori sa Specializuji napriklad iba na dodavku vybraného druhu
tovaru (napr. dodanie vypoctovej techniky), pricom vSak vobec nie st sposobili poskytovat’
pozadované sluzby (napr. vytvorenie softwarovej aplikdcie). Kontrolovany teda musi
pri stanovovani podmienok verejného obstaravania postupovat tak, aby stanovenymi
podmienkami nezvyhodnil len urcitych zaujemcov, pripadne aby svojimi poziadavkami

.....

V suvislosti s poziadavkou uvedenou v cCasti A. bod 3. sutaznych podkladov o moznosti
predkladania ponuky iba na cely predmet zdkazky bez moznosti predkladania ponuky
na samostatné Casti predmetu zdkazky ma trad za to, Ze v tomto pripade mohli byt
diskriminovani a od ucasti v tejto sutazi odradeni potencidlni uchadzaci, ktori sa zaoberaji
len dodavkou vypoctovej techniky - technologického vybavenia alebo len vytvaranim
softwarovych aplikacii, resp. webového portdlu, teda su spdsobili poskytnut’ jednotlivé
objektivne oddelitel'né plnenia, ale pre réznorodost’ predmetu zdkazky nie vSetky, ktoré
su predmetom zakazky. V doésledku takto vymedzeného predmetu zdkazky ma urad za to,
ze ide o poruSenie principu nediskriminacie zaujemcov alebo uchadzacov podla § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. V dosledku takto vymedzeného predmetu zakazky
totizto mohlo dojst k obmedzeniu konkurenéného prostredia medzi dodavatel'mi,
a tym aj hospodarskej sttaze. V predmetnom pripade vyssie uvedeného vymedzenia predmetu
zakazky (v rdmci jedného verejného obstardvania sa obstardva vytvorenie softwarovych
aplikacii, resp. webového portalu a dodavka vypoctovej techniky - technologického vybavenia)
mohlo prejavit’ zaujem o Ucast’ v predmetnej sit'azi menej zaujemcov, ako by tomu bolo
v pripade, keby bol predmet zdkazky rozdeleny na casti a sGCasne by kontrolovany
potencidlnym uchadzac¢om umoznil predkladat’ ponuky aj na jednotlivé Casti obstardvaného
predmetu zakazky.

Urad v savislosti s argumentom kontrolovaného, ktory vo vyjadreni uvadza, Ze z vyzvy vyplyva
skutocnost, ze s UspeSnym uchiadzacom bude uzatvorend zmluva na vsetkych 10 casti
a nie je mozna kombindcia pridelenia Casti nesuhlasi. Z bodu II.1.6) ,,Informécie o ¢astiach*
vyzvy vyplyva len, ze zékazka sa deli na 10 ¢asti s moZnostou predkladania ponuky na vSetky

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Casti, a Ze maximalny pocet Casti, ktoré mézu byt pridelené jednému uchadzacovi, je 10,
a ze kontrolovany si nevyhradzuje prévo pridelit’ zakazky kombinaciou ¢asti alebo skupin Casti.
Urad v suvislosti s vo vyzve stanovenou moznostou ,,vietky &asti konstatuje, Ze uchadzaci
v zmysle vyzvy mohli predkladat’ svoje ponuky aj len na jednu, resp. dve alebo viac Casti
predmetu zakazky, ako aj na cely predmet zadkazky. Uvedend stanovend moznost’ ,,vSetky Casti‘
a taktiez ostatné stanovené moznosti, ktoré ma kontrolovany pri vypliani vyzvy
na predkladanie ponik na vyber (,,vSetky Casti; ,jednu cast™; ,,maximélny pocet Casti*
(s moznost’ou uvedenia poctu cCasti)), koreSponduju s dikciou § 28 ods. 1 zédkona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, ze nemohlo dojst k mylnému porozumeniu
stanovenych podmienok verejného obstaravania zo strany potencidlnych zaujemcov,
resp. uchadzacov, o vyplyva aj zo skutocnosti, ze ziadny potencidlny zdujemca, resp. uchadzac
nepoziadal kontrolovaného pocas lehoty na vysvetlovanie o vysvetlenie sut'aznych podkladov
resp. nevyuzil revizne postupy v zmysle zékona o verejnom obstardvani. V tejto stvislosti urad
konsStatuje, ze podanie ziadosti o vysvetlenie sit'aznych podkladov, resp. vyuzitie reviznych
postupov je len priznanou zakonnou moznostou pre zdujemcov/uchadzacov v ramci procesu
verejného obstaravania a nie ich povinnost'ou. Neuplatnenie tejto ziadosti, resp. reviznych
postupov opravnenymi subjektami preukazuje celkovo len ti skutoCnost’, Ze tieto subjekty
nevyuzili svoje pravo na vyuzitie tychto instititov.

V suvislosti s argumentom kontrolovaného, Ze spdjanie vylucenia uchadzaca
XXX so zistenou skutoCnostou je irelevantné, nakol’ko tento uchadzac
bol vyliceny v stlade s § 40 ods. 6 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani, Uirad uvadza,
ze predmetom kontrolného zistenia nebolo poruSenie zdkona o verejnom obstaravani
v suvislosti s vylaenim uchadzada XXX. Urad z postupu kontrolovaného
pri vyluCovani uchiddzaca XXX iba vyvodzoval informéaciu o skutocnom uUmysle
kontrolované¢ho v suvislosti so zvolenym postupom pri predkladani ponuk, a to, ¢i bolo
umyslom kontrolovaného, aby uchadzaci mohli predkladat’ ponuky aj na jednotlivé samostatné
Casti predmetu zakazky (podla bodu II.1.6 vyzvy) alebo aby uchadzaci predkladali ponuky
iba na cely predmet zdkazky (podla casti A. bodu 3. sutaznych podkladov), nakolko
ako vyplyva z vySSie uvedené¢ho dand poziadavka bola zo strany kontrolovaného stanovena
zmatocne.

V stvislosti s tvrdenim kontrolovaného uvedenym vo vyjadreni, Ze zékazku rozdelil na 10 Casti
v stlade so ziadostou o NFP, a Ze takéto rozdelenie bolo pouzité z dovodu rozsiahlej
Specifikacie predmetu zakazky a k zabezpeceniu bezchybného vyhodnocovania urad uvadza,
Ze tento argument povazuje za irelevantny, nakolko turad kontrolovanému nevycital
skuto€nost’, Ze zdkazku rozdelil na 10 Casti, ale Ze kontrolovany neumoznil predkladat’ ponuky
aj na jednotlivé samostatné Casti predmetu zakazky.

V suvislosti s ndzorom kontrolovaného uvedenym v bode 7. a v bode 8. vyjadrenia (citovanych
v bode 57 tohto rozhodnutia) urad uvéadza, Ze ide o subjektivny nazor kontrolovaného, ktory
nevychadza zo Ziadnych dokazov, resp. zo ziadnych zakonnych ustanoveni. Urad v danom
pripade trva na svojom odovodneni zistenej skuto€nosti, tak ako je to uvedené vyssie.

Pre Gplnost’, v stivislosti s tvrdenim kontrolovaného uvedenym v liste z 20. 7. 2017 a v suvislosti
s bodom 9. a 10. (citovanom v bode 59 tohto rozhodnutia) vyjadrenia o tom, Ze obstaranie
vytvorenia dvoch mobilnych aplikacii (pre Android i10OS a Apple i10S) st zdkazky na dodanie
tovaru, urad poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 5528-5000/2014 z 12. 6. 2014,
v zmysle ktorého pri verejnom obstardvani softvéru je potrebné si stanovit’, ktory predmet
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zakazky sa povazuje za tovary a ktory predmet zadkazky za sluzby. Softvér moze byt
obstaravany ako tovar alebo sluzba. Pri ndkupe (napr. krabicového softvéru) ide o zakazku
na dodanie tovaru. Pri vyvoji softvéru na objednavku hovorime o zdkazke na poskytnutie
sluzby. Vseobecne plati Ze ,,Standardny* vyrobok bezne dostupny na trhu sa povazuje za tovar
a softvér vyvijany na zéklade Specifikdcie a poziadaviek verejného obstardvatela (softvér
na objednavku) sa povazuje za sluzby. Z uvedeného metodického usmernenia teda jednoznacne
vyplyva, Ze obstaranie dvoch mobilnych aplikécii (pre Android iOS a Apple iOS) a taktiez
vytvorenie webového portdlu nema charakter zakazky na dodanie tovaru, ale zakazky
na poskytnutie sluzby.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, ze kontrolovany tym, Ze neumoznil
uchadzacom predkladat’ ponuky na jednotlivé samostatné Casti predmetu zakazky, postupoval
v rozpore s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom
nediskriminacie uchadzatov alebo zaujemcov. Urad konstatuje, e v danom pripade
mal kontrolovany umoznit’ predkladanie ponuky na jednotlivé samostatné asti v ramci jedného
postupu zadavania zakazky. Umoznenim predkladania ponuky na jednotlivé samostatné Casti
predmetu zékazky by kontrolovany v konecnom dosledku objektivne umoznil potencialnym
uchddzacom predloZit’ ponuku aj len na niektoru z Casti obstardvaného predmetu zdkazky.
Na druhej strane umoznenie predkladania ponuky na jednotlivé samostatné ¢asti predmetu
zékazky nebrani potencidlnemu uchadzacovi predlozit’ ponuku na vSetky Casti obstardvané¢ho
predmetu zakazky. V dosledku takého konania kontrolovaného, tak podla tradu doslo
k obmedzeniu hospodarskej sutaze, nakolko potencidlni uchidzaci a dodévatelia museli
predlozit’ ponuku na cely predmet zakazky, ktory obsahoval polozky vytvarania softwarovych
aplikacii, resp. webového portalu a vypoétovej techniky - technologického vybavenia. Urad
z tohto dovodu konstatuje, ze konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného
bol poruseny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti zrusit’
pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania Casti zékazky alebo Casti
koncesie alebo sut’az navrhov.

Podl’a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani urad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konS§tatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s Uidajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny ndvod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Aby sa kontrolovany v buducnosti vyhol takémuto nezdkonnému konaniu, v pripade
ak kontrolovany obstarava objektivne oddelitelny predmet zakazky, je kontrolovany povinny
v sulade s principmi verejného obstaravania takyto predmet zakazky rozdelit’ na Casti a pripustit’

.....

hospodarsku sut’az a primerané konkuren¢né prostredie.

Podl'a § 175 ods. 11 zadkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchadzadom, zaujemcom a ucastnikom.
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89. Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze kontrolovany ako ucastnik konania o preskimanie tkonov
kontrolovaného a osoba podl'a § 175 ods. 11 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov podat’ odvolanie podla
§ 177 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Odvolanie musi byt dorudené Uradu pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna doruenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je rozhodnutie uradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania Gradu.

Mgr. Beata Simorova
riaditel’ka odboru dohl'adu 11

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XXX - splnomocnenec,
2. Profeee s. r. 0., Jokaiho 30, 821 06 Bratislava — mestskd ¢ast’ Podunajské Biskupice —
kontrolovany.

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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