Bratislava 7.8.2017
Cislo: 6873-6000/2017-ODI

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejn¢ obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy
zacatom na zdklade podnetu kontrolovaného na kontrolu nim zaddvanej zdkazky verejnou
sutazou na predmet nadlimitnej zakazky ,,Nakup vypoctovej techniky a prostriedkov IKT*,
vyhlasenej verejnym obstardvatelom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 8,
812 67 Bratislava (d’alej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie 4. 10. 2016
pod znackou 2016/S 191-343145 avo Vestniku verejného obstardvania ¢. 193/2016
z 5. 10. 2016 pod znackou 13824 — MST vydava toto

rozhodnutie:

Urad podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje zrusit’
verejni sutaz na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Nakup vypoctovej techniky a prostriedkov
IKT*, vyhlasena verejnym obstaravatelom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska
8, 812 67 Bratislava v Uradnom vestniku Eurdpskej tmie 4. 10. 2016 pod znatkou 2016/S
191-343145 avo Vestniku verejného obstaravania ¢. 193/2016 z 5. 10. 2016 pod znackou
13824 — MST, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Podla § 167 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘)
urad vykonava dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti verejného obstardvatela, obstaravatel’a
alebo osoby podl'a § 8 zakona o verejnom obstaravani ustanovenych zdkonom o verejnom
obstaravani.

Podla § 169 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani konanie o preskimanie ukonov

kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody,

pred ukonenim sutaze navrhov, pred zadanim zdkazky na zaklade ramcovej dohody

alebo pred ukoncenim postupu inovativneho partnerstva (d’alej len ,,konanie o preskimanie

ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy*) sa zac¢ina

a) z vlastného podnetu uradu,

b) na zéklade podnetu kontrolovaného na vykon kontroly nim zadavanej zakazky
alebo koncesie,

¢) na zaklade podnetu tiradu vlady alebo

d) na zaklade ndmietok.

Podla § 169 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ak ide o nadlimitnii zadkazku
alebo koncesiu, financovanu ¢o aj z Casti z prostriedkov Eurdpskej tnie, kontrolovany je
povinny pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, pred ukoncenim
sut'aze navrhov, pred zadanim zdkazky na zdklade rdmcovej dohody alebo pred ukoncenim
postupu inovativneho partnerstva podat’ uradu podnet podl'a odseku 1 pism. b).
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Dna 8. 3. 2017 bola uradu kontrolovanym dorucend ziadost’ o vykonanie kontroly pouzitého
postupu zadavania zdkazky pred uzavretim zmluvy podla § 169 ods. 1 pism. b) v spojeni
s § 169 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad uvadza, Ze kontrolovany spolu
s predmetnou ziadostou o vykonanie kontroly doru¢il uradu aj cast dokumentacie
k predmetnému verejnému obstaravaniu v originali. Urad d’alej uvadza, Ze kontrolovany
31. 3. 2017 dorucil tradu doplnenie dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu.

V stuvislosti s vykonavanim dohladu nad dodrziavanim povinnosti kontrolovaného
ustanovenych zdkonom o verejnom obstaravani v predmetnom postupe zadavania zékazky,
urad 1. 6. 2017 dorucil kontrolovanému ozndmenie o zacati konania o preskiimanie tkonov
kontrolovaného, doruc¢enim ktorého sa zacalo konanie o preskimanie tikonov kontrolované¢ho
pred uzavretim zmluvy na zéklade podnetu kontrolovaného na vykon kontroly nim zadavanej
zékazky podla § 169 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 169 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy teda
zaCalo 1. 6. 2017. Tymto listom trad zaroven vyzval kontrolovaného na doplnenie nim
predlozenej dokumentécie v originali v lehote piatich pracovnych dni odo dia dorucenia
vyzvy Uradu v stlade s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Listom oznacenym ako ,,Doplnenie dokumentacie za G¢elom konania o preskimanie ukonov
kontrolované¢ho* z 1. 6. 2017, tradu doru¢enym 8. 6. 2017 kontrolovany oznamil uradu,
ze nedisponuje d’alSou dokumentaciu k predmetnej verejnej sut’azi.

Podla § 173 ods. 13 zikona o verejnom obstaravani urad pred vydanim rozhodnutia
podla § 175 v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného podla § 169 ods. 1 pism. a)
az c) a ods. 3 a 4 vyzve kontrolovaného, aby sa v lehote, ktora nesmie byt’ krat§ia ako pat’
pracovnych dni odo dia dorudenia vyzvy, pisomne vyjadril ku skutocnostiam, ktoré urad
zistil v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného; na vyjadrenie doru¢ené po uplynuti
tejto lehoty urad neprihliada. Lehota podla § 175 ods. 5 neplynie od vydania vyzvy
podl'a prvej vety do dorucenia vyjadrenia kontrolovaného alebo do uplynutia lehoty
podla prvej vety, podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor.

V zmysle § 173 ods. 13 zdkona o veregjnom obstardvani urad listom
¢. 6873-6000/2017-ODI-V z26. 6. 2017 oznacenym ako ,Vyzva na vyjadrenie sa
ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim
zmluvy* (d’alej len ,,vyzva“), doru¢enom kontrolovanému 3. 7. 2017, vyzval kontrolovaného,
aby sa v lehote do 15 pracovnych dni odo diia dorucenia predmetnej vyzvy pisomne vyjadril
ku skuto¢nostiam, ktoré turad zistil v predmetnom konani o preskiimanie Ukonov
kontrolovaného. Kontrolovany 24. 7. 2017 dorudil uradu vyjadrenie ku skuto€nostiam
zistenym v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, ktorého
podstatny obsah je uvedeny v Casti ,,Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam zistenym
v konani o preskiimanie konov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy “ tohto rozhodnutia
(body 19 az 23 tohto rozhodnutia).

Zistenia uradu
Z predlozenej dokumentacie k predmetnej verejnej sitazi Grad zistil nasledovné skutocnosti
suvisiace s poruseniami zadkona o verejnom obstardvani, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na

vysledok verejného obstaravania:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 4. 10. 2016 pod znatkou 2016/S
191-343145 avo Vestniku verejného obstaravania ¢. 193/2016 z 5. 10. 2016 pod znackou
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13824 — MST verejnu sut'az na predmet nadlimitnej zakazky ,,Néakup vypoctovej techniky
a prostriedkov  IKT*. 'V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zékazky vo vyske 367 712,88 eur bez DPH ide o nadlimitnu
zakazku na dodanie tovaru. Kontrolovany predmetnu zakazku rozdelil na 2 casti. V lehote
na predkladanie ponuk, t. j. do 15. 11. 2016 do 11:00 hod. predlozili ponuku do prvej Casti
predmetnej zdkazky 4 uchédzaci a do druhej Casti predmetnej zdkazky 4 uchadzaci. Otvaranie
Casti ponuk oznacenych ako ,Ostatné“ sa uskutoc¢nilo 15. 11. 2016 o 13:00 hod..
Po vyhodnoteni casti ponuk znacenych ako ,,Ostatné* pristipil kontrolovany v prvej casti
zékazky k vyluceniu 2 uchadzacov a v druhej Casti k vyluCeniu 1 uchadzaca. Kontrolovany
nasledne vratil do predmetnej verejnej sutaze v jej prvej cCasti jedného z vylucenych
uchadzacov. Dna 27. 1. 2017 o 10:00 hod. sa uskutoc¢nilo otvaranie ¢asti ponik oznacenych
ako ,,Kritéria“ oboch casti zdkazky. Dna 24. 2. 2017 0 9:00 hod sa uskutoc¢nila elektronicka
aukcia ana zdklade kritéria na vyhodnotenie ponuk, najnizSej ceny, kontrolovany za
uspesného uchédzaca v oboch castiach zakazky oznacil uchadzaca XX.

V oddiele II. ,Predmet”, bod II.1) ,,Rozsah obstardvania®“, podbod II.1.6) ,Informécie
o Castiach® oznamenia o vyhlaseni verené¢ho obstaravania uverejnené¢ho v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie je uvedené, ze predmetna zakazka je rozdelena na dve cCasti.

V predmetnom oddiele, bod II.2) ,,Opis®, podbod II1.2.1) ,,Nazov* pre ¢ast 1 ozndmenia
o vyhlaseni verejného obstardvania uverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej unie je
uvedené, Ze Cast’ €. 1 predmetnej zakazky ma nazov ,,Nakup vypoctovej techniky*.

V predmetnom podbode bodu II.2) ,,Opis“ oddielu II. ,Predmet“ ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstardvania uverejnené¢ho v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie je pre Cast’ 2 tejto
zakazky uvedeny nazov ,,Nakup prostriedkov IKT*.

Kontrolovany v oddiele A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov*, Cast’ I. ,,VSeobecné informacie*, bod
2 ,Predmet =zakazky“, podbod 2.2. sataznych podkladov  uviedol, cit.:
»(-..) Hlavny slovnik CPV pre prvu Cast’ zékazky:

30213000-5 Osobné pocitace

30213100-6 Prenosné pocitace

30213200-7 Tabletovy pocitac

30231000-7 Pocitacové monitory a konzoly

30234000-8 Pamitové média

60000000-8 Dopravné sluzby

Hlavny slovnik CPV pre druht Cast’ zékazky:

30232100-5 Tlaciarne a zapisovace

30232110-8 Laserové tlaciarne

38651600-9 Digitalne fotoaparaty

60000000-8 Dopravné sluzby (...).*.

V Casti A.2 ,Podmienky ucasti uchadzacov, bod 3. ,,Podmienky ucasti uchadzacov
vo verejnom obstardvani, tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti a doklady na ich
preukazanie podl'a § 34 zdkona o verejnom obstaravani®, podbod 3.1 sit'aznych podkladov je
uvedené, cit.: ,,(...) podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani zoznamom
dodavok tovaru za predchadzajuce tri roky od vyhlésenia verejného obstaravania s uvedenim
cien, lehdt dodania a odberatelov, dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny
obstardvatel' alebo obstaravatel' podla tohto zakona. 3.1.1. Podla § 187 ods. 6 zdkona
o verejnom obstaravani, ak bola referencia vyhotovena do 1. marca 2014, splnenie podmienky
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak odberatelom bol verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’, je mozné preukéazat’ dokazom o plneni potvrdenym verejnym
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obstaravatelom alebo obstaravatelom. 3.1.2. Minimalna urovenl pozadovand verejnym
obstaravatelom podl'a § 38 ods.5 zakona o verejnom obstaravani: 3.1.2.1. pre cast’ I zakazky
Verejny obstaravatel’ pozaduje predlozit zoznam dodavok tovaru, z ktorého bude vyplyvat,
ze uchadza¢ dodaval tovar rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmetom 1. Casti
zékazky za prechadzajice tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien,
lehot dodania a odberatelov, dokladom bude referencia, ak odberatelom bol verejny
obstaravatel alebo obstaravatel podl'a tohto zakona. Uchadza¢ musi preukdzat,
ze v rozhodnom obdobi realizoval zdkazky rovnakého alebo obdobného charakteru ako je
predmet zékazky v celkovom objeme min. 250 000 Eur bez DPH, a z toho min. jedna zakazka
musi byt v hodnote 120 000 Eur bez DPH 3.1.2.1. pre cast’ 2 zakazky Verejny obstaravatel
pozaduje predlozit’ zoznam dodavok tovaru, z ktorého bude vyplyvat’, ze uchadza¢ dodaval
tovar rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmetom 2. casti zékazky
za prechadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien, lehot
dodania a odberatel'ov, dokladom bude referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ podl'a tohto zdkona. Uchddza¢ musi preukézat, ze v rozhodnom obdobi
realizoval zékazky rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zakazky
v celkovom objeme min. 25 000 Eur bez DPH, a z toho min. jedna zakazka musi byt’
v hodnote 12 000 Eur bez DPH.*.

V casti A.2 ,,Podmienky ucasti uchadzacov”, bod 3. ,,Podmienky ucasti uchadzacov
vo verejnom obstaravani, tykajlice sa technickej alebo odbornej sposobilosti a doklady na ich
preukazanie podla § 34 zédkona o verejnom obstaravani, podbod 3.2 sutaznych podkladov je
uvedené, cit.: ,,(...) podla § 34 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani tidajmi
o technikoch alebo technickych organoch, najma tych, ktori st zodpovedni za kontrolu kvality
bez ohl'adu na to, v akom zmluvnom vzt'ahu st k uchadzacovi alebo zaujemcovi; ak ide
o zakazku na stavebné prace, tych, na ktorych sa méze uchadza¢ alebo zdujemca obratit’
so ziadostou o vykonanie tychto prac. 3.2.1. Minimdlna Urovenl pozadovana verejnym
obstaravatelom podla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani: Uchadza¢ predlozi
nasledovné origindlne doklady alebo ich osved¢ené kopie certifikdcii servisnych technikov:
3.2.1.1 pre cast' 1 zdkazky Servisny technik s min. tromi (3) rokmi skusenosti v oblasti
inStalacie, konfigurdcie a poskytovania servisu pre osobné pocitate a prenosné pocitace
(najmenej 2 osoby zdujemcu); zaujemca preukdZe, Ze tento servisny technik realizoval
minimélne 1 zdkazku rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky.
Uvedené preukaze prostrednictvom profesijného zivotopisu. Spodsobilost’ na sfunkcénenie
alebo servisovanie uchddzaCom pontkanych znaciek osobnych pocitacov a prenosnych
pocitacov preukaze potvrdenim vyrobcu, alebo vyrobcov tychto ponukanych znaciek. 3.2.1.2
pre cast' 2 zakazky Servisny technik s min. tromi (3) rokmi skusenosti v oblasti inStalécie,
konfiguracie a poskytovania servisu pre tlaCiarne a multifunkéné zariadenia (najmenej 1
osoba zdujemcu); zaujemca preukaze, Zze tento servisny technik realizoval minimalne 1
zékazku rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky. Uvedené preukéaze
prostrednictvom profesijného Zivotopisu. Sposobilost’ na sfunkénenie alebo servisovanie
uchddzacom ponukanych znaciek tlaciarni a multifunkénych zariadeni preukaze potvrdenim
vyrobcu, alebo vyrobcov tychto ponukanych znaciek. 3.2.2. Oddévodnenie primeranosti
podmienky ucasti vo vztahu k predmetu zdkazky a potreby jej zahrnutia medzi podmienky
Gdasti v sulade s § 38 ods.5 zdkona o verejnom obstaravani: Udaje o technikoch, ktori st
zodpovedni za kontrolu kvality poskytovanych sluzieb, maju preukazat’ schopnost’ uchadzaca
poskytovat’ suvisiace sluzby spojené s dodanim zékazky (umiestnenie, montdz a pod.), ktoré
su jej neoddelitel'nou sucastou a maju zabezpecit' kvalitu dodania. Podmienka tucasti je
stanovand aj vzhl'adom na § 34 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.
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V casti B2 ,,0pis predmetu zakazky* sut'aznych podkladov je pre 1. Cast’ zdkazky uvedené,
ze predmetom zakazky je dodéavka a distribicia vypoctovej techniky v Specifikécii
a predpokladanych mnozstvach uvedenych v tejto Casti sutaznych podkladov, a to pre, cit.:
»(-..) prenosny pocitac (...) PC zostava (...) monitor (...).*“.

V casti B2 ,,0pis predmetu zdkazky* sitaznych podkladov je pre 2. ¢ast’ zdkazky uvedené,
ze predmetom zékazky je dodavka a distribucia prostriedkov IKT v Specifikacii
a predpokladanych mnozstvach uvedenych v tejto Casti sutaznych podkladov, a to pre, cit.:
»(...) MFZ (...) tlaciaren (...) fotoaparat (...) externy disk (...) projektor s platnom (...).*.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie tikonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy

Kontrolovany vo svojom vyjadreni ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskumanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy uvadza, ze z § 28 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani mu vyplyva moznost, nie povinnost' rozdelenia zdkazky na casti tak, ako to
vyplyva aj zo Smernice Eurdpskeho parlamentu arady 2014/24/EU z26. februara 2014
o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES (d’alej len ,,smernica®), kde v ¢l. 46
je uvedené, Ze verejni obstardvatelia sa okrem rozhodnutia o rozdeleni zakazky na Casti mézu
rozhodnit’ aj oich velkosti aich predmetu. Kontrolovany dalej poukazuje na ¢l. 78
predmetnej smernice, v ktorom je uvedené, Ze velké zdkazky by sa mali v rdmci podpory
hospodarskej sutaze rozdelovat’ na ¢asti na kvantitativnom zaklade, zodpovedajuc kapacite
MSP alebo podnikatel'skym c¢innostiam a Specializaciam Specializovanych sektorov MSP.
V tejto stvislosti kontrolovany uvadza, ze z dokumentécie kontrolovaného nevyplyva, ze by
sa vysporiadal so skutocnostou, ¢i by sa predmet plnenia predmetnej Casti zakazky vzhl'adom
na jej opis mohol potencialne rozdelit’ na d’alSie Casti tak, ako to tirad uvadza vo vyzve,
ale dodéava, ze zdokumenticie zarovenl nevyplyva, ze by sa stouto skutocnostou
nevysporiadal. Kontrolovany uvadza, ze zakazku rozdelil na maximalny mozny pocet Casti
prihliadajic na druh a charakter jednotlivych zariadeni, ktoré mal v plane obstarat’.
Podl'a kontrolovaného by rozdelenim casti 2 predmetnej zakazky na dalSie casti doslo
k nepomeru (predpokladand hodnota zdkazky) voc¢i ostatnym Castiam zakazky, pricom by
nebol naplneny princip hospodarnosti, pretoze by podla kontrolovaného na ostatné Casti
zakazky nepredlozil samostatni ponuku Ziaden iny uchddza¢ okrem tych, ktori predlozili
ponuku na pdvodnt Cast’ 2 predmetnej zadkazky, ¢im by bolo podl’a kontrolovaného ohrozené
samotné dodanie predmetu cCasti zdkazky (fotoaparat, externy disk a projektor).
Podl'a kontrolovaného by vyhotovenie ponuky na rozdelené Casti, ako aj samotna distribucia
tovaru predstavovali pre uchadzac¢a neprimerané financné naklady, ¢o v kone¢nom ddsledku
podla kontrolovaného spdsobuje obmedzenie hospodarskej sutaze a porusenie principu
efektivnosti.

Podl'a kontrolovaného by navySe rozdelenim predmetnej casti zdkazky na dalSie Casti
postupoval v rozpore s principmi verejného obstaravania, pretoze by predmet danych cCasti
zakazky obstaraval ako zakazky s nizkou hodnotou, ¢im by zaroven porusil § 6 ods. 16
zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany d’alej uvéadza, Ze podmienka ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstardvani v zneni sutaznych podkladov je vsulade s § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstardvani, nakol’ko nemohla mat’ za néasledok odradenie zdujemcov schopnych
plnit predmet zadkazky v pozadovanom rozsahu. Podla kontrolovaného je vzhladom
na predmet zdkazky v jej jednotlivych castiach rozhodujice, ¢i je uchadza¢ schopny
realizovat’ predmet zdkazky v stlade so zmluvnymi podmienkami ur€enymi kontrolovanym
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vucelenych Castiach ahodnotach, ktoré ma kontrolovany v plane realizovat.
Podla kontrolovaného méa predmetnd podmienka tucasti v zneni sutaznych podkladov
zabezpecit', aby uspeSny uchadza¢ vedel riadne dodat predmet zdkazky, t. j. zabezpecit
dodanie tovaru v 115 miestach vramci celej Slovenskej republiky, vzhladom na ¢o
kontrolovany povazuje poziadavku na miniméalne jednu zmluvu v hodnote vyssej
ako 120 000,- eur bez DPH pre ¢ast’ 1, resp. 12 000,- eur bez DPH pre Cast’ 2 za primerant.
Podl'a kontrolovaného je na trhu dostatok subjektov, ktoré dodali predmetné zariadenia
v uvedenej hodnote vramci jednej dodavky, ateda maju dostatocné skusenosti s tym,
aby dodali predmet zakazky riadne a v¢as, vzhl'adom na ¢o kontrolovany povazuje predmetnt
podmienku ucasti za v sulade s principom nediskrimindcie. Kontrolovany je nazoru,
ze upustenim od predmetnej podmienky ucasti by sa mohol stat’ uspeSnym uchéddzacom
subjekt, ktory nema dostatocné skusenosti s obdobnym alebo porovnatelnym predmetom
zékazky, ako aj s dodavkou predpokladaného mnozZstva zariadeni predmetu zakazky,
vzhl'adom na ¢o kontrolovany povazuje predmetnti podmienku tc¢asti za v sulade s § 38 ods. 5
zékona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany d’alej k predmetnej podmienke Uc€asti uvadza priklad, kde dodavatel A ma
zdujem participovat na verejnom obstaravani a predlozit’ ponuky v Casti 1 aj v Casti 2,
ale nedisponuje potrebnymi kapacitami a logistickymi moZnostami a nedisponuje Ziadnou
zmluvou v objeme min. 120 000,- eur bez DPH, resp. 12 000,- eur bez DPH, avsSak
v rozhodnom obdobi dodal tovar obdobny predmetu zakazky v €asti 1 v hodnote 1 000 000,-
eur bez DPH, resp. 100 000,- eur bez DPH v casti 2 (na zaklade viacerych zmlav v suhrnnej
hodnote 1 000 000,- eur bez DPH, resp. 100 000,- eur bez DPH). Dodavatel’ B disponuje
potrebnymi kapacitami a logistickymi moznostami a v rozhodnom obdobi uzavrel jednu
zmluvu na dodévku rovnakého alebo podobného predmetu ako je predmet zakazky v oboch
Castiach, a to v hodnote 130 000,- eur bez DPH, resp. 13 000,- eur bez DPH a pat zmlav
v hodnote 26 000,- eur bez DPH, resp. 2 600,- eur bez DPH, ¢im preukazal schopnost’ plnit
predmet zakazky v sulade s poziadavkou kontrolovaného. Kontrolovany dodéava, ze v pripade
ak by predmetnu podmienku ucasti nestanovil, tak aj dodévatel’ A aj B by boli sposobili na
plnenie predmetu zakazky. Kontrolovany ma ale za to, ze dodavatel A nedisponuje
minimalnymi kapacitami na logistiku, t. j. nema dostatocné sktsenosti s dodavkou vécsich
poctov zariadeni, ktora je potrebna na plnenie predmetu zédkazky, na zédklade ¢oho je mozné
predpokladat’ jeho neschopnost’ dodat’ v budicnosti dany predmet zékazky.

K podmienke tcasti podla § 34 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani v zneni
sutaznych podkladov kontrolovany uvadza, ze v zmluvnych podmienkach navrhu ramcovej
dohody su v Clanku Iall definované povinnosti dodavatela plnit predmet zakazky
prostrednictvom 0s6b, za ktoré uchadzac¢ predklad4 doklady v zmysle tejto podmienky ucasti.
V Clanku 1II. ,,Dodanie tovaru“, kontrolovany poukazuje na bod 2.14, cit.: ,Predavajici
poskytne odborné poradenstvo pocas platnosti tejto ramcovej dohody v ramci celého
predmetu ramcovej dohody, a to telefonicky alebo elektronicky alebo pisomne
certifikovanymi technikmi opravnenymi vykonavat servisni cCinnost, v rozsahu do 10
¢lovekohodin v suvislosti s dodanym tovarom, ak o to kupujici poziada sposobom
podl'a dohody zmluvnych stran.“. K uvedenému kontrolovany dodava, Zze v ramci tejto
podmienky ucasti pozadoval od uchadzacov predlozit’ potvrdenie vyrobcu, ktorym mali
preukazat’ schopnost’ sfunkcénenia a servisovania tovarov, ktoré st predmetom zakazky, na
zaklade ktorého v zmysle bodu 2.13 predmetného Clanku navrhu ramcovej dohody je uspesny
uchadzac¢ opravneny sfunkénit’ a servisovat’ tieto tovary.

Pravny ramec
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Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu
rozdelit zakazku alebo koncesiu na samostatné casti, priCom v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania, oznameni pouzitom ako vyzva na ucast’ alebo v oznameni o koncesii
urCia velkost’ a predmet takychto Casti a uvedl, ¢i ponuky mozno predlozit’ na jednu cast’,
niekol’ko Casti alebo vSetky Casti.

Podl'a § 28 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ak verejny obstaravatel’ nerozdeli zakazku
na casti, odovodnenie uvedie v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania
alebo v sprave o zakazke; tato povinnost’ sa nevztahuje na zaddvanie koncesie.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani technicka sposobilost’
alebo odborna sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto
dokladov: zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky
od vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien, lehdt dodania a odberatelov;
dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel’
podrla tohto zakona.

Podla § 34 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani technickd sposobilost’
alebo odborna sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto
dokladov: tidajmi o technikoch alebo technickych organoch, najmé tych, ktori su zodpovedni
za kontrolu kvality bez ohladu na to, v akom zmluvnom vztahu st k uchddzacovi
alebo zdujemcovi; ak ide o zdkazku na stavebné prace, tych, na ktorych sa méze uchadzac
alebo zaujemca obrétit’ so ziadostou o vykonanie tychto prac.

Podla § 38 ods. 5 zikona o verejnom obstardvani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel a obstaravatel urCia na preukazanie splnenia finanéného a ekonomického
postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej spodsobilosti, musia byt primerané
a musia suvisiet’ s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
moézu vyzadovat od uchddzafov alebo od zaujemcov minimalnu uroveil finan¢ného
a ekonomického postavenia alebo technickej spoOsobilosti alebo odbornej spdsobilosti.
Verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ odovodnia primeranost’ kazdej ur¢enej podmienky casti
tykajucej sa financného a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odborne;j
sposobilosti vo vztahu k predmetu zdkazky alebo koncesie a potrebu jej zahrnutia medzi
podmienky ucasti v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania, v ozndmeni pouzitom
ako vyzva na stut’az alebo v ozndmeni o koncesii.

Pravne posudenie uradom

Urad  preskimal postup  kontrolovaného v predmetnom  verejnom  obstaravani
apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumenticie predloZenej kontrolovanym
a vyjadrenia kontrolovaného ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy uvadza nasledovné:

K nerozdeleniu ¢asti 2 zakazKky na d’alSie Casti

Urad uvadza, 7e z § 28 ods. 1 zidkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze verejny
obstaravatel’ mdze rozdelit’ zakazku alebo koncesiu na Casti, pricom velkost’ a predmet tychto
Casti, ako aj podmienky predkladania pontk na jednu alebo viacero Casti verejny obstaravatel
uréi v oznameni o vyhlaseni verejného obstarivania alebo v sprave o zakazke. Urad dalej
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uvadza, ze podl'a § 28 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ je povinny
v pripade, ze nerozdeli zdkazku na Casti, odovodnenie preco tak neurobil, uviest’ v ozndmeni
o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v sprave o zékazke.

Z principu transparentnosti verejnému obstaravatel'ovi zase vyplyva povinnost v priebehu
celého zadavania zdkazky postupovat’ spdsobom, ktory je transparentny a jasne Citatelny
nielen jemu samotnému, ale predovSetkym vSetkym zdujemcom, uchddzacom
a organom vykondvajucim dohlad nad verejnym obstaravanim. Verejny obstaravatel' teda
dodrzuje princip transparentnosti vtedy, ak kazdy jeden jeho krok v ramci procesu verejného
obstaravania je zdokumentovany a nalezite odovodneny, teda je preskimatelny. Naopak
ukony verejného obstaravatel'a v procese verejného obstardvania si v rozpore s principom
transparentnosti, ak st nekontrolovatelné, horSie kontrolovate'né, necitatel'né
alebo neprehladné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu ukonu,
vzbudzuju pochybnosti.

Urad vtejto stvislosti uvadza, e zdokumenticie Kkontrolovaného vyplyva,
Ze kontrolovany predmetni zakazku rozdelil na dve dasti, t. j. cast ¢. 1 ,Nakup
vypoctovej techniky* (d’alej len ,,cast’ 1) a ast’ 2 ,,Nakup prostriedkov IKT* (dalej len ,,éast’
2). Zopisu predmetu zékazky vyplyva, Ze kontrolovany v Casti 1 predmetnej zékazky
pozaduje dodat’ prenosné pocitace, PC zostavy a monitory a v Casti 2 predmetnej zakazky
multifunkéné zariadenia, tlaciarne, fotoaparaty, externé disky a projektor s platnom.

K Casti 2 predmetnej zdkazky urad uvadza, Ze vzhladom na opis predmetu zdkazky tak,
ako je definovany v sutaznych podkladoch, t. j. dodanie a distribicia multifunkénych
zariadeni, tlac¢iarni, fotoaparatov, externych diskov a projektora s platnom, ma arad za
to, ze opis predmetu zakazky v tejto &asti zdkazky napiiia znaky plneni predmetu zakazky,
ktoré spolu navzijom neoddelitelne nestvisia anetvoria ucelenu cast, vzhladom
na ¢o by predmet plnenia v zmysle vyssie uveden¢ho bolo mozné rozdelit na samostatné
celky. Predmetom tejto Casti zdkazky je totiz napr. dodavka a distribicia multifunkénych
zariadeni, tladiarni, fotoaparatov, externych diskov a projektora s platnom, pri¢om uradu nie
je zrejmé, na zaklade akej skutocnosti by nebolo vhodné takto definovany predmet zékazky
v tejto Casti zdkazky rozdelit’ na d’alSie samostatné Casti, ale obstaravat’ ho ako jeden celok
v ramci predmetnej Casti zdkazky. Z dokumentécie kontrolovaného navySe nevyplyva, ¢i sa
touto skutoénostou kontrolovany zaoberal. Urad ma za to, e ak mal kontrolovany
za to, Zze predmet danej Casti zakazky nie je d’alej mozné rozdelit’ na d’alSie samostatné Casti
zékazky, resp. funkéné Casti z dovodu, Ze jednotlivé plnenia predmetu tejto Casti zakazky
spolu navzdjom neoddelitelne stivisia a tvoria ucelenu ¢ast’, malo toto zdovodnenie v zmysle
principu transparentnosti verejného obstardvania tvorit’ sucast’ dokumentacie kontrolovaného
k danému verejnému obstaravaniu.

Urad uvéadza, Ze kontrolovany v ramci svojho vyjadrenia (bod 19 tohto rozhodnutia) uviedol,
ze z dokumentacie kontrolovaného nevyplyva, Ze by sa bol vysporiadal so skuto¢nostou,
¢i by sa predmet plnenia predmetnej Casti zékazky vzhl'adom na jej opis mohol potencidlne
rozdelit’ na d’alSie Casti tak, ako to tirad uvadza vo vyzve, ale dodava, Ze z dokumentacie
zaroven nevyplyva, ze by sa s touto skutocnost'ou nevysporiadal. Kontrolovany d’alej uvadza,
Ze zo smernice aj z § 28 zdkona o verejnom obstardvani mu vyplyva moznost’, nie povinnost’
rozdelenia zakazky, pri¢om zakazku rozdelil na maximalny mozny pocet Casti prihliadajic na
druh a charakter predmetu zdkazky predmetnej Casti zdkazky. Ako uz ale urad uviedol vo
vyzve na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v ramci konania o preskimanie tkonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, z principu transparentnosti vyplyva, ze kazdy jeden
krok verejného obstaravatela by mal byt preskimatelny. Z tohto dovodu malo byt
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zdovodnenie, Ze predmetnu cast’ zakazky nie je d’alej mozZné rozdelit’ na dalSie
samostatné casti ziakazky v zmysle principu transparentnosti verejného obstarivania
tvorit’ sicast’ dokumentacie kontrolovaného k danému verejnému obstaravaniu, a preto
neobstoji argument kontrolovaného, ze v dokumentacie sice nie je zadokumentované, ze sa
tym zaoberal, ale ani, Ze sa tym nezaoberal.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze rozdelenim tejto Casti zdkazky na dalSie Casti by bola
obmedzena hospodarska sutaz a poruseny princip hospodarnosti a efektivnosti, pretoze by
vypracovanie ponuk na predmetné Casti bolo financne nakladné a ponuky na tieto Casti by
predlozili len ti isti uchddzaci, ktori by predlozili ponuku na pdvodnt druha Cast’ zakazky,
pricom takychto spolocnosti, ktoré dokazu zabezpecit' predmet Casti 2 danej zakazky je na
trhu dostatok. Podl'a kontrolovaného by boli navySe pre uchiadzaca neprimerane vysoké aj
naklady spojené s dodavkou tovaru, ktory by bol predmetom tychto Casti predmetnej zakazky.
Urad v tejto stvislosti opiit’ uvadza, tak ako v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia
a vo vyzve, Ze verejny obstaravatel’ nie je povinny rozdelit’ zikazku na Casti v pripade,
ak z objektivnych dévodov nie je mozZné rozdelit’ zakazku na ¢asti. PodPa uradu vSak
kontrolovanym vysSie uvedené dovody nemozu byt dovodom nerozdelenia zakazky na
¢asti. Urad uvadza, Ze predmetom &asti 2 zikazky je viacero tovarov, ktoré by jednotlivo
boli schopné dodat’ aj viaceré hospodarske subjekty, avSak v pripade nerozdelenia
predmetnej Casti zakazky dochadza k obmedzeniu hospodarskej sut'aze a nie naopak,
ako uvadza kontrolovany, t. j. Ze rozdelenim predmetnej casti zakazky by doslo
k obmedzeniu hospodarskej stit’aze z dovodu nepredloZenia ponik na rozdelené casti
zakazky. V tejto suvislosti urad uvadza, Ze nakolko predmetom zikazKy je viacero
tovarov, ktoré by jednotlivo boli schopné dodat’ aj viaceré hospodarske subjekty
a nerozdelenim predmetu zikazky dochadza k obmedzeniu hospodarskej sut’aze iba na
hospodarske subjekty, ktoré dodavaju vSetky druhy tovarov, je takyto postup
kontrolovany nie len v rozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti, pretoze sa tym
obmedzuje hospodarska sut’az, ale zaroveii aj v rozpore s principom nediskriminacie,
pretoZe subjekty, ktoré st schopné dodat’ niektoré tovary, ktoré si predmetom 2. ¢asti
zakazky, sa nemoZu tejto sut’aZe v 2. ¢asti zakazky zucastnit’.

Kontrolovany v bode 20 tohto rozhodnutia uvadza, ze v pripade, Ze by rozdelil predmetnu
Cast’ zakazky na d’alSie Casti, postupoval by v rozpore s § 6 ods. 16 zdkona o verejnom
obstardvani, t. j. zniZil by predpokladant hodnotu zédkazky pod finanéné limity podl'a zdkona
o verejnom obstaravani, &im by porusil zdkon o verejnom obstaravani. Urad uvadza,
ze rozdelenim zakazky na Casti podla § 28 zikona o verejnom obstaravani sa vyhlasuje
jedna zakazka, resp. jedna verejna sut’az, ktora je rozdelena na niekol’ko jednotlivych
samostatnych casti. Vzh’adom na uvedené v Ziadnom pripade nedochadza k poruseniu
§ 6 ods. 16 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko predpokladana hodnota zakazky sa
urci ako sucet jednotlivych predpokladanych hodnét prislusSnych ¢asti zakazky v zmysle
§ 6 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.

Urad opitovne uvadza tak, ako bolo uvedené v bode 32 a 33 tohto rozhodnutia, Ze predmetom
Casti 2 tejto zakazky je doddvka multifunkénych zariadeni, tlaciarni, fotoaparatov, externého
disku a projektora splatnom. Po preskimani vyjadrenia kontrolovaného k dévodom
nerozdelenia Casti 2 zadkazky na d’alSie Casti ma urad vzhPadom na predmet casti 2
zakazky za to, Ze kontrolovany nepreukazal, Ze opis predmetu zakazky tak, ako je
definovany v sitaznych podkladoch napiiia znaky plneni predmetu zikazKy, ktoré
spolu navzajom neoddelite'ne sivisia a tvoria ucelenu ¢ast’, vzhPadom na ¢o ma urad
za to, Ze by predmet plnenia vzmysle vysSie uvedeného bolo mozZné rozdelit’
na samostatné celky. Urad ma za to, Ze verejny obstaravatel’ nie je povinny rozdelit
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zakazku na Casti, resp. d’alSie Casti v pripade, ak z objektivhych dovodov nie je mozZné
rozdelit’ zdkazku na Casti, resp. d’alSie Casti, avSak vysSia zataz tykajuca sa logistiky
a koordinacie jednotlivych dodavatel’ov, preberania tovarov a kontroly tovarov
ani finanéné naklady spojené s pripravou ponuky nemézZu byt dovodom nerozdelenia
zakazky na cCasti, resp. d’alSie ¢asti, nakol’ko predmetom casti 2 ziakazKky je viacero
tovarov, ktoré by jednotlivo boli schopné dodat’ aj viaceré hospodarske subjekty, av§ak
v pripade nerozdelenia zakazky na casti, resp. d’alSie Casti dochadza k obmedzeniu
hospodarskej sutaze iba na hospodarske subjekty, ktoré dodavaji vSetky druhy
tovarov, ktoré su predmetom casti 2 tejto zakazky, resp. vyuZivaju svojich
subdodavatelov na to, aby mohli predloZit’ ponuku na celi ¢ast’ 2 danej zakazky.
Takyto postup kontrolovaného je ale podla iradu v rozpore s principom hospodarnosti
a efektivnosti, pretoZe sa tym obmedzuje hospodarska sut’az a zarovern je takyto postup
kontrolovaného v rozpore s principom nediskriminacie, pretoZe subjekty, ktoré su
schopné dodat’ niektoré tovary, ktoré s predmetom casti 2 zikazky, sa nemoZu tejto
sut’aze zacastnit’ a predlozit® samostatni ponuku na cast’ zakazky tykajucu sa len
konkrétneho tovaru.

K stanoveniu podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani

Urad uvéadza, Ze kontrolovany stanovil na overenie technickej alebo odbornej spdsobilosti
podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ktorej splnenie
mali uchadzaci preukdzat predlozenim zoznamu zrealizovanych zmluv uskuto¢nenych
za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstardvania, resp. potvrdenym
zoznamom Uuspesne splnenych zmliv na dodavku tovaru rovnakého alebo podobného
charakteru ako predmet zakazky v jej jednotlivych ¢astiach v celkovej stthrnnej hodnote min.
250 000,- eur bez DPH, a z toho min. jednu zmluvu v hodnote 120 000,- eur bez DPH
pre Cast’ 1 a v celkovej sthrnnej hodnote min. 25 000,- eur bez DPH vratane min. jednej
zdkazky v hodnote 12 000,- eur bez DPH pre cast’ 2 tejto zdkazky. Za tovar rovnakého
alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky kontrolovany povazoval pre cast’ 1
dodavku vypoétovej techniky apre &ast 2 dodavku prostriedkov IKT. Urad pre uplnost
uvadza, Ze vysledkom daného verejného obstaravania mala byt ramcova dohoda uzavreta
s jednym uchadzacom pre jednotlivé Casti zakazky.

Urad poukazuje na tcéel stanovenia podmienok ucasti, ktorym je umoznit' ucast
vo verejnom obstardvani len tym uchadzaCom, u ktorych existuje dovodny predpoklad ich
schopnosti realizovat’ predmet zdkazky v stlade so zmluvnymi podmienkami uréenymi
verejnym obstaravatelom, pricom tento dévodny predpoklad je vytvoreny tym, Ze uchadzac
preukaze splnenie podmienok ucasti urenych v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.
Z hladiska zakladnych principov verejného obstaravania uvedenych v § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani, ako aj v stilade s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani musia
byt podmienky Ttucasti, ktoré verejny obstaravatel ur¢i na preukazanie technickej
alebo odbornej spdsobilosti splnitelné, nediskrimina¢né, primerané a stanovené vzdy
vo vztahu k predmetu zédkazky a v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, 7e poziadavka vyplyvajica z § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, a teda
aby podmienky ucasti boli primerané a suviseli s predmetom zakazky je konkretizaciou
a vyjadrenim principu proporcionality uplatiovanym vo verejnom obstaravani.
Proporcionalita podmienok ucasti sa posudzuje vzdy vo vztahu k predmetu zdkazky,
ako aj k ucelu zdkazky a potrebam verejného obstaravatela. Prostrednictvom stanovenych
podmienok ucasti by mal verejny obstardvatel’ ziskat' dodéavatela, ktory je spoOsobily
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realizovat’ predmet zakazky, pricom stanovenim tychto podmienok moze verejny obstaravatel’
podstatnym spdsobom ovplyvnit' okruh moznych spdsobilych dodavatelov. Urcenim
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani nemdze vSak verejny obstaravatel’ bezddévodne
obmedzit’ okruh dodavatelov, ale musi umoznit’ rovnaké prilezitosti vSetkym dodavatel'om,
ktori st schopni plnit’ predmet zakazky.

Ako uz bolo vysSie uvedené, kontrolovany v tomto pripade pozadoval od uchadzacov
preukazat’ uspesni dodavku tovaru rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet
zédkazky za predchadzajuce tri roky v celkovej suhrnnej hodnote pre cast' 1
250 000,- eur bez DPH, pricom zaroven poZadoval predloZit’ minimédlne jednu zmluvu
v hodnote min. 120 000,- eur bez DPH, resp. v sthrnnej hodnote pre Cast’ 2 tejto zadkazky
25 000,- eur bez DPH vratane jednej zakazky v hodnote min. 12 000,- eur bez DPH. Urad
uvadza, ze pri formulécii poziadaviek na technicku alebo odbornti sposobilost ma verejny
obstaravatel pomerne Siroku autondémiu. Stanovenie konkrétnych poziadaviek je plne
v kompetencii verejného obstaravatel’a. Je vSak potrebné uviest’, ze verejny obstaravatel’ je
povinny obmedzit’ ich rozsah len na tie, ktoré bezprostredne suvisia s predmetom zékazky.
Z toho vyplyva, Ze verejny obstardvatel nemdze pozadovat splnenie podmienok Ucasti
neprimeranych k velkosti, zloZitosti a technickej naro¢nosti konkrétnej zakazky.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni (bod 21 tohto rozhodnutia) uvadza, ze dana podmienka
Ucasti je v stilade s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani primerand, a ze je rovnako aj
v stilade s principom nediskriminacie podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Podla kontrolovaného vyzadovanie predmetnej podmienky ucasti v zneni sutaznych
podkladov ma zabezpecit’ skiiseného dodavatela a riadne dodanie predmetu zakazky na uzemi
celej Slovenskej republiky. Podla kontrolovaného je vzhladom na predmet zdkazky v jej
jednotlivych castiach rozhodujtce, ¢i je uchadza¢ schopny realizovat predmet zakazky
vstlade so zmluvnymi podmienkami uréenymi kontrolovanym v ucelenych castiach
a hodnotach, ktor¢ ma kontrolovany v plane realizovat, pricom uspesny uchadza¢ ma
zabezpecit’ dodanie tovaru v 115 miestach v ramci celej Slovenskej republiky.

Kontrolovany d’alej v tejto stvislosti vo svojom vyjadreni (bod 22 tohto rozhodnutia) uviedol
priklad, Ze ak dodavatel'’ A, ktory méa zaujem predlozit’ ponuky v Casti 1 aj v Casti 2 zakazky,
nedisponuje potrebnymi kapacitami a logistickymi moZnostami a nedisponuje Ziadnou
zmluvou v objeme min. 120 000,- eur bez DPH, resp. 12 000,- eur bez DPH, avSak
v rozhodnom obdobi dodal tovar obdobny predmetu zakazky v €asti 1 na zaklade viacerych
zmluv v sthrnnej hodnote 1 000 000,- eur bez DPH a v Casti 2 zédkazky v hodnote 100 000,-
eur bez DPH, pri¢om by nesplial kontrolovanym pozadovani predmetnii podmienku wéasti
astal by sa UspeSnym na tkor dodavatela B, ktory disponuje potrebnymi kapacitami
a logistickymi moZnostami a v rozhodnom obdobi uzavrel jednu zmluvu na dodavku
rovnakého alebo podobného predmetu ako je predmet zdkazky v oboch Ccastiach, ato
v hodnote 130 000,- eur bez DPH, resp. 13 000,- eur bez DPH a pit’ zmluv v hodnote 26 000,-
eur bez DPH, resp. 2 600,- eur bez DPH, ¢im preukazal schopnost’ plnit' predmet zédkazky
v stulade s poziadavkou kontrolovaného, plnenie predmetu zékazky by bolo ohrozené
z hl'adiska miniméalnych kapacit alogistiky, t. j. z hladiska dostatocnych skusenosti
s dodavkou vicsich poctov zariadeni, ktord je potrebna na plnenie predmetu zakazky, na
zaklade ¢oho je mozné predpokladat’” neschopnost’ dodavatela A dodat’ dany predmet
zékazky.

Urad je nazoru, ze verejny obstaravatel ma pravo stanovit si podmienku udasti, ktorej
obsahom je preukdzanie skusenosti s rovnakym alebo podobnym predmetom zékazky
a stanovit’ si pri nej minimalny pozadovany rozsah, ale mal by brat’ do tvahy aj zlozitost’
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a naroénost predmetu zidkazky a k nemu tento rozsah prisposobit. Urad poukazuje
na skutocnost, Ze predmet zékazky pozostdva zdodavky réznych informacnych
a komunika¢nych technolégii, pricom vysledkom verejného obstaravania ma byt ramcova
dohoda uzavreta s jednym uchddzadom v kazdej Gasti zdkazky. Urad mé za to, Ze predmety
Casti tejto zakazky dokaze rovnako kvalifikovane realizovat aj uchadzac¢, ktory
v predchadzajucich troch rokoch dodédval tovar rovnakého alebo podobného charakteru
ako su predmety plnenia tychto Casti zakazky, ale tieto dodavky boli uskuto¢nené na zaklade
viacerych zmlav s odberatel'mi, ktoré boli jednotlivo v mensom rozsahu ako 120 000,- eur bez
DPH v casti 1, resp. 12 000,- eur bez DPH v Casti 2, avSak objem dodanych tovarov,
ako aj celkovd zmluvna cena vsetkych realizovanych zékaziek za rozhodné obdobie mohla
byt rovnaka alebo aj vyssia ako v pripade uchadzadov, ktori spifiaji minimalnu trovei
Standardov stanoventl kontrolovanym v stvislosti s danou podmienkou ucasti.

Urad na podporu svojho tvrdenia uvadza priklad, kde dodavatel’ A ma zaujem participovat’ na
verejnom obstaravani a predlozit’ ponuky v Casti 1 aj v casti 2, ale nedisponuje ziadnou
zmluvou v objeme min. 120 000,-, resp. 12 000,- eur bez DPH, avSak v rozhodnom obdobi
dodal svojim odberatelom tovar, ktory je predmetom casti 1 zdkazky v hodnote
1 000 000,- eur bez DPH a v casti 2 zakazky v hodnote 100 000,- eur bez DPH (napr. 10
zmluv kazdt v hodnote 100 000,-, resp. 10 000,- eur bez DPH). Dalsi dodavatel B
by v rozhodnom obdobi uzavrel jednu zmluvu na dodavku rovnakého alebo podobného
predmetu ako je predmet oboch casti zdkazky v hodnote 130 000,-, resp. 13 000,- eur bez
DPH a pat’ zmlav kazda v hodnote 26 000,-, resp. 2 600,- eur bez DPH. Dodévatel’ A by
vzhladom na stanovené podmienky UuCasti a kontrolovanym stanoventi minimdlnu
pozadovanu uroven Standardov nebol podl'a kontrolovaného spdsobily na plnenie predmetu
ani jednej z Casti zdkazky, zatial’ ¢o dodavatel’ B ano, pricom celkovy objem dodaného tovaru
v referencnom obdobi u dodéavatel'a A bol o 740 000,-, resp. 74 000,- eur bez DPH vyssi ako
u dodévatela B. Kontrolovany vo svojom vyjadreni oddvodiiuje stanovenie predmetnej
podmienky ucasti aj tym, ze uspesSny uchadzac¢ bude musiet’ zabezpecit’ dodanie tovaru do 115
miest v rdmci Slovenskej republiky. K uvedenému trad uvadza, Ze prave u uchadzaca, ktory
v minulosti realizoval dodavku tovarov v ramci viacerych zmluv, je vacsi predpoklad, ze ma
viac skusenosti s dodavkou tovarov do roznych miest ako u uchadzaca, ktory dodaval tovary
na zéklade jednej zmluvy, ktord mohla byt vo vySSej hodnote, avSak mohlo ist' o dodanie
tovarov na jedno odberné miesto.

Urad d’alej uvadza, Ze verejnym obstaravatelom stanovené podmienky Gi¢asti nesmu v zmysle
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani diskriminovat’ potencidlnych uchadzacov, pricom
nie je povolend tak diskriminacia zjavna ako ani diskrimindcia skrytd. Zjavna diskriminacia
predstavuje také poruSenie zdkona o verejnom obstaravani, kedy verejny obstaravatel
zretelne pristupuje inak k jednotlivcovi ako kcelku. Za skrytd formu nepripustnej
diskriminacie sa povazuje také konanie verejného obstaravatela, ktoré sice
na prvy pohlad nejavi znamky poruSenia zakona o verejnom obstaravani, z obsahu takéhoto
konania vSak vyplyvaju také konzekvencie, ktoré¢ vyrazne stazuji alebo vedu k vyluceniu
ucasti zaujemcov objektivne spdsobilych naplnit’ ucel verejného obstardvania, no nie
schopnych preukézat’ splnenie diskriminacnych a neprimeranych podmienok ucasti verejného
obstaravatel'a vo vzt'ahu k zlozitosti, vel'kosti a i¢elu samotného verejného obstaravania.

Urad opit’ poukazuje na opis predmetu zakazKy, ktorym je v &asti 1 tejto zakazky
dodanie a distribiicia vypoctovej techniky v Specifikacii a predpokladanych mnoZstvach
uvedenych v sit’aznych podkladoch, a to pre prenosny pocita¢, PC zostavu a monitor
a pre Cast’ 2 tejto zakazky pre multifunkéné zariadenia, tlaiaren, fotoaparat, externy
disk a projektor splatnom (bod 17 a 18 tohto rozhodnutia). Urad dalej uvéadza,
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ze zo sutaznych podkladov, samotného navrhu ramcovej dohody, ako aj z vyjadrenia
kontrolovaného (bod 21 tohto rozhodnutia) vyplyva, Ze samotné plnenie predmetu zakazky,
t. j. dodanie tovaru v zmysle opisu predmetu zakazky do miest urcenia v zneni prilohy
navrhu ramcovej dohody méa charakter ciastkového plnenia predmetu zakazky,
t. j dodanie nie na jedno urcené miesto ale do niekol’kych urcenych miest na zaklade
¢iastkovych zmlav (115 miest ako uvadza kontrolovany vo svejom vyjadreni), a preto
zrealizovat’ predmet zakazky je podl’a uradu sposobily aj zaujemca, ktory dodaval dané
tovary aj v ramci jednotlivych zmlav s niZ§imi zmluvnymi cenami ako kontrolovanym
poZzadovana minimalne jedna zmluva v hodnote min. 120 000,- eur bez DPH pre cast’ 1,
resp. minimalne jedna zmluva v hodnote minimalne 12 000,- eur bez DPH pre cast’ 2
tejto zakazky tak, ako to urad prikladmo uviedol v bode 45 tohto rozhodnutia. Urad m4 za to,
ze predmetnd podmienka ucasti mohla obmedzit, resp. odradit ziaujemcov od tucasti
v predmetnej verejnej sutfazi ato voboch jej ¢astiach. Urad ma za to, Ze aj ked’ tato
poziadavka nepostihuje hospodarske subjekty priamo (vSetky subjekty preukazuja
splnenie tej istej podmienky ucasti), v konecnom dosledku moze st’azit’, resp. vylucit’
ucast’ niektorych z nich v predmetnej verejnej sutazi, t. j. v asti 1 alebo v asti 2
napriek tomu, Ze by inak boli tito zdujemcovia schopni dodat’ poZadovany predmet
zakazky v Casti 1, resp. v Casti 2. ISlo by napriklad o situaciu, ked’ ziujemca nedisponuje
jednotlivo referenciou na dodavku tovaru v sume min. 120 000,-, resp. 12 000,- eur bez
DPH, avSak v referenénom obdobi dodal tovary v realnom objeme, ktory mohol byt’
rovnaky alebo vys$i ako v pripade uchadzacov, ktori maji napriklad jednu zmluvu
v hodnote min. 120 000,- eur bez DPH, resp. 12 000,- eur bez DPH.

Vzhl'adom na uvedené ma turad za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore s principom
nediskriminédcie hospodarskych subjektov zakotvenym v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani, nakol’ko nim takto stanovena podmienka Uc¢asti mohla mat
za nasledok odradenie zdujemcov schopnych plnit’ predmet zdkazky v rozsahu pozadovanom
kontrolovanym od predloZenia ponuky do predmetnej verejnej stitaze, resp. jej ¢asti. Urad sa
domnieva, Ze kontrolovanym stanovend podmienka Uc€asti mohla diskriminovat’ zaujemcov,
ktori sl rovnako skuseni alebo skusenejsi, ale v danom obdobi uzavreli viac zmlav s niz$imi
finanénymi objemami ako 120 000,- eur bez DPH resp. 12 000,- eur bez DPH. Urad ma
za to, Ze zrealizovat’ predmet ziakazky je sposobily aj zdujemca, ktory dodaval dané
tovary aj v ramci jednotlivych zmlav s niz§imi zmluvnymi cenami ako kontrolovanym
pozadovana min. 1 zmluva vo finanénom objeme min. 120 000,- eur bez DPH, resp.
12 000,- eur bez DPH, av§ak spiiia kontrolovanym stanovenii poZiadavku na minimalny
sihrnny objem dodanych tovarov v rozhodnom obdobi. Uvedené je mozné konStatovat’ aj
vzhl'adom na predmet zdkazky v jednotlivych castiach tejto zakazky, kedZe pri takychto
predmetoch zakazky nie je rozhodujlce, ¢i uchddzac¢ realizoval plnenie na zaklade jednej
zmluvy s vy$§im finanénym plnenim alebo viacerymi zmluvami na niz$i finan¢ny objem.
Urad totiz poukazuje na skutoénost, Ze vysledkom tohto verejného obstaravania ma byt
uzavretie ramcovej dohody, na zaklade ktorej sa budu néasledne uzatvarat’ jednotlivé Ciastkové
zmluvy, pricom zo Ziadneho ustanovenia ramcovej dohody ani iného dokumentu
nachadzajiceho sa v dokumentacii kontrolovaného nevyplyva, Ze by tieto ¢iastkové zmluvy
mali byt uzatvorené v hodnote vysSej ako 120 000,- eur bez DPH, resp. 12 000,- eur bez
DPH, na zéklade ¢oho je mozné¢ sa domnievat, ze vyzadovanie predlozenia min. jednej
zmluvy v hodnote 120 000,- eur bez DPH, resp. 12 000,- eur bez DPH nie je primerané
predmetu zékazky. Kontrolovany vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze takto stanovena podmienka
ucasti mad zabezpec€it’ spol'ahlivé a riadne dodanie predmetu zakazky a je predpokladom pre
dostatocné logistické kapacity a dostato¢né skusenosti s dodanim predmetu zékazky. Podla
uradu ani toto tvrdenie kontrolovaného Ziadnym spdsobom nezddvodiuje vyZadovanie min. 1
zmluvy vo finan¢nom objeme min. 120 000,- eur bez DPH, resp. 12 000,- eur bez DPH,
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pretoze skutoc¢nost’, ze by predmetom hociktorej dodavky v ramci dodania predmetu zékazky
mal byt tovar v zmluvnej hodnote 120 000,- eur bez DPH, resp. 12 000,- eur bez DPH
nevyplyva zo ziadneho ustanovenia ramcovej dohody, ¢o len potvrdzuje neprimeranost’ dane;j
podmienky tcasti.

Urad mé za to, e stanovenim vyssie uvedenej podmienky Glasti tykajucej sa technickej
alebo odbornej spdsobilosti doslo k diskriminacii potencidlnych uchadzacov a mohlo dojst’
k ich odradeniu od ucasti v predmetnej verejnej sutazi z dovodu, Ze nimi uzatvorené
jednotlivé zmluvy nedosahuju kontrolovanym stanoventi minimalnu vySku, avSak su
objektivne spdsobili na plnenie predmetu zikazky. Urad ma z tohto dévodu za to, e uvedené
porusenie principu nediskriminacie hospodarskych subjektov, proporcionality v zmysle
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a ustanovenia § 38 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani kontrolovanym mohlo ovplyvnit® vysledok verejného obstaravania,
pretoZe sa uspeSnym uchiadza¢om nemohol potenciilne stat’ uchadza¢ sposobily dodat’
predmet zakazky, avSak nedisponujici min. jednou referenciou na dodanie tovaru
v referenénom obdobi v objeme 120 000,-, resp. 12 000,- eur bez DPH, a to z dévodu
kontrolovanym stanovenej podmienky ucasti v rozpore so ziakonom o verejnom
obstaravani.

K poziadavke na technikov v ramci podmienky ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. c¢) zikona
o verejnom obstaravani a ich nepremietnutie do zmluvnych podmienok

Urad dalej uvadza, e kontrolovany ako podmienku téasti tykajicu sa technickej
alebo odbornej spdsobilosti stanovil podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. c¢) zédkona
o verejnom obstaravani. Kontrolovany konkrétne pozadoval od uchadzaov preukazat,
ze na plnenie predmetu zakazky v tej ktorej ¢asti bude mat’ k dispozicii Specialistov/expertov,
ktori garantuja jeho odbornost tym, Ze spiiiajii poZiadavky na predmet zakazky v zmysle
sutaznych podkladov, t. j. servisnych technikov v oblasti inStalacie, konfiguracie
a poskytovania servisu pre osobné pocitace a prenosné pocitate v minimalnom pocte dvoch
osOb pre cast' 1 aservisnych technikov v oblasti inStalacie, konfiguracie a poskytovania
servisu pre tla¢iarne a multifunkéné zariadenia v minimalnom pocte jednej osoby pre Cast’ 2,
pricom pri takychto technikoch pozadoval minimdlne tri roky skusenosti v oblasti inStalacie,
konfiguracie a poskytovania servisu pre osobné pocitace a prenosné pocitace pre Cast’ 1
a v oblasti inStalacie, konfigurdcie a poskytovania servisu pre tlaiarne a multifunkéné
zariadenia pre Cast’ 2, realizdciu minimélne jednej zdkazky rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet zakazky v tej ktorej cCasti, pricom sposobilost’ na sfunkénenie
alebo servisovanie uchddzaCom pontkanych znaciek osobnych pocitacov a prenosnych
pocitacov, resp. tlaCiarni a multifunkénych zariadeni mali uchddzaci preukazat’ potvrdenim
vyrobcu, alebo vyrobcov tychto pontikanych znaciek.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni (bod 23 tohto rozhodnutia) uvéadza, ze v zmluvnych
podmienkach ramcovej dohody st definované povinnosti doddvatel'a viaZzuce sa na plnenie
predmetu zakazky prostrednictvom osdb, za ktoré uchadza¢ predkladd doklady preukazujlice
splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany d’alej uvadza, ze v rdmci tejto podmienky ucasti pozadoval od uchadzacov
predlozit’ potvrdenie vyrobcu, ktorym mal uchadza¢ preukazat schopnost’ sfunkénenia
a servisovania tovarov, ktoré su predmetom zakazky.

Urad v tejto suvislosti upozoriiuje kontrolovaného, 7e ak v ramci podmienok G&asti pozaduje
nejaké minimdalne poziadavky tykajuce sa osob, ktoré¢ budu plnit predmet zakazky, tak je
potrebné, aby bola v zmluve, ktord mad byt vysledkom verejného obstaravania, uvedena
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povinnost’ plnit’ predmet zakazky prostrednictvom tychto oséb a spdsob overenia plnenia
danych ¢innosti tymito osobami verejnym obstardvatel'om. V zmluvnych podmienkach je
uvedené tak, ako to uvadza aj kontrolovany vo svojom vyjadreni (bod 23 tohto rozhodnutia),
7e odborné poradenstvo uchadza¢ zabezpedi prostrednictvom certifikovanych technikov. Urad
konstatuje, ze zavazok uchadzaca zabezpecit’ odborné poradenstvo v zmysle zmluvnych
podmienok prostrednictvom osob, za ktoré uchadzac¢ predkladal doklady preukazujice
splnenie podmienky ucasti podPa § 34 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani sa
ale v zmluvnych podmienkach kontrolovaného nenachadza. Urad ma za to, Ze
zabezpeCenie odborného poradenstva certifikovanymi technikmi opravnenymi
vykonavat’ servisni cinnost’” vzneni ustanovenia ramcovej dohody nezavizuje
uchadzaca plnit® predmet zikazky priamo osobami, ktorymi preukazuje splnenie
podmienky ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. c¢) zikona o verejnom obstaravani, pretoze
v ramci podmienky ucasti bola okrem certifikatov vyZadovana aj trojroéna prax tychto
technikov a aspon jedna skusenost’ s obdobnou ziakazkou, ¢o sa uz v navrhu zmluvy
nenachadza. Urad ma za to, 7e tato skutonost’ ma byt premietnutd do zmluvnych
podmienok z dovodu, aby predmet zakazky bol zabezpeceny osobami, prostrednictvom
ktorych uspeSny uchadzac¢ preukazoval splnenie podmienok ucasti a nezabezpecovali ho
osoby nespiiajiice predmetnii podmienku tuéasti. Uvedené totiz v kone¢nom désledku
moéZe byt’ na ujmu samotnému kontrolovanému.

Urad uvadza, e nakolko kontrolovany poZadoval v ramci podmienok uasti udaje
a minimalne poziadavky tykajiace sa servisnych technikov, ale v ramci zmluvnych
podmienok a ani vzZziadnom inom dokumente nachadzajiucom sa v dokumentacii si
nestanovil povinnost’ plnit’® predmet zakazky prostrednictvom tychto osob a sposob
overenia plnenia danych cinnosti tymito osobami kontrolovanym, ma urad za to,
Ze postupom kontrolovaného doslo Kk porusSeniu § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne Kk poruseniu principu nediskriminacie a toto porusSenie mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, pretoZe uspeSnym uchadzac¢om sa mohol
stat’ uchadza¢, ktory nebude plnit® predmet zikazky prostrednictvom technikov
spifiajicich kontrolovanym stanovené poZiadavky v ramci podmienky acasti podPa § 34
ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani. V takom pripade by sa tohto verejného
obstardvania mohol zucastnit’ aj taky uchadzac, ktory vobec nedisponuje poZadovanymi
technikmi s pozadovanou praxou a skisenostami, pretoze pri plneni zmluvy kontrolovany
na jej plneni prostrednictvom tychto technikov netrva, resp. nie je to v zmluvnych
podmienkach priamo vyzadované. Stanovenie takejto podmienky ucasti podl’a § 34 ods. 1
pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani a nevyZadovanie jej dodrZania v ramci plnenia
zmluvy mohlo teda sluzit’ iba na odradenie urcitych uchadzacov od predloZenia ponuky,
pretoZe realne servisni technici, ktorych sposobilost’ mali uchadzaci preukazat’, sa
nemusia podielat’ na plneni zmluvy, ked’Ze to v zmluvnych podmienkach nie je
stanovené (pozZiadavka na vykonavanie predmetnych ¢innosti certifikovanymi osobami
totiZ zahrfna iba ¢ast’ stanovenej podmienky ucasti).

Podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ak Grad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat" vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti zruSit’
pouzity postup zadavania zdkazky alebo koncesie, postup zadévania Casti zdkazky alebo Casti
koncesie alebo sutaz navrhov.

Na zéklade uvedeného trad pristipil k rozhodnutiu zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky
podla § 175 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, pretoze s poukdzanim na uradom
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konStatované poruSenia zédkona o verejnom obstaravani je jednoznacné, ze v predmetnom
verejnom obstaravani doSlo zo strany kontrolovaného k poruSeniu zékona, ktoré malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zékona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Urad v stvislosti s ustanoveniami § 175 ods. 1 pism. b) a ods. 8 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani uvadza, Ze kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani postupoval
v rozpore s principom nediskriminacie hospodarskych subjektov a hospodarnosti
a efektivnosti podl’a § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstariavani vzhI’adom na to, Ze
nerozdelil ¢ast’ 2 predmetnej zakazky na d’alSie ¢asti a rozhodnutie nerozdelit’ tiito cast’
predmetnej casti zdkazky na d’alSie Casti ani dostato¢ne neoddvodnil, pricom v dosledku
jej nerozdelenia doSlo k poruSeniu uvedenych principov. Kontrolovany sa dopustil
porusenia uvedenych principov aj v pripade stanovenia podmienky tucasti podla § 34
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, pricom stanovenim minimalnych
poZiadaviek pri tejto podmienke ucasti doSlo aj k poruSeniu § 38 ods. 5 zikona
o verejnom obstaravani, ked’Ze kontrolovany pozadoval okrem celkového minimélneho
objemu dodanych sluZieb uchadza¢mi v referenénom obdobi, aj splnenie poZiadavky na
min. jednu zmluvu vo vyske min. 120 000,-, resp. 12 000,- eur bez DPH, pri¢om zo
Ziadneho ustanovenia sit’aznych podkladov nevyplyva, Ze jednotlivé dodavky plnené na
zaklade ciastkovych zmliv budd dosahovat’ dané objemy. Pri stanoveni podmienky
ucasti tykajucej sa servisnych technikov vo vztahu ku skuto¢nosti, Ze kontrolovany
nevyZadoval vramci plnenia zmluvy poskytovanie danych sluZieb prostrednictvom
tychto osob sa kontrolovany dopustil porusenia § 34 ods. 1 pism. c¢) zadkona o verejnom
obstaravani v spojeni s principom nediskriminacie podl’a § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Aby kontrolovany v buducnosti prediSiel vysSie uvedenym poruSeniam zakona o verejnom
obstardvani, urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani odporica kontrolovanému, aby priprave verejného obstaravania venoval
dostato¢ni pozornost’, t. j. aby sa vysporiadal so skuto¢nostou, ¢i predmet zikazky
vzhPadom na jeho opis by sa mohol potencidlne rozdelit’ na cCasti, resp. d’alSie casti
a teda &i nenapiiia znaky plneni predmetu zikazKy, ktoré spolu navzijom neoddelitelne
nesuvisia a netvoria ucelenu cast’, a ak by bol kontrolovany toho nazoru, Ze predmet
plnenia vzh’adom na jeho opis nie je moZné rozdelit’ na ¢asti v zmysle vysSie uvedeného,
aby tito skutofnost’ vramci zachovania principu transparentnosti uviedol
v dokumentacii k predmetnému verejnému obstarivaniu. Dalej iirad odporaéa
kontrolovanému, aby koncipoval podmienky ucasti sposobom, aby boli primerané
k predmetu a ticelu zakazky, a aby zaroven od uchadzacov v budicnosti pozadoval
preukazat’ splnenie len takych podmienok tucasti, ktoré nebudu vopred st’aZovat’ pristup
niektorych zaujemcov Kk verejnému obstaravaniu, napriek tomu, Ze by inak boli
objektivne schopni dodat’ predmet zakazky. Ak kontrolovany bude obstaravat’ podobny
predmet zakazky, ako tomu bolo v pripade predmetnej verejnej sut’aze, irad mu
odporica, aby stanovil primerané podmienky ucasti, ktoré budd podporovat’
hospodarsku sut'az, aziaroven zabezpecia ucel, pre ktory sa predmetné verejné
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obstaravanie vyhlasuje, ¢o v tomto pripade bolo okrem iného dodavka a distribucia
vypoctovej techniky v Specifikacii a predpokladanych mnoZstvach uvedenych
v sut’aznych podkladoch v urcitom objeme. Zarovein trad odporuca kontrolovanému
v pripade, Ze ako podmienku icasti vo verejnom obstaravani stanovi podmienku tcasti
technickej alebo odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. ¢) zidkona o verejnom
obstaravani, v ramci ktorej pozaduje minimalne poZiadavky tykajuce sa servisnych
technikov, tak je potrebné, aby bola v zmluve, ktora ma byt vysledkom verejného
obstaravania, uvedena povinnost’ plnit’ predmet zakazky prostrednictvom tychto osob
a sposob overenia plnenia danych cinnosti tymito osobami verejnym obstaravatel’om za
ucelom, aby predmet zikazky bol zabezpecCeny osobami, prostrednictvom Kktorych
uspeSny uchadzac¢ preukazoval splnenie podmienok ucasti a nezabezpecovali ho osoby
nespiiajice predmetni podmienku tiéasti.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym turadu zndmym uchadzacom, zdujemcom a ucastnikom.

Na zaklade uvedeného bolo v predmetnom konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
pred uzavretim zmluvy potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podl'a § 177 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
o preskumanie tkonov kontrolované¢ho a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie
do 10 dni odo dia doru¢enia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné suidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178
ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie Uradu pravoplatné marnym
uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177
ods. 10 alebo ods. 12 ti¢astnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa
osoby podla § 177 ods. 1 zdkona ¢€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vzdaji odvolania
alebo vezmu svoje odvolanie spit, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diom
dorucenia vzdania sa alebo spét’vzatia odvolania Gradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I
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Rozhodnutie sa doruci:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, 812 67 Bratislava - kontrolovany

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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