Bratislava 17.8. 2017
Cislo: 6249-7000/2017-ODII/5

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu tradu na predmet zakazky ,,Servis,
udrzba a opravy motorovych vozidiel“, ktora bola verejnym obstaravatelom Dopravny
irad, Letisko M.R. Stefanika, 823 05 Bratislava, ICO: 42355826 (dalej
len , kontrolovany“) vyhlasena dna 22. 2. 2017 na webovej stranke www.eks.sk
pod identifikatorom ¢. Z20178097, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podl'a § 175 ods. 4 zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o vergjnom
obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uvadza,
ze kontrolovany svojim konanim porusil:

1. § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani, konkrétne princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov, ked v casti IV. ,,Osobitné poziadavky na plnenie*
objednavkového formulara stanovil diskrimina¢nt poziadavku, aby sa servis dodavatel’a
nachadzal v lokalite Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov, pri¢om toto porusenic mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania.

2. § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstariavani, ato princip nediskriminicie
hospodarskych subjektov, ked v casti IV. ,,Osobitné poZiadavky na plnenie*
objednavkového formulédra stanovil diskriminacnu poziadavku, aby dodéavatel mal
minimalny obrat 900 000,00 EUR bez DPH samostatne za kazdy z predchadzajucich troch
rokov, pricom toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

3. § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, a to princip transparentnosti,
ked kontrolovany akceptoval plnenie od dodavatel'a, ktory nespliia poziadavku na vysku
obratu minimalne 900 000,00 EUR bez DPH samostatne za kazdy z predchadzajucich
troch rokov stanovenu kontrolovanym v Objednavkovom formulari, Zmluvnom formulari
av Zmluve o poskytovani sluzieb ¢. Z20178097_Z z 27. 2. 2017, pricom toto porusSenie
malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

4. § 108 ods. 3 vnadviznosti na § 10 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani,
ked’ v predmetnom postupe zaddvania podlimitnej zédkazky s vyuZzitim elektronického
trhoviska uzavrel ramcovu dohodu na obdobie dlhSie nez je zdkonom stanovend hranica,
¢im sucasne postupoval V rozpore s § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani, a to
principom transparentnosti. Uvedené porusenie zakona o verejnom obstaravani malo vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

1

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


http://www.eks.sk/

Odoéovodnenie:

Dna 22. 2. 2017 bolo na webovej stranke www.eks.sk pod identifikdtorom ¢. 220178097
kontrolovanym vyhlasené verejné obstaravanie zaddvané prostrednictvom Elektronického
kontraktacného systému na poskytnutie sluzieb na predmet zakazky ,,Servis, udrzba
a opravy motorovych vozidiel“, postupom pre zadavanie podlimitnych zakaziek s vyuzitim
elektronického trhoviska podl'a § 108 ods. 1 pism. a) v nadvdznosti na § 109 az § 112 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,zikon o verejnom obstaravani®). Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,irad”) bol dna 23. 2. 2017 doruceny e-mail (d’alej len ,,podnet),
V ktorom autor podnetu Ziada trad o preskimanie suladu postupu kontrolovaného v suvislosti
s predmetnou zékazkou. Urad si dany podnet osvojil a za¢al konanie o preskiimanie tikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy v nadvéznosti na predmetnt zakazku z vlastného podnetu
uradu.

Podla § 167 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani urad vykondva dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a alebo osoby podl'a § 8 zakona o verejnom
obstaravani ustanovenych zakonom o verejnom obstaravani.

Podla § 169 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, po ukonceni
sutaze navrhov, po zadani zédkazky na zdklade ramcovej dohody, po ukonceni postupu
inovativneho partnerstva (d’alej len ,konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy*) sa zacina

a) z vlastného podnetu uradu,

b) na zaklade podnetu osoby, ktora nebola opravnena podat’ namietky alebo

¢) na zaklade podnetu organu S$tatnej spravy, ktory osvedéi pravny zaujem v danej veci,
ak boli kontrolovanému poskytnuté finanéné prostriedky na dodanie tovaru, uskutocnenie
stavebnych prac alebo poskytnutie sluZzieb z Europskej tnie.

Podla § 171 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani konanie o preskimanie Ukonov
kontrolované¢ho podla § 169 ods. 1 pism. a) az c¢) ao0ds. 3 a4 sa zafina diiom dorucéenia
ozndmenia o zacati konania kontrolovanému. Predmetné ozndmenie bolo kontrolovanému
dorucené¢ dna 25. 5. 2017 listom ,,Oznamenie o zacati konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy“ & 6249-7000/2017-ODIl/2 z 22. 5. 2017. Urad
konStatuje, Ze konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy sa zacalo
dna 25. 5. 2017.

Urad st&asne predmetnym listom ¢. 6249-7000/2017-ODII/2 ,,Oznamenie o zacati konania
o preskumanie uUkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 22. 5. 2017, poziadal
kontrolovaného o predloZenej kompletnej dokumenticie z predmetného verejného
obstaravania v lehote do 5 pracovnych dni odo dina doruc¢enia tohto oznamenia.

Utelom konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy je preskimanie
postupu kontrolovaného pri zadavani zdkazky a posudenie objektivneho stavu veci
z dokumentacie predlozenej kontrolovanym ajeho stladu so zakonom o verejnom
obstaravani. Postup zaddvania predmetnej zakazky je v Stadiu po uzavreti zmluvy.
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14.

Urad podla § 175 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani rozhodne v konani o preskiimanie
ukonov kontrolované¢ho do 30 dni odo dina dorucenia kompletnej dokumentacie v originali
uradu.

Kontrolovany dia 31. 5. 2017 dorucil uradu listom ¢. 08382/2017/OESM-002 ,,Ozndmenie
0 zacati konania o preskiumanie ukonov kontrolovan¢ho po uzavreti zmluvy — stanovisko
z 30. 5. 2017 dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu.

Nakol'ko urad nésledne v konani o preskiumanie tikonov kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy
pri zadavani predmetnej zakazky zistil, ze v doruenej dokumentécii sa nenachadzali vsetky
dokumenty, ako aj to, ze z predlozenej dokumenticie nevyplyvaji vsetky skutoCnosti,
ktoré si nevyhnutné pre objektivne posudenie skutkového stavu veci a riadne preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy pri zaddvani predmetnej zakazky, urad
rozhodnutim o preruseni konania ¢. 6249-7000/2017-ODI1/3 zo 16. 6. 2017 prerusil konanie
0 preskumanie ukonov kontrolovaného podla § 173 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani
a nariadil kontrolovanému doru¢it’ kompletni dokumentaciu v originali do desiatich
pracovnych dni 0do dia dorucenia rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie bolo kontrolovanému
dorucené dna 19. 6. 2017.

Kontrolovany listom ¢. 08382/2017/OESM-003 ,,Rozhodnutie o preruSeni konania-
stanovisko™ z 26. 6. 2017 dorucil uradu kompletni dokumentaciu z predmetného verejného
obstaravania dna 3. 7. 2017.

Podla § 173 ods. 13 zakona o verejnom obstardvani urad pred vydanim rozhodnutia podla
§ 175 v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného podl'a § 169 ods. 1 pism. a) az c)
a 0ds. 3 a 4 vyzve kontrolovaného, aby sa v lehote, ktora nesmie byt kratSia ako pat
pracovnych dni odo dia dorucenia vyzvy, pisomne vyjadril ku skutocnostiam, ktoré urad
zistil v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného; na vyjadrenie dorucené po uplynuti
tejto lehoty urad neprihliada. Lehota podl'a § 175 ods. 5 neplynie od vydania vyzvy podla
prvej vety do doru€enia vyjadrenia kontrolovaného alebo do uplynutia lehoty podla prvej
vety, podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor.

Urad listom ¢. 6249-7000/2017-ODII/4 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutoénostiam zistenym
V konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy”“ z25. 7. 2017,
doruc¢enym kontrolovanému dna 1. 8. 2017, vsulade s § 173 ods. 13 zakona o verejnom
obstaravani vyzval kontrolovaného na vyjadrenie sa ku skutocnostiam, ktoré urad zistil
V konani o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, a to v termine do 5
pracovnych dni od dorudenia tejto vyzvy. Predmetnym listom trad zaroven upozornil
kontrolovaného, Ze na vyjadrenie dorucené po uplynuti tejto lehoty tirad neprihliada.

Kontrolovany doru¢il uradu dna 8. 8. 2017 list ¢. 08382/2017/OESM-004 , Vyzva
na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy- stanovisko® zo 7. 8. 2017, ktorym sa vyjadril ku skuto¢nostiam,
ktoré urad zistil v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy.

Po preskimani predloZenej dokumentacie urad zistil nasledovné:

Kontrolovany je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani. Na obstaranie vySSie uvedeného predmetu zékazky, tykajliceho sa zakazky
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22,

23.

24,

na poskytnutie sluzieb, kontrolovany pouzil postup zaddvania podlimitnej zakazky
s vyuzitim elektronického trhoviska podl'a § 109 az § 112 zakona 0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany postupoval podl'a Obchodnych podmienok elektronického trhoviska verzia 3.1
ucinna od 1. 2. 2017.

Kontrolovany vyhlésil postup zadévania podlimitnej zékazky s vyuzitim elektronického
trhoviska (d’alej len ,,EKS*) na predmet ,,Servis, udrzba a opravy motorovych vozidiel,
ktorabola zverejnena dna 22. 2. 2017 09:07 hod. na webovej stranke www.eks.sk
pod ¢. 220178097, OF-121518.

Z listu kontrolovaného ¢. 08382/2017/OESM-003 ,,Rozhodnutie o preruseni konania-
stanovisko® z26. 6. 2017 ako aj z dokumentu ,ziadanka na obstaranie tovaru/sluzby*
z0 17. 2. 2017 vyplyva, ze kontrolovany urcil predpokladanti hodnotu zdkazky na zaklade
prostriedkov pridelenych z rozpo¢tu verejného obstaravatela, pricom kontrolovany konkrétnu
predpokladant hodnotu zdkazky nevy¢islil. Podl'a ¢asti V. ,,Zmluvné podmienky* bodu 5.4
objednavkového formulara bola maximalna vyska zdrojov uréena v hodnote 38 000,00 EUR
s DPH (t. . 31 666,67 EUR bez DPH).

Z casti |. ,VSeobecna Specifikacia predmetu zédkazky* objednavkového formulara vyplyva,
ze predmetom zékazky je servis, udrzba a opravy motorovych vozidiel, pricom kontrolovany
uviedol nasledovné CPV zatriedenie: 50110000-9 (Opravy a udrzbarske sluzby pre motorové
vozidla a suvisiace vybavenie), 34300000-0 (Casti a prislugenstvo vozidiel a ich motorov).

V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky tak ide o podlimitna
zékazku na poskytnutie sluzieb.

V bode 4.1 ,Miesto plnenia zmluvy“ cast V. ,Zmluvné podmienky* objednavkového
formulara kontrolovany uviedol Slovenska republika, Bratislavsky kraj, okres Bratislava I,
Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov.

V bode 5.2 ,.Cas/lehota plnenia zmluvy* ¢ast’ V. ,Zmluvné podmienky“ objednavkového
formulara kontrolovany stanovil lehotu plnenia zmluvy od 3. 3. 2017 do 31. 12. 2018.

V bode 5.6 ,,Druh financovania®“ ¢ast’ V. ,,Zmluvné podmienky* objedné\{kového formulara
kontrolovany uviedol, Ze predmet zakazky nie je financovany zo zdrojov EU.

V casti VI. ,Kritérid ponuky* objednavkového formulara je ako kritérium urcujuce poradie
dodavatel'ov uvedend celkova cena predmetu zékazky, pricom ako hodnotiace kritérium
je uvedena cena s DPH s vahou 100.

V predmetnom procese zadavania zakazky bolo prostrednictvom EKS v stanovenej lehote
na predkladanie ponuk podla bodu VII. ,Stanovenie lehoty na predkladanie ponuk*
objednavkového formulara do 27. 2. 2017 do 8:52 hod. predlozenych 6 ponuk
od nasledovnych uchadzacov:

1. XXX,

2. XXX,

3. XXX,

4. XXX,
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25.

26.

27.

5. XXX,
6. XXX.

V casti VIII ,,Vyzva na ucast’ v elektronickej aukcii“ objednavkového formulara kontrolovany
uviedol, Ze elektronicka aukcia sa uskuto¢ni dna 27. 2. 2017 0 9:07 hod., priCom pldnované
trvanie elektronickej aukcie bolo 20 minut a interval predlZzovania elektronickej aukcie bol
stanoveny na 2 minuty.

Z prilohy ¢. 4 B ,,Zdznam o systémovych udalostiach elektronickej aukcie® z 27. 2. 2017
k dokumentu ,,Protokol o priebehu zadavania zadkazky* vyplyva, ze elektronicka aukcia zacala
dna 27.2.2017 0 9:07 hod. a skonc¢ila o 9:45 hod. toho istého dna.

Z prilohy ¢. 2 ,,Vysledné poradie dodavatelov™ z 27. 2. 2017 a prilohy ¢. 4 B ,,Zaznam
0 systémovych udalostiach elektronickej aukcie® z27. 2. 2017 k dokumentu ,,Protokol
0 priebehu zadéavania zdkazky* vyplyva, ze ako uspeSny uchadzaé¢ bol prostrednictvom
EKS identifikovany uchadza¢ XXX, ako aj nasledovné vysledné poradie kontraktacnych
ponik zostavené automatizovanym spdsobom prostrednictvom EKS po uskutoc¢neni
elektronickej aukcie:

Cena za Cena za
normohodinu prace | normohodinu Visledné
, , s DPH pred prace s DPH po | Celkové ysied
Dodavatel L . . poradie
uskuto¢nenim uskuto¢neni hodnotenie . )
N S dodavatel'ov
elektronickej elektronickej
aukcie aukcie
XXX 26,40 EUR 5,00 EUR 100,000 1.
XXX 29,52 EUR 6,00 EUR 94,730 2.
XXX 42,00 EUR 15,00 EUR 47,360 3.
XXX 34,80 EUR 17,00 EUR 36,840 4,
XXX 37,50 EUR 20,00 EUR 21,050 5.
XXX 24,00 EUR 24,00 EUR 0,000 6.

28. Vysledkom zadadvania predmetnej zédkazky je Zmluva o poskytovani sluzieb ¢. Z20178097 Z
z27. 2. 2017 uzavreta v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,Zmluva
0 poskytovani sluzieb*) medzi kontrolovanym ako objednavatelom a uspesnym uchadza¢om
XXX ako dodavatel'om s celkovou cenou za predmet zmluvy vo vyske 5,00 EUR s DPH za
normohodinu prace a ¢asom/lehotou plnenia od 3. 3. 2017 od 8:51 hod. do 31. 12. 2018 do 9:10
hod..

29. Zmluva o dielo bola zverejnena v Centralnom registri zmlav dna 27. 2. 2017 a G¢innost’
nadobudla dna 28. 2. 2017.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

Vyzva uradu na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam, ktoré trad zistil v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Urad podla § 173 ods. 13 zékona o verejnom obstaravani vyzval kontrolovaného listom
¢. 6249-7000/2017-ODIl/4 ,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutoC¢nostiam zistenym v konani
0 preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*“ z25. 7. 2017, doruenym
kontrolovanému dna 1. 8. 2017, na pisomné vyjadrenie ku skutocnostiam zistenym v konani
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, ato vlehote 5 pracovnych dni
odo dna dorucenia predmetnej vyzvy. Zaroven urad v tejto vyzve uviedol, ze lehota podla
§ 175 ods. 5 zadkona o verejnom obstaravani neplynie od vydania tejto vyzvy do dorucenia
vyjadrenia kontrolovaného alebo do uplynutia lehoty na jeho dorucenie, podla toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor (d’alej len ,,vyzva podla § 173 ods. 13 zakona o verejnom
obstaravani).

V predmetnom liste irad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zisteniu uradu €. 1, podla
ktorého mal urad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne principom nediskriminacie hospodarskych subjektov, ked’ v casti
IV. ,,Osobitné poziadavky na plnenie” objednavkového formulara stanovil diskriminacni
poziadavku, aby sa servis dodavatel'a nachadzal v lokalite Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov.

Dalej urad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zisteniu uradu &. 2, Ze kontrolovany
postupoval vrozpore s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, a to principom
nediskriminacie hospodarskych subjektov, ked v casti IV. ,Osobitné poziadavky
na plnenie objedndvkového formuldra stanovil diskrimina¢nti poziadavku, aby dodavatel’ mal
minimalny obrat 900 000,00 EUR bez DPH samostatne za kazdy z predchadzajicich troch
rokov.

Urad v predmetnom liste vyzval kontrolovaného aj na vyjadrenie sa k zisteniu tradu &. 3,
ze postupom kontrolovaného doslo k poruseniu § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
a to principu transparentnosti, ked’ kontrolovany akceptoval plnenie od dodavatela,
ktory nespiiia poziadavku na vysku obratu minimalne 900 000,00 EUR bez DPH samostatne
zakazdy z predchadzajicich troch rokov stanovent kontrolovanym v Objednavkovom
formulari, Zmluvnom formulari av Zmluve o0 poskytovani sluzieb ¢.220178097_Z
z227.2.2017.

Urad zéroveh vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril aj k zisteniu tiradu &. 4, Ze kontrolovany
svojim postupom porusil § 108 ods. 3 v nadvdznosti na § 10 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, ked’ v predmetnom postupe zadavania podlimitnej zakazky s vyuzZitim
elektronického trhoviska uzavrel ramcovi dohodu na obdobie dlhSie nez je zdkonom stanovena
hranica, ¢im sGi¢asne postupoval vV rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to
principom transparentnosti.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam, ktoré urad zistil v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy

V Gradom stanovenej lehote, konkr. dna 8. 8. 2017 dorucil kontrolovany list
¢. 08382/2017/OESM-004 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani
0 preskumanie tukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy- stanovisko“ zo 7. 8. 2017,

W

v ktorom v suvislosti so zistenou skuto¢nostou ¢. 1 uviedol nasledovné, cit.: ,,Verejny
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36.

37.

38.

obstaravatel’ stanovil osobitni poziadavku na plnenie, aby sa servis dodavatel'a nachadzal
Vv lokalite Bratislava II, mestskej Casti Ruzinov, ked’Zze v uvedenej lokalite sa nachadza aj sidlo
verejného obstardvatela. Vzhl'adom na skutocnost, ze Dopravny urad zamestnava jediného
referenta autodopravy je podla nazoru verejného obstaravatela uvedena poziadavka
opodstatnena a v konecnom dosledku predstavuje Casovu aj finan¢nu Usporu. K tvrdeniu,
ze verejny obstaravatel’ mohol oslovit’ servis aj v inej Casti napr. Podunajské Biskupice, Raca,
Ivanka pri Dunaji, verejny obstaravatel uvadza, Ze jeho sidlo (Letisko M. R. Stefanika,
823 05 Bratislava) sa nachadza na jednom z najvyt'azenej$ich dopravnych tsekov v Slovenskej
republike a preto Cisté zohl'adiiovanie geografickej polohy je v danom pripade podla nazoru
neopodstatnené, najmé vzhl'adom na dopravnu situaciu pocas rannych a poobednajsich Spiciek.
Potreba neustaleho cestovania referenta autodopravy napr. do mestskej Casti Raca alebo Ivanka
pri Dunaji by mala podl'a nazoru verejného oObstaravatela za nasledok vyrazné Casové straty
a s tym spojené aj iné suvisiace naklady. Verejny obstardavatel' v danom pripadne zohl'adiioval
aj skuto¢nost, Zze okrem sidla Dopravného uradu (Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava)
sa znacna Cast’ vozového parku Dopravného tradu nachadza aj na adrese Pristavna 10,
821 09 Bratislava, ktora sa nachadza taktiez v mestskej €asti RuZinov, ¢o je v priamom rozpore
s tvrdenim, Ze oslovenim servisov nachadzajucich sa aj v inej Casti napr. Podunajské Biskupice,
Vajnory, Raca, Ivanka pri Dunaji, by bola zachovana rovnaka, resp. mensia vzdialenost
do miesta servisu. Verejny obstaravatel’ uvadza, ze uvedena poziadavka bola opodstatnena
a stanovend s cielom celkovej ¢asovej a financnej uspory, v zmysle zdsady hospodarnosti
nakladania s rozpo¢tovymi prostriedkami.*

V nadvéznosti na zisteni skutocnost’ ¢. 2 kontrolovany uviedol nasledovné vyjadrenie, cit.:
»DOvodom na uvedenie predmetnej osobitnej poziadavky bolo zabezpecenie dostatocnej kvality
predmetu plnenia. Vzhl'adom na pocet automobilov, celoslovensku posobnost’ Dopravného
uradu a potrebu ich neustalej dostupnosti sme chceli predist’ uzavretiu zmluvného vzt'ahu
Stzv. ,gardzovymi servismi“. Z hladiska dolezitosti pracovnej cinnosti jednotlivych
inSpektorov za diviziu civilného letectva, diviziu vnuatrozemskej plavby a diviziu drah
a dopravy na drdhach a najmi na vel'ka pocetnost’ tuzemskych aj zahrani¢nych pracovnych
ciest moze byt’ nekvalitné poskytnutie predmetu plnenia spojené s osobitym rizikom. Verejny
obstaravatel’ v danej suvislosti poukazuje na § 38 ods. 7 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani: ,,Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze vyZadovat’ minimalny obrat vyssi,
ako je ustanovené v odseku 6, ak ide o tovary, stavebné prace alebo sluzby, ktorych povaha je
spojend s osobitnym rizikom...*.*

Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni uviedol nasledovné argumenty v suvislosti so zistenou
skuto¢nostou ¢. 3, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ vyhodnotil preukdzanie splnenia poziadavky
na minimalny obrat pisomnym dokladom ,,Obrat 2014, 2015, 2016“ zo 6. 3. 2017
od spoloénosti XXX. K tvrdeniu, e ani spolo¢nost XXX v roku 2014 nespiiala poziadavku
na minimalny ro¢ny obrat verejny obstaravatel’ uvadza, Ze vysledkom suctov obratov obidvoch
spolo¢nosti za uvedené obdobie je uvedena poziadavka naplnena, ¢o malo za nasledok prijatie
plnenia od dodavatela. Verejny obstaravatel' preto odmieta tvrdenie, Ze sa prijatim plnenia
v danom pripade jednalo o svojvol'né konanie verejného obstaravatel’a.*

Zaverom kontrolovany uvadza vyjadrenie v suvislosti so zistenou skuto¢nostou €. 4, cit.:
»verejny obstaravatel ukoncil zaddvanie dalSich objednavok dodévatel'ovi. Zmluva
0 poskytovani sluzieb ¢. Z20178097 Z z 27. 2. 2017 bude na zaklade komunikacie s druhou
zmluvnou stranou ukoncena dohodou. Momentalne je dohoda na pripomienkovom konani

W

na odbore legislativnom a pravnom (vid’. Priloha ¢. 1). Po odsthlaseni druhou zmluvnou
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

stranou bude zmluva ukonéena a dohoda o jej ukonceni nasledne obratom Vam odstipena.*
Prilohu vyjadrenia kontrolovaného tvoril aj email s predmetom ,,Dohoda o ukonceni ,,Zmluvy
0 poskytovani sluzieb ¢. Z20178097 Z““ z 3. 8. 2017, v ktorom je uvedené, cit.: ,,V mene
OESM Vis tymto ziadame o vypracovanie navrhu dohody o ukonceni ,,Zmluvy o poskytovani
sluzieb ¢. 220178097 Z* z 27. 2. 2017, uzatvoreni s XXX. V prilohe Vam zasielame uvedent
zmluvu. K ukoncéeniu zmluvy doéjde ku ditu u¢innosti dohody o jej ukonceni.*

Pravny ramec

Podl'a § 2 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani sa na ucely tohto zakona
ramcovou dohodou rozumie pisomnd dohoda medzi jednym alebo viacerymi verejnymi
obstaravateI'mi alebo jednym alebo viacerymi obstaravate'mi na jednej strane a jednym alebo
viacerymi uchadza¢mi na strane druhej; rimcova dohoda urcuje podmienky zaddvania zakaziek
pocas jej platnosti, najmé Co sa tyka ceny a predpokladaného mnozstva predmetu zakazky.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel' a obstardvatel’ st
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sit'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 108 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani pri podlimitnych zakazkach verejny
obstardvatel’ postupuje podl'a § 109 az 112, ak ide o dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych
prac alebo poskytnutie sluzby bezne dostupnych na trhu.

Podl'a § 108 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani pri pouziti postupu podla § 109 az § 112 nie
je mozné zadat’ koncesiu a je mozné uzavriet réimcovi dohodu najviac na 12 mesiacov.

Podl'a § 111 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ pri postupe podla
§ 109 a 110 postupuje podla prvej cCasti, ak nie je v § 109 az 111 ustanovené inak,
pri¢om postupuje tak, aby naklady vynaloZené na predmet zdkazky boli primerané jeho kvalite
a cene.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal ukony kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani po uzavreti
zmluvy najmé z dokumentacie predlozenej kontrolovanym a uvadza nasledovné:

K zistenej skuto¢nosti ¢. 1 urad uvadza:

V casti IV. ,,Osobitné poziadavky na plnenie* objednavkového formulara kontrolovany o. i.
stanovil, cit.: ,,Servis dodavatel’a sa musi nachadzat’ v lokalite Bratislava II, mestska cast’
RuZinov.*

Z vySSie uvedenej osobitnej poziadavky na plnenie, stanovenej kontrolovanym

VvV objednavkovom formuléri je zrejmé, Ze kontrolovany pozadoval, aby sa servis dodéavatela
nachadzal prave v lokalite Bratislava — mestska cast’ Ruzinov.
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47.

48.

49.

50.

ol.

52.

Kontrolovany v liste ¢. 08382/2017/OESM-003 ,Rozhodnutie o preruseni konania —
stanovisko* z 26. 6. 2017 uviedol, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ stanovil osobitni poziadavku
na plnenie, aby sa servis dodavatel'a nachadzal v lokalite Bratislava II, mestskej ¢asti Ruzinov,
kedze v uvedenej lokalite sa nachddza aj sidlo verejného obstaravatela. Vzhl'adom
na skutocnost,, ze Dopravny urad zamestnava jedin¢ho referenta autodopravy je podla ndzoru
verejného obstaravatel'a uvedena poziadavka opodstatnena a v kone¢nom dosledku predstavuje
¢asovu aj finan¢nu Gsporu.*

V nadvidznosti na vysSie uvedené ustanovenia § 10 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani si verejny obstaravatel’, obstaravatel’, resp. osoba podl'a § 8 zdkona o verejnom
obstardvani povinni v celom procese verejného obstaravania postupovat’ v stulade so zakonom
0 verejnom obstaravani a dodrziavat’ zékladné principy verejného obstaravania, a to princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti, ktoré maju
sluzit’ k zabezpeceniu rozvoja tcinnej hospodarskej sutaze medzi hospodarskymi subjektmi,
ktoré sa zlCastiiuji na verejnom obstaravani zdkaziek na dodanie tovarov, zakaziek
na uskuto¢nenie stavebnych prac a zdkaziek na poskytnutie sluzieb.

Z toho vyplyva poziadavka, aby mal kazdy potencidlny zdujemca alebo uchddza¢ moznost’
zlUcastnit’ sa procesu verejného obstardvania, a teda aby mal kazdy zaujemca alebo uchadzac
VO verejnom obstardvani rovnaki moznost’ pri predkladani pontk.

Stanovena poziadavka kontrolovaného, tak ako je uvedend v cCasti IV. ,,Osobitné poziadavky
na plnenie”“ objednavkového formulara, aby sa servis dodavatela nachadzal v lokalite
Bratislava - mestska cast Ruzinov, je Vvrozpore sprincipom nediskriminacie
hospodarskych subjektov podl’a § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani. Zakaz
diskriminacie sa vztahuje aj na tych uchadzacov, ktorisi stanovenymi podmienkami
VO verejnom obstardvani odrad’ovani od ucasti na verejnom obstaravani. Predmetnd podmienka
ucasti mohla odradit’ od tcasti v danom postupe zadavania podlimitnej zdkazky potencialnych
uchadzacov, resp. zdujemcov, ktori by boli schopni poskytniit’ obstaravané sluzby v sulade
s poziadavkami kontrolovaného (napr. reklamacné a garancné opravy do 24 hodin, servisna
prehliadka v zmysle servisnej knizky prislichajucej pre kazdé vozidlo a drobné opravy
do 8 hodin, vozidlo musi byt na udrzbu alebo do opravy prevzaté bez zbyto¢ného odkladu,
najneskér vSak do 48 hodin po obdfZzani objednavky pri malych opravach, do 3 dni
pri strednych opravach, pri opravach havarované¢ho vozidla podl'a rozsahu sposobenej skody
max. do 10 dni, resp. podl'a dohody), ale ich prevadzka vykonavajlca servis by sa nachadzala
mimo Bratislavy - mestskej ¢asti Ruzinov.

V tejto suvislosti urad poukazuje na skutoCnost, ze sohladom na geograficki polohu
kontrolované¢ho (sidlo kontrolovaného sa nachddza na okraji mestskej casti Ruzinov), je
zrejmé, Ze od sidla kontrolovaného méze byt vzdialenost’ niektorych potencialnych servisnych
prevadzok nachadzajicich sa vinych mestskych castiach Bratislavy, napr. mestska cast
Vrakuna, s ktorou sidlo kontrolovaného aj susedi, mestska cast’ Podunajské Biskupice, Nové
Mesto, Vajnory, Raca, aako aj v obci lvanka pri Dunaji, v kone¢nom dosledku mensia
nez vzdialenost’ servisnych prevadzok na tzemi mestskej Casti Ruzinov.

Pokial’ teda kontrolovany stanovil poziadavku na to, aby sa servis dodavatela nachadzal
iba v lokalite Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov, eliminoval tak moznost’ za¢astnit’ sa daného
verejného obstardvania pre poskytovatelov sluzieb, ktori disponuju servisnou prevadzkou
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53.

54,

55.

mimo tejto mestskej Casti aj napriek tomu, ze ich servisné prevadzka moze byt fakticky blizsie
k sidlu kontrolovaného ako servisna prevadzka nachadzajuca sa vo vzdialenejSej Casti
Ruzinova.

Zaroven urad konstatuje, Ze argument kontrolovaného, Ze servisna prevadzka dodavatel'a musi
byt’ situovana vylucne v mestskej Casti Ruzinov, nakol’ko kontrolovany disponuje iba jednym
referentom dopravy apredmetnd poziadavka predstavuje Casovi a financnu tsporu, je
neopodstatneny z vysSie uvedenych dovodov, ako aj z dovodu, ze v casti IV. ,,Osobitné
poziadavky na plnenie* objednavkového formuléara kontrolovany stanovil o. i. aj poziadavku,
aby servis dodavatela poskytoval bezplatny odvoz auta alebo osoby na adrese zadanej
kontaktnou osobou. Pre kontrolovan¢ho teda nevznikajii vyssie ndklady na dopravu vozidla
do servisu, resp. ticto naklady su zanedbatel'né, aj v pripade, ak sa servisna prevadzka nachadza
vo vacsej vzdialenosti od sidla kontrolovaného. Rovnako podla nazoru uradu poziadavky
na reklamacné a garan¢né opravy do 24 hodin, servisna prehliadka v zmysle servisnej knizky
prislichajicej pre kazdé vozidlo adrobné opravy do 8 hodin mdzu byt splnené aj
hospodarskymi subjektami, ktoré nemaju servisné stredisko v bezprostrednej blizkosti sidla
kontrolovaného. Urad teda povaZuje danii poZiadavku na servisni prevadzku dodavatela
vylu¢ne v mestskej ¢asti Ruzinov za bezdévodnu, neprimeranu a excesivnu.

Vo vztahu k vyjadreniu kontrolovaného, ze dand poziadavka bola stanovena z dovodu,
ze kontrolovany zamestnava jedného referenta autodopravy a tato poziadavka predstavuje
casovu a finanénu usporu, urad konStatuje, Ze totozné argumenty boli aj obsahom listu
&. 08382/2017/OESM-003 ,,Rozhodnutie o prerueni konania — stanovisko® z 26. 6. 2017. Urad
na uvedeny argument prihliadal uz pri vypracovani znenia tohto zistenia, pricom urad ho
nepovazuje za relevantny doévod nevyhnutnosti stanovenia danej osobitnej zmluvnej
poziadavky. Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni poukdzal na zhorSent dopravn situdciu
pocas rannej a poobednej dopravnej SpiCky pri cestovani do inych mestskych Ccasti.
V nadvéznosti na uvedené Urad opdtovne konStatuje, ze sidlo kontrolovaného sa nachéddza
na okraji mestskej casti Ruzinov, pricom je logické anie je mozné vyli¢it, ze ranna
a poobednajSia dopravna Spicka sa tyka aj samotnej mestskej Casti Ruzinov. Rovnako cas
dopravy do vzdialenejSej ¢asti Ruzinova moze byt dlhsi ako do blizSej mestskej Casti k sidlu
kontrolovaného. V tejto suvislosti je dolezité poukazat’ na skutocnost’, ze z opisu predmetu
zékazky, ako aj z ostatnych osobitnych poZziadaviek na plnenie vobec nevyplyva potreba
vykonévania sluzieb, ktoré tvoria predmet zakazky, vyluéne v mestskej Casti RuZinov. Prave
naopak, kontrolovany pozadoval, aby servis dodavatel’a poskytoval bezplatny odvoz auta alebo
osoby na adrese zadanej kontaktnou osobou, t. j. kontrolovanému by nemali vznikat' vysSie
naklady z dovodu odvozu vozidla do vzdialenejSieho servisu. Vyjadrenie kontrolovaného,
ze znacna Cast vozového parku kontrolovaného sa nachddza na adrese Pristavna 10,
821 09 Bratislava v nadviznosti na vyssie uvedené nie je relevantné. Urad zaroven poukazuje
na skutoCnost, Ze uvedena skuto¢nost nie je v predloZenej dokumentéicii z verejného
obstaravania nikde zachytena. Naopak v Zmluve o poskytovani sluzieb bolo v casti III
,Zmluvné podmienky“ bod 3.1 , Miesto plnenia Zmluvy* uvedené iba Letisko M.R. Stefanika,
Bratislava - mestska Cast Ruzinov anie aj kontrolovanym uvadzana adresa Pristavna 10,
821 09 Bratislava.

Urad sa dosledne zaoberal vyjadrenim kontrolovaného a dospel k zaveru, ze vzhladom na to,

ze kontrolovany nepredlozil ziadny relevantny dokaz, resp. relevantné vyjadrenie, ktorym by
kvalifikovane spochybnil, resp. vyvratil porusenie zakona o verejnom obstaravani
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56.

identifikované v ramci zistenej skutoCnosti €. 1, Grad skuto¢nosti namietané kontrolovanym
neakceptuje.

Ciel'om principu nediskriminacie hospodarskych subjektov a rovnakého zaobchadzania je
napomoOct’ rozvoju zdravej a skutoénej hospodarskej sutaze medzi subjektmi, ktoré sa
zucCastiiuju verejného obstaravania a vyplyva z nej poziadavka, aby mal kazdy potencidlny
zdujemca alebo wuchadza¢ moznost zucastnit sa procesu verejného obstardvania
bez obmedzovania moznosti u¢asti zaujemcov alebo uchadzatov vo verejnom obstaravani,
ktoré by bolo v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani. Dodrzanie principu
nediskriminéacie hospodarskych subjektov a rovnakého zaobchadzania znamena aj povinnost’
verejného obstaravatela urit' také podmienky v prisluSnom postupe zaddvania zikazky,
ktoré by neobmedzovali hospodarsku sut’az.

57. Urad vzhl'adom na vysSie uvedené uvadza, ze zdkaz diskrimindcie zahfiia jednak zakaz

diskriminacie zjavnej, teda rozdielneho zaobchadzania s jednotlivcom v porovnani s celkom,
ale aj zakaz diskriminacie skrytej, pokial tato vedie v podstate k obdobnym pravom
zakazanym dosledkom (v oblasti verejného obstaravania poskodzovanie hospodarskej sutaze
a konkuren¢ného prostredia medzi zdujemcami alebo uchddza¢mi). V uvedenom pripade,
v dosledku stanovenia diskriminacnej a neopodstatnenej poziadavky, aby sa servis dodavatel’a
nachadzal prave v lokalite Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov, mohlo prejavit’ zaujem o tcast’
Vtomto verejnom obstardvani menej zaujemcov, ako by tomu bolo v pripade,
keby kontrolovany umoznil zapojit' sa do daného verejného obstaravania aj potencionalnym
uchédzacom, ktori disponuju servisnymi prevadzkami aj mimo bezprostrednej blizkosti sidla
kontrolovaného, resp. mimo mestskej Casti Ruzinov.

58. V nadvdznosti nauvedené¢ tUrad konStatuje, Ze poziadavka kontrolovaného v casti

IV.,,Osobitné poziadavky na plnenie” objednavkového formulara, aby sa servis dodavatel’a
nachadzal v lokalite Bratislava - mestska Cast Ruzinov, je v rozpore s principom
nediskriminacie hospodarskych subjektov podla § 10 ods. 2 ziakona o verejnom
obstaravani. Predmetné porusenie zadkona o verejnom obstaravani mohlo mat’ v danom
pripade vplyv navysledok predmetného verejného obstaravania, nakol’ko stanovenie
vysSie uvedenej osobitnej poziadavky na plnenie v rozpore s principom nediskriminacie
hospodarskych subjektov mohlo odradit’ potenciondlnych uchadzacov od Ucasti
Vv predmetnom postupe zadavania podlimitnej zdkazky s vyuZitim elektronického trhoviska.

K zistenej skuto¢nosti ¢. 2 urad uvadza:

59. V casti IV. ,,0sobitné poziadavky na plnenie* objednavkového formulara kontrolovany o. i.

stanovil, cit.: ,Dodavatel musi mat minimalny ro¢ny obrat vo vyske
900 000,00 EUR bez DPH ro¢ne za obdobie predchadzajtcich troch rokov.*

60.Z vysSie uvedenej osobitnej poziadavky na plnenie, stanovenej kontrolovanym

Vv objednavkovom formuléri je zrejmé, Ze kontrolovany poZadoval, aby dodavatel mal
minimalny obrat 900 000,00 EUR bez DPH samostatne za kazdy z predchadzajucich
troch rokov.

61. Kontrolovany v liste ¢. 08382/2017/OESM-003 ,Rozhodnutic o preruseni konania —

stanovisko™ z 26. 6. 2017 v suvislosti s predmetnou poziadavkou uviedol, cit.: ,,v rdmci
pripravy opisného formuldru na predmetni zdkazku bol zamestnancom referatu verejného
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62.

63.

64.

obstardvania  urobeny  prieskum  trhu  prostrednictvom  internetovej  stranky
http://www.registeruz.sk, uc¢elom ktorého bolo stanovenie vySky minimalneho obratu
uchddzacov. Doévodom uvedenia predmetnej osobitnej poziadavky bolo zabezpecenie
dostatocnej kvality predmetu plnenia. Vzhladom na pocet automobilov, celoslovensku
posobnost’ Dopravného tradu a potrebu ich neustalej dostupnosti sme chceeli predist’ uzavretiu
zmluvného vztahu s tzv. ,,gardzovymi servismi®“. Z hl'adiska ddlezitosti pracovnej ¢innosti
jednotlivych in$pektorov za diviziu civilného letectva, diviziu vnutrozemskej plavby a diviziu
drah a dopravy na drahach, a najmd na vel’kll pocetnost’ tuzemskych aj zahrani¢nych
pracovnych ciest moze byt nekvalitné poskytnutie predmetu plnenia spojené s osobitnym
rizikom. Uvedena poziadavka bola kladena aj néasledne preukazovand v zmysle § 38 ods. 8
zdkona o verejnom obstardvani. Stanovend hodnota bola urcend orientatne priemerom
suhrnnych obratov za obdobie poslednych troch rokov z vykonaného prieskumu a nasledne
eSte podstatne znizend, za ucelom zachovania Co najvdcSej miery transparentnosti
a nediskriminacie, pri zachovani pozadovanej kvality Gspesného dodéavatela. Pre ilustraciu
uvadzame aj hodnoty obratov dodéavatel'ov za uplynulé tri roky z vykonaného prieskumu:
XXX: 55 462 970 €, XXX: 917 508 858 €, XXX: 58 792 338 €, XXX: 56 846 268 €.
Vzhl'adom na vysledok vykonaného prieskumu trhu a poziadavky verejného obstaravatel’a,
mame za to, Ze vySka minimalneho obratu uréend v opisnom formulari je v sulade so zasadou
primeranosti  a opodstatnena vzhladom na predmet cinnosti Dopravného uradu.
V neposlednom rade upozorfiujeme, ze zédkazka bola zadavani prostrednictvom webovej
stranky www.eks.sk, kde nebol na uvedeny opisny formular podany rozpor alebo ziadost’
0 vysvetlenie zo strany spravcu portalu, resp. dodavatelov.*

V suvislosti s predmetnou poziadavkou kontrolovaného, aby dodavatel mal minimalny rocny
obrat vo vyske 900 000,00 EUR bez DPH, trad poukazuje na ustanovenie § 38 0ods. 6 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého poziadavka na vySku obratu za hospodarsky
rok nesmie presiahnut’ dvojnasobok predpokladanej hodnoty vypocitanej na obdobie 12
mesiacov, ak je trvanie zmluvy, rdmcove] dohody alebo koncesnej zmluvy dlhsie ako 12
mesiacov. Predmetné ustanovenie zdkona o verejnom obstardvani, sice nie je mozné
aplikovat’ priamo na danu poziadavku kontrolovaného, s ohl'adom na skuto¢nost, Ze ide
0 zadavanie podlimitnej zakazky s vyuzitim elektronického trhoviska, avSak trad poukazuje
na skutoCnost, Ze ustanovenie § 38 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani vychadza
z dlhodobej rozhodovacej praxe turadu asudnej praxe v savislosti s posudzovanim
primeranosti a dodrziavanim principu nediskriminacie hospodarskych subjektov v stvislosti
S pozadovanou vySkou obratu.

V nadvédznosti na uvedené, pozadovany obrat by nemal presahovat’ dvojnasobok
predpokladanej hodnoty zakazky, pricom vsak treba zaroven zohladnit’ aj predpokladany cas
plnenia zmluvy a to najma, ak trvanie zmluvy presahuje 12 mesiacov. V opa¢nom pripade by
totiz mohlo dojst’ k zjavnému nepomeru medzi predmetom zakazky, ktory sa mé obstarat
a pozadovanym obratom u konkrétneho uchadzaca alebo zdujemcu za obdobie poslednych
troch hospodarskych rokov, ktory by mal za nasledok rozpor s principom nediskriminacie
hospodarskych subjektov.

Urad v rozhodnuti o prerueni konania &. 6249-7000/2017-ODII/3 zo 16. 6. 2017 ziadal
kontrolovaného o. i. aj o vycislenie predpokladanej hodnoty zakazky. V nadvéznosti
nauvedené¢ kontrolovany listom ¢. 083 82/2017/OESM-003 ,,Rozhodnutie o preruseni
konania- stanovisko* z 26. 6. 2017 uviedol iba, ze predpokladand hodnota zakazky bola
ur¢end na zaklade prostriedkov pridelenych zrozpoc¢tu Dopravného uradu, bez toho
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aby vy¢islil predpokladani hodnotu zékazky. Urad preto pre uéely postidenia poziadavky
na vysku dosiahnutého obratu vychadzal z maximalnej vysky zdrojov.

Kontrolovany v danom pripade v objednavkovom formulari v Casti ,,Zmluvna Specifikacia®
stanovil lehotu plnenia od 3. 3. 2017 do 31. 12. 2018, t. j. necelych 22 mesiacov. V casti
»Zmluvna Specifikacia® kontrolovany stanovil aj maximalnu vysku zdrojov 38 000,00 EUR
s DPH (31 666,67 EUR bez DPH). Maximalna vySka zdrojov vypocitana na 12 mesiacov je
17 272,73 EUR bez DPH.

Urad povazuje vyssie uvedent poZiadavku v rozsahu preukizania minimalneho roéného
obratu dodavatel’a vo vyske 900 000,00 EUR bez DPH za diskriminac¢nd a v rozpore
s§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko poZadovany ro¢ny obrat
predstavuje viac ako 52 nasobok maximalnej vyv§ky zdrojov prepocditanej na 1 rok.

Kontrolovanym dorucené odovodnenie stanovenia predmetnej osobitnej poziadavky
na plnenie v liste ¢. 08382/2017/OESM-003 ,,Rozhodnutie o preruSeni konania — stanovisko*
z226. 6. 2017 bolo iba vo vSeobecnej rovine o tlohach Dopravného tradu a potrebe
zabezpecenia dostatocnej kvality obstardvanych sluzieb. Kontrolovany dalej uviedol,
ze hodnota obratu bola stanovena na zaklade prieskumu trhu, pricom kontrolovany ako
priklad uviedol hodnoty obratov za posledné tri roky spolocnosti XXX, XXX, XXX, XXX.
V pripade vSetkych uvedenych spolocnosti je ich predmetom podnikania o. i. najmi nakup
a predaj motorovych vozidiel. Vyska ich celkového obratu nepreukazuje vyssiu sposobilost’
vykonavat servis vozidiel, ako napriklad v pripade hospodarskych subjektov,
ktori nedosahuju pozadovany minimalny obrat 900 000,00 EUR bez DPH v kazdom
z predchadzajucich troch rokov, ale ich predmetom ¢innosti je primarne servis vozidiel.

Kontrolovany v liste ¢. 08382/2017/OESM-003 ,,Rozhodnutie o preruSeni konania —
stanovisko® z26. 6. 2017 taktiez uviedol, cit.: ,,V neposlednom rade upozoriiujeme,
ze zakazka bola zadavana prostrednictvom webovej stranky www.eks.sk, kde nebol
na uvedeny opisny formuldr podany rozpor alebo ziadost' o vysvetlenie zo strany spravcu
portalu, resp. dodavatel'ov®. V tejto stvislosti urad uvadza, Ze pripadné uplatnenie rozporu
voci opisnému formularu zo strany zaujemcov, je len ich moZnostou v zmysle OPET,
preto nevyuzitie tohto institutu zo strany zaujemcov, nezaklada stladnost’ postupu zadavania
zakazky so zakonom o verejnom obstaravani zo strany kontrolovaného.

V nadvéznosti na uvedené tUrad dospel k zaveru, Ze vzhladom na to,
ze kontrolovany nepredlozil ziadny relevantny dokaz, resp. Ziadne relevantné vyjadrenie,
ktorym by kvalifikovane spochybnil, resp. vyvratil poruSenie zdkona o verejnom obstardvani
uvedené vramci zistene] skutoCnosti €. 2, Urad skutocnosti namietané kontrolovanym
neakceptuje.

Na zaklade uvedeného urad uvadza, Ze kontrolovany stanovenim osobitnej poziadavky v Casti
IV. ,,Osobitné poziadavky na plnenie* objednavkového formulara, ked’ pozadoval preukazat’
od dodavatelov minimalny obrat 900 000,00 EUR bez DPH samostatne za kazdy
z predchadzajtcich troch rokov, postupoval v rozpore s principom nediskriminacie
hospodarskych subjektov podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani. Téato
diskrimina¢nd poziadavka mohla odradit’ od ucasti v predmetnom postupe zadavania zékazky
potencialnych zaujemcov.
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V stvislosti s predmetnou poziadavkou kontrolovan¢ho, kedy pozadoval preukazat
minimalnu  vySku obratu 900 000,00 EUR bez DPH samostatne za Kkazdy
z predchadzajucich troch rokov, urad d’alej poukazuje na ustanovenie § 38 ods. 8 zakona
0 verejnom obstaravani, podl'a ktorého ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzaduje
obrat za viac ako jeden hospodarsky rok, jeho vySku moze urcit' iba sthrnne za uréené
obdobie. Predmetné ustanovenie zakona o verejnom obstaravani, sice nie je mozné aplikovat’
priamo na danu poziadavku kontrolovaného, s ohladom na skutocnost’, ze ide o zadavanie
podlimitnej zakazky s vyuzitim elektronického trhoviska, avSak turad poukazuje
na skutocnost, Ze ustanovenie § 38 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani taktiez vychadza
z dlhodobej rozhodovacej praxe uradu v stvislosti s posudzovanim dodrziavania principu
nediskrimindcie hospodarskych subjektov.

Urad k uvedenej osobitnej poziadavke na plnenie uvadza, Ze je diskriminaéna,
a teda v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Takto
stanovenou osobitnou zmluvnou poziadavkou, kde kontrolovanym stanovena vyska obratu
musela byt’ v pozadovanej sume minimalne 900 000,00 EUR bez DPH za kazdy rok, mohli
byt diskriminovani aod tucasti v predmetnom postupe zadavania podlimitnej zakazky
odradeni potencialni uchadzaci, ktori v niektorom z poslednych troch hospodarskych rokov
nedosiahli stanovenu vysku obratu, ale vo zvySnych hospodarskych rokoch urcenych
kontrolovanym dosiahli obrat vyssi ako stanovena minimalna ro¢nd vyska obratu,
pricom Vv priemere dosiahli za kazdy z pozadovanych troch hospodarskych rokov vyssi ako
stanoveny obrat, a v ich pripade je z hladiska financného a ekonomického vytvoreny
predpoklad pre riadne plnenie predmetu zakazky.

Urad v tejto suvislosti uvadza, 7e zakaz diskriminicie zahffia jednak zékaz diskriminacie
zjavnej, teda rozdielneho zaobchadzania s jednotlivcom v porovnani s celkom, ale aj zdkaz
diskriminacie skrytej, pokial tato vedie v podstate k obdobnym pravom zakdzanym
dosledkom (v oblasti verejného obstardvania poskodzovanie hospodarskej stutaze
a konkurenéného prostredia medzi zaujemcami alebo uchadza¢mi). V nadviznosti na uvedené
urad konStatuje, ze takéto konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok
predmetného verejného obstaravania, nakol’ko v uvedenom pripade, v dosledku
stanovenej vySky minimalneho ro¢ného obratu vo vyske 900 000,00 EUR bez DPH, t. j.
Vo vySke 52 nasobne prevySujliicej maximalnu vysku zdrojov danej zakazky vypocitanej na 12
mesiacov, a skuto¢nosti, ze kontrolovany pozadoval preukazat' urent vysku obratu
samostatne v kazdom z predchadzajucich troch rokov, mohlo prejavit’ zaujem o ucast’ v tomto
verejnom obstardvani menej zaujemcov, ako by tomu bolo v pripade, keby bola vySka obratu
stanovena primerane k obstaravanému predmetu zakazky a kontrolovany by vyzadoval
preukazat’ obrat iba suhrnne za urcené obdobie.

V nadvidznosti na vyjadrenie kontrolovaného k zistenej skutocnosti ¢. 2 urad konStatuje,
ze kontrolovany neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, priCom predlozil totozné argumenty ako
v liste ¢. 08382/2017/OESM-003 ,Rozhodnutie o preruSeni konania — stanovisko*
2 26.6.2017. Kontrolovany vo vztahu k vyske pozadovaného ro¢ného obratu poukazal
na ustanovenie § 38 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani. V tejto stvislosti trad uvadza,
ze ustanovenie § 38 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani sa pri zaddvani podlimitnej
zakazky s vyuzitim elektronického trhoviska neuplatiiuje, avSak aj keby sa toto ustanovenie
analogicky uplatnovalo aj pri zadavani danej zakazky, vzmysle tohto ustanovenia je
kontrolovany povinny nevyhnutnost' vyzadovania vysSiecho obratu nalezite preukézat,
resp. odévodnit’. V dokumentacii pochadzajicej z daného verejného obstaravania sa Ziadne
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odovodnenie predmetnej poziadavky nenachadzalo. Kontrolovany az dodatocne po zacati
konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy uviedol iba vSeobecné
oddvodnenie o dolezitosti uloh Dopravného tradu apotrebe vyhnut sa ,.garazovym
servisom®. Takuto vSeobecnu argumentaciu urad povazuje za nedostatocni na odovodnenie
poziadavky na preukdzanie rocného obratu presahujuceho az 52 nasobok maximalnej vysky
zdrojov prepoéitanej na 1rok. Urad zaverom poukazuje na skutoénost, Ze V stvislosti
s vyzadovanim ur¢enej vysky obratu samostatne v kazdom z predchadzajtcich troch rokov
kontrolovany neuviedol Ziadne relevantné argumenty.

Urad zaverom v stvislosti s predmetnou poziadavkou ako aj s d’alou poziadavkou
stanovenou v casti IV. ,,Osobitné poziadavky na plnenie” objednavkového formulara
tykajicou sa udajov o strojovom a technickom vybaveni, ktoré¢ ma uchadzac¢ k dispozicii
na poskytnutie sluzby, uvadza, ze pri zaddvani zakazky s vyuzitim elektronického trhoviska
verejny obstaravatel’ nie je opravneny vyhodnocovat splnenie podmienok ucasti tykajacich sa
finan¢ného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej spdsobilosti, ato ani
po uzavreti zmluvy, a preto ani nie je opravneny pozadovat od hospodarskych subjektov
predlozenie dokladov, ktorymi sa Standardne preukazuje splnenie tychto podmienok ucasti.

Pri zadavani podlimitnej zdkazky s vyuzitim elektronického trhoviska zadkon o verejnom
obstardvani neumoziiuje stanovovat podmienky Ucasti. Verejni obstardvatelia preto nie s
opravneni od zmluvnych partnerov pozadovat’, aby po uzavreti zmluvy predlozili doklady
preukazujice splnenie podmienok ucasti finanéného a ekonomického postavenia a technicke;j
alebo odbornej spdsobilosti.

S ohl'adom na vSetky vyssie uvedené skutocnosti urad konstatuje, kontrolovany postupoval
vrozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov, ked v casti IV. ,Osobitné poziadavky na plnenie*
objedndvkového formulara stanovil diskrimina¢nu poziadavku, aby dodavatel mal minimalny
obrat 900 000,00 EUR bez DPH samostatne za kazdy z predchadzajucich troch rokov,
pri¢om toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

K zistenej skuto¢nosti ¢. 3 urad uvadza:

V casti IV. ,,0sobitné poziadavky na plnenie” objednavkového formuléara kontrolovany o. i.
stanovil, cit.: ,,Dodavatel’ musi mat’ minimalny ro¢ny obrat vo vyske 900 000,00 EUR
bez DPH ro¢ne za obdobie predchadzajucich troch rokov.«

Uvedena osobitna poziadavka na plnenie je zaroven totozne uvedend aj v Zmluve
0 poskytovani sluzieb ¢. 220178097 Z z 27. 2. 2017 v ¢l. 1I. ,,Predmet zmluvy“ bod 2.4
,Osobitné poziadavky na plnenie* tejto zmluvy.

Kontrolovany v predlozenej dokumentécii zo zaddvania predmetnej zdkazky dorucil tradu aj
email snazvom predmetu ,,Preukdzanie finan¢ného postavenia organizacie (Z20178097-
Servis udrzba a opravy motorovych vozidiel) z 3. 3. 2017 adresovany dodavatelovi XXX,
s ktorym kontrolovany uzavrel zmluvu ako vysledok daného zadavania zakazky, v ktorom
uviedol, cit.: ,,v zmysle zmluvy €. Z20178097- Servis, udrzba a opravy motorovych vozidiel,
Vs tymto Ziadame o preukazanie nasledovného ustanovenia osobitnych podmienok zmluvy:
,Dodavatel musi mat minimalny rocny obrat vo vyske 900 000,00 EUR bez DPH rocne
za obdobie predchadzajucich troch rokov.“
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V nadvdznosti na uvedené dodavatel XXX odpovedal kontrolovanému emailom
dna 3. 3. 2017, v ktorom uviedol nasledovné, cit.: ,,Na zaklade Vasej poziadavky na plnenie
zmluvy Z20178097 Vam tymto preukazujem splnenie podmienky ,,Dohodou o spolupraci
poskytnutim technickych a odbornych kapacit tretou osobou®. V prilohe Vam posielam prva
a poslednt stranu dohody.

Prilohou tohto emailu bol aj sken prvej a poslednej strany Zmluvy o poskytnuti technickych
a odbornych kapacit uzatvorenej podla § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika v zneni
neskorsich predpisov (bez uvedenie datumu) medzi spolo¢nost'ou XXX a spolo¢nost'ou XXX,
Vv ktorej je uvedeny iba necely ¢l. 1. ,,Predmet zmluvy* bod 1.1, cit.: ,,predmetom tejto zmluvy
je zéavdzok poskytovatela poskytovat’ uchddzacovi v servisnom stredisku poskytovatela:
XXX svoje kapacity (...)*“.

Nasledne sa v dorucenej dokumentacii nachddza aj dokument ,,OBRAT 2017, 2015, 2016
206. 3. 2017 od dodavatela XXX Vv origindlnom vyhotoveni, v ktorom sa uvadzaju
nasledovné hodnoty obratu:
XXX

e rok 2014: 735 066,95 EUR

e rok 2015: 851 529,35 EUR
e rok 2016: 831 114,79 EUR

e rok 2014: 502 110,83 EUR
e rok 2015: 2 322 637,50 EUR
e rok 2016: 4 786 114,36 EUR.

V nadviznosti na uvedené vyplyva, ze dodavatel XXX nespiia kontrolovanym stanovent
poziadavku na vysku obratu ani v jednom z pozadovanych troch rokov. Dodavatel’ XXX mal
v umysle preukdzat' splnenie predmetnej poziadavky prostrednictvom financnych zdrojov
tretej osoby, spolocnosti XXX, avSak z vy$Sie uvedeného dokumentu vyplyva, Ze ani tato
tretia osoba v roku 2014 nespliiala poziadavku kontrolovaného na vysku obratu.

Kontrolovany v liste ¢. 08382/2017/OESM-003 ,,Rozhodnutie o preruseni konania-
stanovisko® z 26. 6. 2017 v suvislosti so Zmluvou o poskytnuti technickych a odbornych
kapacit uzatvorena podl'a § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov
uviedol nasledovné, cit.: ,,Verejny obstaravatel vyziadal opakovane uvedenu zmluvu
e-mailom z 22. 6. 2017 (prvy krat e-mailom z 3. 3. 2017), odoslanym konatel'ovi spolo¢nosti
XXX, XXX XXX, ktory vo svojej odpovedi z 23. 6. 2017 odovodnil neposkytnutie uvedenej
zmluvy tym, Ze obsah zmluvy je internd zalezitost oboch dotknutych stran a tretie osoby
nemaju pravo do zmluvy zasahovat’ a tym sa nebude ani zverejiiovat. Uvedend zmluva bola
poskytnuta verejnému obstaravatel'ovi iba k nahliadnutiu v ramci obhliadky u dodavatela.
Uvedend e-mailova komunikacia tvori prilohu €. 1 tohto stanoviska.*

Kontrolovany v liste ¢. 08382/2017/OESM-003 ,,Rozhodnutie o preruseni konania-
stanovisko* z 26. 6. 2017 v stvislosti s otazkou, ¢i kontrolovany vyhodnocoval splnenie
osobitnych poziadaviek na plnenie, a to najma poziadavky, aby dodavatel mal minimalny
ro¢ny obrat vo vyske 900 000,00 EUR bez DPH ro¢ne za obdobie predchadzajucich troch
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rokov, uviedol nasledovné, cit.: ,,Verejny obstaravatel' vyhodnotil preukazanie splnenia
poziadavky na minimalny obrat pisomnym dokladom ,Obrat 2014, 2015, 2016%-
20 6. 3. 2017 od spolo¢nosti XXX.

Urad v stvislosti so skuto¢nostou, ze dodavatel XXX mal v umysle preukizat splnenie
predmetnej poziadavky na vysku obratu s vyuzitim finan¢nych zdrojov inej osoby, konstatuje,
ze ustanovenie § 33 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani sa v danom pripade neaplikuje,
nakol’ko ide o zadavanie podlimitnej zdkazky s vyuzitim elektronického trhoviska.

Z predlozenej dokumentacie vyplyva, Ze dodavatel’ XXX nespliita poziadavku kontrolovaného
na vySku minimalneho ro¢ného obratu za posledné tri roky ani v jednom z rokov 2014, 2015
a2016. Napriek uvedenej skuto¢nosti kontrolovany vyhodnotil dodavatela XXX ako
spinajiceho tito poziadavku, neodstupil od Zmluvy o poskytovani sluzieb &. Z20178097 Z
z27. 2. 2017 anasledne dochadza k plneniu na zaklade tejto zmluvy, ¢o kontrolovany
potvrdil uradu vliste ¢ 08382/2017/OESM-001 ,,Odpoved’ na ziadost o poskytnutie
informécii“ z 20. 3. 2017.

Urad pre Gplnost dodéva, Ze ani spolo¢nost’ XXX, ktorej kapacity dodavatel XXX vyuzil
na preukazanie danej poziadavky, v roku 2014 rovnako nespliiiala poziadavku na minimalny
rony obrat vsume 900 000,00 EUR bez DPH. Zaroven dodavatel XXX predlozil
iba nekompletni  zmluvu vo forme skenu o0 poskytnuti kapacit spolo¢nosti XXX,
z ktorej nazvu naviac vyplyva, ze ide o zmluvu 0 poskytnuti technickych a odbornych kapacit
a nie finan¢nych zdrojov.

V nadvéznosti na uvedené konanie kontrolovaného urad uvadza, ze takéto svojvolné konanie
kontrolovaného spoéivajiice v prijati plnenia od dodavatela, ktori nespiiia stanovenu osobitn{i
poziadavku na plnenie, a teda v upusteni od podmienok, ktoré si pri zadavani predmetne;j
zakazky kontrolovany stanovil, spoOsobilo, Ze uspes$ny uchadzac¢/dodavatel XXX bol
zvyhodneny oproti ostatnym uchadzacom/dodéavatel'om, a to aj tym potencidlnym.

Urad v nadviznosti na vyjadrenie kontrolovaného k zistenej skutognosti ¢. 3 konstatuje,
ze kontrolovany neuviedol Ziadne argumenty, ktoré by spochybniovali konStatovanie tradu,
ze V danom pripade sa pri zadavani podlimitnej zdkazky s vyuzitim elektronického trhoviska
neaplikuje ustanovenie § 33 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani (ktoré sa tyka
preukazovania splnenia podmienky Ucasti ekonomického a finan¢ného postavenia s vyuzitim
finan¢nych zdrojov inej osoby). Dodéavatel XXX teda nemohol vyuzit' finanné zdroje tretej
0soby za ucelom preukazania splnenia predmetnej poziadavky kontrolovaného. Kontrolovany
Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dand poZiadavka na vySku ro¢ného obratu bola naplnena
suctom obratov spolocnosti XXX a XXX. V nadvdznosti na uvedené urad poukazuje
na skuto€nost, Ze spolo¢né preukazovanie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa
finan¢ného a ekonomického postavenia (a technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti)
je podla zakona o verejnom obstardvani mozné iba v pripade skupiny dodavatel'ov. Skupina
dodavatel'ov je upravend v § 37 zékona o verejnom obstaravani, pricom pri zaddvani
podlimitnej zdkazky s vyuzitim elektronického trhoviska sa prisluSné ustanovenie zakona
0 verejnom obstardvani neaplikuje. Zaroven z predlozenej dokumentacie je zrejmé,
ze uchadza¢ XXX nepredkladal spolo¢ni ponuku so spolo¢nostou XXX aZmluva
0 poskytovani sluzieb bola uzavreta len S0 spolo¢nostou XXX, ateda nejde o skupinu
dodavatel'ov.
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92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

S ohl'adom na uvedené urad konstatuje, Ze kontrolovany nepredlozil ziadny relevantny dokaz,
resp. ziadne relevantné vyjadrenie, ktorym by kvalifikovane spochybnil, resp. vyvratil
poruSenie zakona o verejnom obstaravani identifikované v rdmci zistenej skutocnosti ¢. 3,
urad skutoc¢nosti namietané kontrolovanym neakceptuje

Z hladiska  principov ~ verejného obstaravania  kontrolna skupina  uvadza,
ze pod principom transparentnosti, ktory sa v zmysle § 10 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani uplatinuje pri zadavani zakaziek, sa rozumie to, ze bude prebiehat jasné
konanie, v tomto pripade, e dodavatel’ bude spifiat’ osobitné poziadavky tak ako to stanovuje
zmluva, ako vysledok zaddvania zdkazky v predmetnom verejnom obstaravani. Svojvola
zo strany uchadzaca alebo verejného obstaravatela nie je z hladiska dodrzania principov
verejného obstaravania pripustna, nakol’ko transparentnost’ procesu verejného obstaravania je
nielen podmienkou existencie uc¢innej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. K principu transparentnosti zaroven treba
uviest, ze kontrolovany je v kazdom $tadiu verejného obstaravania povinny dodrziavat’ vSetky
pravidla, resp. podmienky, ktoré na zaciatku zadavania zakazky v predmetnom verejnom
obstaravani stanovil.

Vychadzajuc z principov verejného obstaravania stanovenych v zakone o verejnom
obstaravani treba konstatovat,, ze tym, ze kontrolovany akceptoval plnenie aj od dodavatela,
ktory nespifia poziadavku na vysku obratu stanovenu kontrolovanym v Objednavkovom
formulari, Zmluvnom formulari av Zmluve o0 poskytovani sluzieb ¢&. 220178097 _Z
z 27. 2. 2017, postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najma
principom transparentnosti, kedZze akceptoval nesposobilého dodavatela (v zmysle
kontrolovanym stanovenej poziadavky).

Kontrolnd skupina zarovenn uvadza, ze vysSie popisané konanie kontrolovaného, ktoré je
V rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ked'’Zze kontrolovany akceptoval plnenie aj od dodavatel'a, ktory nedosahoval
stanovenu minimalnu vySku obratu, a tym upustil od svojich poziadaviek stanovenych
Vv Objednavkovom a Zmluvnom formulari a tiez v Zmluve 0 poskytovani sluzieb
¢. Z20178097_Z z27. 2. 2017, ¢im vsetkych ostatnych uchadzacov/dodavatelov ato aj
potencialnych znevyhodnil, nakol’ko tito neboli obozndmeni s moznostou uznania aj nizsieho
ako pozadovaného minimalneho ro¢ného obratu.

K zistenej skuto¢nosti ¢. 4 urad uvadza:

V zmysle § 108 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani pri podlimitnych zakazkach
verejny obstaravatel’ postupuje podl'a § 109 az 112, ak ide o dodanie tovaru, uskuto¢nenie
stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby bezne dostupnych na trhu.

Zékon o verejnom obstaravani Vv ustanoveniach § 109 az § 112 upravuje postup zadavania
podlimitnych zakaziek s vyuzitim Elektronického kontraktacného systému.

V asti III. ,,Technicka Specifikacia predmetu zakazky*“ objednavkového formulara
kontrolovany uviedol znacky a typy vozidiel, ktoré vyzaduju servisné sluzby a Specifikoval
poZiadavky na predmet zakazky:
e Servisné prace zahfnaju: (I.) rona / dvojro¢né servisna prehliadka, alebo podla stavu
kilometrov, kontrola a vymena olejov, filtrov a mazania, servis brzdovych systémov,
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vymena brzdovych obloZeni, generdlne opravy motorov a prevodoviek, - montdz
zabezpecovacich zariadeni, nastavenie svetiel, geometria,

Servisné prace zahfnaju: (II.) vymena rozvodovych remenov, opravy, podvozkovych
Casti, servis a plnenie klimatizacii (oprava, dezinfekcia, udrzba systému), lakovanie,
opravy elektroinstalacie, opravy bizd, opravy prevodoviek,

Servisné prace zahtiaju: (II1.) opravy tlmicov, opravy naprav, opravy taznych zariadeni
vozidiel, opravy ABS, elektronickych systémov ASR, ESP atd’.,

Klampiarske prace zahffiaju najmi: opravy havarovanych automobilov, bruasenie,
zvaranie, tmelenie, vyklepavanie, opravy karosérii vozidla, oSetrenie a konzervacia
podvozkovych Casti a dutin vozidla, zvaranie plastov, vymena vSetkych skiel, oprava
vyfukovych systémov,

Pneuservis v rozsahu: vymena kolies (pneumatik, dusi, diskov, ventilov), oprava
defektov, vyvézenie, hustenie, likvidicia ojazdenych pneumatik a dusi, ocistenie,
nakonzervovanie, zabalenie), plnenie pneumatik (Pozn.: Pneuservis sa tyka 19 ks
motorovych vozidiel),

Doplnkové sluzby zahffiaju najma: asistencia pri ndkupe novych vozidiel, zabezpecenie
vSetkych administrativnych tkonov na dopravnom inSpektorate, zabezpecenie
pravidelnych technickych a emisnych kontrol, dovoz a odvoz klienta do kancelarie,
nahradné vozidlo pocCas opravy, online reporting vozidiel, pravidelné mesa¢né reporty
a Statistiky, rieSenie poistnych udalosti, vycCistenie vozidla po garan¢nom Servise.

99. Z dokumentov zverejnenych na portali www.eks.sk vyplyva, Ze kontrolovany uzavrel
s dodavatelom XXX diia 27. 2. 2017 Zmluvu o poskytovani sluzieb ¢. Z20178097_Z.

100.V ¢l 1T ,,Zmluvné podmienky” Zmluvy o poskytovani sluzieb je uvedena lehota plnenia
zmluvy od 3. 3. 2017 (8:51:00 hod.) do 31. 12. 2018 (9:10:00 hod.).

101.V ¢l 2.4 ,,Osobitné poziadavky na plnenie* Zmluvy o poskytovani sluzieb sa o. i. uvadza:

Dodavatel’ vykona servis vozidla na zdklade jednotlivych ciastkovych pisomnych
objednavok objednavatel’a.

Mnozstvo predmetu zdkazky: Pri charaktere poskytovanych sluzieb nie je mozné urcit’
presné rozsahy jednotlivych pozadovanych sluzieb.

Predpokladany rozsah je urCeny len predpokladanou hodnotou predmetu zékazky,
ktorej hodnotu tvoria naklady vynalozené z vlastnych prostriedkov verejného
obstaravatel’a.

Predmetna zmluva zanika aj uplynutim lehoty jej plnenia bez vycerpania dohodnutej
zmluvnej ceny predmetnej zmluvy; resp. zaniké aj vyCerpanim dohodnutej zmluvnej ceny
pred uplynutim lehoty jej plnenia.

102.K vyssie uvedenému urad uvadza, ze napriek uzavretiu predmetnej Zmluvy o poskytovani
sluzieb automatizovanym spdsobom v systéme EKS medzi kontrolovanym a uspeSnym
uchadzacom, je potrebné posudit’ konkrétny zmluvny zavizok medzi zmluvnymi stranami
nielen z formalneho, ale najmé z obsahového hladiska.

103.Podl'a § 2 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani sa na ucely tohto zékona
ramcovou dohodou rozumie pisomnd dohoda medzi jednym alebo viacerymi verejnymi
obstaravatel'mi alebo jednym alebo viacerymi obstaravate'mi na jednej strane a jednym alebo
viacerymi uchadzaémi na strane druhej; ramcova dohoda urcéuje podmienky zadavania
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zakaziek pocas jej platnosti, najmi ¢o sa tyka ceny a predpokladaného mnoZstva
predmetu zakazky.

104.K predmetnému urad uvadza, ze prave ramcova dohoda poskytuje isty rdmec, maximalny
rozsah plnenia, pricom zaddvanie konkrétnych zakaziek, vratane ich Specifikdcie a mnozstva
(samozrejme v ramci a za podmienok stanovenych ramcovou dohodou), bude uvedené
v Ciastkovej objednavke alebo zmluve, ktorych presny pocet, v ¢ase uzatvarania ramcovej
dohody, zvycajne nie je znamy. Zaroven plati, ze sposob vystavenia objednavky alebo
zadania zdkazky na zaklade ramcovej dohody musi byt v rdmcovej dohode jednoznaéne
upraveny.

105.Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze kontrolovany uzavrel s uspesnym uchadzatom
ramcovi dohodu zastreSujucu poskytnutie sluzieb prostrednictvom opakovanych plneni,
realizovanych na zaklade vystavovania jednotlivych objednavok.

106.Podl'a § 108 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani pri pouZiti postupu podl’a § 109 az § 112
nie je mozné zadat koncesiu aje moZné uzavriet® ramcovi dohodu najviac
na 12 mesiacov.

107.Rovnako z vyssie uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze zmluvné strany uzavreli ramcovu
dohodu s lehotou plnenia od 3. 3. 2017 (8:51 hod.) do 31. 12. 2018 (9:10 hod.), t. j. takmer
22 mesiacov, a teda na obdobie dlhSie, neZ je zakonom stanovena hranica.

108.Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pri postupe zadavania podlimitnej zakazKky s vyuZzitim
elektronického trhoviska podl'a § 109 az § 112 v nadviznosti na § 108 ods. 1 pism. a)
zédkona o Verejnom obstardvani avzhladom na povinnost verejnych obstaravatelov
postupovat’ podl'a ustanoveni citovaného zakona, s verejni obstaravatelia opravneni uzavriet
ramcovu dohodu najviac na 12 mesiacov.

109.K uvedenému urad dodava, Ze verejni obstaravatelia st opravneni v pripade zaddvania
podlimitnej zékazky uzavriet ramcovi dohodu na 24 mesiacov pouZitim postupu jej
zadavania bez vyuzitia elektronického trhoviska podl'a § 113 az § 116 zakona o verejnom
obstaravani.

110.Kontrolovany vo svojom vyjadreni k zistenej skutocnosti ¢. 4 len uviedol, ze ukoncil
zadavanie dalSich objednadvok dodavatelovi na zdklade Zmluvy o poskytovani sluzieb
a kontrolovany ma zaujem na skonceni predmetnej zmluvy na zaklade dohody s druhou
zmluvnou stranou, pri¢om o skonceni tejto zmluvy kontrolovany bude informovat’ urad.
Kontrolovany ako dokaz svojich tvrdeni predlozil email, prostrednictvom ktorého zaslal navrh
dohody o skon¢eni zmluvy prislusnému odboru kontrolovaného za uc¢elom pripomienkovania.
Kontrolovany vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne argumenty spochybnujuce zistené
porusenie zdkona o verejnom obstardvani. V nadvdznosti na uvedené Urad konStatuje,
ze kontrolovany nepredlozil ziadny relevantny dokaz, resp. Ziadne relevantné vyjadrenie,
ktorym by kvalifikovane spochybnil, resp. vyvratil poruSenie zdkona o verejnom obstardvani
identifikované v ramci zistenej skutoc¢nosti €. 4.

111.Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze kontrolovany postupoval
vV rozpore s § 108 ods. 3 v nadviznosti na § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
ked v predmetnom postupe zaddvania podlimitnej zdkazky s vyuzitim elektronického
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trhoviska uzavrel rdmcovii dohodu na obdobie dlhSie nez je zdkonom stanovena hranica,
¢im sucasne postupoval V rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ato
principom transparentnosti.

112.Toto poruSenic malo vplyv na vysledok verejného obstaravania, kedZe pouzitim
uvedeného postupu pre zaddvanie podlimitnych zakaziek s vyuzitim elektronického trhoviska
na obstaranie predmetnej zakazky uzavrel kontrolovany ramcovi dohodu na obdobie dlhsie
nez je zakonom stanovena hranica, ¢im neopravnene umoznil uspesnému uchadzacovi plnit
predmet tejto zakazky na obdobie takmer 22 mesiacov, napriek zakonom stanovenej hranici
maximalne 12 mesiacov.

113.Podl'a § 175 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie tikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zékon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,
Vv rozhodnuti uvedie taxativny vypocet ustanoveni tohto zékona, ku ktorych poruSeniu doslo
a ktorych porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

114.Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zékona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok

verejné¢ho obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist

poruseniu tohto zakona.

115.Urad v stvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani uvadza,
ze kontrolovanym svojim postupom v pouzitom postupe zadavania zakazky postupoval
V rozpore:

§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne principom nediskriminacie
hospodarskych subjektov, ked v <casti IV. ,Osobitné poziadavky na plnenie*
objednavkového formuldra stanovil diskriminaénti poziadavku, aby sa servis dodéavatela
nachadzal v lokalite Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov, pri¢om toto porusenie mohlo mat’
vplyv navysledok verejného obstaravania, nakolko stanovenie vySSie uvedenej
osobitnej poziadavky na plnenie v rozpore s principom nediskriminacie hospodarskych
subjektov mohlo odradit’ potencionalnych uchadzacov od ucasti v predmetnom postupe
zadavania podlimitnej zdkazky s vyuzitim elektronického trhoviska.

§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ato principom nediskriminacie
hospodarskych subjektov, ked v casti IV. ,Osobitné poziadavky na plnenie
objednavkového formulédra stanovil diskriminaéni poziadavku, aby dodédvatel mal
minimalny obrat 900 000,00 EUR bez DPH samostatne za kazdy z predchadzajucich troch
rokov, pricom toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
nakol’ko v uvedenom pripade, v dosledku stanovenej vysky minimélneho ro¢ného obratu
vo vyske 900 000,00 EUR bez DPH, t. j. vo vyske 52 nasobne prevySujucej maximalnu
vysku zdrojov danej zakazky vypocitanej na 12 mesiacov, a skutocnosti, ze kontrolovany
pozadoval preukazat’ uréenu vysku obratu samostatne v kazdom z predchadzajucich troch
rokov, mohlo prejavit’ zadujem o Gi€ast’ v tomto verejnom obstardvani menej zaujemcov,
ako by tomu bolo v pripade, keby bola vyska obratu stanovena primerane k obstaravanému
predmetu zdkazky a kontrolovany by vyZadoval preukédzat’ obrat iba stthrnne za urcené
obdobie.
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116.

117.

— § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti,
ked kontrolovany akceptoval plnenie od dodavatel’a, ktory nespiiia poziadavku na vysku
obratu minimalne 900 000,00 EUR bez DPH samostatne za kazdy z predchadzajicich
troch rokov stanovenu kontrolovanym v Objednavkovom formulari, Zmluvnom formulari
av Zmluve o poskytovani sluzieb ¢. Z20178097_Z z 27. 2. 2017, pricom toto porusenie
malo vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’Ze kontrolovany akceptoval plnenie
aj od dodavatela, ktory nedosahoval stanovent minimélnu vySku obratu, a tym upustil
od svojich poziadaviek stanovenych v Objednavkovom a Zmluvnom formulari a tiez
v Zmluve o poskytovani sluzieb ¢. Z20178097_Z z 27. 2. 2017, ¢im vSetkych ostatnych
uchadzacov/dodavatelov ato aj potencidlnych znevyhodnil, nakolko tito neboli
oboznameni s moznostou uznania aj nizSiecho ako pozadovaného minimalneho ro¢ného
obratu.

— § 108 ods. 3 vnadvdznosti na § 10 ods. 1 zdakona o verejnom obstaravani,
ked’ v predmetnom postupe zadavania podlimitnej zdkazky s vyuzitim elektronického
trhoviska uzavrel ramcova dohodu na obdobie dlhSie nez je zakonom stanovena hranica,
¢im sucasne postupoval V rozpore s § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani, ato
principom transparentnosti. Uvedené porusenie zakona o verejnom obstaravani malo vplyv
na vysledok verejného obstaravania, ked’ze pouzitim uvedeného postupu pre zadavanie
podlimitnych zakaziek s vyuzitim elektronického trhoviska na obstaranie predmetnej
zakazky uzavrel kontrolovany rdmcovi dohodu na obdobie dlhsie nezje zdkonom
stanovena hranica, ¢im neopravnene umoznil uspesnému uchadzacovi plnit’ predmet tejto
zakazky na obdobie takmer 22 mesiacov, napriek zdkonom stanovenej hranici maximalne
12 mesiacov.

Aby kontrolovany v budtcnosti prediSiel tymto poruseniam zakona o verejnom
obstaravani, Grad v stvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom
obstardvani odporica kontrolovanému, aby pri stanovovani osobitnych zmluvnych
poziadaviek na plnenie prihliadal na zakladné principy verejného obstaravania podla
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani tak, aby stanovené poziadavky neboli sposobilé
odradit’ potenciondlnych uchadzacov, ktori st taktieZ schopni uspeSne realizovat’ dany
predmet zakazky. Urad zaroven kontrolovanému odportéa, aby pri vyhodnoteni splnenia nim
stanovenych osobitnych zmluvnych poZiadaviek na plnenie nepostupoval svojvolne
a vyzadoval od uspesného uchadzaca splnenie poziadaviek, ktoré si pri zadavani predmetne;j
zékazky sam stanovil. Urad kontrolovanému taktiez odportéa, aby pri zadavani podlimitnej
zéakazky s vyuZitim elektronického trhoviska uzavrel ramcova dohodu na obdobie maximélne
12 mesiacov v stilade s § 108 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

22

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu tradu méze kontrolovany podla § 177 ods. 1 aods. 5 zakona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor§ich predpisov tradu podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doruéené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, P. O. Box 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni
odo dia dorucenia rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie uradu je
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo difiom dorucenia
rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 kontrolovanému a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vzdaja
odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spat’, rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom
dorucenia vzdania sa alebo spat'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu 11

Rozhodnutie sa doruci 5
1. Dopravny trad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava.
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