Bratislava 15.05.2017
Cislo:  3642-6000/2017-ODlI

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 aorgan prislusSny podla § 167 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy
zacatom na zdklade podnetu kontrolovaného na vykon kontroly nim zaddvanej zakazky
na predmet ,Zberny dvor — obstaranie strojov a zariadeni“, vyhldsenej verejnym
obstaravatelom Obec Rovinka, Hlavna 350, 900 41 Rovinka (d’alej len ,kontrolovany*)
v Uradnom vestniku Eurépskej tinie dita 04.06.2016 pod znackou 2016/S 107-190154 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 108/2016 dna 07.06.2016 pod znackou 9660 — MST,
vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatelovi Obec Rovinka, Hlavna 350, 900 41
Rovinka odstranit’ protipravny stav Vo verejnej sitazi na predmet zakazky ,,Zberny dvor —
obstaranie strojov a zariadeni®, vyhldsenej v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dia
04.06.2016 pod znackou 2016/S 107-190154 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 108/2016 dna 07.06.2016 pod znatkou 9660 — MST, a to zrusit’ rozhodnutie
kontrolovaného o vyluc¢eni uchadzaca XX do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Podl'a § 167 ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*)
Urad pre verejné obstaravanie (dalej len turad”) vykonava dohlad nad dodrZiavanim
povinnosti verejného obstaravatela, obstaravatel'a alebo osoby podl'a § 8 zakona o verejnom
obstaravani ustanovenych zdkonom o verejnom obstardvani.

Podla § 169 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani konanie o preskimanie ukonov

kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody,

pred ukoncenim sutaze navrhov, pred zadanim zdkazky na zaklade ramcovej dohody

alebo pred ukoncenim postupu inovativneho partnerstva (d’alej len ,,konanie o preskimanie

ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy*) sa zacina

a) z vlastného podnetu tradu,

b) na zaklade podnetu kontrolovaného na vykon kontroly nim zadavanej zakazky
alebo koncesie,

) na zaklade podnetu tradu vlady alebo
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d) na zaklade namietok.

Podl'a § 169 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o nadlimitni zdkazku alebo
koncesiu, financovant ¢o aj z Casti z prostriedkov Europskej unie, kontrolovany je povinny
pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, pred ukoncenim sutaze
navrhov, pred zadanim zdkazky na zdklade ramcovej dohody alebo pred ukon¢enim postupu
inovativneho partnerstva podat’ iradu podnet podl'a odseku 1 pism. b).

Dna 27.01.2017 bol uradu od kontrolovaného doruceny podnet na vykon kontroly nim
zadavanej zakazky podl'a § 169 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

V suvislosti s vykondvanim dohladu nad dodrziavanim povinnosti kontrolovaného,
ustanovenych zdkonom o verejnom obstaravani v predmetnom postupe zadavania zékazky,
urad listom ¢. 3642-6000/2017-ODI-Ozn. zo dna 13.03.2017, doru¢enym kontrolovanému
dina 16.03.2017, oznamil kontrolovanému zacatie konania 0 preskiumanie ukonov
kontrolované¢ho pred uzavretim zmluvy na zéklade podnetu kontrolovaného a zaroven ho
vyzval na dorucenie kompletnej dokumentacie v originali, a to do piatich pracovnych dni odo
dna dorucenia predmetnej vyzvy. Nakolko konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
zacaté na zaklade podnetu kontrolovaného na vykon kontroly nim zadavanej zakazky sa
vsulade s § 171 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani zacina diiom dorucenia ozndmenia
o zacati konania kontrolovanému, Urad uvadza, ze predmetné konanie sa zacalo dna
16.03.2017.

Kontrolovany doru¢il tradu dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu
v originali dia 23.03.2017.

Podla § 173 ods. 13 zékona o verejnom obstardvani urad pred vydanim rozhodnutia podla
§ 175 v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného podl'a § 169 ods. 1 pism. a) az c)
a ods. 3 a 4 vyzve kontrolovaného, aby sa v lehote, ktora nesmie byt kratSia ako péat
pracovnych dni odo dia dorucenia vyzvy, pisomne vyjadril ku skutocnostiam, ktoré urad
zistil v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného; na vyjadrenie doru¢ené po uplynuti
tejto lehoty trad neprihliada. Lehota podla § 175 ods. 5 neplynie od vydania vyzvy podl'a
prvej vety do doruenia vyjadrenia kontrolovaného alebo do uplynutia lehoty podla prve;
vety, podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor.

V zmysle § 173 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani urad listom ¢. 3642-6000/2017-ODI-
V1 zo dia 18.04.2017, ozna¢enym ako ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym
v konani o preskimanie Ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy®, doru¢enom
kontrolovanému dna 25.04.2017, vyzval kontrolovaného, aby sa v lehote do 10 pracovnych
dni odo diia dorucenia predmetnej vyzvy pisomne vyjadril ku skuto€nostiam, ktoré urad zistil
v predmetnom konani o preskimanie ukonov kontrolovaného. Kontrolovany diia 10.05.2017
dorucil uradu vyjadrenie ku skutoCnostiam zistenym v konani o preskimanie Ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy (d’alej len ,,vyjadrenie K zistenym skuto¢nostiam
uradu®), s obsahom ktorého sa urad vysporiadal v ramci predmetného konania a ktoré¢ho
podstatny obsah je uvedeny v Casti ,,Pravne posudenie iradom* tohto rozhodnutia.

Zistenia uradu
Z predloZenej dokumentécie k predmetnej verejnej sut’azi urad zistil nasledovné skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejni sitaz na predmet zékazky ,,Zberny dvor — obstaranie strojov
a zariadeni” v Uradnom vestniku Europskej unie dina 04.06.2016 pod znackou 2016/S 107-
190154 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 108/2016 dna 07.06.2016 pod znackou 9660
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— MST . V zavislosti od predmetu zdkazky, ktorym je dodanie 8 ks strojov a zariadeni pre
ucely zabezpecenia prevadzky zberného dvora Obce Rovinka, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vySke 255 726,67 EUR bez DPH, ide 0 nadlimitnt
zakazku na dodanie tovaru. Kontrolovany rozdelil predmet zakazky na casti, pricom ponuky
umoznil predkladat’ na vSetky cCasti. V lehote na predkladanie pontk, t. j. do dna 26.09.2017
predlozili ponuku piati uchadzaci. Dna 26.09.2016 sa uskutoCnilo otvéranie Casti ponuk,
oznacenych ako ,,Ostatné”. Po vyhodnoteni tychto casti ponuk kontrolovany pristipil
k vylu¢eniu dvoch uchadzacov. Dna 29.11.2016 sa uskutocnilo otvaranie Casti pontk,
oznacenych ako ,Kritéria“. Kontrolovany na zaklade kritéria na vyhodnotenie ponuk,
urcené¢ho na zéklade najlepSieho pomeru ceny a kvality (Celkova cena bez DPH za dodanie
predmetu zédkazky — véha 70, lehota dodania predmetu zakazky v kalendarnych dinoch — vaha
30) za tuspeSného uchadzafa oznacil uchadzaca YY, ato vo vSetkych Osmich castiach
predmetu zakazky.

Urad vramci predmetného konania o preskimanie ukonov kontrolovaného pred
uzavretim zmluvy zistil nasledovné porusenie zakona o verejnom obstaravani s moZnym
vplyvom na vysledok verejného obstaravania:

V ,Zapisnici z otvarania ponuk, oznacenych ako ,,Ostatné”“ a z vyhodnotenia splnenia
podmienok tcasti“ zo dia 26.09.2016 a dna 21.10.2016, je v stvislosti s vyhodnocovanim
ponuky uchadzada XX uvedené aj nasledovné, cit.: ,,Cast’ I — Osobné postavenie podla § 32
ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, (...) Zapisany v zozname hospodarskych subjektov
(...). Uchadza¢ nema zapisané vsSetky doklady v stulade s § 32 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani. V Zozname hospodarskych subjektov nie je zapisany doklad o tom, Ze uchadzac
nema nedoplatky poistného na zdravotné poistenie v poistovni Dovera. Uchadza¢ predlozil
JED, ktorym nahradil potvrdenie od poistovne Dovera. Tym, Ze predlozil JED, bude
uchddza¢ poziadany o vysvetlenie, pretoze v JED, v casti II., sekcia A ,e) Bude moct
hospodarsky subjekt poskytnut osvedcenie, pokial’ ide 0 platbu prispevkov na socialne
zabezpecenie adani, alebo informacie, ktoré verejnému obstardvatelovi alebo
obstaravatelovi umoznia ziskat' toto osvedcenie priamo prostrednictvom pristupu do
vautrostatnej databazy v ktoromkolvek clenskom state, ktora je k dispozicii, bezplatne?“,
uviedol odpoved’ ,,NIE“. Podla § 152 ods. 5 zadkona o verejnom obstardvani je verejny
obstaravatel’ opravneny vyzadovat’ doklady podl'a § 32 ods. 2 pism. b) a ¢) zakona o verejnom
obstaravani (socialne poistenie, zdravotné poistenie a dane). Uchadza¢ bude poziadany
0 vysvetlenie..

V dokumente ,,Ziadost’ o vysvetlenie® zo dia 04.10.2016, ktory bol doruéeny uchadzadovi
XX, dna 10.10.2016 je tiez uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) Komisia na vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti zistila, Ze ste zapisany v Zozname hospodarskych subjektov (d’alej len
»ZHS*) (...). Komisia overovala na stranke UVO vSetky tidaje zapisané do ZHS podla § 155
pism. a) aZ g) zdkona o verejnom obstaravani a zistila, Ze v ZHS nie su zapisané vSetky
doklady v stlade s ustanovenim § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. V ZHS nie je
zapisany doklad o tom, ze nemate nedoplatky poistného na zdravotné poistenie v poistovni
Dévera. V ponuke ste predlozili Jednotny eurdpsky dokument (d’alej len ,,JED*), ktorym ste
nahradili potvrdenie od poistovne Dovera. V JED, v Casti A ste na otazku ,,e) Bude moct
hospodarsky subjekt poskytnut osvedcenie, pokial ide o platbu prispevkov na socialne
zabezpecenie a dani, alebo informdcie, ktoré verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatelovi umoznia ziskat toto osvedcenie priamo prostrednictvom pristupu do
vautrosStatnej databazy v ktoromkolvek clenskom State, ktora je k dispozicii, bezplatne?*
uviedli odpoved’ ,,NIE*“. Upozornujeme, ze podl'a § 152 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani
je verejny obstaravatel’ opravneny bez ohl'adu na ustanovenie § 152 ods. 4 zakona o verejnom
obstardvani vyzadovat aj dodatocne doklady podla § 32 ods. 2 pism. b) ac) zdkona
0 verejnom obstaravani (socidlne poistenie, zdravotné poistenie a dane). V zmysle vysSie
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uvedené¢ho Vas v sulade s ustanovenim § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani verejny
obstaravatel’ ziada o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, nakolko z Vami
predlozenych dokladov nemozno posudit’ splnenie podmienok ucasti. (...).

V liste uchadzaca XX, oznacenom ako ,,.Doplnenie predlozenych dokladov®, ktory bol
kontrolovanému doruceny dna 11.10.2016, je uvedené aj nasledovné, cit.: ,,Na zaklade vasej
ziadosti Vam v prilohe tohto listu predkladame potvrdenie zo zdravotnej poistovne Dovera
zdravotna poistoviia, a. s., ktorym dopliiame splnenie podmienok ulasti osobného
postavenia.‘

Prilohou uvedeného listu je dokument, oznaceny ako ,,Potvrdenie®, v ktorom je okrem iné¢ho
uvedené, ze cit.: ,,Obchodna spolo¢nost’ Dévera zdravotna poistovia, a. s. (...) potvrdzuje, ze
voci platitelovi poistného XX neeviduje ku diu vydania tohto potvrdenia pohladavky —
z titulu nedoplatkov na poistné na verejné zdravotné poistenie, nedoplatkov na sankciach
a nedoplatkov z ro¢ného zuctovania poistného na verejné zdravotné poistenie (...)*. Uvedené
potvrdenie je podpisané osobou Z, manazér odboru administracie poistného Dovera zdravotna
poistoviia, a. s.

V dokumente, oznacenom ako ,,Vylucenie uchddzaca“ zo dna 21.10.2016, dorucenom
uchadzacovi XX dna 26.10.2016, je uvedené aj nasledovné, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ Vas
podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani (...) poziadal o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, nakolko z Vami predlozenych dokladov nebolo mozné postdit’
splnenie podmienok ucasti. Vysvetlenie alebo doplnenie dokladov z VaSej strany bolo
verejnému obstaravatelovi doruené na kontaktné miesto dna 11.10.2016. Vo Vasom
vysvetleni ste predlozili potvrdenie zdravotnej poistovne Dovera zo dia 18.07.2016 ako
elektronicky odpis, ktory verejny obstaravatel’ overil (...) na web stranke zdravotnej poistovne
Dovera. Verejny obstaravatel Vam vsak vo svojej ziadosti uviedol, ze tym, ze ste predlozili
v ponuke JED, tymto ste nahradili doklad — potvrdenie zdravotnej poistovne Dovera, ktory
nebol zapisany v Zozname hospodarskych subjektov v stlade s § 32 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani. Na ziadost’ verejného obstaravatela, aby ste vysvetlili uvedenie Vasej odpovede
v JED, v Casti 1L, sekcia A ,,e) Bude moct’ hospodarsky subjekt poskytnut osvedcenie, pokial’
ide o platbu prispevkov na socialne zabezpecenie a dani, alebo informdcie, ktoré verejnému
obstaravatelovi alebo  obstaravatelovi umoznia ziskat toto osvedcenie priamo
prostrednictvom pristupu do vnutrostatnej databazy v ktoromkolvek clenskom State, ktora je
K dispozicii, bezplatne?*, ktora znela ,NIE, ste verejnému obstaravatelovi neposkytli
vysvetlenie napriek tomu, Ze Vas verejny obstardvatel’ upozornil na ustanovenie § 152 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého je verejny obstaravatel’ opravneny bez ohl'adu
na ustanovenie § 152 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani vyzadovat’ aj dodato¢ne doklady
podla § 32 ods. 2 pism. b) a c¢) zdkona o verejnom obstardvani (socidlne poistenie, zdravotné
poistenie a dane).

Komisia na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti pri kontrole JED, ktory ste predlozili
v ponuke usudila, Ze by mohlo ddjst’ pripadne k formalnemu pochybeniu z Vasej strany pri
vyplhani JED vo vztahu k vyssie uvedenej otizke, preto ste boli poziadany o vysvetlenie.
Komisia tiez brala na zretel’, ze v Zozname hospodarskych subjektov mate zapisané aktuadlne
doklady, ktorymi preukazujete splnenie podmienok tucasti podla § 32 ods. 1 pism. b) a C)
zédkona o verejnom obstardvani a predlozili ste tiez aktualny doklad o tom, ze nemate
nedoplatky na zdravotnom poisteni ani v zdravotnej poistovni Ddvera. Svojim vyhlasenim
v JED podrla vysSie uvedeného ste verejnému obstardvatel’'ovi, napriek jeho opravneniu, ktoré
mu vyplyva z § 152 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, uviedli, ze nebudete moct
poskytnit’ osvedCenie, pokial’ ide o platbu prispevkov na socialne zabezpecenie a dani, alebo
informacie, ktoré verejnému obstaravatelovi alebo obstardvatelovi umoZznia ziskat toto
osvedCenie priamo prostrednictvom pristupu do vnutroStatnej databazy v ktoromkol'vek
¢lenskom S$tate, ktord je k dispozicii bezplatne. Pripominame, Ze uvedené opravnenie je aj
sucastou navrhu kapnej zmluvy v bode 17.5 vo véizbe na bod 16.4 pism. g), ktora je sucastou
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sutaznych podkladov. Vzhl'adom k tomu, Ze ste dopytovanu skutocnost’ nevysvetlili, komisia
na vyhodnotenie splnenia podmienok i€asti ma za to, zZe ste nepredlozili po pisomnej ziadosti
vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v urcenej lehote (...). V nadvdznosti na
vyssie uvedené skutoCnosti verejny obstaravatel’ v silade s § 40 ods. 6 pism. i) zakona
0 verejnom obstaravani vylucil uchadzata — XX (...) zverejného obstaravania pre
nepredlozenie, po pisomnej ziadosti podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani,
vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov v uréenej lehote.(...)

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejného obstaravania sa moze
zG&astnit’ len ten, kto spliia tieto podmienky Gcasti tykajiice sa osobného postavenia: nema
nedoplatky poistného na zdravotné poistenie, socidlne poistenie a prispevkov na starobné
dochodkové sporenie v Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta podnikania alebo
obvyklého pobytu.

Podl'a § 39 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument na Gcely tohto
zakona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt modze predbezne nahradit’ doklady na
preukdzanie splnenia podmienok tUcasti uréené verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatel'om.

Podla § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani ak uchidzaC alebo ziujemca pouzije
jednotny eurdpsky dokument, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ méze na zabezpecenie
riadneho priebehu verejného obstardvania kedykol'vek v jeho priebehu uchadzaca alebo
zaujemcu pisomne poziadat’ o predlozenie dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym
europskym dokumentom. Uchadza¢ alebo zaujemca doru¢i doklady verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti,
ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu.

Podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzada alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych
dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurc¢i dlhSiu lehotu, uchadzac
alebo z4aujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do
a) dvoch pracovnych dni odo diia odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b) piatich pracovnych dni odo dna doruéenia Ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢iuje
inak, ako podla pismena a).

Podl'a § 40 ods. 6 pism. 1) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nepredlozil po pisomne;j
ziadosti vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v urcenej lehote.

Podl'a § 152 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani urad vedie zoznam hospodarskych
subjektov, ktori preukdzali splnenie podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1
pism. a) az f) a ods. 2, 4 a 5 a ktori o zapisanie do zoznamu hospodarskych subjektov
poziadali. Hospodarsky subjekt vo verejnom obstardvani moze preukazat’ splnenie podmienok
ucasti osobného postavenia podla prvej vety zapisom do zoznamu hospodarskych subjektov.
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22.

23

24,

25.

Podl'a § 152 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su bez
ohl'adu na odsek 4 opravneni od uchédzaca alebo zaujemcu dodato¢ne vyziadat’ doklad podl'a
§ 32 ods. 2 pism. b) a ¢).

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom  verejnom  obstardvani
apo zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumenticie predlozenej kontrolovanym,
ako aj vyjadrenia uvadza nasledovné odovodnenie porusenia zakona o verejnom obstaravani
kontrolovanym, ktoré mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania:

Vylicenie uchadzaca XX

Urad uvadza, Ze ustanovenie § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani taxativne vymedzuje
podmienky ucasti, tykajlice sa osobného postavenia, pricom v odseku 2 predmetného
ustanovenia su stanovené doklady, ktorymi sa splnenie tychto podmienok ucasti preukazuje.
Verejny obstaravatel nemodze podmienky ucasti osobného postavenia ziadnym spdsobom
zuzovat, rozSirovat, variovat, resp. lubovolne prisposobovat svojim Specifickym
poziadavkam. Kazdy uchadzag alebo zaujemca v procese verejného obstaravania musi spinat’
vSetky podmienky ucasti tykajlice sa osobného postavenia v takom rozsahu, v akom si
upravené¢ v § 32 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani a preukazat’ ich dokladmi podla
ods. 2.

. Urad dalej uvadza, ze v zmysle § 39 ods. 1 zédkona o Verejnom obstarivani hospodérsky

subjekt moze predbezne nahradit’ doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti ur¢ené
verejnym obstardvatelom alebo obstardvatelom prostrednictvom jednotného eurdpskeho
dokumentu.

Z dokumentacie vyplyva, Ze uchadza¢ XX (dalej len uchadza¢ XX) predlozil v ponuke
Jednotny eurdpsky dokument za i¢elom preukazania splnenia podmienok ucasti, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze je zapisany v Zozname hospodarskych subjektov vedenom tradom.
Nakol'ko v zmysle § 152 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani hospodarsky subjekt moze vo
verejnom obstaravani preukazat’ splnenie podmienok casti osobného postavenia zapisom do
zoznamu hospodarskych subjektov, kontrolovany pristapil k vyhodnoteniu splnenia
podmienok ucasti (tykajucich sa osobného postavenia) na zéklade udajov, uvedenych
v predmetnom zozname. Z dokumentacie d’alej vyplyva, Ze po overeni tdajov zo Zoznamu
hospodérskych subjektov dospel kontrolovany k zdveru, Ze uchiddzac XX, nema
v predmetnom zozname zapisané vSetky doklady v sulade s § 32 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne doklad o tom, Ze uchadza¢ nema nedoplatky poistného na
zdravotné poistenie v poistovni Dovera. Z dokumentacie vyplyva, ze kontrolovany v ramci
vyhodnocovania splnenia podmienok Ucasti uchadza¢a XX vyuZil institut vysvetlenia alebo
doplnenia predlozenych dokladov, ktory je zakotveny v § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani a listom ,,Ziadost o vysvetlenie* poziadal uchadza¢a XX o vysvetlenie jeho
ponuky. Po doruceni odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie kontrolovany pristapil k vylaceniu
ponuky uchadzaca XX podla § 40 ods. 6 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani, t. j.
z dovodu, ze po pisomnej ziadosti nepredlozil vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov v ur¢enej lehote.

Pre spravne posudenie opodstatnenosti vylucenia urad povazuje v prvom rade
za potrebné zaoberat’ sa obsahom ziadosti o vysvetlenie, ktord kontrolovany dorudil
uchadzacovi XX. Urad v tejto stvislosti poukazuje na inititit vysvetlenia alebo doplnenia
dokladov, zakotveny v § 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého verejny
obstaravatel alebo obstardvatel pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu
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27,

28.

o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno
posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky G&asti. Urad uvadza, Ze uvedeny institat
predstavuje vyznamny nastroj hodnotiaceho procesu, umoziujici odstranit’ pripadné
pochybnosti o splneni vyhodnocovanych podmienok ucasti v pripadoch, ked tieto nie je
mozné jednoznacne posudit. Pre uplnost urad uvadza, Ze predmetnym inStitGtom
vysvetlovania je mozné doplnit, resp. vysvetlit len doklady uz predlozené v ponuke
uchadzaca, ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke casti za icelom preukazania jej
splnenia, ak z takto predlozenych dokladov nie je mozné posudit splnenie konkrétnej
podmienky ucasti, ku ktorej boli predlozené a ku ktorej sa tieto doklady viazu. Vyuzitie
predmetného inStitutu je opodstatnené¢ najmi vzhladom na potrebu zabezpeCenia principu
hospodérnosti a efektivnosti verejného obstaravania, ktory predpoklada ziskanie najlacnejsej
ponuky, resp. najvyhodnejsej ponuky, teda zabezpecenie, aby sa verejné finan¢éné prostriedky
vynakladali ¢o najhospodarnejsie a nedochadzalo k vyluceniu uchddzacov z dévodov, ktoré je
mozné jednoducho vysvetlenim alebo doplnenim odstranit’. Zaroven plati, ze nesmie ist
o doplnenie fyzicky chybajucich dokladov, ale o vysvetlenie uz predloZzenych dokladov alebo
doplnenie k uz predloZzenym dokladom.

Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na princip transparentnosti, ktory okrem
iného stanovuje aj jednoznac¢nost’ postupov/krokov verejného obstaravatel’a v celom
procese vereijného obstardvania a zabezpecuje, aby tento proces prebiehal takym
sposobom, ktory sa navonok javi ako férovy a riadny. Uvedeny princip taktiez obmedzuje
svojvolnost’ konania, resp. predvidatelnost’ postupu vo verejnom obstaravani. Zmyslom
principu transparentnosti tiez je, aby vSetky ukony a postupy verejnych obstaravatel'ov
vykonavané v procese verejného obstardvania mohli podlichat’ kontrole, a to tak samotnymi
zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom disponujucim pravomocou vykonavat
dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela. Dodrziavanie zéasady
transparentnosti verejnym obstaravatelom je teda jednym zo zékladnych predpokladov
dosiahnutia ucelu verejného obstardvania a jej nedodrzanim dochadza k poruSeniu zakona
0 verejnom obstardvani. V tejto suvislosti drad wuvadza, Ze Kk poruSeniu zasady
transparentnosti moZe v procese zadavania zakazky déjst’ v tom pripade, ak by sa
vV postupoch obstaravatel’a vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili
nekontrolovatePnym, horsie kontrolovatenym, necitatenym alebo neprehladnym,
pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych
krokov verejného obstaravatel’a.

Ak teda verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyuZije institut vysvetlenia alebo
doplnenia dokladov, je v zmysle principu transparentnosti potrebné, aby Ziadost’
0 vysvetlenie alebo doplnenie dokladov bola formulovana jasne, urcito a zrozumitel’ne,
aby uchidza¢ presne vedel, ¢o a ako sa od neho poZaduje vysvetlit’, pripadne doplnit’
a aby bolo nasledne mozné tak samotnu ziadost, ako aj nasledné vysvetlenie/predlozenie
dokladov nalezitym spdsobom preskumat’.

Urad uvadza, Ze v posudzovanej ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov
kontrolovany okrem iného uviedol, ze v Zozname hospodarskych subjektov nie je zapisany
doklad o tom, Ze uchadza¢ XX nema nedoplatky na zdravotnom poisteni vV poistovni Ddvera,
ze vo svojej ponuke predlozil Jednotny eurdpsky dokument, ktorym nahradil potvrdenie od
poistovne Dovera, pricom V Casti Il. sekcia A na otazku ,.bude maoct hospoddrsky subjekt
poskytnut’ osvedcenie, pokial ide o platbu prispevkov na socidlne zabezpecenie a dani, alebo
informdcie, ktoré verejnému obstaravatelovi alebo obstardavatelovi umoznia ziskat' toto
osvedcenie priamo prostrednictvom pristupu do vnutroStatnej databdzy v ktoromkolvek
Clenskom state, ktora je k dispozicii, bezplatne?, uviedol odpoved ,,NIE“. V zavere ziadosti
kontrolovany uviedol, Ze v sulade s ustanovenim § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
ziada o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v lehote do piatich pracovnych

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 7



29.

30.

31.

dni odo dita dorudenia predmetnej ziadosti. Urad uvadza, Ze na zaklade takto formulovanej
Ziadosti mohol uchadza¢ opravnene nadobudnit’ dojem, Ze kontrolovany od neho
pozaduje doplnit’ doklad/potvrdenie od zdravotnej poistovne Dévera, aby kontrolovany
mohol pristipit’ k vyhodnoteniu podmienok ucasti, ¢o uchadza¢ XX aj vykonal
a predlozil dokument/potvrdenie od zdravotnej poistovne Ddvera, ktorého obsah je citovany
v bode 12 tohto rozhodnutia.

Z obsahu listu ,,Vylucenie uchédzaca“ vyplyva, ze kontrolovany sice skonStatoval, ze
uchadzac predlozil potvrdenie zdravotnej poistovne Ddvery, no zaroven uchadzacovi vytkol
nevysvetlenie jeho odpovede ,NIE“ na skutoCnost, uvedenu v Jednotnom eurdpskom
dokumente, konkrétne cit: ,,bude moct’ hospodarsky subjekt poskytnut osvedcenie, pokial ide
0 platbu prispevkov na socidalne zabezpecenie a dani, alebo informacie, ktoré verejnému
obstaravatelovi alebo  obstaravatelovi umoznia ziskat toto osvedcenie priamo
prostrednictvom pristupu do vnutrostatnej databazy v ktoromkolvek clenskom State, ktora je
k dispozicii, bezplatne?*, a preto pristupil k vyluceniu ponuky uchadzaca XX podla § 40 ods.
6 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. z dovodu, Ze po pisomnej Ziadosti nepredlozil
vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v urcenej lehote. Je teda zrejmé, ze prave
nevysvetlenie odpovede ,,NIE“ kontrolovany povazoval za dovod zakladajici vylacenie
uchddzac¢a aj napriek doruceniu dokladu od zdravotnej poistovne Dédvera, ktory bol
kontrolovanému doruceny v lehote, uréenej v Ziadosti o vysvetlenie/doplnenie dokladov.
Uchédzac sa teda az z vylucenia dozveda, ze ziadostou o vysvetlenie kontrolovany pozadoval
vysvetlenie uvedenej odpovede ,,NIE*.

Urad vsak konstatuje, Ze zo Ziadosti o vysvetlenie ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by
kontrolovany poziadavku na vysvetlenie uchadzacovej odpovede ,,NIE“ obsahovo a vecne
oddelil od poziadavky na vysvetlenie nedoplatkov na zdravotné poistenie od poistovne
Dovera, t. j. z formuldcie a z kontextu ziadosti o vysvetlenie nie je mozné jednoznacne
vycitat, ze poZiadavkou kontrolovaného nebolo ni¢ iné, len vysvetlenie uchadzacovej
odpovede ,NIE“ na skutofnost’ uvedenu v Jednotnom europskom dokumente.
Kontrolovany vo vyjadreni k zistenym skuto¢nostiam tradu uvadza aj to, Ze cit.: ,,XX
predlozil doklad - aktualizované potvrdenie zdravotnej poistovne Dovera, ktoré vsak
kontrolovany nepozadoval. Tiez uviedol, Ze cit.: ,,S poukazom na princip pravnej istoty
kontrolovany nemozZe suhlasit' s hypotetickou uvahou, ktora nemad oporu v zakonnych
ustanoveniach, ze uchddzac¢ XX mohol opravnene nadobudnut dojem, zZe kontrolovany od
neho pozaduje doplnit doklad/potvrdenie od zdravotnej poistovne Dévera.

Urad kuvedenému tvrdeniu kontrolovaného uvadza, Ze v ziadnom pripade nejde
0 hypotetickil tivahu, ale o zaver, ktory priamo vyplyva zkontextu a znenia Zziadosti
0 vysvetlenie, ktorej podstatny obsah je citovany v bode 11 tohto rozhodnutia. Rovnako
vychadzal aj zucelu azmyslu inStititu vysvetlenia alebo doplnenia dokladov, ktory
kontrolovany vyuzil a ktorého vyznam spociva prave vo vysvetleni, resp. doplneni uz
predloZzenych dokladov, ak z takto predloZenych dokladov nie je mozZné posudit’ splnenie
konkrétnej podmienky tcasti, ku ktorej boli predlozené a ku ktorej sa tieto doklady viazu. Ak
navySe vezmeme do Uvahy, Ze kontrolovany sa v Case odoslania Ziadosti o vysvetlenie
nachadzal vo faze vyhodnocovania splnenia podmienok tucasti, pricom v ziadosti
0 vysvetlenie konstatoval absenciu dokladu/potvrdenia od zdravotnej poistovne Ddvera, je
len logické, Ze uchadza¢ XX v snahe preukazat’, Ze nema nedoplatky na poistné v zdravotnej
poistovni Ddvera, takyto doklad predlozil. Zaroven je potrebné podotknut’, Ze predloZenim
takéhoto potvrdenia nedoSlo k predloZzeniu nového dokladu, ale len k doplneniu uz
predlozenych dokladov (t. j. doplnenie k dokladom od ostatnych zdravotnych poistovni),
ktorymi sa podmienka tcCasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstardvani preukazuje.
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35.

36.

Ak teda kontrolovany uvadza, ze v ziadosti o vysvetlenie nepozadoval predlozit’ doklad od
zdravotnej poistovne Dodvera, mal Zziadost' o vysvetlenie formulovat v zmysle principu
transparentnosti jednoznacne, a zarovein zrozumitePne uchadzacovi XX uviest’, ¢o
poZaduje vysvetlit’ a akym sposobom ma uchadza¢ tito skutocnost’ vysvetlit'. AZ vtedy
by bolo mozné hovorit’ o naplneni principu transparentnosti, nakol’ko az tak by
uchédzacovi, ale aj uradu ako organu vykondvajicemu dohlad nad verejnym obstardvanim
bolo zrejmé, ze napriek konstatovaniu absencie potvrdenia od zdravotnej poistovne Dovera
vo faze vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti je pre kontrolovaného podstatné
vysvetlenie odpovede ,,NIE“ na skuto¢nost’ uvedeni v Jednotnom eurépskom dokumente
a nie predlozenie dokladu od prislusnej zdravotnej poistovne. Tiez je potrebné uviest’, ze ak
ziadost’ o vysvetlenie obsahuje poziadavky, pripistajuce rézny vyklad, v takomto pripade nie
je mozné dat’ na tarchu uchadzacom, dokonca oznacit’ za dévod ich vylicenia skutoc¢nost,
ktoru si verejny obstaravatel’ jasne nezadefinoval, aby prediSiel roznemu pochopeniu alebo
roznym vykladom stanovenej poziadavky. Nie je mozné pripustit, aby sa uchddzaci az
Z nasledného ukonu dozvedeli, €o vlastne verejny obstaravatel’ pozadoval, nakol’ko takymto
sposobom by mohli byt diskriminovani vSetci uchéadzaci, ktori pochopili poziadavku
verejného obstaravatela inym, ale stdle v stlade S moznym vykladom znenia Ziadosti 0
vysvetlenie.

Urad preto trva na svojom konstatovani, Ze zo znenia Ziadosti o vysvetlenie uchadza¢ mohol
opravnene nadobudnut’ dojem, ze pre ucely vyhodnocovania podmienok ucasti je potrebné
predlozit’ doklad o tom, Ze nema nedoplatky na zdravotné poistenie od poistovne Dovera.

Urad navyse uvadza, ze nakolko obsah a formulacia Ziadosti o vysvetlenie pripista taky
vyklad/postup, ktorym postupoval uchadza¢ XX, kontrolovanému ni¢ nebranilo v tom, aby aj
po doruéeni dokladu/potvrdenia od zdravotnej poistovne Dévera zo strany tohto uchadzaca
zaslal opdtovnu ziadost o vysvetlenie, v ktorej by jednoznacne a zretel’ne uviedol, Ze
nepozadoval predloZenie dokladu od zdravotnej poistovne Dovera, ale poZadoval
vysvetlit’ len odpoved’ ,,.NIE* na otiazku uvedenu v Jednotnom europskom dokumente.
Vysvetlenie uvedenej otazky totiz mohlo predstavovat’ len formdlne pochybenie zo strany
tohto uchadzaca. Aj sam kontrolovany v oznameni o vyla¢eni konstatuje, Ze cit.: ,,Komisia na
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti pri kontrole JED, ktory ste predlozili v ponuke
ustdila, ze by mohlo dojst’ pripadne k formalnemu pochybeniu z Vasej strany pri vypiiani
JED vo vztahu k vysiie uvedenej otazke®. Urad preto uvadza, ze opitovnym vyuZitim
institatu vysvetlenia, tentoraz s jasnou a jednozna¢nou poziadavkou na vysvetlenie odpovede
,»NIE®“ by kontrolovany toto ,,formalne pochybenie* mohol jednoduchym spdsobom odstranit’.

Urad navyse upriamuje pozornost’ aj na dal$iu ¢ast’ vyjadrenia kontrolovaného K zistenym
skuto¢nostiam turadu, konkrétne, Ze cit.: ,, Dévod, preco (kontrolovany) nepozadoval tento
doklad, explicitne v ziadosti o vysvetlenie vyjadril, cit: ,,...VZHS nie je zapisany doklad o tom,
Ze nmemate nedoplatky poistného na zdravotné poistenie v poistovni Doévera. V ponuke ste
predlozili Jednotny europsky dokument (dalej len ,,JED*), ktorym ste nahradili potvrdenie od
poistovne Dévera.* Uvedend citacia bola jednoznacnym konstatovanim, nie otazkou. (...) AK
by mal kontrolovany pochybnosti o tom, ¢i ma uchadza¢ XX nedoplatky na zdravotnom
poisteni voci poistovni Doévera, tak by musel postupovat podla § 39 ods. 6 ZVO
a nie podla § 40 ods. 4 ZVO. Vyluceny uchdadza¢ XX sa vobec nevyjadril ku skutocnosti, ktora
bola predmetom Ziadosti o vysvetlenie - meritom vVeci, teda k jeho vyhlaseniu v casti II, sekcia
A, bode) JED. “

Urad uvadza, ze ak kontrolovany po¢as vyhodnocovania podmienok tdasti zistil, ze uchadzac¢
XX nemd v Zozname hospodarskych subjektov zapisané vSetky doklady, ktorymi sa
preukazuje podmienka tcasti podl'a § 32 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, bolo
povinnost'ou kontrolované¢ho pristupit’ k vyuzitiu inStitutu vysvetlenia alebo doplnenia
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39.

dokladov, ktory je zakotveny v § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a ktory slazi prave
na vysvetlenie, resp. doplnenie dokladov, ak z nich nemozno posudit’ splnenie tej ktorej
podmienky ucasti, o aj vykonal. Kontrolovany je totiz pocas procesu verejného
obstardvania povinny skimat’ splnenie podmienok ucasti osobného postavenia, ktoré musi
spinat’ kazdy uchadzag.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol aj to, ze nemoze suhlasit' s tym, Ze by
vo svojej ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov neuviedol dovod,
preco povazuje vysvetlenie odpovede , NIE“ uchadzaca XX za podstatné. Kontrolovany
poukdzal na priamu suvislost' s § 152 ods. 5 ZVO, ktory jednoznacne ustanovuje opravnenie
verejného obstardavatela alebo obstardvatela a toto ustanovenie v Ziadosti aj citoval. Urad
uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 152 ods. 5 zadkona o verejnom obstaravani s Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ bez ohl'adu na odsek 4 opravneni od uchadzaca alebo zaujemcu
dodato¢ne vyziadat’ doklad podla § 32 ods. 2 pism. b) a ¢) zdkona o verejnom obstaravani.
Ak teda kontrolovany uvadza, ze ziadost' o vysvetlenie bola oddvodnena uvedenym
ustanovenim, je to len potvrdenim toho, Ze uchddza¢ XX mohol zo znenia ziadosti
0 vysvetlenie nadobudnit’ dojem, ze ma predlozit’” doklad podl'a § 32 ods. 2 pism. b) a c)
zakona o verejnom obstaravani, ktorym sa preukazuje aj podmienka ucasti podla § 32 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. doklad od zdravotnej poistovne.

Pred uradom neobstoji ani poukazovanie na skutocnost’, Ze iny uchadzag, konkrétne uchadzac
YY, .,v rovnakej veci poskytol vysvetlenie kontrolovanému v urcenej lehote . Urad uvadza, ze
znenie ziadosti o vysvetlenie, adresovanej tomuto uchidzacovi, obsahuje konStatovanie, Ze
cit.: ,,(...) Okrem toho, ze ste zapisany v Zozname hospodarskych subjektov a mate v ZHS
zapisané vsetky doklady v sulade s § 32 zakona o verejnom obstaravani a okrem toho, Ze ste
predlozili aj potvrdenie banky atym splnili podmienky tucasti uréené¢ verejnym
obstaravatelom, predlozili ste v ponuke aj Jednotny eurdpsky dokument, v ktorom ste
vyhlasili aj skutocnosti, ktoré ako podmienky ucasti verejny obstaravatel’ neurcil. Avsak
VJED, vcasti II, sekcia A ste na otazku bude moct hospodarsky subjekt poskytnut
osvedcenie, pokial ide o platbu prispevkov na socialne zabezpecenie a dani, alebo informacie,
ktoré verejnému obstaravatelovi alebo obstardavatelovi umoznia ziskat' toto osvedcenie
priamo prostrednictvom pristupu do vnutroStatnej databazy v ktoromkolvek clenskom Stdate,
ktora je k dispozicii, bezplatne? meposkytli Ziadnu odpoved’. Vyplnenie je povinné
vychadzajic z Gpravy zakona o verejnom obstaravani.”

Urad uvadza, ze kontrolovany v citovanej Ziadosti o vysvetlenie okrem iného uviedol, Ze
uchadza¢ YY splnil podmienky ucasti uréené kontrolovanym, a ze v ramci odpovede na
otazku uvedenu v Jednotnom eurépskom dokumente neposkytol Ziadnu odpoved’. Je teda
evidentné, ze kontrolovany od tohto uchadzaca nepozadoval ni¢ iné, len vyplnenie odpovede
na prislusnu otazku. Uvedenu ziadost’ o vysvetlenie preto v ziadnom pripade nemozno
porovnavat’ so znenim tej ziadosti o vysvetlenie, ktora bola adresovand uchddzacovi XX
a ktort bolo mozné, ako uZz trad uviedol v prechadzajicich bodoch, opravnene chéapat’ ako
ziadost’ o doplnenie dokladu od zdravotnej poistovne Ddvera.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni K zistenym skuto¢nostiam uradu cituje aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. Zn. 2S7£/3/2009. V nadviznosti na predmetny
rozsudok kontrolovany uvadza, ze cit.: ,,s poukazom na vysSie uvedené v danom pripade
(kontrolovany) postupoval v sulade s principom proporcionality a pred ,, cCistym
a jednoduchym* vylucenim uchadzaca XX ho pozZiadal o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, pricom v Ziadosti formuloval poziadavku vo vztahu k jeho odpovedi
LNIE" v JED. Urad v kazdom pripade vita postup verejnych obstaravatelov, ktori pred
»Cistym a jednoduchym® vylic¢enim poziadaju uchadzaca o vysvetlenie tak, ako je to uvedené
v citovanom rozsudku, ako aj Vv prislusnych ustanoveniach zakona o verejnom obstaravani.
Neznamend to vSak, Ze kontrolovany si akoukol'vek ziadost'ou o vysvetlenie ,,0odbije svoju
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41.

42.

povinnost’ poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie. Kazdd Ziadost’ o vysvetlenie totiz musi byt
Vv zmysle principu transparentnosti jasna, jednoznacnd a zrozumitel'na, aby uchédza¢ ako aj
organ dohl'adu nad dodrziavanim povinnosti verejnych obstaravatel'ov alebo obstaravatel'ov
vzdy vedel, ¢o sa od uchadzaca pozaduje vysvetlit, z akého dovodu, a najmd ako ma
uchadza¢ dopytovana skuto¢nost’ vysvetlit. Urad opitovne pripomina, e po preskamani
obsahu ziadosti o vysvetlenie nemo6ze suhlasit’ s tym, ze by ucelom ziadosti 0 vysvetlenie
nebolo ni¢ iné, len vysvetlit odpoved’ ,,NIE*“ na otazku z Jednotné¢ho eurdpskeho dokumentu
tak, ako to vo vyjadreni uvadza kontrolovany. Prave naopak, ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrolovany tym, ze v ziadosti konStatoval absenciu dokladu od zdravotnej poistovne
Dovera, ako aj tym, ze vyuzil institat vysvetlenia alebo doplnenia dokladov podl'a § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, pricom ziadost' odovodnil ustanovenim § 152 ods. 5 zdkona
0 verejnom obstaravani, ktory pojednava o opravneni dodato¢ne vyzadovat prislusné
doklady, mohol u uchadza¢a XX vzbudit’ dojem, Ze sa od neho ziada predlozit’ doklad od
zdravotnej poistovne Ddvera.

Urad na zaklade vietkych vyssie uvedenych skutoénosti povazuje vyludenie uchadzata XX
z dovodov, uvedenych v oznameni o vyluceni, za neopodstatnené a v rozpore s ustanovenim
§ 40 ods. 6 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko s prihliadnutim na znenie
Ziadosti o vysvetlenie/doplnenie dokladov nie je preukazané, Ze by uchadzac v lehote
urcenej kontrolovanym neposkytol také vysvetlenie, aké kontrolovany pozadoval a aké
vyplyva zo znenia Ziadosti o vysvetlenie. Pred tradom ako organom vykonavajucim dohl'ad
nad verejnym obstardvanim totiz obstoji len také vylucenie, ktoré je zalozené na riadne
preskimanom skutkovom zaklade aktoré nezaklada, alebo ktorému nepredchadzalo
porusenie principov verejného obstaravania. Kontrolovany sa podl'a Gradu dopustil porusenia
principu transparentnosti tym, Ze vylucil uchadzaca z dovodu nevysvetlenia odpovede ,,NIE*
na otazku uvedenu v Jednotnom eurdépskom dokumente, priCom vSak Ziadost' 0 vysvetlenie
(ktora vyluceniu predchadzala) formuloval spdsobom, pripustajucim vyklad, ktorym
uchadza¢ XX aj postupoval. Preto nemozno konstatovat’, Zze by uchadza¢ nepredlozil také
vysvetlenie, aké bolo pozadované. Urad méa za to, Ze vys§ie uvedené porusenie zakona
0 verejnom obstardvani mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’ze
nezékonnym vylucenim kontrolovany znemoznil uchadzaovi XX tcast’ v d’alSej etape tohto
procesu. V dosledku jeho vylucenia totizZ nebola nim predloZena ¢ast’ ponuky, oznacena ako
,Kritérid®, otvorend a vyhodnotend, ¢im mohlo ddjst k obmedzeniu hospodarskej sut'aze
medzi uchddza¢mi.

Podl'a § 175 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstardvania,
rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti:
a) odstranit’ protipravny stav alebo
b) zrusit pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania Casti zakazky
alebo casti koncesie alebo stt'az navrhov.

Na zéklade uvedeného urad pristpil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu
podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, pretoze s poukdzanim na iradom
konStatované poruSenia zadkona o verejnom obstardvani nemozno jednoznacne vyslovit’ zaver,
ze v predmetnom verejnom obstaravani nedoslo k poruseniu prav alebo pravom chranenych
zaujmov uchadzacov. Splnenie nariadeného vyroku uradom kontrolovany docieli tym, Ze
zaradi nezakonne vyluiceného uchddzaca XX spiat do procesu verejného obstaravania,
a opdtovne u tohto uchadzaca pristipi k vyhodnocovaniu jeho casti ponuky, oznacenej ako
,,Ostatné®.
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Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani trad je povinny v oddévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zadkona kontrolovanym, uviest' stru¢ny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruSeniu tohto
zakona.

Aby kontrolovany v budicnosti predisiel vysSie uvedenym poruseniam zakona o verejnom
obstaravani, urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani odporica kontrolovanému, aby pri koncipovani Ziadosti o vysvetlenie
postupoval v silade s principom transparentnosti, ateda aby svoje poziadavky
formuloval jasne, tGplne a jednoznacne, aby uchadzaci presne vedeli, o sa od nich
poZaduje vysvetlit’, z akého dovodu, a najmi ako ma uchadza¢ dopytovanu skutoénost’
vysvetlit’. Ak sa nasledne ukaze, Ze poziadavka v Ziadosti 0 vysvetlenie pripust'a rozny
vyklad, nie je moZné tito skutocnost’ dat’ na archu uchadza¢om, dokonca oznacit’ to
za dovod ich vylucenia. Je totiZ Gilohou verejného obstaravatel’a, aby vSetky poziadavky
definoval jasne a aby tak prediSiel roznemu pochopeniu alebo réznym vykladom
stanovenej poziadavky.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu zndamym uchadzaCom, zdujemcom a Gcastnikom.

Na zéklade uvedené¢ho bolo v predmetnom konani o preskumanie tkonov kontrolovaného
pred podpisom zmluvy potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podl'a § 177 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt dorudené na Urad pre verejné obstaravanie
do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné stidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a
§ 178 ods. 1 zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie Uradu pravoplatné
marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady
podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 Uc¢astnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty
na plnenie. Ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona neskorSich predpisov vzdaju
odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’
dilom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania Gradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa dorudi:

Obec Rovinka, Hlavna 350, 900 41 Rovinka — kontrolovany
Na vedomie :

Podl'a rozdel'ovnika
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