Bratislava 16. 5. 2017
Cislo:  2356-7000/2017-ODI1/6

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny orgdn S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich predpisov VvV konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy na zadklade podnetu osoby, ktord nebola opravnené podat’
namietky na predmet zakazky ,,Kontrola, diagnostika, servis a oprava osobnych vozidiel,
ktora bola vyhldsena verejnym obstaravatelom Statny ustav pre kontrolu lie¢iv, Kvetna 11,
825 08 Bratislava (d’alej len ,kontrolovany®), zverejnena dna 29. 12. 2016 o 9:50 hod.
na webovej stranke www.eks.sk pod identifikatorom ¢. 2201649291, OF-117217, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o vergjnom

obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uvadza,
ze kontrolovany svojim konanim porusil:
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to princip rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie hospodarskych subjektov, ked’ v predmetnom postupe zadavania zakazky
obmedzil moznost’ predkladania pontk potencidlnymi uchddzaémi vyluéne so sidlom
servisnych stredisk v mestskych ¢astiach BA 1, BA II, BA III a BA V, pricom toto porusSenie
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Odovodnenie:

Diia 9. 1. 2017 bol Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,irad*) od osoby, ktora nebola
opravnend podat’ namietky, doruceny podnet na preskimanie Ukonov kontrolovan¢ho
pri zadavani podlimitnej zakazky na poskytnutie sluzby po uzavreti zmluvy na predmet
,Kontrola, diagnostika, servis a oprava osobnych vozidiel“, postupom pre zadavanie
podlimitnych zakaziek s vyuzitim elektronického trhoviska podl'a § 108 ods. 1 pism. a)
V nadvéznosti na § 109 az § 112 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 verejnom
obstaravani®), vyhlasenej kontrolovanym, ktora bola zverejnena dna 29. 12. 2016 o 9:50 hod.
na webovej stranke www.eks.sk pod identifikatorom ¢. 2201649291, OF-117217.

Podla § 167 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani trad vykonava dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti verejného obstaravatela, obstaravatel’a alebo osoby podla § 8 zdkona o verejnom
obstaravani ustanovenych zdkonom o verejnom obstaravani.

Podla § 169 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani konanie o preskimanie utkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, po ukonceni
sitaze navrhov, po zadani zadkazky na zdklade ramcovej dohody, po ukonceni postupu
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11.

inovativneho partnerstva (d’alej len ,konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy*) sa zaCina

a) z vlastného podnetu tradu,

b) na zaklade podnetu osoby, ktora nebola opravnena podat’ namietky alebo

¢) na zaklade podnetu organu $tatnej spravy, ktory osved¢i pravny zaujem v danej veci, ak boli
kontrolovanému poskytnuté finan¢né prostriedky na dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych
préc alebo poskytnutie sluzieb z Eurdpskej tnie.

Podla § 170 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstardvani ndmietky nie je mozné podat’
pri podlimitnych zékazkach, pri ktorych verejny obstaravatel alebo osoba podla
§ 8 postupovala podla § 109 az § 111.

Podla § 171 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného podla § 169 ods. 1 pism. a) aZ c¢) a 0ds. 3 a 4 sa za¢ina dilom dorucéenia
ozndmenia o zacati konania kontrolovanému. Predmetné ozndmenie bolo kontrolovanému
dorucené dna 3. 4. 2017 listom ,,Oznamenie o zaCati konania o preskiimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy* & 2356-7000/2017-ODII/3 z 30. 3. 2017. Urad konstatuje,
ze konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy sa zacalo 3. 4. 2017.

Urad st&asne predmetnym listom ¢. 2356-7000/2017-ODII/3 ,,Oznamenie o zacati konania
o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*“ z 30. 3. 2017, poziadal
kontrolovaného o predlozenej kompletnej dokumentacie z predmetného verejného obstardvania
v lehote do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia.

Utelom konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy je preskimanie
postupu kontrolovaného pri zadavani zakazky a posudenie objektivneho stavu veci
z dokumentacie predlozenej kontrolovanym a jeho suladu so zdkonom o verejnom obstaravani.
Postup zad4vania predmetnej zdkazky je v Stadiu po uzavreti zmluvy.

Urad podla § 175 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani rozhodne v konani o preskiimanie
ukonov kontrolované¢ho do 30 dni odo diia dorucenia kompletnej dokumentécie v originali
uradu.

Kontrolovany dna 7. 4. 2017 dorucil tradu listom ¢. 1312/2017/630 ,,Oznamenie o zacati
konania o preskiumanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy - predlozenie kompletnej
dokumentacie z predmetného verejného obstaravania“ z 3. 4. 2017 dokumentaciu
k predmetnému verejnému obstaravaniu.

Podl'a § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstaravani trad pred vydanim rozhodnutia podla
§ 175 v konani o preskimanie ukonov kontrolované¢ho podl'a § 169 ods. 1 pism. a) az c)
aods. 3 a4 vyzve kontrolovaného, aby sa v Iehote, ktora nesmie byt kratsia ako pét’ pracovnych
dni odo dna dorucenia vyzvy, pisomne vyjadril ku skutocnostiam, ktoré urad zistil v konani
o preskiimanie ukonov kontrolovaného; na vyjadrenie dorucené po uplynuti tejto lehoty urad
neprihliada. Lehota podla § 175 ods. 5 neplynie od vydania vyzvy podla prvej vety
do dorucenia vyjadrenia kontrolovaného alebo do uplynutia lehoty podla prvej vety, podla
toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor.

Urad podla § 173 ods. 13 zikona o verejnom obstaravani vyzval kontrolovaného listom
¢. 2356-7000/2017-ODII/5 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutoCnostiam zistenym v konani
o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*“ z 25. 4. 2017 na vyjadrenie
sa ku skuto¢nostiam, ktoré turad zistil v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
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po uzavreti zmluvy v lehote do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto listu, ktory
bol kontrolovanému doruceny dina 27. 4. 2017. Predmetnym listom urad zaroven upozornil
kontrolovaného, ze na vyjadrenie doru¢ené po uplynuti tejto lehoty urad neprihliada.

Kontrolovany Vv stanovenej lehote dorucil uradu dna 4. 5. 2017 list ¢. 1312/2017/630 ,,Vyzva
na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie ikonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy - odpoved™ z0 4. 5. 2017, ktorym sa vyjadril ku skutocnostiam, ktoré urad
zistil v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy.

Urad po preskimani kontrolovanym predloZenej dokumentacie zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani. Na obstaranie vysSie uvedené¢ho predmetu zakazky, tykajuceho sa zakazky
na poskytnutie sluzby, kontrolovany pouzil postup zadavania podlimitnej zdkazky s vyuzitim
Elektronického kontrakta¢ného systému (d’alej len ,,EKS®) podl'a § 109 az § 112 zékona
0 verejnom obstaravani, konkrétne podl'a § 110 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany postupoval podl'a Obchodnych podmienok EKS verzia 3.0 ucinna
od 18. 4. 2016.

Kontrolovany vyhlasil postup zaddvania podlimitnej zédkazky s vyuzitim EKS na predmet
»Kontrola, diagnostika, servis a oprava osobnych vozidiel“, ktora bola zverejnena
dna 29. 12. 2016 o 9:50 hod. na webovej stranke www.eks.sk pod identifikatorom
¢. 2201649291, OF-117217.

Z predlozenej dokumentécie vyplyva, ze kontrolovany urcil predpokladant hodnotu zakazky
vo vyske 9 950,00 EUR bez DPH na zaklade tdajov a informacii o zakazke na porovnatelny
predmet zakazky.

Z casti 1. ,,VSeobecna Specifikdcia predmetu zdkazky* objednavkového formulara vyplyva,
ze predmetom zakazky je vykonanie kontroly, diagnostiky a nasledného servisu, vymena
prevadzkovych néplni, filtrov, vyvaZenie a prezutie sezonnych pneumatik, priprava na STK
a EK na osobnych vozidlach objednéavatela, pricom kontrolovany uviedol nasledovné
CPV zatriedenie: 50112000-3 (Oprava a udrzba osobnych motorovych vozidiel), 50116500-6
(Opravy pneumatik vratane montaZe a vyvazovania).

V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky tak ide o podlimitn
zékazku na poskytnutie sluzby.

V casti IV. ,,0Osobitné poziadavky na plnenie* objednavkového formulara kontrolovany o. 1.
stanovil, cit.: ,,Servisné stredisko pozadujeme len v lokalite BA I, BA 1l, BA lll aBA V.~

V bode 5.1 ,Miesto plnenia zmluvy* cast’ V. ,,Zmluvné podmienky* objednavkového
formulara kontrolovany uviedol Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, okres Bratislava I,
Bratislavsky kraj, Slovenska republika.

V bode 5.2 ,,Cas/lehota plnenia zmluvy* ¢ast V. ,.Zmluvné podmienky* objednavkového
formulara kontrolovany stanovil lehotu plnenia zmluvy od 10. 1. 2017 9:45 hod.
do 31.12. 2017 9:46 hod..
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V bode 5.6 ,,Druh financovania“ ¢ast’ V. ,,Zmluvné podmienky* objednavkového formulara
kontrolovany uviedol, Ze zakazka nie je financovana zo zdrojov EU.

V casti VI. ,Kritéria ponuky* objednavkového formulara je ako kritérium urcujice poradie
dodavatel'ov uvedena celkovd cena predmetu zdkazky, pricom ako hodnotiace kritérium
je uvedena cena S DPH s vahou 100.

V predmetnom procese zadavania zakazky bolo prostrednictvom EKS v stanovenej lehote
na predkladanie ponik podla bodu VII. ,Stanovenie lehoty na predkladanie ponuk*
objednavkového formulara do 9. 1. 2017 do 9:41 hod. predloZenych 6 ponuk od nasledovnych
uchadzacov:

1. XXX

(dalej len ,,XXX*),
2. XXX

(dalej len ,,XXX*),
3. XXX

(d’alej len ,,XXX*),
4. XXX

(d’alej len ,,XXX*),
5. XXX

(d’alej len ,,XXX*),
6. XXX

(d’alej len ,,XXX*).

Z Prilohy ¢. 2 ,,Vysledné poradie dodavatel'ov z 9. 1. 2017 dokumentu ,,Protokol o priebehu
zadavania zadkazky“ vyplyva, Ze ako uspeSny uchadza¢ bol prostrednictvom
EKS identifikovany uchadza¢ XXX, ako aj nasledovné vysledné poradie kontraktacnych ponuk
zostavené automatizovanym spdsobom prostrednictvom EKS:

Dodavatel Cena za predmet Celkové Vysledné poradie
v zakazky s DPH hodnotenie dodavatel'ov
XXX 3840,00 100,000 1.
XXX 5 890,00 74,116 2.
XXX 7 200,00 57,575 3.
XXX 9 960,00 22,727 4.
XXX 10 176,00 20,000 5.
XXX 11 760,00 0,000 6.

Vysledkom zadavania predmetnej zakazky je Zmluva o poskytovani sluzieb ¢. 2201649291 Z
z 9. 1. 2017 uzavreta v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika (d’alej len ,,Zmluva
0 poskytovani sluzieb*) medzi kontrolovanym ako objednavatelom a GspeSnym uchadzacom
XXX ako dodavatel'om s celkovou cenou za predmet zmluvy vo vyske 3 840,00 EUR s DPH
a ¢asom/lehotou plnenia od 10. 1. 2017 9:45 hod. do 31. 12. 2017 9:46 hod..
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Zmluva o poskytovani sluzieb bola zverejnena v Centralnom registri zmliv dna 9. 1. 2017
a ucinnost’ nadobudla diia 10. 1. 2017.

Vyzva uradu na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam, ktoré urad zistil v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Urad podla § 173 ods. 13 zékona o verejnom obstardvani vyzval kontrolovaného listom
¢. 2356-7000/2017-ODII/5 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani
o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*“ z 25. 4. 2017 na vyjadrenie
sa ku skuto¢nostiam, ktoré trad zistil v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy v lehote do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto vyzvy, ktora bola
kontrolovanému doru¢ena dna 27. 4. 2017.

Urad v predmetnej vyzve uviedol, ze na zaklade vietkych zistenych skuto¢nosti mé za to,
ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani,
a to principom rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov,
ked” v predmetnom postupe zaddvania zdkazky obmedzil moznost predkladania ponuk
potencialnymi uchadza¢mi vylu¢ne so sidlom servisnych stredisk v mestskych ¢astiach BA I,
BA II, BA Il a BA V a predmetné porusenic mohlo mat” vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ked'Zze poruSenim principu rovnakého zaobchddzania a nediskrimindcie
hospodarskych subjektov zo strany kontrolovaného mohlo dojst’ k obmedzeniu konkurencie
a tym aj hospodarskej sutaze, nakolko nie je vylucené, ze ak by bolo umoznené predlozit
ponuku potencidlnym uchddza¢om so sidlom servisnych stredisk zo vSetkych mestskych cCasti,
a teda aj mestskej Casti BA 1V, nestala by sa tato uspe$nou ponukou v predmetnom verejnom
obstaravani.

Kontrolovany v stanovenej lehote dorucil tiradu dna 4. 5. 2017 list ¢. 1312/2017/630 ,,Vyzva
na vyjadrenie sa ku skuto€nostiam zistenym v konani o preskiimanie tkonov kontrolované¢ho
po uzavreti zmluvy - odpoved™ z0 4. 5. 2017 (d’alej len ,,vyjadrenie®).

Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam, ktoré urad zistil v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pri definovani potrieb neuviedol lokalitu obvodu
BA IV nie z dévodu vyhodnotenia, Ze uchadzaci z tejto lokality nie s sposobili plnit’ predmet
zakazky v sulade s jeho poziadavkami, ale vychadzal z pristupnosti servisnych stredisk
v zaujme dodrzania hospodarnosti a efektivnosti pri realizacii predmetu zmluvy.

Dalej kontrolovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pri obstarani predmetu zakazky
prostrednictvom EKS, nebola v §tadiu karantény na uvedenie lokalit vznesena ziadna namietka
ani rozpor, na zaklade ktorej by kontrolovany reagoval prehodnotenim zadanych parametrov.

V tejto suvislosti kontrolovany dodal, cit.: ,,Na zaklade odstihlaseného opisného formulara
sme Vv procese obstarania pokracovali generovanim objednavkového formuldra, v ktorom
pri zadani Casti V. ,,Zmluvné podmienky* sme pri povinnych poliach oznacili miesto plnenia
predmetu zmluvy Bratislava Il - mestska cast’ Ruzinov, ktoré sme uskutocnili vyberom
Z ponuky moznosti, ktoré¢ su zadané v systéme EKS, priCom sme mali za to, Ze v tejto Casti
sa moze jednat’ o zapis miesta sidla obstaravatel'a. Vychadzali sme zo skuto¢nosti, ze v tejto
casti systém EKS umoziiuje vyber jednotlivych lokalit vo formate kraj, okres, obec, ulica.
Vzhl'adom k tomu, Ze samotny systém EKS, ako nastroj procesu obstarania zédkaziek, umoznuje
generovanie miesta plnenia az po uroven okresu, obce a ulice, nepredpokladali sme, Ze tymto
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vyberom v objednavkovom formuldri sa z naSej strany modze jednat’ o diskriminaciu
potencialnych uchadzaCov nedefinovaného obvodu a tym nevytvorenie podmienok
hospodarskej sutaze.*

Zaverom V predmetnom vyjadreni kontrolovany uviedol, Ze pri zadavani zékazky, ktort
v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani realizoval prostrednictvom EKS, si nie je vedomy
umyselného nedodrzania zékonnych podmienok pre vytvorenie hospodarskej sutaze. Jeho
umyslom nebolo diskriminovat’ potencialnych uchadzacov, ale hospodarne a efektivne
vyuzivat’ finan¢né prostriedky na zabezpecenie pozadovanych sluzieb na zaklade uzatvorené¢ho
zmluvného vzt'ahu v sulade s podmienkami EKS.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podrla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

Podrla § 108 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani pri podlimitnych zdkazkach verejny
obstaravatel’ postupuje podl'a § 109 az § 112, ak ide o dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych
prac alebo poskytnutie sluzby bezne dostupnych na trhu.

Podrla § 110 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ nemusi pouZit’ postup
podla § 109, v takom pripade
a) zada zakazku jej zverejnenim na elektronickom trhovisku v casti, zodpovedajice;j
klasifikacii tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb; verejny obstaravatel’ moze primerane
pouzit’ ustanovenia § 42 a § 44,
b) registrovani uchadza¢i a zaujemcovia predkladaji ponuky prostrednictvom
elektronického trhoviska.

Podla § 110 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani pri postupe podl'a odseku 1 sa ustanovenia
§ 109 ods. 4 az 8 pouziju primerane.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal ukony kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani po uzavreti
zmluvy najmd z dokumentacie predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného
a uvadza nasledovné:

Z vySSie uvedenej osobitnej poziadavky na plnenie, stanovenej kontrolovanym
V objednavkovom formulari je zrejmé, Ze kontrolovany pozadoval servisné stredisko
na poskytnutie obstaravanych sluzieb prave v Styroch mestskych castiach mesta Bratislava
(BA I, BAll, BA lll a BA V), s vynimkou mestskej ¢asti BA IV.

K vyjadreniu kontrolovaného, ze, cit.: ,, ...pri definovani potrieb sme neuviedli lokalitu obvodu
BA IV nie z dévodu vyhodnotenia, ze uchadzadi z tejto lokality nie st spdsobili plnit’ predmet
zakazky v sulade s jeho poZziadavkami, ale vychddzali sme z pristupnosti servisnych stredisk
vV zaujme dodrZania hospodarnosti a efektivnosti pri realizacii predmetu zmluvy. ... naSim
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umyslom nebolo diskriminovat potencialnych uchadzacov, ale hospodarne a efektivne
vyuzivat finanéné prostriedky na zabezpecenie pozadovanych sluzieb na zéklade uzatvorené¢ho
zmluvného vztahu v stlade s podmienkami EKS.*, trad uvadza, ze takto stanovenou osobitnou
poziadavkou na plnenie, kontrolovany, hoc nie v tmysle diskriminovat’ potencialnych
uchadzacov so sidlom servisného strediska v mestskej casti BA IV, redlne znemoznil tymto
potencidlnym uchadzacom uéast’ v predmetnom verejnom obstaravani a zamedzil tak
moznost’ rovnako hospodarne a efektivne vyuzivat finanéné prostriedky na zabezpecenie
pozadovanych sluzieb na zaklade uzatvoreného zmluvného vztahu s potencidlnym tuspeSnym
uchadzacom so sidlom servisného strediska v mestskej ¢asti BA IV rovnako pristupného,
ako servisné strediska sidliace v mestskych castiach BA |, BA Il, BAlll aBA V.

V nadvéznosti na vysSie uvedené ustanovenia § 10 ods. 1 a 0ds. 2 zdkona o verejnom
obstaravani su verejny obstaravatel’, obstaravatel’, resp. osoba podl'a § 8 zakona o verejnom
obstaravani povinni v celom procese verejného obstariavania postupovat’ v siulade
so zakonom o verejnom obstaravani a dodrziavat’ zakladné principy verejného
obstaravania, a to princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti, ktoré maju slazit’® k zabezpeceniu rozvoja ucinnej hospodarskej stit’aze
medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré sa zicastnuji na verejnom obstaravani zakaziek
na dodanie tovarov, zakaziek na uskutoCnenie stavebnych prac a zakaziek na poskytnutie
sluzieb.

Z toho vyplyva poziadavka, aby mal kazdy potencidlny zaujemca alebo uchadza¢ moznost’
zlUcastnit’ sa procesu verejného obstardvania, a teda aby mal kazdy zdujemca alebo uchadza¢
vo verejnom obstaravani rovnaktl moznost’ pri predkladani pontk.

Podstata principu rovnakého zaobchadzania a principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov spociva v tom, Ze verejny obstaravatel’, obstaravatel’, resp. osoba podl'a § 8 zakona
0 verejnom obstaravani maju povinnost’ vo¢i vSetkym uchadza¢om a zaujemcom postupovat’
rovnako, a teda ani jeden subjekt nesmie byt Ziadnym spdsobom zvyhodiiovany alebo
znevyhodnovany. Tieto principy predstavuju poziadavku zdkona o verejnom obstaravani
na odstranenie subjektivneho hodnotenia v procese verejného obstaravania a zabezpeCenie
objektivneho pristupu k zdujemcom 1 uchadzaom a ich cielom je napomdct’ rozvoju zdrave;j
a skutocnej hospodarskej stitaze medzi subjektmi, ktoré sa zucastiiuju verejného obstaravania.

Urad v danej stvislosti uvadza, 7e ak stanovenim vyssie uvedenej osobitnej poziadavky
na plnenie vytvoril kontrolovany priestor na predloZenie ponuky potencialnym uchadzacom
z mestskych casti BA I, BA I, BA III a BA V, t.j. lokalit ako Vajnory, Vrakuna, Podunajské
Biskupice, Jarovce, Rusovce, Cuiiovo, av§ak vynechanim mestskej ¢asti BA TV vyluéil
moznost’ predlozenia konkurencieschopnej ponuky potencialnym uchadzacom z rovnako
dostupnych lokalit tejto mestskej Casti, ako Karlova Ves, Dubravka, Lama¢, postupoval
tak v rozpore s principom nediskriminacie hospodarskych subjektov podl’a § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani.

Urad mé v uvedenom pripade za to, Ze uchadzaéi, ktori sa v ramci svojej innosti zameriavaji
na poskytovanie obstaravanych sluzieb v poZadovanej kvalite a kvantite, av§ak so sidlom
servisného strediska v mestskej ¢asti BA IV, su rovnako spdsobili plnit’ predmet zakazky
v stulade s poziadavkami kontrolovaného stanovenymi v opise predmetu zakazky
ako uchadzaci, ktori sa v ramci svojej ¢innosti zameriavaji na poskytovanie obstardvanych
sluzieb so sidlom servisnych stredisk v mestskych castiach BA I, BA II, BA Il a BA V, priCom
z odovodnenia a nasledne ani z vyjadrenia kontrolovaného nevyplyvaju dovody, preco

7

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



48.

49.

50.

ol.

52.

je krajne nevyhodné (¢asovo aj ekonomicky) pre kontrolovaného navstevovat® servisné
strediska v mestskej ¢asti BA IV v porovnani so servisnymi strediskami v mestskych ¢astiach
BA I, BAIl, BAlllaBA 'V, s poukazom na to, Ze sidlo kontrolovaného sa nachadza v mestskej
Casti BA 1I.

Nakol'ko potencidlni uchadzaci, ktori sa v ramci svojej cinnosti sice zameriavaju
na poskytovanie obstardvanych sluzieb v pozadovanej kvalite a kvantite, avSak so sidlom
servisného strediska v mestskej Casti BA IV, sa nenachadzali v rovnakom postaveni
ako potencialni uchadzaci, ktori sa v ramci svojej ¢innosti zameriavaju na poskytovanie
obstaravanych sluzieb so sidlom servisnych stredisk v mestskych ¢astiach BA |, BA 11, BA 11l
a BA V, a teda nemali taku isti moznost’ zucastnit’ sa daného verejného obstaravania
ako uchadzaci so sidlom servisnych stredisk v mestskych ¢astiach BA I, BAIl, BAIllaBA V,
ma urad za to, ze kontrolovany stanovenim vys$sie uvedenej osobitnej poziadavky na plnenie
porusil aj princip rovnakého zaobchadzania podPa § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

V predmetnom pripade, v dosledku kontrolovanym stanovenej poziadavky na servisné
stredisko iba v mestskej ¢asti BA I, BA 11, BA |1l a BA V, mohlo v tomto verejnom obstaravani
prejavit’ zaujem o predlozenie ponuky menej uchadzacov, ako by tomu bolo v pripade, keby
bolo umozZnené predlozit’ ponuku potencidlnym uchadzaCom so sidlom servisnych stredisk
zo vSetkych mestskych ¢asti mesta Bratislava, teda aj mestskej ¢asti BA IV.

Vo svojom vyjadreni kontrolovany taktiez uviedol, cit.: ,,Pri obstarani predmetu zakazky
prostrednictvom EKS, nebola v §tddiu karantény na uvedenie lokalit vznesena Ziadna ndmietka
ani rozpor, na zaklade ktorej by kontrolovany reagoval prehodnotenim zadanych parametrov.*
V tejto stvislosti urad uvadza, ze pripadné uplatnenie rozporu voci opisnému formularu
zo strany zaujemcov, je len ich moZnost'ou v zmysle OPET, preto nevyuZitie tohto instititu
zo strany zaujemcov, nezaklada sdladnost’ postupu zadavania zdkazky SO zdkonom
0 verejnom obstaravani zo strany kontrolovaného.

Ciel'om principu nediskriminacie hospodarskych subjektov a rovnakého zaobchadzania
je napomoct’ rozvoju zdravej a skuto¢nej hospodarskej sitaze medzi subjektmi, ktoré
sa z(cCastiuju verejného obstaravania a vyplyva z nej poziadavka, aby mal kazdy potencialny
zaujemca alebo uchddza¢ mozZnost' zuCastnit sa procesu verejného obstaravania
bez obmedzovania moZnosti ucasti zaujemcov alebo uchadzacov vo verejnom obstaravani,
ktoré by bolo v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani. DodrZanie principu
nediskriminacie hospodarskych subjektov a rovnakého zaobchadzania znamena aj povinnost’
verejného obstaravatela urcit’ také podmienky Vv prisluSnom postupe zadavania zakazky,
ktoré by neobmedzovali hospodarsku sut’az.

V nadvédznosti na opakovane uvadzané argumenty kontrolovaného, odvolavajice
sa na hospodarne a efektivne vyuzivanie finanénych prostriedkov na zabezpecenie
predmetnych sluzieb, urad uvadza, ze skutofne hospodarne a efektivne je také verejné
obstaravanie, ktoré zabezpeci ¢o mozZno najSirS§iu hospodarsku sutaz. V tejto suvislosti
stanovenie poziadavky na servisné stredisko iba v mestskej ¢asti BA I, BA Il, BAlllaBA YV,
s vynimkou mestskej Casti BA IV, ovplyviluje pocet predlozenych ponuk, nakolko
nie je mozné vylucit’, ze konkurencieschopni ponuku by predlozil uchaddza¢ so sidlom
servisného strediska v mestskej ¢asti BA IV a zabezpecil by tak pre kontrolovaného
najvyhodnejSiu ponuku, ktord vSak moZe vzist’ iba z €o najSirSej hospodarskej sut’aze.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je
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Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, a to principom rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie hospodarskych subjektov, ked’ v predmetnom postupe zadavania zakazky
obmedzil moznost predkladania ponuk potencidlnymi uchadzaémi vyluéne so sidlom
servisnych stredisk v mestskych ¢astiach BA I, BA Il, BAlllaBA V.

Porusenim principu rovnakého zaobchddzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov
zo strany kontrolovaného mohlo ddjst’ k obmedzeniu konkurencie a tym aj hospodarske;j
sut’aze, nakol’ko nie je vylucené, ze ak by bolo umoznené predlozit’ ponuku potencidlnym
uchadzacom so sidlom servisnych stredisk zo vSetkych mestskych Casti, a teda aj mestskej ¢asti
BA IV, nestala by sa tato Gspesnou ponukou v predmetnom verejnom obstaravani, a teda
uvedené porusenic mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie tikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zédkon a porusenie malo alebo mohlo mat” vplyv na vysledok verejného obstaravania,
v rozhodnuti uvedie taxativny vypocet ustanoveni tohto zakona, ku ktorych poruseniu doslo
a ktorych poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podrla § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani tirad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s tdajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Urad v savislosti s ustanovenim § 175 ods. 4 a ods. 8 pism. a) zékona o verejnom obstaravani
uvadza, ze z vysSie uvedenych skuto¢nosti uvedenych v tomto rozhodnuti vyplyva,
7¢ kontrolovany svojim postupom v predmetnom verejnom obstaravani postupoval
V rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, a to principom rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov, ked” v predmetnom postupe
zadavania zakazky obmedzil moZnost’ predkladania pontk potencidlnymi uchadza¢mi vylu¢ne
so sidlom servisnych stredisk v mestskych castiach BA |, BA Il, BA Ill a BA V. Porusenim
principu rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov zo strany
kontrolovaného mohlo déjst’® k obmedzeniu konkurencie a tym aj hospodarskej sit’aze,
nakol’ko nie je vylucené, Ze ak by bolo umoznené predlozit’ ponuku potencialnym uchadzacom
so sidlom servisnych stredisk zo vSetkych mestskych casti, a teda aj mestskej casti BA 1V,
nestala by sa tato uspe$nou ponukou v predmetnom verejnom obstaravani, a teda uvedené
poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Aby kontrolovany v buducnosti prediSiel tymto poruSeniam zékona o verejnom obstaravani,
urad Vv suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani
odporuc¢a kontrolovanému, aby v druhovo rovnakej veci stanovil jednotlivé osobitné
poziadavky na plnenie v sulade s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to principom
rovnakého zaobchddzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov tak, aby nedochadzalo
k obmedzeniu konkurencie a tym aj hospodarskej stit'aze.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu uradu méze kontrolovany podla § 177 ods. 1 a ods. 5 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov Gradu podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt dorugené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, P. O. Box 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo diia doruc¢enia
rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje. Toto rozhodnutie je preskimatelné sadom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178
ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie tradu je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo diiom doruc¢enia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 kontrolovanému a vykonateI'né¢ uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podla
§ 177 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu II

Rozhodnutie sa doruci
1. Statny ustav pre kontrolu lieciv, Kvetna 11, 825 08 Bratislava - kontrolovany
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