Bratislava 4.5. 2017
Cislo: 23200-6000/2016-0ODI

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) ako Ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov v konani o preskimanie tikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy
zaCatom z vlastného podnetu tradu v priamom rokovacom konani na predmet nadlimitne;
zékazky ,Uprava Informacného systému v 3porte Referenéné ¢&islo: AUR000157
_Uprava_ISS¥, ku ktorému bolo oznamenie o dobrovolnej transparentnosti ex ante
uverejnené verejnym obstaravatelom Narodné Sportové centrum, Trnavskd 39, 831 04
Bratislava — Nové Mesto (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie
z 1. 12. 2016 pod znackou 2016/S 232-423054 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢.235/2016 z 2. 12. 2016 pod znackou 16290 — DES, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje zrusit® priame rokovacie konanie na predmet nadlimitnej zakazky
,Uprava Informacného systému v $porte Referenéné &islo: AUR000157 Uprava ISS,
ku ktorému bolo ozndmenie o dobrovolnej transparentnosti ex ante zverejnené verejnym
obstaravatelom Narodné Sportové centrum, Trnavska 39, 831 04 Bratislava — Nové Mesto
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie z 1. 12. 2016 pod znackou 2016/S 232-423054 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 235/2016 z 2. 12. 2016 pod znackou 16290 — DES, a to do
30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Podla § 167 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*)
urad vykonava dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a
alebo osoby podl'a § 8 zakona o verejnom obstaravani ustanovenych zakonom o verejnom
obstaravani.

Podla § 169 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani konanie o preskimanie utkonov

kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody, pred

ukoncenim sut'aze navrhov, pred zadanim zakazky na zaklade ramcovej dohody alebo pred

ukoncenim postupu inovativneho partnerstva (d’alej len ,.konanie o preskiimanie utkonov

kontrolovaného pred uzavretim zmluvy*) sa za¢ina

a) z vlastného podnetu uradu,

b) na zaklade podnetu kontrolovaného na vykon kontroly nim zadavanej zakazky alebo
koncesie,

C) na zaklade podnetu tradu vlady alebo

d) na zéaklade namietok.

Uradu bolo 29. 11. 2016 kontrolovanym dorudené oznamenie o dobrovolnej transparentnosti
ex ante pri postupe zadavania predmetnej zakazky. Nasledne 30. 11. 2016 postapil odbor
metodiky a elektronického verejného obstaravania uradu odboru dohladu I uradu uvedené

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 1



oznamenie o dobrovolnej transparentnosti ex ante za ucelom preskimania tukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, nakol'’ko sa domnieval, Ze je potrebné overit’ splnenie
podmienok pre pouzitie postupu priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. b) bod 3
zakona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na tuto skutocnost’ urad konStatuje, ze toto konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy bolo zacaté v stlade s § 169 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani, teda z vlastného podnetu tradu, pricom jeho predmetom bolo
preskiimanie postupu kontrolovaného v predmetnom priamom rokovacom konani eSte pred
uzavretim zmluvy.

Urad dalej uvadza, Ze konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného zadaté z vlastného
podnetu tradu sa vsulade s § 171 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani zacina diiom
doruenia oznidmenia o zalati konania kontrolovanému. Urad uvadza, Ze list
¢. 23200-6000/2016-0ODI-Ozn. z 29. 12. 2016 oznaceny ako ,,Oznamenie o zacati konania
0 preskimanie ukonov kontrolovaného avyzva na dorucenie kompletnej dokumentacie
v originali“ bol kontrolovanému doruc¢eny 3. 1. 2017, ateda toto konanie 0 preskimanie
tikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zacalo 3. 1. 2017. Urad zéaroveii tym istym
listom vyzval kontrolovaného na dorucenie kompletnej dokumentéicie k predmetnému
priamemu rokovaciemu konaniu Vv originali v zmysle § 173 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade vyzvy tradu dorucil 11. 1. 2017 kontrolovany uradu dokumentéciu v originali
K predmetnému verejnému obstaravaniu, ktora vSak nebola kompletna. Vzhl'adom na to,
ze kontrolovany nedorucil uradu kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu v originali do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia vyzvy uradu v sulade
s § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, urad rozhodnutim ¢. 23200-6000/2016-ODI-P
z 31. 1. 2017 prerusil konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy
asufasne nariadil kontrolovanému dorucit’ Uradu kompletnli dokumentaciu v originali
v dodatocnej lehote desiatich pracovnych dni odo dila doru€enia predmetného rozhodnutia.
V dodatocnej lehote urcenej tradom, konkrétne 13. 2. 2017, dorucil kontrolovany tradu
doplnenie dokumentacie Kk predmetnému verejnému obstaravaniu v originali.

Urad uvadza, Ze zarovei v danom konani o preskimanie tikonov kontrolovaného pred
uzavretim zmluvy vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 23200-6000/2016-ODI-PO
zo 7. 12. 2016 podla § 173 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani, ktorym pozastavil
konanie kontrolovaného v danom verejnom obstaravani a rozhodol, ze lehoty, ktoré urcil
kontrolovany a lehoty kontrolovanému neplynt, ato az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu podla § 174 alebo § 175 zakona o verejnom obstaravani vydaného v tomto
konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému priamemu rokovaciemu konaniu trad zistil
nasledovné skutocnosti:

Urad konstatuje, Ze z oznamenia o dobrovolnej transparentnosti, ktoré bolo uverejnené vo
Vestniku verejného obstaravania vyplyvaji nasledovné skutoénosti: Kontrolovany v oddiele
IT ,,Predmet”, bod II.1.4) ,,Stru¢ny opis“ ozndmenia o dobrovolnej transparentnosti ex ante
uviedol, cit.: ,,V suvislosti s uplatiiovanim zakona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte je potrebné
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10.

11.

12.

13.

vykonat tupravu existujiceho Informa¢ného systému v $porte (ISS) a upravit jeho
funkcionality.” av bode 11.2.4) ,,Opis obstaravania“ oznamenia uviedol, cit.: ,,Adaptacia
funkcionalit existujuceho Informa¢ného systému v Sporte v sulade s poziadavkami
stanovenymi zakonom ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte..

V oddiele IV ,Postup® bod IV.1) ,,Opis*“ podbod IV.1.1) ,,Druh postupu® oznamenia
0 dobrovol'nej transparentnosti ex ante sa uvadza, cit.: ,,Rokovacie konanie bez predbezného
zverejnenia (v sulade s ¢lankom 32 smernice 2014/24/EU)..

V oddiele V ,,Pridelenie polozky/koncesie®, bod V.2) ,,Pridelenie zakazky/koncesie*, podbod
V.2.3) ,Nazov aadresa dodavatela/drzitela koncesie“ oznamenia 0 dobrovolnej
transparentnosti ex ante kontrolovany uviedol spolo¢nost’ stengl, a.s., Sumbalova 1A, 841 04
Bratislava.

Kontrolovany v prilohe D1 ,,VSeobecné obstaravanie”, bod D1.1 ,,Odévodnenie vyberu
rokovacieho konania bez predchadzajuceho uverejnenia vyzvy na sutaz v sulade s ¢lankom
32 smernice 2014/24/EU“ ozndmenia o dobrovolnej transparentnosti ex ante uviedol,
cit.: ,,(...) Prace, tovary alebo sluzby moze poskytnat’ len urcity hospodarsky subjekt z tychto
dovodov: ano. Dovod: ochrana vylu¢nych prav vratane prav dusevného vlastnictva.“ av D1.3
,»Vysvetlenie* oznamenia o dobrovolnej transparentnosti ex ante uviedol, cit.: ,,(...) Verejny
obstaravatel' uzavrel zmluvu o dielo na ISS na zaklade vysledkov verejného obstaravania
vykonaného podl'a zakona 25/2006 Z. z. Pouzitie postupu podla § 81 pism. b) bod 3 zakona
343/2015 Z. z. verejny obstaravatel’ odovodiuje tym, ze na zaklade ustanoveni zmluvy o dielo
a poskytnutej licencie moze vytvorené dielo modifikovat’ alebo dopifat’ na zaklade
vyhradnych prav len zhotovitel ISS. Z ddvodu vyhradnych autorskych prav a licencii
poskytnutych zhotovitelom pristupuje verejny obstaravatel’ k rozsireniu funkcionality ISS
povodnym zhotovitel'om s cielom efektivne vyuZit’ doteraz vynaloZené finan¢né prostriedky
na ISS. Z dévodu technickych obmedzeni vztahujicich sa na velkost informacie, ktoru je
mozné uviest’ vo formuldari, verejny obstaravatel uvadza opis predmetu zakazky a detailné
odovodnenie pouzitia priameho rokovacieho konania vo svojom profile verejného
obstaravatel'a na stranke http://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie profilov/dokumenty/8887..

Stcast’ou kontrolovanym predlozenej dokumentécie bol aj dokument z 28. 11. 2016 oznafeny
ako ,,0ddévodnenie pouzitého priameho rokovacieho konania“, v ktorého odovodneni sa
okrem iného uvadza, cit.: ,,Informaény systém v $porte (ISS) je nastrojom verejnej spravy.
Prevadzkovatel'om ISS je Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR a jeho spravcom
je Narodné Sportové centrum. (...) V suvislosti s uplatiovanim zakona ¢. 440/2015 Z. z. 0
$porte (ZOS) je potrebné vykonat' Gpravu suéasnych funkcionalit existujiiceho Informaéného
systému v Sporte (ISS) nasledovne (pozn. kontrolovany zhrnul pozadované zmeny v 18
bodoch): 1. Uprava $truktury registra pravnickych a fyzickych oséb v porte a naslednej
funkcionality systému (§80 a §81 ZOS), 2. Zadavanie vykazovania pouZitia prostriedkov na
zéklade zmluvy (najmi §81 pismeno j) ZOS), 3. Upravy v evidencii prispevkov a dotacii
(§68, §69, §70, §71 a §75 ZOS) (...) 18. Néarodny portovy zviz (§16 ods. 2 pism. d), §17 ods.
1 a § 82 ods. 2 pism. f) ZOS). ISS poskytuje sluzby $portovej verejnosti v SR v stilade so
Z0S. Upravu funkcionalit ISS je potrebné vykonat’ podas prevadzky systému, bez obmedzeni
dostupnosti alebo vypadku ISS. Ide o unikatny informaény systém vyvinuty $pecialne pre
potreby Narodného $portového centra. Vyhradnymi (autorskymi) pravami k systému ISS
disponuje jeho zhotovitel: Spolo¢nost’ stengl, a.s., Sumbalova 1A, 841 01 Bratislava, ICO:
35 873 426. Preto verejny obstaravatel’ v sulade s §81 pism. b) bod 3 zékona 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ZVO) vyzve spolo¢nost’
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16.

stengl, a. s. na priame rokovacie konanie, ktorého predmetom budu finanéné, technické a
zmluvné podmienky potrebnych tprav ISS.“. Urad pre tplnost dodava, e kontrolovany
Vv predmetnom dokumente uviedol taktiez aj skuto¢nosti, ktoré su uvedené v prilohe D1
,» VSeobecné obstaravanie® oznamenia o dobrovol'nej transparentnosti ex ante.

Urad konstatuje, e kontrolovany doru¢il 13. 2. 2017 doplnenie dokumentacie, v ktorom je
uvedené nasledovné, cit.: Ad 4) Akym sposobom sa kontrolovany zaoberal tym, ¢i neexistuje
primerana alternativa alebo nahrada. Kontrolovany sa touto problematikou zaoberal
na internom pracovnom stretnuti. Zapisnica z tohto stretnutia sa nachadza v Prilohe ¢. 3.
Ad 5) Akym sposobom sa kontrolovany zaoberal tym, ¢i chybajiica verejnd sitaz nie
je vysledkom umelého zizenia parametrov verejného obstardvania. Kontrolovany sa touto
problematikou zaoberal na internom pracovnom stretnuti. Zapisnica z tohto stretnutia
sa nachadza v Prilohe ¢&. 3.“. Urad konstatuje, e priloha ¢. 3 doplnenia dokumentacie
obsahuje dokument oznageny ako ,,Zapisnica ¢. 6/2016 z porady vedenia NSC 1. 11. 2016
z1. 11. 2016 (dalej len ,,zapisnica®), v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza, cit.: ,,(...) Predmet
porady: Potreba implementacie novych funkcionalit stanovenych novelou zédkona 440/2015
0 Sporte. Predmetom porady bola potreba implementéacie novych poziadaviek na funkcionalitu
informa¢ného systému poskytujuceho sluzby organom Statnej a verejnej spravy, Sportovym
zvizom a §irokej Sportovej verejnosti. Vedenie NSC analyzovalo moznosti verejného
obstaravania novych (novelou zékona stanovenych) funkcionalit. Konstatovalo, ze verejné
obstardvanie na novy systém by trvalo cca 5 mesiacov a vyvoj nového systému (ekvivalent
existujuceho ISS) by trval viac ako rok. Naklady na takyto systém by pravdepodobne
presiahli 1 milion eur. Takyto postup nie je akceptovatelny, pretoze NSC by nebolo schopné
splnit’ si svoje povinnosti stanovené zakonom o $porte. K existujucemu ISS preto neexistuje
primerand alternativa alebo ndhrada. Poziadavky na informacny systém vyplyvaju priamo zo
zakona a NSC na ne nema vplyv. Preto st kI'i¢ové parametre verejného obstaravania dané
legislativne. Vyhradnymi pravami k ISS disponuje jeho autor, spoloénost’ stengl, a. s. Preto
bolo prijaté rozhodnutie viest' stymto dodavatelom priame rokovacie konanie o Gprave
funkcionalit ISS (...).“.

Urad konstatuje, Ze dokumentacia doru¢ena kontrolovanym obsahuje zmluvu o dielo (vratane
priloh) z 23. 2. 2010 (d’alej len ,,zmluva o dielo*), ktora bola uzavretd medzi kontrolovanym
a spolocnostou stengl, a.s., Sumbalova 1/A, 841 04 Bratislava. V ¢lanku 1. ,,Preambula®
zmluvy o dielo je uvedené nasledovné, cit.: ,,Zmluva o dielo (d’alej aj ,,Zmluva®) sa uzatvara
na zaklade verejného obstaravania zédkazky projektu s ndzvom ,,Informacny systém v Sporte*
v zmysle platného zikona o verejnom obstaravani. Ugelom Zmluvy je stanovit vzijomné
prava apovinnosti zmluvnych stran pri  zabezpeCeni realizdcie projektu s ndzvom
»Informacny systém v Sporte*, ktory zahfiia dodavku informacného systému pre oblast’ Sportu
v podobe vypracovania a sprevadzkovania informa¢ného systému v $porte (d’alej aj ,,Projekt*
alebo ,,Dielo).“. V ¢lanku II. ,,Predmet zmluvy o dielo* predmetnej zmluvy je uvedené
nasledovné, cit.: ,,Stcastou dodania Diela je dodanie objednavatelovi ¢asovo a tizemne
neobmedzenej licencie a sublicencie (v pripade realizacie Casti Diela prostrednictvom
subdodavatelov) na pouzivanie Diela pre vlastnii potrebu pri plneni predmetu svojej
¢innosti a svojich tloh pre ucely, na ktoré mu bude Dielo dodané podla tejto Zmluvy, bez
obmedzenia poctu uzivatel'ov. Objednavatel’ je opravneny pouzit’ Dielo akymkol'vek inym
sposobom vyluéne len s predchadzajucim pisomnym stthlasom zhotovitela.*.

Urad konitatuje, Ze kontrolovany néasledne predmetni zmluvu o dielo upravil
3 dodatkami: dodatok ¢. 1 k zmluve o dielo z 26. 4. 2011, dodatok ¢. 2 k zmluve o dielo zo
17. 12. 2014, dodatok ¢. 3 k zmluve o dielo zo 6. 5. 2015.
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17.

18.

19.

20.

V dodatku ¢. 1, ¢lanok I. ,,Nové ustanovenia zmluvy* je okrem in¢ho uvedené nasledovné,
cit.: ,,Zmluvné strany sa dohodli na zmene nasledujucich ustanoveni Zmluvy:
a. V Clanku II. Predmet zmluvy sa vypusta odsek 4.

b. Za ¢lanok II. Predmet zmluvy sa vklada novy ¢lanok Ila. Podmienky poskytnutia licencie
V nasledujucom zneni: (...)

1. Zhotovitel tymto udeluje objedndvatelovi suhlas na pouzitie tych casti Diela, ktoré su
predmetom autorského prava podla zdkona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach
sUvisiacich s autorskym pravom v zneni neskorsich predpisov (dalej ako , Autorské dielo®)
spoésobom a v rozsahu uvedenom v bode 2. a 3. tohto ¢lanku, a to na ¢as a za odplatu podla
tohto ¢lanku (dalej ako ,,Licencia®).

2. Objednavatel je opravneny pouiit tu ¢ast Autorského diela, ktoru tvoria poéitaéové
programy, systémy alebo databazy (dalej ako ,Informacny systém*) len tak, Ze Informacny
systém pre ostru prevadzku nainstaluje v danom case vidy len na jedno zariadenie; takto
nainstalovany Informacny systém moze objednavatel uzivat (alebo umozZnit jeho uZivanie
neobmedzenému poctu uZivatelov) v celom rozsahu funkcionality Informacného systému
dohodnutej v Zmluve. Objednavatel je dalej opravneny nainstalovat Informacny systém na
dalsie zariadenia pre svoje interné, najma Skoliace a testovacie ucely.

3. Objednavatel je opravneny pouzit tu ¢ast Autorského diela, ktord nie je informaénym
systémom, akymkolvek sp6sobom a v neobmedzenom rozsahu. {...)

6. Zhotovitel udeluje objedndvatelovi vyhradni Licenciu len na tu &ast Autorského diela,
ktoré bolo vytvorené &innostou zhotovitela podla tejto Zmluvy. Licencia k zvysnej Casti
Autorského diela je udelena ako nevyhradnd; v pripade pochybnosti sa ma za to, Ze Licencia
k niektorej Casti Autorského diela je nevyhradnd, kym objednavatel nepreukaze opak. (...)".

Urad v savislosti s vyssie uvedenym dodéva, 7e dodatkami &. 2 a & 3 k uzavretej zmluve o
dielo doslo k rozsireniu informac¢ného systému v $porte, avSak uvedenymi dodatkami sa
neupravovali podmienky poskytnutia licencie. Urad na zéklade uvedeného konstatuje, Ze
kontrolovany ma uzavret so spolo¢nost'ou stengl, a.s. zmluvu o dielo v zneni dodatkov ¢. 1
az . 3.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy

Urad listom ¢&. 23200-6000/2016-ODI-V z 8. 3. 2017, doruenym kontrolovanému
15. 3. 2017, vyzval kontrolovaného na vyjadrenie sa ku skutocnostiam zistenym v konani
o preskiimanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, a to v lehote 15 pracovnych
dni odo dna dorucenia tejto vyzvy. Zaroven urad prostrednictvom tejto vyzvy uviedol, ze
lehota podla § 175 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani neplynie od vydania tejto vyzvy
do dorucenia vyjadrenia kontrolovaného alebo do uplynutia lehoty na jeho dorucenie, podl'a
toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor. V tiradom stanovenej lehote, konkrétne 5. 4. 2017, bol
uradu doruceny od kontrolovaného list zo 4. 4. 2017 oznaceny ako ,,Vyzva na vyjadrenie sa
ku skutocnostiam zistenym v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim
zmluvy — odpoved™.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného uvadza, ze splnil vsetky podmienky pre pouzitie priameho
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rokovacieho podla § 81 pism. b) bod 3 zédkona o verejnom obstardvani. K vyhradnym pravam
kontrolovany vo svojom vyjadreni ku skutoCnostiam zistenym v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného uvadza, ze vyhradné prava (k informacnému systému v Sporte,
vratane jeho Uprav) hospodarskeho subjektu stengl, a.s. si dané v danom case platnym
autorskym zakonom a platnou zmluvou o diclo, ktora bola uzatvorena v stulade so sit'aznymi
podkladmi verejnej sutaze ako vysledok tejto verejnej stit'aze.

Kontrolovany ku zisteniam uradu tykajacim sa skutoc¢nosti, Ze nebolo dostato¢ne preukazané,
¢1 neexistuje primerand alternativa alebo nahrada uvadza, ze informaény systém v Sporte bol
vytvoreny vroku 2011 ako Specificky informacny systém pre jeho potreby, pricom
Specifickost’ tohto informaéného systému nepokryval ziadny existujuci softvérovy nastroj
alebo existujuci informacny systém, ato ani do znacnej Casti. Kontrolovany dodava, ze
rovnako nebolo mozné dosiahnut zelant funkcionalitu kombinaciou, ¢i kompilaciou
existujucich softvérovych nastrojov a ich Upravou, ¢i integraciou. Kontrolovany d’alej uvadza,
ze v tomto pripade neslo teda ani o nakup existujiceho rieSenia, ani o zdkazkovu Upravu (tzv.
»customizaciu®) na trhu existujiicich obdobnych nastrojov, ale o vytvorenie komplexného
informac¢ného systému Specificky podl'a jeho potrieb. Za dokaz tejto skutocnosti kontrolovany
povazuje najméd povodnou verejnou sutazou jasne preukdzany stav, kedy ziadny uchadzac
neponukol existujuce rieSenie, resp. obdobné existujuce rieSenie a jeho Upravu, ale vSetci
uchéddzac¢i ponukli vytvorenie (t. j. vyvoj) informacného systému na mieru, pricom tomu
zodpovedali aj v sut'azi ponuknuté ceny, vratane ceny uspesnej ponuky. V stucasnosti je podl'a
kontrolovaného stav rovnaky, t. j. neexistuje Ziadna primerand alternativa alebo nahrada tohto
Specifického informacného systému arovnako iné existujuce informacné systémy
a softvérové nastroje neriesia pokrytie jeho potrieb v tomto smere a uz vobec nie vo vidzbe na
nové pozadované funkcionality a vlastnosti informa¢ného systému.

Kontrolovany ku skutoc¢nosti, Ze chybajiica hospodarska sitaz nie je vysledkom umelého
zuZenia parametrov verejné¢ho obstaravania uvadza, Ze vyhradeny vykon majetkovych prav,
resp. licen¢né ustanovenia upravujuce skuto¢nost, Ze zasahy do existujiceho informa¢ného
systému nemozu vykondvat’ tretie osoby bez sthlasu dodavatel’a, nie su vysledkom umelého
zUZenia priestoru pre sit'az, ale prirodzenym stavom, ktory vznikol v dosledku toho, Ze autor
diela (informacného systému) vytvoril tento Specificky systém na vlastnych komponentoch,
t. j. existuyjicom framework, ktory nie je dostupny pre akékolvek subjekty na trhu.
Kontrolovany d’alej uvadza, Ze nad tymto framework bol vytvoreny unikéatny zdrojovy kaod,
ktory riesil konkrétne potreby kontrolovaného prostrednictvom modulov vyuzivajiacich bazu
spominan¢ho framework.

Podla ndzoru kontrolovaného pri Gprave jednotlivych casti informac¢ného systému teda nejde
0 zasah vyuzZivajuci komercne alebo inak dostupné vSeobecne znadme rieSenia, ale do
modulov, ku ktorym ma dodavatel’ prava, ato vsetko vyuzivajuc framework, ktory autor
neposkytuje inym subjektom pre ucely vyvoja a nasadenia informa¢ného systému a/alebo
softvérovych nastrojov. Podl'a nazoru kontrolovaného nakolko vyvoj tychto komponentov
nebol financovany zo zékazky, nemohol anemoéze si legitimne néarokovat vykondvanie
autorskych prav k tymto komponentom. Kontrolovany doddva, zZe dodavatel’ ich podl'a jeho
informécii pouziva pre vyvoj inych informacnych systémov a softvérovych nastrojov. Ich
pouzitie v rozsahu potrebnom pre zabezpecenie funkcionality pozadovanej kontrolovanym
bolo zohl'adnené v cene povodného rozsahu diela, ako aj jeho rozvoja, vzhl'adom na
stanovené obchodné podmienky. Kontrolovany konStatuje, ze podrobné technické
zdovodnenie ako dokaz vyssie uvedenych tvrdeni obsahuje priloha vyjadrenia, t. j. dokument
S nazvom ,,Informacny systém v Sporte — technické zdovodnenie nutnosti zverit' Gpravy IS
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konkrétnemu hospodarskemu subjektu®. Kontrolovany ma za to, ze informdacie uvedené
v predmetnom dokumente preukazuji, ze v sucasnosti pozadovana Uprava informaéného
systému v Sporte podl'a jeho poziadaviek predstavuje zasah do jednotlivych dotknutych
modulov v jednotlivych komponentoch informaéného systému v Sporte tak, ako je
v predmetnom dokumente podrobne uvedené. Kontrolovany konstatuje, Ze jeho nové sucasné
potreby je potrebné a najvhodnejSie vyriesit' Gpravou existujuceho informacného systému
V Sporte, ktory uz prevaznu Cast’ aj nad’alej pozadovanych funkcionalit obsahuje.

Podl'a kontrolovaného to v praxi znamena, Ze¢ sa nevyzaduje zasah ani do aplikacného
prostredia alebo inych pouzitych externych produktov, ani do vlastného frameworku
informacného systému, hoci je pre realizdtora nevyhnutné poznat a moct pouzivat
framework (ku ktorému v tomto pripade rovnako vykonava prava stengl, a.s.), ale prakticky
vyluéne Upravu existujuceho zdrojového kodu jednotlivych dotknutych modulov, pricom
tento zdrojovy kod je plne autorsky dielom stengl a.s.. Z tohto dévodu je jedingm moznym
dodavatel'om pozadovanych uUprav existujiceho informacného systému v Sporte spolocnost’
stengl a.s..

Kontrolovany je presvedéeny, Ze jasne preukazal, Ze jeho konanim nedoslo k poruSeniu § 81
pism. b) bod3 zdkona o verejnom obstardvani aje naopak zrejmé, Ze ako verejny
obstaravatel' postupoval v sulade s principmi verejného obstaravania a znenim zakona
0 verejnom obstaravani. Kontrolovany konstatuje, ze je jediny zdkonom stanoveny subjekt,
ktory prevadzkuje a spravuje unikatny informacny systém v Sporte a dodava, Ze predmetny
informacny systém implementuje opatrenia stanovené legislativou Slovenskej republiky,
apreto musi byt priebezne aktualizovany v sulade s novelizédciou zédkona o Sporte a/alebo
novelizaciou suvisiacich pravnych predpisov. Podl'a nazoru kontrolovaného nie je redlne
mozné, aby po kazdej Ciastkovej novele zédkona o Sporte bola realizovana verejna sut'aZ na
novy ,.ekvivalentny* informacny systém, nakolko takyto postup by fakticky znemoznil
financovanie a fungovanie vrcholového $portu v Slovenskej republike. Kontrolovany v zavere
svojho vyjadrenia ziada urad, aby zohl'adnil jeho argumenty a vo svojom rozhodnuti v konani
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného konStatoval, Ze postupoval v stlade so zakonom
0 verejnom obstardvani.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 81 pism. b) zakona o verejnom obstaravani priame rokovacie konanie moze verejny
obstaravatel’ pouzit’ za predpokladu, Zze tovar, stavebné prace alebo sluzby moze poskytnut
len ur¢ity hospodarsky subjekt, ak

1. predmetom zékazky je vytvorenie alebo nadobudnutie jedine¢ného umeleckého diela
alebo umeleckého vykonu,

2. 2z technickych dévodov neexistuje hospodarska stt'az a za predpokladu, ze neexistuje ani
Ziadna primerand alternativa alebo ndhrada a chybajuca hospodarska sutaz nie je
vysledkom umelého zazenia parametrov verejného obstaravania alebo

3. ide o0 vyhradné prava a za predpokladu, Ze neexistuje ziadna primerana alternativa alebo
nahrada a chybajuca hospodérska stut'az nie je vysledkom umelého ziZenia parametrov
verejného obstardvania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7



28.

29.

30.

31.

Podl'a § 82 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel’ vyzve na rokovanie
jedného alebo viacerych vybranych zaujemcov v zéavislosti od podmienky uvedenej v § 81,
s ktorymi rokuje o podmienkach zakazky, najmd o technickych, administrativnych
a finanénych podmienkach.

Podlabodu 14 Preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady & 2014/24/EU
z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice ¢. 2004/18/ES by sa malo
spresnit, ze pojem ,.hospodarske subjekty* by sa mal vykladat’ Siroko, aby zahfial vSetky
osoby a/alebo subjekty, ktoré¢ pontkaju uskutocnenie stavebnych prac, dodanie tovaru alebo
poskytnutie sluzieb na trhu, a to bez ohl'adu na pravnu formu, ktoru si zvolili pre svoje
fungovanie. Preto by sa pojem hospodarsky subjekt mal vzt'ahovat’ na vSetky firmy, pobocky,
dcérske spoloc¢nosti, verejné obchodné spolocnosti, druzstevné spolocCenstvd, spolocnosti
s ru¢enim obmedzenym, univerzity, ¢i uz verejné alebo sikromné, a in¢ formy subjektov, nez
su fyzické osoby, a to za kazdych okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i ide o ,,pravnické osoby*.

Podlabodu 50 Preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 2014/24/EU
z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice ¢. 2004/18/ES vzhl'adom
na Skodlivy vplyv na hospodarsku sutaz by sa rokovacie konanie bez predchddzajuceho
zverejnenia oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania malo vyuZzivat' len vo vel'mi
vynimo¢nych pripadoch. Tato vynimka by sa mala obmedzit’ na pripady, ked’ uverejnenie nie
je mozné z dovodov mimoriadnej naliehavosti v dosledku udalosti, ktoré verejny obstaravatel’
nemohol predvidat’ a za ktoré ani nenesie zodpovednost, alebo ked’ je od zaliatku jasné,
Ze toto uverejnenie by nepodnietilo vacSiu hospodarsku sutaz alebo neprinieslo lepSie
vysledky obstardvania, v neposlednom rade preto, Ze z objektivneho hladiska existuje len
jeden hospodarsky subjekt, ktory moze tato zakazku realizovat’. To je pripad umeleckych diel,
ked’ osoba umelca Standardne urcuje jedinecny charakter a hodnotu samotného umeleckého
predmetu. Vyluénost moze vyplyvat’ aj z inych dévodov, ale vyuzitie rokovacieho konania
bez zverejnenia, ked’ situaciu vylucnosti nevytvoril samotny verejny obstardvatel’ so zretel'om
na buduci postup obstardvania, moZzu odovodnit’ len situdcie objektivnej vylucnosti. Verejni
obstaravatelia, ktori vychadzaju z tejto vylucénosti, by mali uviest' dovody, preco neexistuju
Ziadne primerané alternativy alebo ndhradné rieSenia, ako napriklad vyuzitie alternativnych
distribu¢nych kanalov, a to aj mimo ¢lenského Statu verejného obstaravatel’a, alebo zvazenie
funkéne porovnatelnych stavebnych prac, tovaru alebo sluzieb. Ak situacia vylu¢nosti
vyplyva z technickych dovodov, tieto by sa mali v jednotlivych pripadoch prisne vymedzit’
a oddovodnit. Tieto dovody by mohli zahfiiat’ napriklad pripad, ked’ pre iny hospodarsky
subjekt je takmer technicky nemozné dosiahnut’ pozadované ciele alebo ked’ existuje potreba
pouzivat’ osobitné know-how, néstroje alebo prostriedky, ktoré ma k dispozicii len jeden
hospodarsky subjekt. Technické dovody moézu takisto vyplyvat z osobitnych poziadaviek
na interoperabilitu, ktoré sa musia splnit, aby sa zabezpecilo fungovanie stavebnych préc,
tovaru alebo sluzieb, ktoré sa maju obstarat’. Napokon, postup obstaravania nie je uzitocny, ak
sa tovar kupuje priamo na komoditnom trhu vratane obchodnych platforiem pre komodity,
ako st burzy polnohospodérskych vyrobkov, surovin a energie, v pripade ktorych je
prirodzenou zarukou trhovych cien regulovand mnohostranna obchodna Struktara, nad ktorou
sa vykonava dohl’ad.

Podl'a¢l. 32 ods. 2 pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢&. 2014/24/EU
z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice ¢. 2004/18/ES rokovacie
konanie bez predchadzajliceho zverejnenia sa pri verejnych zékazkach na uskutocnenie
stavebnych préac, verejnych zakazkdch na dodanie tovaru a verejnych zdkazkach
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na poskytnutie sluzieb moze pouzit, ak prace, tovar alebo sluzby dokdze dodat’ iba jeden
konkrétny hospodarsky subjekt, a to z ktoréhokol'vek z tychto dovodov:

i) cielom obstaravania je vytvorenie alebo nadobudnutie jedineéného umeleckého dicla

alebo

i) z technickych dévodov neexistuje hospodarska stt’az;

Iii) ochrana vylu¢nych prav vratane prav dusevného vlastnictva.
Vynimky stanovené v bodoch ii) a iii) sa uplatituji len v pripadoch, ked’ neexistuje ziadna
primerand alternativa alebo nédhrada a chybajica hospodarska sutaz nie je vysledkom
umelého zuZenia parametrov obstaravania.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom priamom rokovacom konani
apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumenticie predlozenej kontrolovanym
a vyjadrenia kontrolovaného ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy uvadza nasledovné:

Urad uvadza, Ze z oznamenia o dobrovolnej transparentnosti ex ante vyplyva,
ze kontrolovany na zadanie predmetnej zakazky vyuzil postup priameho rokovacieho konania
vzmysle § 81 pism. b) bod 3 zdkona o verejnom obstardvani. V predmetnom pripade
kontrolovany tvrdi, Ze jedinym subjektom, ktory moéze danti zakazku plnit’ je spolo¢nost’
stengl, a.s., sktorou uzavrel zmluvu o dielo na ISS na zaklade vysledkov verejného
obstardvania vykonaného podla zakona 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Skuto¢nost’, Ze tento subjekt je
jedinym moznym zmluvnym partnerom pre dani zikazku kontrolovany odovodnil
predovsetkym tym, Ze na zaklade ustanoveni uzavretej zmluvy o dielo a poskytnutej licencie
moze vytvorené dielo modifikovat alebo dopliat’ na zéklade vyhradnych prav len zhotovitel
ISS, t. j. spoloénost stengl, a.s. a taktiez uviedol, Ze pristupuje k rozsireniu funkcionality ISS
poévodnym zhotovitefom s ciefom efektivne vyuZit' doteraz vynalozené financné prostriedky
na ISS.

Urad uvadza, e postup priameho rokovacieho konania v zmysle § 81 zékona o verejnom
obstaravani predstavuje jeden z postupov vo verejnom obstaravani, pricom moznost’ pouzitia
tohto postupu pri zadavani nadlimitnej zdkazky verejnym obstardvatelom je viazand na
splnenie aspon jednej z podmienok pre zadavanie priameho rokovacieho konania uvedenych
v danom ustanoveni zakona o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’ by mal priame
rokovacie konanie vyuzivat' len vo vel'mi vynimoc¢nych pripadoch, kedze pouZitim tohto
postupu dochddza k obmedzeniu hospodarskej sutaze. Verejny obstaravatel je zaroven
v stilade s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani
povinny riadne a dokladne odovodnit’ zadavanie zakazky takymto postupom, ateda je
povinny preukéazat’ splnenie podmienok uvedenych v § 81 zdkona o verejnom obstardvani,
ktoré su podla jeho nazoru podmienkami oddvodnujucimi pouZitie postupu priameho
rokovacieho konania pri zadavani zakazky. Zaroven v sulade s § 82 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani je verejny obstardvatel’ povinny vyzvat na rokovanie o podmienkach zakazky
jedného alebo viacerych vybranych zaujemcov, v zavislosti od podmienky uvedenej v § 81
zédkona o verejnom obstaravani. V pripade, ak verejny obstaravatel’ rokuje s viacerymi
vybranymi zdujemcami, je povinny v priebehu rokovania zabezpecit' rovnaké zaobchddzanie
so vSetkymi zaujemcami a z kazdého rokovania vyhotovit’ zépisnicu. V zmysle konStantne;j
judikatiry Stdneho dvora EU (napr. rozsudky vo veci C-57/94, C-385/02, C-20/01, C-
394/02) je potrebné interpretovat’ ustanovenia upravujuce podmienky pre pouZitie
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priameho rokovacieho konania restriktivne, tzn. zuZujuco. Verejny obstaravatel’ nie je
opravneny zakonom uzavrety vypocet podmienok na pouzitie priameho rokovacieho konania
ziadnym spdsobom rozsirovat’.

V pripade, ze verejny obstaravatel ako dovod zadavania zdkazky postupom priameho
rokovacieho konania uvedie splnenie podmienky uvedenej v § 81 pism. b) bod 3 zakona
0 verejnom obstaravani tak, ako to v predmetnom pripade urobil kontrolovany, je povinny
preukazat, ze tovar, stavebné prace alebo sluzby moéze poskytnut’ len urcity hospodarsky
subjekt, ak

a) ide o vyhradné prava a za predpokladu, ze

b) neexistuje Ziadna primerana alternativa alebo nahrada a

c) chybajica hospodarska siat’az nie je vysledkom umelého ziZenia parametrov

verejného obstaravania.

Urad dalej uvadza, Ze z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C—57/94 vyplyva, Ze
ustanovenia umoziujuce zadat’ zdkazku postupom priameho rokovacieho konania je potrebné
vykladat’ restriktivne. Z bodu 50 Preambuly Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
&. 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES
(dalej len ,,smernica ¢. 2014/24/EU o verejnom obstaravani®) vyplyva skutonost’, Ze priame
rokovacie konanie ma $kodlivy vplyv na hospodarsku sutaz a Zze vzhl'adom na to by sa malo
vyuzivat len vo vel'mi vynimo¢nych pripadoch. Znamena to, ze zodpovednost’ za pouZitie
priameho rokovacieho konania je na verejnom obstaravatelovi, ktory ma zaroven aj
povinnost’ odovodnit’ a preukazat’ splnenie podmienky pre aplikaciu tohto postupu
verejného obstaravania. Urad uvadza, Ze v zmysle rozsudkov Sudneho dvora EU dokazné
bremeno preukazania skuto¢nosti, Ze podmienky uplatnenia priameho rokovacieho konania st
splnené, prinalezi subjektu, ktory ho chce pouzit’, ateda v tomto pripade kontrolovanému.
Sudny dvor Eurdpskej tnie v bode 34 rozsudku zo 4. 6. 2009 vo veci C-250/07 (Komisia
Europskych spolo€enstiev proti Helénskej republike) uviedol, cit.: ,,Najprv treba pripomentt,
ze ustanovenia ¢lanku 20 ods.2 pism.c) ad) smernice 93/38 ako vynimky z pravidiel
tykajicich sa postupov verejného obstardvania musia byt vykladané doslovne a dokazné
bremeno je na subjekte, ktory ich chce pouzit. (...).“. Podobne je tato skutoCnost’ uvedena aj
v bode 19 rozsudku zo 14. 9. 2004 vo veci C-385-02 (Komisia Eurdpskych spolo¢enstiev
proti Talianskej republike), cit.: ,,Ustanovenia ¢lanku 7 ods. 3 smernice, ktoré povoluju
vynimky z pravidiel na zabezpeCenie UCinnosti prav uznanych Zmluvou ES v oblasti
verejnych zmluv na zhotovenie prac, musia byt vykladané striktne a je na tom, kto sa ich
dovolava, aby preukazal, ze vynimo¢né okolnosti odévodiiujiice vynimku aj skutocne existuji
(...).. Urad ma navyse za to, Ze verejny obstaravatel' nie je opravneny zakonom uzavrety
vypocet podmienok na pouzitie priameho rokovacieho konania Ziadnym sposobom
rozsirovat’.

Urad dalej uvadza, Ze v pripade, ak verejny obstaravatel ako dovod zadavania nadlimitnej
zakazky postupom priameho rokovacieho konania uvedie splnenie podmienky uvedenej
v § 81 pism. b) bod 3 zakona o verejnom obstaravani, tak ako to v tomto pripade urobil
kontrolovany, je povinny preukazat’, Ze tovar, stavebné prace alebo sluzby moze poskytnut’
len urcity hospodarsky subjekt, z dévodu, Ze ide 0 vyhradné prava, pricom je povinny
preukazat’, Ze neexistuje ani Ziadna primerana alternativa alebo nahrada azZe
neexistencia hospodarskej sut'aze nie je vysledkom umelého ziZenia parametrov
verejného obstaravania.
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Urad v tejto stvislosti opakovane poukazuje na judikatiru Sudneho dvora EU, z ktorej
vyplyva, Ze v pripade, ak sa verejny obstaravatel’ rozhodne urcita zdkazku zadat” dodavatel'ovi
nesutaznym postupom zadavania zakazky, riziko porusenia principu nediskriminacie je
pomerne vysoké, preto pri pouziti priameho rokovacieho konania dévod, ktory verejného
obstaravatela opravnuje na tento postup (v tomto pripade kontrolovanym deklarovana
existencia vyhradnych prav) nesmie zakladat’ rozpor so zékladnymi zdsadami Eurdpskej unie,
ateda ani so zasadou zakazu diskriminacie. Z judikatiary Sudneho dvora EU taktiez vyplyva,
ze splnenie podmienky/podmienok pre pouZzitie priameho rokovacieho konania musi byt’
predloZzenymi dékazmi naleZite preukazané (rozsudok vo veci C-20/01 a C-28/01). Urad
dodava, ze postupom priameho rokovacieho konania dochddza v porovnani s ostatnymi
postupmi zadavania zakaziek nielen K zvySeniu rizika diskriminacie zaujemcov, ale aj
k obmedzeniu hospodarskej sutaze, ked'ze verejny obstaravatel sam rozhoduje, ktory
subjekt/subjekty vyzve na rokovanie, ktoré bude viest k uzavretiu zmluvy. Z uvedenych
dovodov je preto potrebné, aby kontrolovany nalezite preukdzal existenciu dévodov
na pouzitie postupu priameho rokovacieho konania v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani.

Vzhl'adom na uvedené urad konstatuje, ze z§ 81 pism. b) bod 3 zakona o verejnom
obstaravani vyplyva, ze aplikédcia priameho rokovacieho konania podl'a tohto ustanovenia je
mozna iba v pripade, ked’ s naplnené vsetky v iom uvedené podmienky kumulativne, a teda
sluzby moéze poskytnut’ len urcity hospodarsky subjekt z dovodu, Ze ide 0 vyhradné
prava tohto subjektu, priCom zarovein neexistuje Ziadna primerana alternativa alebo
nahrada a zarovei neexistencia hospodarskej sut’aZe nie je vysledkom umelého zuZenia
parametrov verejného obstariavania. Ako uZ bolo vysSie uvedené, existenciu vSetkych
tychto podmienok je verejny obstaravatel’ povinny naleZite preukazat’ objektivnymi
skuto¢nost’ami.

K zakonnej poZiadavke, podl'a ktorej sluzby mdze poskytnut’ len urcity hospodarsky subjekt,
urad uvadza, Ze dand vynimka zo sutaznych postupov verejného obstardvania by sa mala
obmedzit' len na Specifické pripady, ked’ z objektivneho hPadiska existuje vylu¢ne len
jeden konkrétny hospodarsky subjekt, ktory méze tato zakazku realizovat’. Verejny
obstaravatel by mal vramci oddvodnenia preukazat, Ze na trhu existuje len jeden
hospodarsky subjekt, ktory je schopny dodat predmet zakazky. MoZnost® poskytnutia
predmetu zakazky urc¢itym hospodarskym subjektom je teda conditio sine qua non pre
uplatnenie vynimky podla § 81 pism. b) bod 3 zakona o verejnom obstaravani, pri¢om
Z ustanovenia § 81 pism. b) bod 3 zikona 0 verejnom obstaravani vyplyva, Ze pouZitie
priameho rokovacieho konania z dovodu existencie iba jedného hospodarskeho subjektu
je mozné iba v pripade, ak ide o vyhradné prava tohto subjektu a ziroven neexistuje
Ziadna primerana alternativa alebo nahrada a chybajica hospodarska sut’az nie je
vysledkom umelého ziiZenia parametrov verejného obstaravania.

Urad konstatuje, 7e prvou podmienkou, ktora musi byt obligatorne splnena na to, aby
kontrolovany mohol uplatnit’ postup priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. b) bod 3
zdkona o verejnom obstaravani, je existencia vyhradnych prav. Urad po preskimani zmluvy
o dielo v zneni dodatkov ¢. 1 az ¢. 3 konstatuje, ze spoloCnost’ stengl, a.s. ma ako jediny
a vyhradny dodévatel’ plné autorské préava na vykonavanie akychkol'vek zmien alebo udrzby
predmetného informaéného systému v $porte. Urad ma na zéklade uvedeného za to, Ze
kontrolovany preukdzal, Ze bola splnena jedna z podmienok pre pouZitie priameho
rokovacieho konania podla § 81 pism. b) bod 3 zakona o verejnom oObstaravani, a to
podmienka tykajhca sa existencie vyhradnych prav spolo¢nosti, s ktorou kontrolovany
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planuje uzavriet’ zmluvu postupom priameho rokovacieho konania podl’a § 81 pism. b)
bod 3 zakona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, ze d’alou podmienkou, ktorda musi byt obligatorne splnend na to, aby
kontrolovany mohol uplatnit’ postup priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. b) bod 3
zékona o verejnom obstaravani, je skutocnost’, Ze neexistuje Ziadna primerana alternativa
alebo nahrada. Urad uvadza, e z dokumentacie predloZenej kontrolovanym vyplyva, Ze
kontrolovany preukazuje predmetni podmienku na pouzitie priameho rokovacieho konania
zapisnicou z interného pracovného stretnutia, ktort predlozil ako prilohu ¢. 3 doplnenia
dokumentacie. Urad konstatuje, Ze kontrolovany nevykonal Ziadny prieskum trhu, pri¢om
Vv samotnej zapisnici nepoprel skuto¢nost’, Ze by sa novy systém nedal vytvorit’. V tejto
suvislosti urad konsStatuje, ze kontrolovany v predmetnej zéapisnici uviedol len vSeobecné
konStatacie (domnienky), ktoré Ziadnym spésobom bliZSie nekonkretizuje a nerozvadza.
Urad taktiez dodava, Ze kontrolovany nepredloZil Ziadne dékazy, ktoré by preukazovali
skutocnosti uvedené v predmetnej zapisnici. V predmetnej zapisnici sa kontrolovany
odvolava na ¢asové hladisko, potrebu plnenia si povinnosti vyplyvajucich z novely zdkona
o Sporte (legislativne hl'adisko) a taktiez poukazuje na naklady spojené s obstaranim
a vyvojom nového systému v $porte. Urad konstatuje, Ze kontrolovany dostato¢ne a riadne
neoddvodnil splnenie tejto podmienky pre pouzitie priameho rokovacieho konania a taktiez
nevyvinul dostatoéné TUsilie smerujice ktomu, ¢i nim pozadované funkcionality
informa¢ného systému v Sporte je mozné zabezpecit' inak ako prostrednictvom priameho
rokovacieho konania, t. j. otvorenym sutaznym postupom v zmysle zakona o verejnom
obstaravani. Urad konstatuje, e pod tzv. primeranou alternativou alebo nahradou je mozné
rozumiet’ (chapat’) komplex parametrov - technickej, ekonomickej, ¢asovej povahy, pricom
do tohto rozsahu moéze spadat aj zmena legislativy, ak dany informacny systém
pokryva/zaznamendva poziadavky vyplyvajice z prislusnej legislativy. To znamend, ze
preukizanie neexistencie primeranej alternativy alebo nahrady kontrolovanym méze
byt’ akceptované iba vtakom pripade, ak ten dostatone preukaZe neexistenciu
primeranej alternativy alebo nahrady prostrednictvom komplexu parametrov, ktory
bude zahriat’ technické, ekonomické, ¢asové, i legislativne hPadisko.

Urad po postdeni splnenia podmienky na pouzitie priameho rokovacieho konania podla
§ 81 pism. b) bod 3 zdkona o verejnom obstardvani spocivajucej v neexistencii Ziadnej
primeranej alternativy alebo nahrady konstatuje, ze predmetna podmienka nebola
kontrolovanym dostato¢ne preukazana. Urad uvadza, 7e nedostatok alternativnych
rieSeni musi byt’ nestranny, resp. objektivny. Nejde totiZ o situaciu, ked’ kontrolovany
nepozna alternativne rieSenie, ale skor o situdciu, ked’ alternativne rieSenie skuto¢ne
neexistuje. Kontrolovany je povinny predlozit’ dokazy, ktoré jednoznacne preukazuju,
Ze na relevantnom trhu neexistuje taka sluzba, ktora by zabezpecovala primeranu
alternativu ku kontrolovanym pozZadovanému plneniu (napr. prieskumom relevantného
trhu, porovnanim produktov, ¢i sluzieb inych dodavatelov, znaleckym posudkom ...).
Urad ma za to, Ze za relevantny trh nie je moZné povaZovat’ len trh v ramci Slovenskej
republiky, ale vzh’adom na c¢lenstvo Slovenskej republiky v Eurdopskej unii je za
relevantny trh potrebné povazovat’ prinajmenSom trh Europskej unie. VzhPadom na
uvedené v tomto pripade doSlo postupom kontrolovaného k poruseniu § 81 pism. b) bod
3 zakona o verejnom obstaravani, ked’Ze kontrolovany dostatocne nepreukazal
neexistenciu Ziadnej primeranej alternativy alebo nahrady. Urad dospel k uvedenému
nazoru aj na zéklade skutocnosti, Ze sam kontrolovany pripast’a, Ze existuje moZnost’
vybudovania nového informacného systému, ktory by nahradil existujici informacny
systém, aj ked’ dodava, Ze naklady na takyto systém by pravdepodobne dosiahli milion

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 12



44,

45.

46.

eur a poukazuje na c¢asové hladisko spojené s obstaranim a vyvojom predmetného
nového systému a taktieZ svoje povinnosti stanovené novelou zikona ¢. 440/2015 Z. z.
o $porte aozmene adoplneni niektorych zikonov. Uradu neboli predloZené Ziadne
doklady, resp. dokazy, z ktorych by vyplyvalo tvrdenie kontrolovaného, ze obstaranie nového
informacného systému by vyzadovalo vynalozenie vysokych finan¢nych nakladov, ktoré
nema k dispozicii.

Urad pre doplnenie uvadza, Ze postupy verejnych obstaravatelov, ktori opakovane
prostrednictvom priamych rokovacich konani zadavaju zakazky tykajuce sa informacnych
systémov tym istym dodavatel'om, sa z dlhodobého hl'adiska mézu javit’ ako nehospodarne z
dévodu neefektivneho vynakladania verejnych prostriedkov, pretoze mdze nastat’ situacia, ze
verejni obstardvatelia namiesto obstarania novych informaénych systémov ,,s otvorenou
licenciou® stale zadavaju zakazky na ,,upgrade, resp. na ,,vyvojovi podporu® starych
informaénych systémov, co ich v celkovom sucte modze statt omnoho viac finan¢nych
prostriedkov, ako keby si obstarali novy informaény systém ,,s otvorenou licenciou. Urad
V tejto suvislosti uvadza, ze kontrolovany preukazal skutocnost, Ze autorom a vlastnikom
vyhradnych prav k informaénému systému v Sporte je iba spolo¢nost’ stengl, a.s., avsak
nepreukazal anepredlozil dokazy, Zze by rokoval s touto spolo¢nost'ou o moznosti prevodu
prav na vykonavanie spravy a rozvoja predmetného informac¢ného Systému za tym tGcelom,
aby aj iné subjekty boli schopné dané ¢innosti pre kontrolovaného vykonavat'.

Urad konstatuje, e z kontrolovanym predloZenej dokumenticie nie je moZné preskimat,
¢i by kontrolovanym uvedeny vyvoj nového informa¢ného systému, prip. vyvoj novych
poZadovanych funkcionalit a vlastnosti informac¢ného systému predstavovali z ¢asového
a finanéného hPadiska natol’ko naro¢ny, neefektivny a nehospodarny proces, aby bolo
mozné toto rieSenie povaZovat’ za neprimerani alternativu alebo nahradu
poZadovaného plnenia. Kontrolovany za ucelom preukidzania tychto skuto¢nosti
nepredlozil Ziaden dokument, ktory by potvrdzoval casovi a finanéni naro¢nost’
takéhoto rieSenia. Urad konstatuje, Ze kontrolovany Vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne
nové skuto¢nosti a dokazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze dostato¢ne preskiimal neexistenciu
primeranej alternativy alebo nahrady kinformaénému systému v S$porte. Ked'ze
z predloZenej dokumentacie nevyplyva, Ze by kontrolovany oslovil aj iné subjekty na
relevantnom trhu za tcelom zistenia, ¢i si alebo nie st schopné poskytnit® mu
primeranu alternativu alebo nahradu k existujicemu informa¢nému systému v Sporte,
t. j. vyvoj nového informacného systému v Sporte, resp. vyvoj novych poZzadovanych
funkcionalit a vlastnosti informa¢ného systému, je v danom pripade mozZné konstatovat’,
Ze kontrolovany nepreukazal splnenie podmienky neexistencie Ziadnej primeranej
alternativy alebo nahrady.

Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze podmienka neexistencie Ziadnej primeranej
alternativy alebo nahrady nebola kontrolovanym dostato¢ne preukazana, ked’Ze iradu
neboli predloZené Ziadne doklady, z ktorych by vyplyvalo, Ze iné subjekty na
relevantnom trhu by neboli skutocne schopné poskytnit’ kontrolovanym obstaravané
sluzby. Kontrolovany teda podl’a uradu nevyvinul Ziadnu iniciativu na preukazanie
skutocnosti, Ze neexistuje Ziadna primerana alternativa alebo nahrada, a to napriklad
oslovenim inych subjektov pdsobiacich v oblasti vyvoja informacnych systémov, na zaklade
vyjadreni ktorych by kontrolovany zistil, Ze tito nie st schopni dané sluzby v pozadovanom
rozsahu kontrolovanému poskytnat, resp. Ze nimi pontkana cena za danu sluzbu by bola
neprimerane vysoka atd’.. Urad ma za to, Ze Kontrolovany dostatoine nepreukazal, Ze
alternativa alebo nihrada poZadovaného plnenia by pre neho bola z ¢asového a

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 13



47.

48.

49.

finan¢ného hladiska mimoriadne neefektivna a nehospodarna v porovnani so zadanim
zakazky spolo¢nosti stengl, a.s. tak, ako to sam tvrdi. VzhI’adom na uvedené doslo
V tomto pripade postupom kontrolovaného k porusSeniu § 81 pism. b) bod 3 zikona
0 verejnom obstaravani, ked’Ze kontrolovany dostato¢ne nepreukazal neexistenciu
Ziadnej primeranej alternativy alebo nahrady, nakolko takito moZnost’ dostato¢ne
neskumal.

Dalsou podmienkou, ktord musi byt obligatorne splnena na to, aby kontrolovany mohol
uplatnit’ postup priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. b) bod 3 zakona o verejnom
obstaravani, je skutocnost, ze neexistencia hospodarskej sutaze nie je vysledkom umelého
z(Zenia parametrov verejného obstaravania. Urad konStatuje, Ze z dokumentacie
k predmetnému priamemu rokovaciemu konaniu, ktora predlozil kontrolovany, vyplyva, Ze
kontrolovany uzavrel 23. 2. 2010 zmluvu o dielo so spolo¢nostou stengl, a.s., Sumbalova
1/A, 841 04 Bratislava, predmetom ktorej bolo vytvorenie informa¢ného systému v Sporte.
K tejto zmluve boli nasledne uzatvorené dodatky ¢. 1, 2 a 3. Urad v tejto stivislosti dodava, Ze
povodné ustanovenie zmluvy o dielo upravujuce licenciu bolo upravené dodatkom ¢. 1, na
zaklade ktorého kontrolovany disponuje vyhradnou licenciou v obmedzenom rozsahu na
informacény systém — autorské dielo, ktoré bolo vytvorené ¢innostou zhotovitel'a — spolo¢nosti
stengl, a. s. (¢lanok Ila. ,,Podmienky poskytnutia licencie). Urad ma za to, Ze z predmetnej
zmluvy o dielo v zneni dodatkov ¢. 1 aZ ¢. 3 nevyplyva, Ze by si kontrolovany vymienil
vykon majetkovych prav (napr. pravo na dokoncenie diela, zmenu diela alebo iny zasah
do diela, resp. pravo dat’ dielo dokon¢it’, zmenit’ alebo vykonat’ iny zasah do diela
tretou osobou), ba prave naopak kontrolovany uzavretim dodatku ¢. 1 upravil zmluvu
0 dielo, ktora bola vysledkom verejného obstardvania na vytvorenie informaéného systému
Vv Sporte a doplnil do zmluvy nové ustanovenie tykajlice sa poskytnutia licencie, ktoré zmluva
o dielo pévodne neobsahovala. Urad konstatuje, ze¢ predmetny dodatok ¢. 1 kontrolovany
uzatvoril so spolo¢nostou stengl, a.s. bez pouzitia postupu verejného obstaravania, nakol'ko
predmetnym doslo k znizeniu ceny povodného predmetu zakazky.

Urad konstatuje vzhladom na skuto&nosti uvedené v predchadzajicom bode, ze obsahom
vyssie uvedenej zmluvy o dielo v zneni dodatkov €. 1 aZ €. 3 nebolo ustanovenie, ktorym
by bolo prevedené pravo na zmenu diela alebo iny zasah do diela na nadobudatel’a,
ktoré by mohol postipit’ alebo previest’ na iny subjekt, resp. pravo zmenit’® alebo
vykonat’ iny zasah do diela tret'ou osobou.

Urad mé za to, ze zmluvna volnost strdn je vo verejnom obstardvani znaéne obmedzena,
pretoze zadavatel’ zakazky je stranou urcujiicou obchodné podmienky plnenia zmluvy, ktoré
uchadza¢ nemoéze upravovat ani d’alej menit v procese verejného obstaravania, a teda
mozZnosti participacie dodavatela na formulovani zmluvnych podmienok su znacne
obmedzené. Uchéadza¢ svojou predloZzenou ponukou sthlasi so znenim zmluvnych
podmienok, ktoré urcil verejny obstaravatel. Vzhladom na uvedené turad konStatuje, ze
kontrolovany tym, Ze nezahrnul do vysSie uvedenej zmluvy v zneni dodatkov €. 1 aZ €. 3
ustanovenie o prevode prav na dokoncenie diela, zmenu diela alebo iny zasah do diela,
resp. pravo dat’ dielo dokoncit’, zmenit’ alebo vykonat’ iny ziasah do diela tret'ou osobou,
kontrolovany sposobil umelé ziZenie parametrov povodného verejného obstaravania.
Podla nazoru uradu tymto ziZenim parametrov verejného obstaravania, ktorého
predmetom bolo vytvorenie informacéného systému v Sporte a nasledne vzmysle
uzavretych dodatkov rozSirenie informac¢ného systému v Sporte, kontrolovany sposobil
obmedzenie hospodarskej sut'aze v pripade potreby d’alSej apravy, podpory, udrzby
alebo iného zasahu do tohto informac¢ného systému, pretoZe sa tym znemoZnila ucast’
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d’alSich subjektov na realizacii tohto predmetu zakazky. Uvedenym postupom
kontrolovaného a nasledne odvolanim sa na vyhradné prava pri zadavani zakazky na
upravu informaéného systému v Sporte spolocnosti stengl, a.s., bola podla tradu
sposobena neexistencia hospodarskej sit’aZe na dany predmet zikazky, a to umelym
zUZenim parametrov verejného obstaravania.

Urad konstatuje, Ze¢ novym zakonom o verejnom obstaravani doslo k spresneniu znenia
podmienky pouzitia priameho rokovacieho konania, ako aj vzhl'adom na nevyhnutnost
restriktivnej interpretacie podmienok pouzitia priameho rokovacieho konania, ked'ze ide
0 nesutazny postup verejného obstaravania, ma trad za to, ze v pripade zmlav v oblasti
informacno — komunika¢nych technologii, ked’ chybajuca hospodarska sutaz je vysledkom
umelého zizenia parametrov verejného obstaravania, tak pouzitie priameho rokovacieho
konania je mozné povazovat' za neopodstatnené. Ide o pripady, ked’ licenéna zmluva
zpovodného verejného obstardvania neobsahuje pravo na neobmedzenu tUpravu
diela/po¢itacového programu vratane upravy diela/pocitatového programu tretou 0Sobou
aprava na jeho upravu, Sirenie a nakladanie snim, kedZe verejny obstaravatel svojim
konanim v minulosti (pri obstaravani povodného predmetu zakazky) sam zuazil, resp.
znemoznil do budiicna akukol'vek hospodarsku sut'az v oblasti informacno — komunika¢nych
technologii aje ,,uzamknuty*“ v jednotlivych IKT rieSeniach, kedZe sam zlyhal uz pri
navrhovani sutaznych podkladov, definovani predmetu zakazky (nepozadoval otvorené
Standardy na IT architektiru) a najmd pri navrhovani licencnej zmluvy, ktord by bola
dostato¢ne flexibilna a nasledne by mu v budicnosti umoznila vyhlasenie sutazného postupu
verejné¢ho obstardvania.

Urad dalej uvadza, Ze v zikone o verejnom obstaravani sa nenachidza ustanovenie
0 povinnosti verejného obstaravatel'a uzavriet zmluvu ako vysledok verejného obstaravania,
v ktorej si  kontrolovany vyhradi pravo pocitatovy program (informaény systém)
neobmedzene pouzivat’, upravovat’, rozSirovat’, a to bez suhlasu autora, avSak v pripade, Ze si
verejny obstaravatel v zmluve predmetné prava nevyhradi, tak pri uzatvarani d’alSich zmlav
nie je opravneny postupovat podla § 81 pism. b) bod 3 zdkona o verejnom obstaravani,
pretoZe ide o situdciu, Ze neexistencia hospodarskej sitaze z dovodu vyhradnych prav bola
sposobend samotnym kontrolovanym umelym z(Zenim parametrov verejného obstardvania.
Uvedené navyse vyplyva aj z ustanoveni smernice ¢. 2014/24/EU o verejnom obstaravani
uvedenych v bodoch 30 a 31 tohto rozhodnutia. Urad v ramci tohto konania nespochybiuje, ¢i
bol postup kontrolovaného pri uzatvarani zmluvy o dielo v zneni dodatkov ¢. 1 az ¢. 3
v stulade s vV tom Case platnym zakonom o verejnom obstaravani, ale, tak ako uz bolo uvedené,
urad posudzoval vtomto konani o preskimanie ukonov kontrolovaného sulad postupu
kontrolovaného s § 81 pism. b) bod 3 zakona o verejnom obstardvani a ked’ze jednou
Z podmienok na pouZitie predmetného postupu je skutoc¢nost, ¢i neexistencia hospodarske;j
sitaze nie je vysledkom umelého zUZenia parametrov verejného obstaravania, tak bolo
potrebné preskimat’, ¢i predchadzajuci postup kontrolovaného nesposobil neexistenciu
hospodarskej sutaze v dosledku umelého zOZenia parametrov verejného obstardvania.
Nakol’ko si teda kontrolovany v zmluve o dielo v zneni dodatkov €. 1 az ¢. 3 nevyhradil
pravo na dokoncenie diela, zmenu diela alebo iny zasah do diela, ktoré by mohol
previest’ na iny subjekt, resp. pravo dat’ dielo dokoncit’, zmenit’ alebo vykonat’ iny zasah
do diela tret'ou osobou, tak urad konsStatuje, Ze neexistencia hospodarskej sut'aze
v dosledku vyhradnych prav spolo¢nosti stengl, a.s. bola sposobena samotnym
kontrolovanym v dosledku umelého ziiZenia parametrov verejného obstaravania.
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Urad na zéklade uvedenych skutoénosti uvadza, Ze postupom kontrolovaného doglo
K poruseniu § 81 pism. b) bod 3 zakona o verejnom obstaravani, ked’Zze kontrolovany
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal splnenie podmienky pre pouZzitie priameho
rokovacieho konania, konkrétne, Ze chybajica hospodarska sit’az nie je vysledkom
umelého zuZenia parametrov verejného obstaravania, ked’Ze ako bolo uvedené,
neexistencia hospodarskej siat’aze bola spésobena samotnym kontrolovanym ako
vysledok umelého ziZenia parametrov verejného obstaravania.

Na zdklade vysSie uvedenych skutoCnosti urad konstatuje, ze kontrolovany nepreukazal
kumulativne splnenie vsetkych podmienok pre uplatnenie priameho rokovacieho konania
podla § 81 pism. b) bod 3 zdkona o verejnom obstaravani, priCom na pouzitie priameho
rokovacieho konania podla tychto ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani musia byt
splnené vsetky podmienky uvedené v § 81 pism. b) bod 3 zdkona o verejnom obstaravani
kumulativne. Pre moZnost’ uplatnenia priameho rokovacieho konania podla § 81 pism.
b) bod 3 zikona o verejnom obstaravani musi byt totiz okrem toho, Ze sluzbu vie
poskytnut’ len jeden hospodarsky subjekt a existencie vyhradnych prav tohto subjektu,
preukazana aj skuto¢nost’, Ze pre poskytnutie danej sluzby neexistuje ind primerana
alternativa a tiezZ skuto¢nost’, Ze chybajica hospodarska sit’az nie je vysledkom umelého
zlZenia parametrov verejného obstaravania.

V zmysle judikatiry Studneho dvora EU je kontrolovany povinny preukazat, e skuto¢ne
existuju osobitné okolnosti, ktoré nim stanovenu vynimku pre pouzitie priameho rokovacieho
konania oddvodiujii (napr. rozsudky Stdneho dvora EU vo veci C-328/92, C-157/06).
Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze kontrolovany nepreukazal splnenie vSetkych
podmienok v zmysle § 81 pism. b) bod 3 zikona o verejnom obstaravani, nakol’ko
nebola preukazana neexistencia Ziadnej primeranej alternativy alebo nahrady a taktiez,
Ze chybajuca hospodarska sit’az nie je vysledkom umelého ziuZenia parametrov
verejného obstaravania, nakolko sa preukazalo, ze vyhradné prava na poskytnutie sluzieb,
ktoré su predmetom zakazky ma spolo¢nost’ stengl, a.s.. Postupom kontrolovaného teda doslo
k poruSeniu § 81 pism. b) bod 3 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko neboli splnené
vSetky podmienky pre pouZitie priameho rokovacieho konania, konkrétne neexistencia
Ziadnej primeranej alternativy alebo nahrady a taktiez, Ze chybajica hospodarska
sut’aZ nie je vysledkom umelého zuZenia parametrov verejného obstaravania.

V zmysle rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-394/02 je mozné dospiet k zaveru,
Ze verejny obstaravatel’ musi preukazat’ presved¢ivym sposobom, Ze iba ur€ity subjekt mohol
realizovat’ nim zadavani zakazku, apreto bolo tplne nevyhnuté uzavriet' s iou zmluvu.
V tomto pripade existuji pochybnosti, ze spoloc¢nost’ stengl, a.s. je jedinym moznym
poskytovatel'om kontrolovanym obstaravanych sluzieb, ked’ze kontrolovany nepreukazal
splnenie vSetkych podmienok pre uplatnenie priameho rokovacieho konania podla § 81 pism.
b) bod 3 zékona o verejnom obstardvani, pricom na pouzitie priameho rokovacieho konania
podla danych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani musia byt splnené vSetky
podmienky kumulativne. Pre moznost’ uplatnenia priameho rokovacieho konania podla § 81
pism. b) bod 3 zdkona o verejnom obstaravani musi byt totiz okrem toho, ze sluzbu vie
poskytnit’ len jeden hospodarsky subjekt z dovodu vyhradnych prav tohto subjektu,
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preukdzana aj skutoCnost, ze pre poskytnutie danej sluzby neexistuje ina primerana
alternativa alebo néhrada a tiez skutocnost’, Ze chybajuca hospodarska sut’az nie je vysledkom
umelého zOzenia parametrov verejného obstaravania. Kontrolovany vsak v predlozenej
dokumentacii tieto podmienky dostatonym sposobom nepreukazal.

Z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C—57/94 vyplyva, Ze ustanovenia umoZiiujuce
zadat’ zdkazku postupom priameho rokovacieho konania je potrebné vykladat’ restriktivne.
Recital & 50 smernice 2014/24/EU potvrdil skutoénost, Ze priame rokovacie konanie mé
Skodlivy vplyv na hospodarsku sutaz a ze vzhl'adom na to by sa malo vyuzivat’ len vo vel'mi
vynimoc¢nych pripadoch. Znamena to, Ze zodpovednost’ za pouZitie priameho rokovacieho
konania je na verejnom obstaravatelovi, ktory ma zaroven aj povinnost’ odovodnit’
a preukazat’ splnenie podmienky pre aplikaciu tohto postupu verejného obstaravania.
Urad uvadza, Ze v zmysle rozsudkov Sudneho dvora EU dokazné bremeno toho, Ze
podmienky uplatnenia priameho rokovacieho konania st splnené, prinélezi subjektu, ktory ho
chce pouzit, ateda v tomto pripade kontrolovanému (napr. rozsudky vo veci C-250/07, C-
57/94, C-20/01 a C-28/01). Urad uvadza, Ze kontrolovany mal povinnost’ preukazat’, Ze boli
splnené vSetky podmienky pre uplatnenie priameho rokovacieho konania kumulativne.
Postupom kontrolovaného teda mohlo déjst’ k poruseniu § 81 pism. b) bod 3 zikona
0 verejnom obstaravani, nakolko kontrolovany dostato¢ne nepreukazal splnenie
podmienok na pouzitie priameho rokovacieho konania podlPa tohto ustanovenia.
Predmetné poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, ked’ze v pripade
nepreukdzania splnenia podmienok na pouzitie priameho rokovacieho konania by sa mal
pouzit’ otvoreny sutazny postup verejného obstaravania, ktorého by sa mohlo potencidlne
zucastnit’ viacero subjektov schopnych dodat’ sluzbu, ktora je predmetom zdkazky.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti zrusit’
pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania Casti zékazky alebo Casti
koncesie alebo sut'az navrhov.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani rad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s tdajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania a

b) strucny ndvod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zédkona.

Urad v stvislosti s ustanoveniami § 175 ods. 1 pism. b) a ods. 8 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani uvadza, ze kontrolovany svojim postupom v predmetnom verejnom
obstaravani postupoval v rozpore s § 81 pism. b) bod 3 a § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani. Urad méa za to, Ze kontrolovany vyhlasil verejné obstardvanie postupom
priameho rokovacieho konania v rozpore s ustanovenim § 81 pism. b) bod 3 zakona o
verejnom obstaravani, ked’Ze naleZite nepreukazal kumulativne naplnenie vSetkych
podmienok odovodiiujicich pouzitie postupu priameho rokovacie konania podl’a § 81
pism. b) bod 3 zikona o verejnom obstaravani, konkrétne dostato¢ne nepreukazal, Ze
neexistuje Ziadna primerana alternativa alebo nahrada k sluzbam, ktoré su predmetom
zakazky a zaroven nepreukazal, Ze neexistencia hospodarskej sut'aZze nie je vysledkom
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umelého zuZenia parametrov verejného obstariavania. Kontrolovany tymto konanim
taktiez porusil princip rovnakého zaobchidzania a princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov uvedeny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze
zadaval danu zakazku postupom priameho rokovacieho konania napriek skutocnosti, Ze
neboli naplnené vSetky podmienky na uplatnenie § 81 pism. b) bod 3 zakona o verejnom
obstaravani. Urad ma za to, Ze predmetné porusenia mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, ked’Ze otvoreného sut’azného postupu verejného obstaravania
by sa mohlo zicastnit’ viacero subjektov schopnych zrealizovat’ dany predmet zakazky.

Aby kontrolovany v budtcnosti prediSiel tymto poruseniam zakona 0 verejnom obstaravani,
urad v stvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
odporuca kontrolovanému, aby pouZil postup priameho rokovacieho konania len v tom
pripade, ak budi naplnené vSetky podmienky ustanovené zikonom 0 verejnom
obstaravani na jeho pouzitie, pricom zaroven splnenie tychto podmienok musi byt
kontrolovany schopny preukazat’. V pripade ak sa ako vynimku zo sut’azného postupu
verejného obstaravania rozhodne kontrolovany pouzit’ priame rokovacie konanie podla
§ 81 pism. b) bod 3 zikona o verejnom obstaravani, musi jednoznac¢ne preukazat’, ze
dany predmet zakazky vie realizovat’ iba vyluéne nim uvedeny hospodarsky subjekt, ked’ze
ide o vyhradné prava tohto subjektu, neexistuje Ziadna primerana alternativa alebo
nahrada Kk sluzbam tohto subjektu a ziaroven neexistencia hospodarskej stut’aZze nie je
vysledkom umelého ziZenia parametrov verejného obstaravania.

Na zéklade uvedené¢ho bolo v predmetnom konani o preskumanie tkonov kontrolovaného
pred podpisom zmluvy potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéZze podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskumanie ukonov kontrolovaného a osoba podl'a § 175 ods. 11 zadkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie
do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178
ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie uradu pravoplatné marnym
uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177
ods. 10 alebo ods. 12 u¢astnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa
osoby podla § 177 ods. 1 zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov vzdaju odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa
alebo spét'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I
Rozhodnutie sa dorudi:
Narodné Sportové centrum, Trnavska 39, 831 04 Bratislava — Nové Mesto — kontrolovany
Podl'a rozdel'ovnika
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