Bratislava 18. 4. 2017
Cislo: 18591-7000/2016-0ODI1/6

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny orgéan §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169 ods. 3 pism. a)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
vV zneni neskorSich predpisov v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
SPRAVA MESTSKEHO MAJETKU, s.r.o., Nam. slobody 10, 909 01 Skalica,
ICO 34 140 590 (d’alej len ,,kontrolovany*) po uzavreti zmluvy na zaklade vlastného podnetu
uradu Vv postupe pri uzatvarani Zmluvy o dielo €. SK VO/101/2016 zo 6. 10. 2016 (d’alej len
»Zmluva 0 dielo®) S0 zhotovitelom XXX (dalej len XXX,
vydava toto

rozhodnutie:
Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 4 zékona & 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
uvadza, ze kontrolovany svojim konanim pri zaddvani predmetnej zdkazky porusil:

1. § 6 ods.1ao0ds. 6 zakona o verejnom obstaravani, ked’ zvolil sposob ur¢enia predpokladane;j
hodnoty zakazky pod finan¢ny limit podl'a § 5 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani, ¢im sti¢asne
porusil § 10 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 26 az § 83 zakona o verejnom obstaravani, pricom
toto poruSenie malo vplyv na vysledok verejného obstaravania,

2. opakovane § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne princip transparentnosti
a princip hospodarnosti a efektivnosti,

2.1. ked neuviedol podrobny opis predmetu zdkazky a neopisal predmet zdkazky

jednoznacne a Uplne,

2.2. ked’ uzavrel zmluvu o dielo na ind, vys$iu kiipnu cenu za dodany tovar ako bola

ktipna cena uvedena uspeSnym uchéddzacom v predloZenej ponuke,

2.3. ked’ uzavrel zmluvu o dielo v rozpore s vyzvou a v rozpore s podmienkami, ktoré

si sam stanovil,

2.4. ked’ neopravnene vylucil uchadzaca, napriek skuto¢nosti, ze z ponuky vylu¢eného

uchadzaca vyplyva, Ze vylic¢eny uchadzac splnil kontrolovanym stanovené poziadavky,
pricom toto porusenie malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Odoéovodnenie:

1. Podla § 167 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani‘)
urad vykonava dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatel'a, obstaravatela
alebo osoby podla § 8 zakona 0 verejnom obstaravani ustanovenych zakonom o verejnom
obstaravani.

2. Podla § 169 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, po ukonceni
sutaze navrhov, po zadani zdkazky na zdklade rdmcovej dohody, po ukonceni postupu
inovativneho partnerstva, (d’alej len ,,konanie o preskiimanie ikonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy*) sa zacina
a) z vlastného podnetu tradu,
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b) na zaklade podnetu osoby, ktora nebola opravnena podat’ namietky alebo

¢) na zaklade podnetu organu Statnej spravy, ktory osved¢i pravny zaujem v danej veci, ak boli
kontrolovanému poskytnuté finanéné prostriedky na dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych
préc alebo poskytnutie sluzieb z Eurdpskej tnie.

Diia 19. 9. 2016 bol Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Girad*) doruceny podnet ,,verejna
sitaz ,Rekon$trukcia verejného osvetlenia v Meste Skalica® - podnet k zacatiu
konania o preskiimanie ukonov verejného obstaravatela™ z 13. 9. 2016, v ktorom jeho autor
poziadal urad o zacatie konania o preskimanie ukonov kontrolované¢ho ako objednavatela pri
uzatvarani zmluvy o dielo. Po preskimani obsahu podnetu trad za ucelom preverenia
informacii uvedenych v podnete prostrednictvom listu &. 18591-7000/2016-ODII/1 ,.Ziadost’
0 poskytnutie informacie* z 3. 10. 2016 (d’alej len ,list Gradu z 3. 10. 2016%) vyziadal
od kontrolovaného informacie tykajuce sa tohto podnetu. Kontrolovany ako reakciu
na predmetny list doru¢il uradu list ¢. 10/2016/0048/BRA ,,Poskytnutie informacie®
z 13. 10. 2016 (dalej len ,list z 13. 10. 2016%). Po vyhodnoteni podnetu v spojeni s listom
z 13. 10. 2016, najmd na zaklade vzniknutych pochybnosti vo vztahu Kk stladu postupu
kontrolovaného so zdkonom o verejnom obstardvani pri uzatvdrani zmluvy o dielo si Urad
predmetny podnet osvojil.

Konanie o preskiimanie konov kontrolovaného zacaté z vlastného podnetu uradu sa v sulade
s § 171 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani za¢ina diiom doru¢enia oznamenia o zacati konania
0 preskumanie ukonov kontrolovaného kontrolovanému. Urad listom
¢. 18591-7000/2016-ODII/3 ,,Ozndmenic o zacati konania o preskimanie uwkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy*z 10. 1. 2017, doru¢enym kontrolovanému dia 12. 1. 2017,
oznamil kontrolovanému zacatie konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy v nadviznosti na predmetnu zédkazku z vlastného podnetu tiradu. Konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade vlastného podnetu tGradu zacalo v zmysle § 171 ods. 9
zékona o verejnom obstaravani dia 12. 1. 2017. Urad zarovei vys§ie uvedenym listom poZiadal
kontrolovaného v zmysle § 173 ods. 2 zdkona 0 Verejnom obstardvani o predlozenie
kompletnej dokumentacie tykajicej sa predmetného verejného obstaravania uradu v origindlnom
vyhotoveni v lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia predmetného ozndmenia
kontrolovanému.

Kontrolovany nasledne dna 19. 1. 2017 dorucil uradu prostrednictvom listu
¢. 01/2017/0002/BRA ,,Zaslanie dokumentacie* z 18. 1. 2017 (d’alej len ,,list z 18. 1. 2017%)
dokumenticiu k predmetnému verejnému obstardvaniu. PO preskimani dokumentécie
predloZenej kontrolovanym urad zistil, Ze dokumentaciu tykajlicu sa predmetného verejného
obstaravania nebolo mozné povazovat za kompletni, a preto vydal rozhodnutie
¢. 18591-7000/2016-ODll/4 zo 14. 2. 2017 o preruseni konania (d’alej len ,rozhodnutie
0 preruseni konania®), ktorym prerusil konanie o preskimanie Ukonov kontrolovaného
a Vv zmysle § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému dorucit’ tradu
kompletni dokumentaciu v origindli do 10 pracovnych dni odo dna dorucenia predmetného
rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie o preruseni konania bolo dorucené kontrolovanému dna
20. 2. 2017.

Dna 8. 3. 2017 dorucil kontrolovany tiradu list ¢. 03/2017/0012/BRA ,,Doplnenie pozadovanych
dokladov* zo 7. 3. 2017 (d’alej len ,,list zo 7. 3. 2017*), obsahujuci vyjadrenia kontrolovaného
a doplnenie dokumentacie.

2

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



10.

11.

12.

13.

Po preskimani dokumentacie predloZenej kontrolovanym k predmetnému verejnému
obstaravaniu trad zistil nasledovné skuto¢nosti:

Kontrolovany je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. d) zédkona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany bol pri zadavani kontrolovanej zakazky povinny postupovat v zmysle
zakona o verejnom obstaravani. V zmysle vyjadrenia kontrolovaného uvedeného v liste
z 13. 10. 2016, kontrolovany Vyzvu na predkladanie ponuk zo 16. 6. 2016 (d’alej len ,,vyzva*)
uverejnil na webovej stranke kontrolovaného. Na ziadost' tradu uvedenti v rozhodnuti
0 preruseni konania, a to aby kontrolovany predlozil aradu doklad o zverejneni vyzvy na webovej
stranke kontrolovaného, kontrolovany v liste zo 7. 3. 2017 uviedol, cit.: ,,V prilohe Vam
posielam vytlaceny e-mail (priloha €. 1), ktorym sme poziadali o uvedenie predmetnej stt'aze
na oficidlnej stranke spolo¢nosti. Nakol'’ko oficidlna stranka spolo¢nosti SMM, s.r.o0. v danom
Case bola podstrankou Mesta Skalica tuto cinnost' zabezpeCoval Mestsky urad Skalica
a zodpovedny bol prednosta tradu. Koncom roka 2016 bol zmeneny prevadzkovatel’ stranok
Mesta Skalica a tym aj spolo¢nosti SMM, s.r.0.. P6vodna stranka bola odpojena k 31. 12. 2016.
Nasa spolo¢nost’ zabezpe€uje u sucasného prevadzkovatela relevantné doklady o uverejneni
tejto sutaze na stranke spolo¢nosti SMM, s.r.o..“ Kontrolovany do vydania rozhodnutia Gradu
ziadnu int informdciu alebo doklad o zverejneni vyzvy na webovej stranke kontrolovaného
nedorudil.

V bode 1. ,,Ndzov zdkazky“ vyzvy kontrolovany uviedol, cit.: ,,Rekonstrukcia verejného
osvetlenia.*

V bode 2. ,,.Druh zdkazky a miesto realizacie” vyzvy kontrolovany uviedol, cit.: ,,Podlimitna
zakazka na sluzby.

Spolo¢ny slovnik obstaravania — 39298600-3 ziarovky, svietidla. Miesto dodania predmetu
zakazky: Mesto Skalica, okrem centralnej mestskej zony.*

Podla bodu 3. vyzvy ,,Struény opis zakazky“ je predmetom zakazky dodavka efektivnejsich
svietidiel na verejné osvetlenie, cit.: ,,Dodavatel’ zabezpeci dodavku stanoveného mnozstva
svietidiel. Svietidla musia zabezpecovat’ svietivost’ na urovni pdvodného verejného osvetlenia.
Rozpis stavajucich svietidiel je v prilohe €. 1%

V bode 4. ,Predpokladand hodnota zakazky bez DPH“ vyzvy kontrolovany uviedol
predpokladana hodnotu zakazky vo vyske 0 EUR bez DPH a kontrolovany v tomto bode zaroven
uviedol, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ predpoklada vSetky ndklady na dodavku svietidiel pokryvat
z tspor, ktoré vzniknti pouzitim efektivnejSich svietidiel od dodavatel'a“. V liste zo 7. 3. 2017
kontrolovany uviedol, ze predmetnu zakazku zadaval postupom pre zadavanie zakaziek s nizkou
hodnotou podla § 117 zdkona o verejnom obstaravani.

V bode 7. ,Kritéria na vyhodnotenie ponik“ vyzvy kontrolovany uviedol, ze ponuky sa budu
vyhodnocovat na zéklade ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, pri¢om ako kritéria uviedol:

Kritérium ¢. 1 | NajkratSia doba splatkového kalendara na pokrytie ceny | 80 bodov
svietidiel usporami
Kritérium ¢. 2 | Dodrzanie terminu dodavky svietidiel 10 bodov
Kritérium €. 3 | Tvarova a vzhl'adova zhoda so stavajiicimi typmi svietidiel 10 bodov

Kontrolovany v bode 5. ,Lehota dodania“ vyzvy stanovil lehotu vyroby a dodavky
do 30. 8. 2016.
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14. Kontrolovany v bode 8. ,,Lehota na predkladanie ponuk* vyzvy stanovil lehotu na predkladanie
ponuk do 15. 7. 2016 do 13:00 hod..

15. Kontrolovany v bode 9. ,,Podmienky vyhodnotenia ponik™ vyzvy uviedol, cit.: ,,Verejny
obstaravatel’ oznami prijatie 29. 7. 2016 a v tomto termine zarovenn upovedomi netspeSnych
uchéadzacov o tom, ze V tejto zadkazke neuspeli.*

16. Kontrolovany v bode 10. ,Dalsie informacie“ vyzvy stanovil lehotu viazanosti ponuk
do 31. 10. 2016.

17. Z kontrolovanym predlozenej dokumentéacie vyplyva, ze kontrolovany zaslal vyzvu emailom
10 vybranym spolo¢nostiam.

18. V zmysle listu zo 7. 3. 2017, na vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti a vyhodnotenie ponuk
kontrolovany neoficialnym dokumentom zriadil 2 ¢lenni komisiu, ktorej ¢lenmi boli, cit.: ,,yyy,
S vysokoskolskym vzdelanim elektrotechnickym, obor silnoprad
a energetika na EF SVST a yyy, s vysokoskolskym vzdelanim strojnickym.“ Z dokumentu
»Zapisnica z vyhodnotenia ponuk* z 28. 7. 2016 (d’alej len ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk®)
vyplyva, ze clenmi komisie boli yyy a yyy.

19.V lehote na predkladanie pontk boli kontrolovanému dorucené ponuky od nasledujicich
uchadzacov:
- XXX —osobne 14. 7. 2016 0 9:25 hod.,
- AAA (dalej len ,,AAA*) — 0sobne 14. 7. 2016 o0 13:20 hod.,
- BBB (dalej len ,,BBB*) — osobne 15. 7. 2016 0 10:35 hod.,
- CCC (dalej len ,,CCC*) — osobne 15. 7. 2016 0 12:50 hod..

20. Po otvoreni ponuk pristupila komisia kontrolovaného k vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti
a vyhodnoteniu pontk, ¢o zachytava Zapisnica z vyhodnotenia ponuk, z obsahu ktorej
vyplyva, ze uchadza¢i XXX, AAA a BBB boli vyhodnoteni ako spiiajuci vetky kontrolovanym
stanovené podmienky tcasti. Uchadza¢ CCC bol v zmysle uvedenej zapisnice vyhodnoteny ako
nesplajiici podmienky t&asti nakol’ko, cit.: ,,Uchadza¢ CCC nedodal vypoet uspor a dobu
splatnosti s tym spojent, preto tato ponuka nebola akceptovana.*

21. Zo Zapisnice z vyhodnotenia ponuk je taktiezZ zrejmé, Ze uchadzaci predlozili nasledovné
ponuky:

Uchadzac Kritérium ¢. 1 Kritérium ¢. 2 Kritérium ¢. 3
AAA 394 809,12 EUR neuvedené vyloznik

9 rokov prstenec
XXX 349 160 EUR 20.8.2016 vyloznik

8 rokov tulipan
BBB 262 235,76 EUR 30.8.2016 vyloznik

8 rokov

a kontrolovany tieto ponuky vyhodnotil nasledovne:
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22.

23.

24.

25.

26.

Uchadzac Kritérium ¢. 1 | Kritérium ¢. 2 | Kritérium ¢. 3 | Spolu Vysledné
body poradie
AAA 71,11 bodov | 0 bodov 5 bodov 76,11 3.
5 bodov
XXX 80 bodov 10 bodov 5 bodov 100 1.
5 bodov
BBB 80 bodov 10 bodov 5 bodov 95 2.
0 bodov

Listom ,,Oznamenie vysledkov z vyhodnotenia pontk® z 28. 7. 2016, odoslanym 29. 7. 2016,
0zndmil kontrolovany uspesnému uchadzacovi XXX, ze jeho ponuku prijima, a ze s nim bude
uzavreta zmluva 0 dielo na vysSie uvedeny predmet zakazky. NetuspeSnym uchadzacom AAA a
BBB kontrolovany listami ,,Oznamenie vysledkov z vyhodnotenia ponuk™ z 28. 7. 2016,
odoslanymi 29. 7. 2016, oznamil, Ze v predmetnom verejnom obstaravani neuspeli.

Diia 6. 10. 2016 kontrolovany uzavrel s uchadzatom XXX zmluvu o dielo, s cenou plnenia vo
vyske 358 835 EUR bez DPH, t.j. 430 602 EUR s DPH.

Vyzva uradu na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie iukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy

Urad listom ¢&. 18591-7000/2016-ODII/5 z 31. 3. 2017, doruéenym 6. 4. 2017, v zmysle § 173
ods. 13 =zakona o verejnom obstaravani Vvyzval Kkontrolovaného na vyjadrenie
sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy, a to v lehote 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy. Zaroven urad
Vv predmetnej vyzve uviedol, Ze lehota podla § 175 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani
neplynie od vydania tejto vyzvy do dorucenia vyjadrenia kontrolovaného alebo do uplynutia
lehoty na jeho dorucenie, podla toho, ktord skutocnost’ nastane skor.

V predmetnom liste urad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zisteniu uradu €. 1, podla
ktorého mal urad za to, Zze kontrolovany zvolil sposob urcenia predpokladanej hodnoty
zakazky, ktory je v rozpore s § 6 ods. 1 a ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, a ktory
mal za nasledok zniZenie predpokladanej hodnoty ziakazky pod finan¢ny limit podPla § 5
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, pricom kontrolovany v nadvéznosti na uvedené sucasne
porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z § 10 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 26 az § 83 ziakona
0 verejnom obstaravani tym, Ze zadal zdkazku na dodanie tovarov spojenych s dodanim
energeticky uspornejSich svietidiel a regulacnych prvkov v Meste Skalica, ktorych hodnota
z predloZzenych ponuk zodpoveda finanénému limitu stanovenému v § 5 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani, bez vyhlasenia nadlimitnej zakazky vo Vestniku verejného obstaravania
a v Uradnom vestniku Eurdpskej unie.

Dalej tirad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zisteniu Gradu & 2, podla ktorého
kontrolovany porusil § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko
2.1. v dosledku kontrolovanym definovaného opisu predmetu zakazky neumoznil kontrolovany
uchadzacom predlozit’ rovnaké ponuky a zo strany kontrolovaného tak nebolo mozné tieto
ponuky v nadvdznosti na kontrolovanym stanovené kritéria na vyhodnotenie pontk riadne
vyhodnotit,
2.2. kontrolovany uzavrel zmluvu o dielo na vyssiu kipnu cenu ako bola cena tispesnej ponuky,
2.3. kontrolovany uzavrel zmluvu o dielo, ktora je v rozpore s vyzvou a podmienkami
(zmluvnymi), ktoré si kontrolovany sam stanovil,
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

2.4. v pripade, ak by kontrolovany nevylacil ponuku uchadza¢a CCC, bol by tento uchadzaé
kontrolovanym vyhodnoteny ako uspeSny, a to vzhladom na vyhodnej$i navrh
na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponik ako bol navrh na plnenie kritérii
na vyhodnotenie pontik tspesného uchadzaca XXX.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskimanie ikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Kontrolovany dorucil tradu dina 18. 4. 2017 list ,,Zaslanie dokumentacie* z 13. 4. 2017, ktorym
sa vyjadril ku skutocnostiam, ktoré urad zistil v konani o preskimanie ikonov kontrolované¢ho
po uzavreti zmluvy. Nakol'ko vyjadrenie kontrolovaného bolo tiradu doruc¢ené dna 18. 4. 2017,
a teda po uplynuti lehoty stanovenej tradom na vyjadrenie (t.j. do 13. 4. 2017), trad na toto
vyjadrenie v zmysle § 173 ods. 13 zékona o verejnom obstaravani neprihliada.

Pravny ramec

Podla § 3 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani zdkazka na ucely tohto zakona
je odplatna zmluva uzavretd medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravate'mi alebo
obstaravate'mi na jednej strane a jednym alebo viacerymi UspeSnymi uchddza¢mi na strane
druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru, uskutoCnenie stavebnych prac alebo poskytnutie
sluzby.

Podra § 3 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani zakazka na dodanie tovaru na ucely tohto zakona
je zékazka, ktorej predmetom je kupa, lizing, kipa tovaru na splatky alebo prendjom tovaru
s moznostou odkupenia alebo bez moznosti odkipenia; mdze zahfiiat’ aj Cinnosti spojené
s umiestnenim a montazou tovaru.

Podrla § 3 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani zdkazka na poskytnutie sluzby na tcely tohto
zdkona je zékazka, ktorej predmetom je poskytnutie sluzby, okrem zdkazky uvedenej
v odsekoch 2 a 3.

Podla § 5 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstardvani nadlimitnd zékazka je zdkazka, ktorej
predpokladand hodnota sa rovna alebo je vysSia ako finan¢ny limit ustanoveny vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom, ktory vyda urad.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. b) bod 1. vyhlasky ¢. 153/2016 tradu, ktorou sa ustanovuje financny limit
pre nadlimitni zédkazku, finanény limit pre nadlimitnu koncesiu a finanény limit pri sutazi
navrhov, je finan¢ny limit pre nadlimitna zakazku 209 000 EUR pre verejného obstaravatel’a
podla § 7 ods. 1 pism. b) az e) ziakona o verejnom obstaravani, ak ide
o zakazku na dodanie tovaru alebo zdkazku na poskytnutie sluzby okrem zakazky
na poskytnutie sluzby uvedenej v prilohe ¢. 1 zédkona.

Podla § 6 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani predpokladand hodnota zakazky
sa urcuje ako cena bez dane z pridanej hodnoty. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ urcia
predpokladant hodnotu zdkazky na zdklade idajov a informacii o zdkazkach na rovnaky alebo
porovnatel'ny predmet zdkazky. Ak nema verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ idaje podla
druhej vety k dispozicii, ur¢i predpokladant hodnotu na zaklade udajov ziskanych prieskumom
trhu s pozadovanym plnenim alebo na zaklade udajov ziskanych inym vhodnym sposobom.
Predpokladand hodnota zdkazky je platnd v Case odoslania ozndmenia o vyhldseni verejného
obstaravania alebo oznamenia pouZzitého ako vyzva na sut'az na uverejnenie; ak sa uverejnenie
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

takého oznamenia nevyzaduje, predpokladana hodnota je platnd v Case zacatia postupu
zaddvania zdkazky.

Podrla § 6 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani ak ide o lizing, kiipu tovaru na splatky alebo

0o prenajom tovaru s moznostou odkupenia alebo bez moznosti odkupenia, zakladom

na urcenie predpokladanej hodnoty zédkazky na dodanie tovaru je

a) celkova hodnota zakazky, ak ide o zmluvu uzavierand na urcity ¢as rovnaky alebo kratsi ako
12 mesiacov,

b) celkova hodnota zakazky vratane odhadovanej zostatkovej hodnoty, ak ide o zmluvu
uzavieranu na urcity ¢as dlhsi ako 12 mesiacov,

€) 48-nasobok mesacnej platby, ak ide o zmluvu, ktorej lehota platnosti nie je pevne uréena
alebo sa neda urcit’.

Podla § 10 ods. 1 zidkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri stit'azi ndvrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

V zmysle § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Pravne posudenie uradom

K zistenej skuto¢nosti €. 1 urad uvadza:

Urad preskiimal tikony kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani po uzavreti zmluvy
najmé z dokumentécie predlozenej kontrolovanym a uvadza nasledovné:

V bode 1. ,Nazov zakazky“ vyzvy kontrolovany uviedol, cit.: ,,Rekonstrukcia verejného
osvetlenia.*

V bode 2. ,,.Druh zdkazky a miesto realizacie® vyzvy kontrolovany uviedol, cit.: ,,Podlimitna
zékazka na sluzby.

Spolo¢ny slovnik obstaravania — 39298600-3 Ziarovky, svietidla. Miesto dodania predmetu
zékazky: Mesto Skalica, okrem centralnej mestskej zony.

V bode 3. ,,Stru¢ny opis zdkazky* vyzvy kontrolovany uviedol, cit.: ,,Verejny obstaravatel
vyhlasuje podlimitnt zdkazku, predmetom ktorej je dodavka efektivnejSich svietidiel na verejné
osvetlenie. Dodéavatel' zabezpe¢i dodavku stanoveného mnozstva svietidiel. Svietidla musia
zabezpeCovat’ svietivost na urovni povodného verejného osvetlenia. Rozpis stavajicich
svietidiel je v prilohe ¢. 1.

V CL 11. ,,Predmet zmluvy“ zmluvy o dielo je uvedené, cit.: ,,2.1. Zhotovitel’ sa zavizuje na svoje
naklady dodat’ efektivnejsie typy svietidiel a regulaciu osvetlenia, ktorymi nahradi pévodné typy
svietidiel objednavatel’a, ktorych rozpis je v prilohe €. 1 tejto zmluvy. Montaz tychto zariadeni
nie je predmetom tejto zmluvy.

2.2. V prilohe ¢. 2 tejto zmluvy je tabul’ka nahrad jednotlivych typov svietidiel voci svietidlam
uvedenym v prilohe ¢. 1 v tabulke ,,zoznam stdvajucich svietidiel“ a zoznam regula¢nych
zariadeni.
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43.

44,

45.

46.

47.

2.3. Vypocet celkovych tspor a splatkovy kalendar prevodov redlnych uspor, vypracovanych
zhotovitel'om a dodanych na zéklade vyzvy na predkladanie ponuk, vydanych objednavatel'om,
su prilohou €. 3 tejto zmluvy.*

V CL 1IIL ,.Doba plnenia zmluvy* bod 3.1. zmluvy o dielo je uvedené, cit.: ,,.Celkova doba
platnosti tejto zmluvy je dané splatkovym kalendarom a kon¢i diiom 1. 1. 2025.

V CL IV. ,Cena a platobné podmienky” zmluvy o dielo je uvedené, cit.: ,4.1. Cena
za dodany tovar je stanovena v zozname dodanych svietidiel a regula¢nych prvkov uvedenych
v prilohe €. 2 tejto zmluvy a jej celkova vyska je 430 602 EUR s DPH.

4.2. Cena podla 4.1. je zmluvna cena, ktora bude uhradzat objednavatel’ zhotovitelovi
zo skutocne realnych uspor el. energie ziskanych pouzitim efektivnejSich typov svietidiel
a ich regulaciou, ktorej kalkulécia je uvedena v prilohe €. 3 tejto zmluvy.* Celkova kupna cena
za dodany tovar je teda vo vyske 358 835 EUR bez DPH.

V Cl. V. ,Zmluvné podmienky” bod 5.2. zmluvy o dielo je uvedené, cit.: ,,Zhotovitel
sa zavézuje:

5.2.1. zabezpecit dodavku svietidiel v stlade s vyzvou,

5.2.2. garantovat objednavatelovi minimalne rovnaky svetelny tok jednotlivych svietidiel,
aky bol zabezpecovany pred touto rekonstrukciou v sulade s platnymi predpismi pre oblast
verejného osvetlenia miestnych komunikécii a chodnikov,

5.2.3. zabezpecit’ technické podmienky pripojenia svietidiel tak, aby pri spustani verejného
osvetlenia neprekrocil ndbehovy prid dovolenu charakteristiku prislusnych hlavnych isticov
a nespdsoboval ich vypadok,

5.2.4. po dobu platnosti tejto zmluvy zabezpecovat dodavku vsetkych ndhradnych dielov, okrem
tych, ktoré budu zabezpecované z dovodu poskodenia objednévatel'om alebo tretimi osobami,
bezplatne. Objedndvatel ma ststavu zariadeni VO poistend. Zmluvné strany sa dohodli
na nékladoch za montaz a demontdz jedného svietidla pocas platnosti tejto zmluvy vo vyske
15 EUR bez DPH. Tato suma bude vyplatena na zdklade faktiry vystavenej objednavatel'om
1 x za Stvrt’ roka. Zhotovitel je povinny v ¢ase do 14 dni od pisomne;j (elektronickej) informacie
objednavatel'a dodat’ prislusné nahradné svietidlo.

5.2.5. v pripade, Ze realne uspory elektrickej energie budi mat’ negativny vplyv na dobu platnosti
tejto zmluvy a prediZenie splatkového kalendara na dobu viac ako 8 rokov, zavizuje
sa zhotovitel' k bezplatnému odovzdaniu predmetu tejto zmluvy objedndvatelovi k terminu
1. 1. 2026 (pozn. termin zacatia platnosti splatkového kalendéara + 96 mesiacov).*

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze kontrolovany zadaval zakazku tykajucu sa dodania svietidiel
a regulac¢nych prvkov, pri¢om montaz tychto zariadeni nebola predmetom tejto zakazky
a plnenie zo strany kontrolovaného ako objednavatel’a bolo dohodnuté v 96 mesacnych
splatkach.

Urad listom z 3. 10. 2016 vyziadal od kontrolovaného okrem inych aj informaciu o dévode,
na zéklade ktorého vysSie uvedenu zakazku zatriedil z hl'adiska druhu zdkazky ako zakazku
na poskytnutie sluzby. Kontrolovany v liste z 13. 10. 2016, ktorym kontrolovany reagoval
na vysSie uvedeny list iradu z 3. 10. 2016, v stvislosti s vy$sie poZzadovanou informaciu uviedol,
cit.: ,,Nakol'ko nasa spolocnost’ nenakupovala Ziadne zariadenia, povazujeme uvedenu ¢innost’
za sluzbu za i¢elom znizenia prevadzkovych nakladov na verejné osvetlenie.*

Z vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni ako aj z predlozenej dokumentacie vyplyva,
7ze predmetna zakazka sa na ucely zakona o verejnom obstaravani povazuje za zakazku
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49.

50.

51.

52.

na dodanie tovaru, nakolko ide o kupu tovaru (svietidla a regulacné prvky) na splatky
a nie za zakazku na poskytnutie sluzby, ako to uvadza kontrolovany vo vyzve a v liste
z 13. 10. 2016.

Vo vyzve pod bodom 4. ,Predpokladana hodnota zakazky bez DPH‘ kontrolovany uviedol
predpokladani hodnotu zakazky vo vyske 0 EUR bez DPH a kontrolovany v tomto bode zaroven
uviedol, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ predpoklada vsetky naklady na dodavku svietidiel pokryvat
Z uspor, ktoré vzniknt pouzitim efektivnejsich svietidiel od dodévatela®.

Kontrolovany v liste z 13. 10. 2016, ktorym reagoval na list uradu z 3. 10. 2016, v stvislosti
S pozadovanou informaciou uradu o sposobe urcenia predpokladanej hodnoty zdkazky
Vv nadvidznosti na § 6 zdkona o verejnom obstardvani uviedol, cit.: ,,Predpokladand hodnota
zékazky bola urCend na zaklade planovanych vynalozenych prostriedkov nasej spolo¢nosti
na uvedené dielo. Nakol’ko z informacii predpokladanych dodavatelov vyplyvala skuto¢nost,
ze uvedend investicia je zaplatite'na z realnych uspor, vyuzili sme tato informéciu na stanovenie
ceny tak, ze nasa spolo¢nost’ nebude investovat' do uvedenej rekonstrukcie ziadne finan¢né
prostriedky, ale poskytne skutone usporené¢ nédklady z prevadzky verejného osvetlenia
po realizacii rekonstrukcie dodavatelovi v plnej vySke pocas doby platnosti uzatvorenej
vV zmluve®.

Urad okrem iného v rozhodnuti 0 preruseni konania od kontrolovaného vyziadal podrobné
informacie a doklady, na zaklade ktorych bola urfend predpokladand hodnota zakazky
a informécie o zvolenom postupe zadavania vySSie uvedenej zadkazky s uvedenim konkrétnych
ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, podla ktorych kontrolovany postupoval.
Kontrolovany nasledne Vv liste zo 7. 3. 2017, ktorym reagoval na rozhodnutie uradu o preruseni
konania, v stvislosti S vyssie pozadovanou informaciou uviedol, cit.: ,,1. Predpokladana cena
zakazky bola zakladom pre vyhlasenie tohto verejného obstaravania, nakol’ko sa nesutazilo
o cenu ale o najskorSie ukoncéenie odovzdavania skuto¢ne usporenych nakladov na prevadzku
verejného osvetlenia bez toho, aby naSa spolo¢nost’ musela investovat’ do uvedenej vymeny
svetelnych zdrojov vlastné prostriedky. Z toho doévodu je hodnota zdkazky nula. 2. Verejny
obstaravatel’ vychadzal pri vol'be postupu zadavania zékazky z predpokladanej hodnoty zdkazky
podla bodu 1, t.j., Ze ide o zdkazku s nizkou hodnotou. Zvolil teda postup podl'a § 117 zakona
0 verejnom obstaravani ¢. 343/2015 Z.z..*

Na zéaklade vySsie uvedeného a na zaklade skutocnosti, ze z0 zmluvy o dielo vyplyva,
ze v nej bola dohodnuta kupa tovaru na splatky a celkova kupna cena za dodany tovar bola
dohodnuté vo vyske 358 835 EUR bez DPH turad uvadza, Ze kontrolovany za ziadnych okolnosti
nemohol v danom pripade stanovit' predpokladanti hodnotu zakazky vo vyske nula EUR,
a to ani na zdklade skutocnosti, Ze kiipnu cenu bude kontrolovany uhrddzat’ v splatkach
zo vzniknutej uspory za platbu za energie, ktord kontrolovanému vznikne v suvislosti
s instalaciou novych energeticky tispornejsich svietidiel. Urad v stvislosti s uvedenym taktiez
poukazuje na vySku kapnych cien za dodany tovar ponuknuti ostatnymi uchadzac¢mi,
a to konkrétne uchddzacom AAA vo vyske 394 809,12 EUR bez DPH, uchadzacom
BBB VO vyske 262 235,76 EUR bez DPH a uchadzacom
CCC vo vyske 387 675,00 EUR bez DPH.

Z vysSie citovanych zdkonnvch ustanoveni a vySky ponuknutych kapnych cien je zrejmé,
ze v danom pripade nejde v zmysle zakona o verejnom obstaravani o zdkazku s nizkou hodnotou
na poskytnutie sluzby. ale o nadlimitnt zakazku na dodanie tovaru.
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56.

S7.

58.

Z vyssie uveden¢ho je zrejmé, ze ak by kontrolovany urcil predpokladant hodnotu zakazky
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona 0 verejnom obstaravani, bol by povinny
postupovat’ postupom zadavania nadlimitnej zakazky podl'a § 26 az § 83 zakona o verejnom
obstaravani.

Urad uvadza, Ze vysSie uvedenym nezdkonnym postupom kontrolovaného doglo
k nespravnemu zatriedeniu zakazky, k urCeniu predpokladanej hodnoty zakazky v rozpore
so zdkonom o verejnom obstardvani a naslednému nezdkonne zvolenému postupu zadavania
zékazky.

V doésledku skuto¢nosti, ze kontrolovany stanovil vysku predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske nula EUR, vyhol sa tak pouzitiu prisnejSieho postupu zaddvania nadlimitnej zakazky,
ktory predpisuje zakon o verejnom obstaravani.

Postup zadavania nadlimitnych zakaziek nie je totozny s postupom zadavania zékaziek s nizkou
hodnotou. Urad zastava nazor, Ze nakol’ko kontrolovany pri verejnom obstaravani pouzil postup
pre zadavanie zakaziek s nizkou hodnotou, tento postup mohol podstatne ovplyvnit’ vyber
najvyhodnejsej ponuky, nakol'’ko v dosledku obstarania danych tovarov menej prisnym a menej
transparentnym postupom ¢o do rozsahu zverejnenia informacii o vyhlaseni danej zakazky,
ktory predpisuje zakon o verejnom obstaravani, sa kontrolovany vyhol zverejneniu zaddvania
zakazky Sirokému okruhu potencionalnych ziujemcov, a to prostrednictvom vyhlasenia
zadavania zakazky vo Vestniku verejného obstardvania a v Uradnom vestniku Eurépskej tinie.
Zadanie zakazky na dodanie tovarov postupom pre zadavanie zakaziek s nizkou hodnotou
sa tak v konetnom dosledku zGzilo a obmedzilo len na minimalny okruh zaujemcov.
Kontrolovany konal v rozpore s § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ktory uklada
kontrolovanému ako verejnému obstaravatel'ovi povinnost’ postupovat’ pri zadavani zakaziek
podl'a tohto zdkona. Konanim kontrolovaného bol zéiroven poruSeny najmé princip
transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, Ze v predmetom verejnom obstaravani kontrolovany zvolil spdsob uréenia
predpokladanej hodnoty zakazky, ktory je v rozpore s § 6 ods. 1 a ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani, a ktory mal za nasledok zniZenie predpokladanej hodnoty zikazky pod
finan¢ny limit podla § 5 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany v nadvéznosti
na uvedené sucasne porusil svoje povinnosti vyplyvajice z § 10 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 26
aZ § 83 zakona o verejnom obstaravani tym, Ze zadal zakazku na dodanie tovarov spojenych
s dodanim energeticky tGspornejsich svietidiel a regula¢nych prvkov v Meste Skalica, ktorych
hodnota z predlozenych ponik zodpovedd finanénému limitu stanovenému
v § 5 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, bez vyhlasenia nadlimitnej zékazky vo Vestniku
verejného obstaravania a v Uradnom vestniku Eurdpskej unie. Urad zdoraziuje, ze zakladné
principy verejného obstardvania sa musia uplatiovat’ v kazdej faze verejného obstaravania.
Princip transparentnosti vo verejnom obstardvani znamena aj zaistenie prospechu kazdého
potenciondlneho uchadzaca v zodpovedajicom stupni zverejnenia umoziujiicom otvorenie trhu
a nestrannosti postupov.

V dosledku konania kontrolovaného tak doslo k obmedzeniu hospodarskej sttaze, nakolko
potencialni zaujemcovia a dodévatelia pozadovanych tovarov  vzhl'adom
na nizky stupein zverejnenia a postup podla § 117 zdkona o verejnom obstaravani,
sa 0 obstaravani danych tovarov nemali moZnost’ dozvediet’. Urad z tohto dévodu konstatuje,
ze konanie kontrolovaného malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.
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K zistenej skutoénosti ¢. 2.1 urad uvadza:

Kontrolovany stanovil opis predmetu zdkazky v bode 3. ,,Stru¢ny opis zakazky* vyzvy,
kde uviedol, cit.:

,Dodavatel’ zabezpec¢i dodavku stanoveného mnozstva svietidiel. Svietidla musia zabezpecovat’
svietivost’ na trovni pdvodného verejného osvetlenia. Rozpis stavajucich svietidiel je v prilohe
¢. 1. Prilohu ¢. 1 vyzvy tvoril dokument ,,Pasportizacia verejného osvetlenia v meste Skalica®.
V uvedenom dokumente vo vztahu k stavajicim svietidlam kontrolovany uviedol len zoznam
stavajucich svietidiel v rozsahu typ svietidla (tulipan, vyloznik, gula, lucerna, parkové,
ilumindcia a halogén), prikon a pocet kusov. Zaroven uviedol celkovy pocet svietidiel a typ
svietidla, ktoré pozaduje nahradit’, a to konkr. kontrolovany pozadoval nahradit’ svietidla typu
tulipan v pocte 645 ks a svietidla typu vyloznik v pocte 537 kusov, pricom sucasne uviedol,
ze doterajSie svietidla typu gula pozaduje nahradit’ typom tulipan.

Kontrolovany vo vztahu k svietivosti uviedol len nasledovni poziadavku uvedent
v CL. V. bod 5.2.2. zmluvy o dielo, ktora tvorila prilohu vyzvy, cit.: ,,Zhotovitel’ sa zavizuje:
5.2.2. garantovat’ objednavatelovi minimalne rovnaky svetelny tok jednotlivych svietidiel,
aky bol zabezpecovany pred touto rekonstrukciou v sulade s platnymi predpismi pre oblast
verejného osvetlenia miestnych komunikacii a chodnikov.*

Sucasne kontrolovany v Cl. V. ,Zmluvné podmienky* bod 5.2.3. zmluvy o dielo uviedol,
ze, cit.: ,,zhotovitel' sa zavdzuje zabezpeCit technické podmienky pripojenia svietidiel tak,
aby pri spustani verejného osvetlenia neprekroc¢il nabehovy prid dovolenu charakteristiku
prislusnych hlavnych istiCov a nespdsoboval ich vypadok.*

Z predlozenej dokumentacie vyplyva, Zze kontrolovany v zadavacej dokumentacii
v ziadnom inom dokumente blizSie d’alej neSpecifikoval ziadne iné poziadavky na predmet
zakazky.

V tejto suvislosti trad uvadza, ze z opisu predmetu zdkazky vobec nie je zrejmé, aké svietidla
kontrolovany pozaduje. Z opisu predmetu zakazky nie je zrejmé, napr. vonkajSie prevedenie
pozadovanych svietidiel (napr. povrchovéa uprava, materidl, z ktorého maji byt predmetné
svietidla vyrobené, farba svietidiel, ich hmotnost’, rozmer a pod.), ani ich vykonnostné a funkéné
charakteristiky (napr. pozadovany svetelny tok, resp. kontrolovany vobec neSpecifikoval
svetelny tok povodnych svietidiel).

Predmet zikazky ma byt uréeny tak, aby spiiial kontrolovanym uréeny udel,
a to prostrednictvom podrobného opisu predmetu zakazky s uvedenim technickych Specifikacii
pozadovaného predmetu. Predmet zdkazky ma byt vymedzeny jednoznacne, zrozumitel’ne,
uplne a nestranne, pricom technické poziadavky maju byt urcené tak, aby zabezpecili rovnaky
pristup pre vSetkvch uchiadzadov, a aby bola zabezpecena riadna hospodarska sut’az.

Kontrolovanym stanoveny opis predmetu zakazky tak neobsahuje Ziadne podrobné technické
a funk¢né poziadavky na obstaravany predmet zakazky, ale len ve’mi stru¢ne, vSeobecne
a nejednoznacne opisuje dany predmet zakazky.

Urad k uvedenému d’alej konstatuje, Ze technické $pecifikacie v ramci opisu predmetu zakazky
musia byt vypracované predovsetkym z hl'adiska funkénych a vykonnostnych poziadaviek
na dany predmet zdkazky tak, aby bolo umoznené predlozit’ réznorodé ponuky (so zachovanim
stanovenych zakladnych technickych a funkénych poziadaviek) z dovodu zabezpecenia riadne;j
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a Cestnej hospodarskej sutaze. V stvislosti s uvedenym ma tGrad za to,
ze bez blizSiecho vymedzenia, resp. opisania konkrétnych charakteristik dan¢ho predmetu
zékazky, nie je ani mozné predlozit’ kvalitne vypracované ponuky, ktoré buda zahfiat’ vsetky
opravnené vydavky uchddzacov spolu s primeranym ziskom, a teda ani riadne ocenit’ pontikané
svietidla, ked’ze uchadzaci bez technickych alebo kvalitativnych Specifikacii predmetu zakazky
na obstardvané svietidld nemdzu ndlezite vyratat’ a relevantne urit' cenu za dany predmet
zékazky.

Zaroven urad k predmetnému uvadza, ze kontrolovany je povinny v ramci stanovenia Opisu
predmetu zakazky vymedzit poziadavky na predmet zdkazky takym sposobom,
aby nasledne nespdsobovali nejednozna¢nost’, zmétocnost’ alebo netplnost’ opisu predmetu
zakazky a aby bolo mozné na ich zdklade vypracovat’ a predlozit’” vzdjomne porovnatel'né
ponuky. Je dolezité, aby zaujemcovia, ktori sa zOCastiiuju verejného obstaravania, mali
jednoznac¢né, uplné, podrobné a dostato¢né informacie o predmete zakazky tak, aby mohli
nasledne vypracovat’ a predlozit' relevantnu ponuku, ktord odrdaZza potreby verejného
obstaravatela.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze kontrolovany tym, Ze neuviedol podrobny
opis predmetu zdkazky a neopisal predmet zdkazky dostato¢ne, resp. uplne, ¢im postupoval
V rozpore s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, konkrétne principom
transparentnosti.

Urad zaroveii uvadza, Ze kontrolovany tym, Ze nevymedzil opis predmetu zékazky dostatoéne,
tak aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzaCov a zabezpecena Cestna
hospodarska stut'az, konal v rozpore so zakladnym principom verejného obstaravania uvedenym
v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti.

Zaroven urad k predmetnému uvadza, ze kontrolovany je povinny v rdmci stanovenia opisu
predmetu zdkazky vymedzit poZziadavky na predmet zdkazky takym spdsobom,
aby nasledne nespdsobovali nejednoznacnost, zmato¢nost’ alebo netplnost’ opisu predmetu
zakazky a aby bolo moZné na ich zdklade vypracovat’ a predlozit’” vzajomne porovnatel'né
ponuky. Je dolezité, aby zaujemcovia, ktori sa zcastiuju verejného obstaravania, mali
jednoznacné, Uplné, podrobné a dostatocné informécie o predmete zakazky, tak aby mohli
nasledne vypracovat’ a predlozit' relevantnu ponuku, ktord odraZza potreby verejného
obstardvatel’a.

K zistenej skutocnosti €. 2.2 trad uvadza:

Z ponuky uspesného XXX a zo Zapisnice z vyhodnotenia ponuk z 28. 7. 2016 (d’alej len
»Zapisnica z vyhodnotenia ponuk®), je zrejmé, Ze UspeSny uchddza¢ XXX predlozil ponuku,
% ktorej ponukol kapnu cenu
za dodany tovar vo vyske 349 160 EUR bez DPH, t.j. 418 992 EUR s DPH.

Vysledkom predmetného verejného obstaravania bolo uzavretie zmluvy o dielo, v ktorej
je v CL IV. bod 4.1 uvedené, cit.: ,,Cena za dodany tovar je stanovena v zozname dodanych
svietidiel a regulacnych prvkov uvedenych v prilohe ¢. 2 tejto zmluvy a jej celkova vyska
je 430 602 EUR s DPH 20 %.“ Cena za dodany tovar tak predstavuje sumu
358 835 EUR bez DPH.
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Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze kipna cena za dodany tovar uvedena v zmluve o dielo
je 09675 EUR bez DPH (11 610 EUR s DPH) vyssia ako kupna cena za dodany tovar ponuknuta
uchadzacom XXX Vv predlozenej ponuke.

V suvislosti s vyssie uvedenym urad uvadza, ze proces verejného obstardavania, resp. zadania
zakazky tak, ako je upraveny v zdkone o verejnom obstaravani kon¢i vyberom zmluvného
partnera na dodanie tovaru. Verejny obstardvatel moze uzavriet zmluvu
ako vysledok verejného obstardvania len s tym uchadzacom, ktory bol na zdklade nim
vymedzenych kritérii na vyhodnotenie ponuk vyhodnoteny ako uspesny, pricom takto Uzavreta
zmluva nesmie byt’ v rozpore s ponukou predlozenou tispesnym uchadza¢om.

Urad poukazuje na princip transparentnosti postupu zadavania zakaziek v procese verejného
obstaravania, ktory vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebichal priehl'adnym
a predvidateI'nym spésobom, v plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom
obstaravani. V rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie verejného obstaravatela, ktoré
by robilo verejné obstaravanie necitateI'né a nejednozna¢né. Cielom principu transparentnosti
je okrem iného zabranit’ svojvol'nému pristupu verejného obstaravatel’a.

V nadvéznosti na uvedené urad konstatuje, Ze nakol’ko kontrolovany uzavrel zmluvu o dielo
na int, vys$iu kupnu cenu za dodany tovar ako bola kuipna cena uvedena tispesnym uchadza¢om
v predlozenej ponuke postupoval svojvolne, a teda postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti.

K zistenej skuto¢nosti ¢. 2.3 tirad uvadza:

V bode 6. ,,Podmienky ucasti, obsah ponuky“ pism. g) vyzvy kontrolovany uviedol, cit.:
»Sucastou ponuky uchadzaca musi byt
g) odsuhlasenie navrhu zmluvy, ktord je v prilohe ¢. 2.

Uspesny uchadzaé XXX vo svojej ponuke okrem iného uviedol, cit.: ,.- Pripomienky ku zmluve:
V zasade sthlasime s navrhom zmluvy, okrem tohto bodu:

Bod zmluvy 4. 7. — v pripade, Ze sa zmenia parametre verejného osvetlenia (napr. dizka svietenia,
pocet svietidiel, zmena ceny el. energie a iné, ktoré ovplyvnia spotrebu a vysku uspory),
pozadujeme zmenu tohto bodu tak, aby sme nemuseli kompenzovat’ vysku splatky pri nezhode
s vySkou uspory. V podstate to je aj zbytocné, lebo nami navrhované splatky st rozlozené
do dlhSieho obdobia nez je redlna navratnost’. Tym by sa nemalo stat, Ze splatka bude vyssia
ako uspora“ (d’alej len ,,vyhrada tispeSného uchadzaca k zmluve o dielo®).

V tejto stivislosti trad uvadza, Ze pripomienky uchddzaca smerovali k bodu 4.7., ktory v navrhu
zmluvy o dielo znel, cit.: ,,Douctovanie vyfakturovanych zaloh a skuto¢ne vypocitanych
realnych uspor za prisluSny kalendarny rok bude uskutocnené do konca marca nasledujiiceho
roka, po ukonceni prislusného kalendarneho roka, na zaklade skuto¢nej spotreby el. energie
na predmetnych odbernych miestach za prislusny kalendarny rok. V pripade,
ze vypocitané realne uspory nedosiahnu vysku zaplatenych zaloh vypocitanych zhotovitel'om,
zhotovitel' sa zavidzuje uhradit rozdiel objednavatelovi formou dobropisu so splatnostou
14 dni.*

Uspesny uchadzad XXX vo svojej ponuke predlozil zmluvu o dielo, ktora nebola tymto

uchadzacom podpisana. Uspesny uchadzac

XXX zaroven vo svojej ponuke nepredloZil Ziadny iny dokument, z ktoré¢ho by vyplyvalo
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odsuhlasenie  zmluvy o  dielo podla  poziadavky wuvedenej v  bode 6
pism. g) vyzvy.

Urad v rozhodnuti o preruseni konania vyziadal od kontrolovaného okrem iného aj informéciu,
ako sa  kontrolovany  vysporiadal S  poznamkou  uspeSného  uchadzaca
XXX uvedenou v ponuke tohto uchadzaca o tom, ze tento uchadzac v zasade sthlasi s navrhom
zmluvy, okrem bodu 4.7..

Kontrolovany v liste zo 7. 3. 2017, v stvislosti s vys$Sie pozadovanou informaciou uviedol, cit.:
,»S touto pripomienkou sme sa vysporiadali tak, ze sme ju neakceptovali a v zmluve je bod 4.7.
totozny so sutaznym navrhom zmluvy.

Urad po preskimani predloZenej dokumentécie zistil:

- ze v uzavretej zmluve o dielo je na rozdiel od zmluvy o dielo, ktora tvorila prilohu vyzvy,
a ktoru vsetci ostatni uchadzaci predkladali vo svojich ponukéch pridany odsek 4.11., ktory znie,
cit.: ,,Zmluvné strany sa dohodli, ze skuto¢na tspora nakladov za kalendarny rok 2017 bude
povaZzovana za nemennu do konca platnosti tejto zmluvy a mesacné zalohové platby sa od aprila
2018 dohodnt ako trvalé vo vyske 100 % skuto¢nej tspory nakladov za rok 2017 a dodatkom
sa uzatvori doba skutocného ukoncenia platnosti tejto zmluvy na zéklade platieb z uspor
ziskanych realizaciou tejto zmluvy.* Z citovan¢ho odseku ¢. 4.11. je zrejmé, ze kontrolovany
do uzavretej zmluvy o dielo zahrnul vyhradu Gspesného uchadzaca k zmluve o dielo,

- ze v uzavretej zmluve o dielo je na rozdiel od zmluvy o dielo, ktora tvorila prilohu vyzvy,
a ktorti vSetci ostatni uchadzaci predkladali vo svojich ponukdch doplneny odsek 5.2.4.,
a to 0 nasledovné Styri vety: ,,Objednavatel’ ma sustavu zariadeni VO poisteni. Zmluvné
strany sa dohodli na nakladoch za montaz a demontaZ jedného svietidla pocas platnosti
tejto zmluvy vo vySke 15 EUR bez DPH. Tato suma bude vyplatena na zaklade faktiry
vystavenej objednavatel’om 1 x za Stvrt’ roka. Zhotovitel’ je povinny v ¢ase do 14 dni
od pisomnej (elektronickej) informacie objednavatePa dodat’ prislu$né nahradné
svietidlo.”

Zo zéapisnice z vyhodnotenia ponuk je zrejmé, Ze kontrolovany vyhodnotil ponuku uchadzaca
XXX ako uspesnu a zaroven spliiajucu vSetky naleZitosti ponuky.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym urad konstatuje, Ze vysledkom procesu verejného obstaravania
je uzatvorenie zmluvy s uspeSnym uchadzacom. Navrh zmluvy o dielo, ktory tvoril prilohu
vyzvy je zaviaznym dokumentom pre kontrolovaného 1 jednotlivych uchidzacov, pri€om
kontrolovany a Uspes$ny uchadzac je povinny takyto navrh zmluvy o dielo akceptovat. Ked'ze
kontrolovany je povinny reSpektovat’ to, o si sam urcil vo vyzve, vratane navrhu zmluvy o dielo,
na navrhy, ktoré s odli$né od kontrolovanym zadanych zmluvnych podmienok kontrolovany
nemoZe a nie je opravneny prihliadat, nakol'ko by priSlo k zmene kontrolovanym zadanych
podmienok.

V sutvislosti s principom transparentnosti vo verejnom obstardvani urad poukazuje
na povinnost kontrolovaného vyhodnocovat predlozené ponuky ako aj uzavriet zmluvu
s uspesnym uchddzaCom v sulade s podmienkami (aj zmluvnymi) vymedzenymi v zadavacej
dokumentécii a zaroven na povinnost’ kontrolovan¢ho dodrzat” vopred stanovené podmienky
zadavanej zakazky, neodchylovat’ sa od nich, resp. nemenit’ (nedopliiiat’) ich inak ako zakonom
0 verejnom obstaravani dovolenym spdsobom.
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Zmluva, ktora je vysledkom verejného obstardvania musi byt uzavreta v sulade s vyzvou
a ponukou uspesného uchadzaca a podla podmienok (aj zmluvnych), ktoré si verejny
obstardvatel’ sdm stanovil.

Tym, Ze kontrolovany uzavrel zmluvu o dielo v rozpore s vyzvou a v rozpore s podmienkami
(zmluvnymi), ktoré si sam stanovil, postupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani,
svojvolne a teda v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to principom
transparentnosti.

K zistenej skutoénosti €. 2.4 urad uvadza:

V bode 6. ,,Podmienky 0casti, obsah ponuky* pism. €) a f) vyzvy kontrolovany uviedol, cit.:
»Sucast'ou ponuky uchadzaca musi byt

¢) tabulka, v ktorej budi uvedené nahrady za jednotlivé typy pdvodnych svietidiel
s ur¢enim prikonu novych svietidiel a vyc¢islenej uspory,

f) navrh celkovych tspor realizaciou vymeny svietidiel a splatkovy kalendér poskytnutia
uspor vzniknutych na strane verejného obstaravatel'a dodéavatelovi, poCas doby uzatvorenia
zmluvy, pri¢om ich ro¢na vyska nesmie prekrocit’ skuto¢né ro¢né uspory prepocitané aktualnou
cenou od dodavatela za 1 kWh elektrickej energie v ¢ase podpisu zmluvy.*

Pricom uvedené poziadavky kontrolovany v Ziadnom inom dokumente bliZsie neSpecifikoval.

Uchadza¢ CCC vo svojej ponuke za Gcelom preukdzania splnenia predmetnych poziadaviek
predlozil:

- dokument ,,Navrh na plnenia kritérii uchadzaca®, z ktor¢ho je zrejmé, Ze stanovil
ponukovu cenu roénej splatky vo vyske 51 690 EUR bez DPH a celkovu dizku splatkového
kalendara na 7,5 roka,

- dokument ,,Tabul’ka nahrad svietidiel s vy¢islenou usporou®, v ktorom tento uchadzac
okrem iného vypocital vySku tspor na spotrebe elektrickej energie v pripade dodavky novych
svietidiel.

Z0 Zapisnice zZ vyhodnotenia ponuk je zrejmé, ze kontrolovany ponuku uchadzaca CCC vylucil,
pri¢om V suvislosti s vylu¢enim ponuky tohto uchadzaca kontrolovany uviedol, cit.: ,,Uchadza¢
CCC nedodal vypocet uspor a dobu splatnosti s tym spojent, preto tito ponuka nebola
akceptovand.” V Ziadnom inom dokumente v stvislosti s vyluc¢enim ponuky tohto uchadzaca
kontrolovany ziadne iné skuto¢nosti neuviedol.

Zo Zapisnice z vyhodnotenia ponuk, ako aj z predlozenej dokumentacie je zaroven zrejme,
ze kontrolovany ponuku uchadza¢a CCC d’alej vobec nevyhodnocoval.

Urad preskiimanim obsahu dokladov predlozenych uchddzatéom CCC za u¢elom preukézania
splnenia  vysSie  uvedenych,  kontrolovanym  stanovenych  poziadaviek  zistil,
Ze stcast’ou ponuky uchadzaca CCC su vyssie uvedené doklady preukazujice vypocet uspor ako
aj dobu splatnosti s tym spojen, tak ako to pozadoval kontrolovany.

Urad na zéklade vyssie uvedeného konstatuje, 7¢ z dokladov predlozenych uchadzadom
CCC vyplyva splnenie kontrolovanym vysSie stanovenych poZziadaviek.

Zo Zapisnice z vyhodnotenia ponuk je zrejmé, Ze kontrolovany vylucil z predmetného verejného
obstaravania uchadzaca CCC pre nesplnenie vysSie uvedenych poziadaviek, napriek skutoénosti,
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ze uchddza¢ CCC predlozil vo svojej ponuke dokumenty preukazujice
ich splnenie.

96. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ ma pristupit’ k vyliceniu uchédzaca z procesu verejného
obstaravania az po dokladnom zhodnoteni a preskiimani vsetkych relevantnych skutoCnosti,
nakol’ko vylicenie predstavuje najtvrd$i zdsah do prava wuchadzaca zucastnit
sa verejného obstaravania a méze tiez predstavovat’ popretie jedné¢ho zo zakladnych principov
zakona o verejnom obstardvani, a to principu hospodarnosti verejného obstaravania. Verejni
obstaravatelia by preto mali vyuzit’ vSetky moznosti na preskimanie skutocnosti, ¢i uchadzac
alebo zaujemca urcené podmienky alebo poziadavky splnil a nevylucit' ho z procesu verejného
obstaravania bez preverenia tejto skutocnosti. V pripade, ze verejny obstaravatel’ uchadzaca
vyluci bez riadneho preverenia predlozenej ponuky, a to napriek tomu, Ze obsah predmetnych
dokladov predlozenych v ponuke preukazuje, Ze kontrolovanym stanovené poziadavky splnil,
postupuje v rozpore so zadkonom o verejnom obstaravani.

97. S poukazom na vysSie uvedené urad konstatuje, ze kontrolovany v rozpore so zakladnymi
principmi verejného obstaravania vylacil uchddzaca CCC.

98. Urad zastava nazor, Ze kontrolovany vyligil uchadza¢a CCC pre nesplnenie kontrolovanym
stanovenych poziadaviek neopravnene, ked’ze z ponuky tohto uchadzaca vyplyvalo, ze vyssie
uvedené poziadavky splnil, a to vzhl'adom na vyssie uvedené predlozené doklady.

99. V bode 7. ,,Kritéria na vyhodnotenie ponuk* vyzvy kontrolovany uviedol, cit.: ,,Ponuky sa buda
vyhodnocovat’ na zdklade najvyhodnejsej ponuky.
Kritéria:
1. najkratSia doba splatkového kalendara na pokrytie ceny svietidiel usporami: 80 bodov,
2. dodrzanie terminu dodavky svietidiel: 10 bodov,
3. tvarova a vzhl'adova zhoda so stavajucimi typmi svietidiel: 10 bodov.
Sposob uplatnenia kritérii na hodnotenie ponuk:
Kritérium €. 1 — hodnoti sa pontikana vyska uspor a jej asovy horizont splatenia. Pri hodnoteni
podl’a tohto kritéria sa plny pocet bodov prideli uchddzacovi s najkratSou dobou splatkového
kalendara. Ostatnym uchadzac¢om sa pocet bodov za kritérium urc¢i umerou ako podiel najlepse;j
hodnoty a hodnoty hodnoteného uchadzaca v tomto kritériu vynasobeny maximalnym poctom
bodov v danom kritériu. Uchadza¢ mdze v hodnoteni podl'a tohto kritéria ziskat’ maximalne
80 bodov.
Kritérium ¢. 2 — hodnoti sa navrhovany termin dodavky. Pri hodnoteni tohto kritéria
sa uchadzacovi, ktory splni termin dodavky prideli plny pocet bodov. Uchadzacovi, ktory termin
nesplni sa za kazdych pit’ kalendarnych dni prediZenia terminu uberie jeden bod. Uchadza¢ moze
V hodnoteni podl'a tohto kritéria ziskat’ maximalne 10 bodov.
Kritérium €. 3 —hodnoti sa tvarova a vzhl'adova zhoda so stavajicimi typmi svietidiel, Co su tzv.
,»vyloznik® (typové svietidlo vyloZznikového typu) a ,tulipan® (svietidlo parkového typu
s kruhovou charakteristikou, tvaru tulipan). Pri hodnoteni tohto kritéria sa uchadzacovi, ktory
splni poZadovani podobnost’ svietidla jednotlivého typu prideli 5 bodov. Uchadzacovi, ktory
tato podmienku nesplni sa prideli 0 bodov. Uchddza¢ méze v hodnoteni podl'a tohto kritéria
ziskat’ maximalne 10 bodov.*

100.Urad poukazuje na navrhy na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponuk predlozenych uchadza¢om
CCC, nakolko tento by sa v pripade jeho nevyltéenia stal uchadzatom tuspeSnym. Poradie
uchadzacov by v pripade nevylicenia ponuky uchadzaca CCC vyzeralo nasledovne:

| Uchadzag | Kritérium ¢&. 1 | Kritérium ¢&. 2 | Kritérium ¢. 3
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AAA 394 809,12 EUR 30. 8. 2016 vyloznik
9 rokov prstenec
XXX 349 160 EUR 20.8.2016 vyloznik
8 rokov tulipan
BBB 262 235,76 EUR 30.8.2016 vyloznik
8 rokov
CCC 387 675,00 EUR 30. 8. 2016 vyloznik
7,5 roka tulipan
a teda,
Uchadzac Kritérium ¢. 1 | Kritérium ¢. 2 | Kritérium ¢. 3 | Spolu Vysledné
body poradie
AAA 66,66 bodu 10 bodov 5 bodov 86,66 4,
5 bodov
XXX 75 bodov 10 bodov 5 bodov 95 2.
5 bodov
BBB 75 bodov 10 bodov 5 bodov 90 3.
CCC 80 bodov 10 bodov 5 bodov 100 1.
5 bodov

101.Na zéklade vsetkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti trad konstatuje, ze kontrolovany v procese
vyhodnocovania splnenia nim stanovenych poziadaviek postupoval v rozpore s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, konkrétne S principom transparentnosti, ked’ neopravnene
vylucil uchadzaca, napriek skutocnosti, Ze z nim predlozenej ponuky vyplyva,
ze splnil kontrolovanym stanovené poziadavky, ako aj s principom hospodarnosti
a efektivnosti verejného obstaravania, ktory predpoklada ziskanie najlepSej ponuky, teda
zabezpecCenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali ¢o najhospodarnejsie a nedochadzalo
K neopravnenému vylu¢ovaniu uchadzacov.

102.Na zaklade vyssie uvedeného, v suvislosti so zistenymi skuto¢nostami ¢. 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 arad
konStatuje, Ze vSetky vySSie identifikované poruSenia zdkona O verejnom obstardvani
spocivajuce v poruseni § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani mali v danom pripade
vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko

2.1. v dosledku kontrolovanym definovaného opisu predmetu zakazky neumoznil
kontrolovany uchadzacom predlozit’ rovnaké ponuky a zo strany kontrolovaného tak nebolo
mozné tieto ponuky V nadvdznosti na kontrolovanym stanovené kritéria na vyhodnotenie ponuk
riadne vyhodnotit’,

2.2. kontrolovany uzavrel zmluvu o dielo na vyss$iu kipnu cenu ako bola cena Uspesnej
ponuky,

2.3. kontrolovany uzavrel zmluvu o dielo, ktora je v rozpore s vyzvou a podmienkami
(zmluvnymi), ktoré si kontrolovany sam stanovil,

24. v pripade, ak by kontrolovany nevyla¢il ponuku uchadzaca CCC,
bol by tento uchadza¢ kontrolovanym vyhodnoteny ako tspe$ny, a to vzh'adom na vyhodnejsi
navth na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponik ako bol ndvrh na plnenie kritérii
na vyhodnotenie ponuk uspesného uchadzaca XXX.

103.Podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani ak tirad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zdkon
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a poruSenic malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,
v rozhodnuti uvedie taxativny vypocet ustanoveni tohto zakona, ku ktorych poruseniu doslo
a ktorych porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

104.Podl'a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest’
a) vSetky zistené poruSenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat” vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a
b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist
poruseniu tohto zakona.

105.Urad v stvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani uvadza,
ze kontrolovanym svojim postupom v pouzitom postupe zadavania zdkazky postupoval

Vv rozpore:

- S § 6 ods. 1 a ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, ked zvolil sposob uréenia
predpokladanej hodnoty zakazky pod finanény limit podl'a § 5 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ¢im sucasne porusil § 10 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 26 az § 83 zakona
0 verejnom obstaravani, priCom toto porusenie malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania,

- opakovane s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti, - ked’ neuviedol podrobny opis
predmetu zakazky a neopisal predmet zakazky jednoznacéne a uplne; - ked’ uzavrel zmluvu
0 dielo na inu, vyssiu kipnu cenu za dodany tovar ako bola kipna cena uvedena tispeSnym
uchadzatom v predlozenej ponuke; - ked uzavrel zmluvu o dielo v rozpore s vyzvou
a v rozpore s podmienkami, ktoré si sam stanovil a - ked’ neopravnene vylucil uchadzaca,
napriek skuto¢nosti, Ze z ponuky vyli¢eného uchadzaca vyplyva, Ze vyluceny uchédzac
splnil kontrolovanym stanovené poziadavky, pri¢om toto poruSeniec malo vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

106.Aby kontrolovany v buducnosti prediSiel tymto poruSeniam zakona o Verejnom
obstaravani, trad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani odportca kontrolovanému, aby pri druhovo rovnakej veci v sulade so zdkonom
0 verejnom obstaravani spravne zatriedil predmet zakazky, zvolil spdsob stanovenia
predpokladanej hodnoty zakazky, ktory je v stlade s § 6 ods. 1 a nasl. zdkona o verejnom
obstaravani a v nadviznosti na predmet zdkazky, typ verejného obstaravatel’a a predpokladanu
hodnotu zikazky nasledne zvolil postup v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. Urad
zaroven kontrolovanému odporaca, aby kontrolovany dbal na jednoznaénost, uplnost’
a nestrannost opisu predmetu zakazky, t. j. aby v opise predmetu zakazky nechybali
0.i. technické poziadavky/parametre obstaravaného predmetu zakazky dolezité pre vypracovanie
kvalitnej ponuky, kedze uchadzaci 0.i. bez technickych alebo kvalitativnych Specifikacii
predmetu zakazky na obstaravany tovar nemoézu nalezite vyratat’ a relevantne ur¢it’ cenu za dany
predmet zékazky. Urad kontrolovanému taktiez odporuéa, aby pri uzavierani zmluvy, ktora
je vysledkom verejného obstaravania dbal na to, aby tito bola v sulade s vyzvou,
resp. zadavacimi dokumentmi a ponukou predlozenou uspe$nym uchadzadom. Urad taktieZ
odporuca kontrolovanému, aby pri druhovo rovnakej veci nevylucoval jednotlivych uchadzacov
bez dosledného preskimania a postudenia suladnosti ich ponuky s vyzvou a bez zédkonnych
dovodov na ich vylucenie.
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107.Na zéklade uvedené¢ho bolo v predmetnom konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu tradu moéze kontrolovany podla § 177 ods. 1 a ods. 5 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov tradu podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt dorucené
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, P.O.Box 98, 820 05 Bratislava,
do 10 dni odo dia dorucenia rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov
a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie
uradu je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia
rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 kontrolovanému a vykonateI'né uplynutim
lehoty na plnenie. Ak sa osoby podla § 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vzdaju
odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit, rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom
dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I1

Rozhodputie sa dorudi ,
1. SPRAVA MESTSKEHO MAJETKU, s.r.0., Nam. slobody 10, 909 01 Skalica
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