Bratislava 7.7.2017
Cislo: 1738-7000/2017-ODII/9

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 3 pism. b), zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®)
V konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy na zéklade podnetu osoby,
ktora nebola opravnena podat’ namietky na predmet zakazky ,,Vymena okien“, ktora bola
verejnym  obstardvatelom  Hlavné mesto  Slovenskej republiky Bratislava,
Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava — Staré Mesto (d’alej len ,kontrolovany*),
zverejnena dna 8. 12. 2016 0 09:17 hod. na webovej stranke www.eks.sk pod identifikacnym
¢islom 2201646080, OF-115090, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani
uvadza, ze kontrolovany svojim postupom porusil:
§ 10 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani, konkrétne princip transparentnosti,
ked’ v Objednédvkovom formuléri neuviedol technické parametre/vlastnosti, resp. slovny opis
technickych vlastnosti obstaravaného predmetu zéakazky, a teda neopisal predmet zakazky
jednoznacne, uplne a nestranne, pricom toto poruSenic mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania,
§ 108 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ked’ na obstaranie uvedeného predmetu
zakazky pouzil postup podla § 109 az § 112 zdkona o verejnom obstardvani bez preukézania
splnenia zdkonnej podmienky beznej dostupnosti, ¢im stcasne postupoval Vv rozpore
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti, pri¢om toto
poruSenie malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Odovodnenie:

Diia 22. 12. 2016 bol Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,irad) od osoby, ktora nebola
opravnend podat’ néamietky, doruceny podnet na preskimanie tkonov kontrolovaného
pri zadavani podlimitnej zdkazky na uskutoCnenie stavebnych prac po uzavreti zmluvy
na predmet ,,Vymena okien®, postupom pre zadavanie podlimitnych zakaziek s vyuzitim
elektronického trhoviska (dalej len ,,EKS*) podla § 108 ods. 1 pism. a) v nadvéznosti
na § 109 az § 112 zadkona o verejnom obstaravani, vyhlasenej kontrolovanym, ktora bola
zverejnend dia 8. 12. 2016 o 09:17 hod. na webovej stranke www.eks.sk pod identifikatorom
¢. 72201646080, OF-115090.

Podl'a § 167 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani urad vykonava dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a alebo osoby podl'a § 8 zdkona o verejnom
obstaravani ustanovenych zdkonom o verejnom obstaravani.

Podla § 169 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody, po ukonceni
sut'aze navrhov, po zadani zdkazky na zdklade ramcovej dohody, po ukonceni postupu
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inovativneho partnerstva (d’alej len ,konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy*) sa zaCina
a) z vlastného podnetu tradu,
b) na zéklade podnetu osoby, ktora nebola opravnena podat’ namietky alebo
C) na zaklade podnetu organu $tatnej spravy, ktory osved¢i pravny zaujem v danej veci,
ak boli kontrolovanému poskytnuté¢ financné prostriedky na dodanie tovaru,
uskutoc¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Europskej tnie.

Podla § 170 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ndmietky nie je mozné podat’
pri podlimitnych zakazkach, pri ktorych verejny obstaravatel alebo osoba podla § 8
postupovala podla § 109 az § 111.

Podla § 171 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani konanie 0 preskiimanie ukonov
kontrolovaného podla § 169 ods. 1 pism. a) aZ c¢) a 0ds. 3 a 4 sa za¢ina dilom dorucéenia
ozndmenia o zacati konania kontrolovanému. Predmetné ozndmenie bolo kontrolovanému
dorucené dna 29. 5. 2017 listom ,,Oznamenie o zacati konania o preskumanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy* ¢. 1738-7000/2017-ODI1/7 z 24. 5. 2017. Urad konstatuje,
ze konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy sa zacalo 29. 5. 2017.

Urad st&asne predmetnym listom ¢. 1738-7000/2017-ODII/7 ,,Oznamenie o zacati konania
o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*“ z 24. 5. 2017, poziadal
kontrolovaného o predlozenej kompletnej dokumentécie z predmetného verejného obstaravania
v lehote do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia.

Utelom konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy je preskimanie
postupu kontrolovaného pri zadavani zdkazky a postdenie objektivneho stavu veci
z dokumentacie predlozenej kontrolovanym a jeho stuladu so zdkonom o verejnom obstaravani.
Postup zad4vania predmetnej zdkazky je v Stadiu po uzavreti zmluvy.

Urad podla § 175 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani rozhodne v konani o preskiimanie
ukonov kontrolované¢ho do 30 dni odo dila dorucenia kompletnej dokumentécie v originali
uradu.

Kontrolovany dna 5. 6. 2017 dorudil uradu listom ,,Odovzdanie archivnej dokumentécie
k verejnej stitazi — podlimitna zakazka“ z 30. 5. 2017 dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu.

Podla § 173 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani trad pred vydanim rozhodnutia podla
§ 175 v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného podla § 169 ods. 1 pism. a) az c)
aods. 3 a4 vyzve kontrolovaného, aby sa v lehote, ktora nesmie byt kratsia ako pét’ pracovnych
dni odo dna dorucenia vyzvy, pisomne vyjadril ku skutocnostiam, ktoré urad zistil v konani
o preskimanie tkonov kontrolovaného; na vyjadrenie dorucené po uplynuti tejto lehoty urad
neprihliada. Lehota podla § 175 ods. 5 neplynie od vydania vyzvy podla prvej vety
do dorucenia vyjadrenia kontrolovaného alebo do uplynutia lehoty podl'a prvej vety, podla
toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor.

Urad listom ¢&. 1738-7000/2017-ODII/8 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutoénostiam zistenym
v konani o preskimanie tikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*z 13. 6. 2017, doru¢enym
kontrolovanému dna 19. 6. 2017, v sulade s § 173 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani vyzval
kontrolovaného na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam, ktoré urad zistil v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, a to v termine do 5 pracovnych dni od doruc¢enia
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tejto vyzvy. Predmetnym listom trad zaroven upozornil kontrolovaného, ze na vyjadrenie
dorucené po uplynuti tejto lehoty tirad neprihliada.

Kontrolovany dorucil Gradu diia 26. 6. 2017 list,,Vyjadrenie sa K Vyzve na vyjadrenie zistenym
Vv konani o preskimanie ukonov kontrolované¢ho po uzavreti zmluvy“ z 26. 6. 2017, ktorym
sa vyjadril ku skuto¢nostiam, ktoré tirad zistil v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy.

Po preskimani predloZenej dokumentacie urad zistil nasledovné:

Kontrolovany je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani. Na obstaranie vysSie uvedené¢ho predmetu zakazky, tykajuceho sa zakazky
na dodanie tovaru, kontrolovany pouzil postup zadavania podlimitnej zakazky
s vyuzitim elektronického trhoviska podl'a § 110 a nasl. zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany postupoval podla Obchodnych podmienok elektronického trhoviska
(d’alej len ,,OPET*) verzia 3.0 uc¢inna odo dna 18. 4. 2016.

Z dokladu ,Realizacny projekt vyplyva, ze kontrolovany urcil predpokladani hodnotu
zakazky v hodnote 151 573,20 EUR bez DPH na zaklade uskuto¢neného prieskumu trhu.
V zavislosti od typu kontrolované¢ho a predpokladanej hodnoty zakazky ide o podlimitna
zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.

Kontrolovany vyhlasil postup zadavania podlimitnej zakazky s vyuzitim elektronického
trhoviska podl'a § 110 a nasl. zakona o verejnom obstaravani na predmet zakazky ,,Vymena
okien®, ktora bola zverejnena dia 8. 12. 2016 0 09:17 hod. na webovej stranke www.eks.sk
pod identifikaénym ¢islom Z201646080, OF-115090.

Z casti 1. ,,VSeobecna Specifikacia predmetu zékazky* objednavkového formuléra vyplyva,
ze predmetom zakazky je vymena okien, pricom kontrolovany uviedol nasledovné CPV
zatriedenie: 45000000-7 (Stavebné prace); 45421130-4 (Montaz dveri a okien); 45111300-1
(Demontédzne prace); 44221000-5 (Okn4, dvere a stvisiace prvky); 60000000-8 (Dopravné
sluzby bez prepravy odpadu).

V casti Il ,,Funk¢éna Specifikacia predmetu zakazky* objednavkového formulara je uvedené,
cit.: ,,Vymena okien, poZadované izolacné trojsklo s tromi tesneniami a protislnecnou ochranou
(reflexné skla), vnatorné a vonkajSie parapety demontaz povodnych okien a montdz novych
okien®.

Z casti III. ,, Technicka $pecifikacia predmetu zakazky* objednavkového formulara vyplyva,
ze kontrolovany uviedol opis technickych vlastnosti a poziadaviek, ktoré ma splinat’ predmet
zakazky.

V casti IV. ,,Osobitné poZziadavky na plnenie* objednavkového formulara kontrolovany
uviedol, cit.: ,,Dodavka musi obsahovat’ zriadenie staveniska, demontaz a ekologicku likvidaciu
existujucich okien zdkonnym spdsobom, vSetky suvisiace stavebné, montaZzne a pomocné prace
vratane dotesnenia okien voci okolitym stavebnym konStrukciam, pripadni opravu
a vyspravenie osteni, krycie liSty, pripadné domurovanie vzniknutej medzery medzi
vnutornymi prieckami a medziokennymi vlozkami, nastavenie okien, zadistenie vnutorného
a vonkajsieho okolia okien, odvoz a likvidaciu vzniknutého odpadu v suvislosti s vymenou
okien v stlade s platnou legislativou®.
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V casti V. ,,Zmluvné podmienky* bod 5.1 ,,Miesto plnenie zmluvy* objednavkového formulara
kontrolovany uviedol Bratislavsky kraj, Slovenska republika.

V ¢asti V. ,,Zmluvné podmienky“ bod 5.2 ,,Cas/lehota plnenia zmluvy* objednivkového
formulara kontrolovany uviedol lehotu plnenia zmluvy od 21. 12. 2016 do 30. 12. 2016.

V casti V. ,,Zmluvné podmienky* bod 5.6 ,,.Druh financovania“ objednavkového formuléra
kontrolovany uviedol, ze zakazka nie je financovana zo zdrojov EU.

V casti VI. ,Kritérid ponuky* objedndvkového formuléra je ako kritérium urcujuce poradie
dodavatel'ov uvedena celkova cena predmetu zakazky, pricom ako hodnotiace kritérium
je uvedena cena s DPH s vahou 100.

V casti VII. ,Stanovenie lehoty na predkladanie ponuk® objednavkového formuléra
kontrolovany uviedol lehotu na predkladanie pontk do 12. 12. 2016 do 10:00 hod.

Z Protokolu o priebehu zadavania zakazky vyplyva, ze v predmetnom zadavani zakazky
sutazili 3 dodavatelia.

Z Prilohy ¢. 4A: ,,Zaznam o systémovych udalostiach zakazky elektronického trhoviska*
vyplyva, Ze vstupna ponuka bola predlozena dna 12. 12. 2016 o 7:44 hod. v hodnote 181 887,00
Eur s DPH od uchadza¢a XXX (d’alej len ,,uchadza¢ ¢. 1), druha vstupna ponuka bola
predlozena dna 12. 12. 2016 o 7:46 hod. uchadzacom XXX (dalej len ,,uchadza¢ ¢. 2°)
v hodnote 181 887,60 EUR s DPH a tretia vstupna ponuka bola predlozena dna 12. 12. 2016

0 9:59 hod. od uchadzaca XXX (d’alej len ,,uchadzac ¢. 3°) v hodnote 171 781,20 EUR s DPH.

Z Prilohy ¢. 2 ,,Vysledné poradie dodavatelov* z 12. 12. 2016 k dokumentu ,,Protokol
o priebehu zadavania zakazky ¢. 7201646080 vyplyva, ze ako uspeSny uchadza¢ bol
prostrednictvom EKS identifikovany uchadza¢ ¢. 3 ako aj nasledovné vysledné poradie
kontrakta¢nych pontk zostavené automatizovanym spdsobom prostrednictvom EKS:

Dodavatel Cena za predmet Celkové Vysledné poradie
v zakazky s DPH hodnotenie dodavatel'ov
Uchadzac ¢. 3 171 781,20 100,000 1.
Uchadzac ¢. 1 181 887,00 0,005 2.
Uchadzac ¢. 2 181 887,60 0,000 3.

Vysledkom zadavania predmetnej zakazky bola Zmluva o dielo ¢. Z201646080 Z
z 12.12. 2016 uzavreta o 10:03 hod. podl'a § 536 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zmluva o dielo*) medzi kontrolovanym
a uchadzacom ¢. 3, v ktorej bola lehota plnenia stanovena od 21. 12. 2016 od 09:00 hod.
do 30. 12. 2016 do 20:00 hod. so zmluvnou cenou 171 781,20 Eur s DPH.

Zmluva o dielo bola zverejnena v Centralnom registri zmlav dna 12. 12. 2016 a ucinnost’
nadobudla dna 13. 12. 2016.
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Vyzva uradu na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam, ktoré urad zistil v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Urad podla § 173 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani vyzval kontrolovaného listom
¢. 1738-7000/2017-ODII/8 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*“ z 13. 6. 2017 na vyjadrenie
sa ku skutoCnostiam, ktoré¢ turad zistil v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy v lehote do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto vyzvy, ktora bola
kontrolovanému dorucend dia 19. 6. 2017.

Urad v predmetnej vyzve uviedol, Ze na ziklade vsetkych zistenych skutoénosti
ma za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
konkrétne principom transparentnosti, ked’ v objednavkovom formulari neuviedol technické
parametre/vlastnosti, resp. slovny opis technickych vlastnosti obstaravaného predmetu
zakazky, a teda neopisal predmet zakazky jednoznacne, Uplne a nestranne a predmetné
porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’Ze takyto nejednoznacny
a neuplny opis predmetu zakazky ma vplyv na spdsob tvorby cenovych ponuk a zabezpecenie
vyberu ponuky odrazajucej jeden zo zédkladnych principov verejného obstaravania, a to princip
hospodarnosti a mohol od ucasti v predmetnom verejnom obstardvani odradit
zaujemcov/dodavatel'ov schopnych dodat’ predmet zdkazky, ked’Ze na zdklade kontrolovanym
definovaného opisu predmetu zakazky nemohli zaujemcovia/dodavatelia vypracovat
objektivne a porovnatel'né cenové ponuky na pozadovany predmet zakazky.

Sucasne urad v predmetnej vyzve uviedol, Ze na zaklade vSetkych zistenych skutocnosti
ma za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 108 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani, ked’ na obstaranie uveden¢ho predmetu zdkazky pouzil postup podla § 109
az § 112 zakona o verejnom obstaravani bez preukazania splnenia zdkonnej podmienky beznej
dostupnosti na trhu, ¢im sucasne postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, a to principom transparentnosti a predmetné porusenie malo vplyv na vysledok
verejného obstardvania, ked’Zze v pripade nesplnenia zdkonom stanovenej podmienky bezne;j
dostupnosti na trhu pre pouzitie postupu zadavania zakazky s vyuzitim EKS, mal byt’ pouzity
postup zadavania predmetnej podlimitnej zdkazky bez vyuzitia EKS podla § 108 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani v nadvéznosti na § 113 az § 116 zdkona o verejnom
obstaravani. S poukazom na vysSie uvedené, nespravnym postupom kontrolovaného bolo
zaroven uchadzacom odopreté uplatnenie reviznych postupov, a to podanie namietok podla
§ 170 zakona o verejnom obstardvani.

Kontrolovany v stanovenej lehote dorucil Gradu dia 26. 6. 2017 list &. MAG 228070/2017
»Vyjadrenie sa k Vyzve na vyjadrenie zistenym v konani o preskimanie uUkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 26. 6. 2017 (d’alej len ,,vyjadrenie®).

Vyjadrenie kontrolovaného ku skuto¢nostiam, ktoré tirad zistil v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Kontrolovany ku skutocnosti zistenej v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy €. 1 vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ako verejny obstaravatel’ v Case
spracovania podkladov pre zadanie predmetnej zakazky v aktudlnom cCase nedisponoval
relevantnymi informaciami a skuto¢nost’ami, ktoré v kone¢nom dosledku vzisli az zo samotne;j
realizacie diela, t. j. pri demontazi povodnych okien, ¢o v tomto pripade a vV podstate mozno
povazovat’ za skryté vady, ktoré zjavne nebolo mozné inak identifikovat’ a tak zapracovat
do spracovavanych podkladov pre zadanie zdkazky, pouZzitych pre opis predmetu.
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Ku skuto¢nosti zistenej v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy ¢. 2, a to k otazke beznej dostupnosti predmetnych stavebnych prac na trhu
kontrolovany uviedol, Ze povazuje zadavanie zikaziek cez EKS ako maximalne naplnajice
podmienku transparentnosti 0 ¢om sved¢i aj skutoCnost’ existencie zna¢ného poctu
zrealizovanych v predmete obdobnych zakaziek v tomto systéme, bez negativnych
vSeobecnych ohlasov a dopadov na ich realizaciu.

Pravny ramec

Podrla § 110 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ nemusi pouZit’ postup
podla § 109, v takom pripade

a) zada zakazku jej zverejnenim na elektronickom trhovisku v €asti, zodpovedajuce;j klasifikacii
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb; verejny obstaravatel’ moZe primerane pouzit’ ustanovenia
§ 42 a 44,

b) registrovani uchadzaci a zdujemcovia predkladaju ponuky prostrednictvom elektronického
trhoviska.

Podl'a § 111 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ pri postupe podla
§ 109 a 110 postupuje podla prvej Casti, ak nie je v § 109 az 111 ustanovené inak, priCcom
postupuje tak, aby naklady vynalozené na predmet zakazky boli primerané jeho kvalite a cene.

Podla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sit'azi navrhov postupovat’ podl’a tohto
zakona.

Podrla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl’a pism. q) Cl. I,,Vymedzenie zakladnych pojmov* OPET su objednavkové atributy tidaje,
ktoré dopiiia Objednavatel' do Objednavkového formularu, obsahujiuce konkrétnu zmluvni
Specifikaciu a podmienky zadavania zakazky, najmd udaje o hodnotiacich kritériach
a Lehote na predkladanie pontk.

Podl'a pism. r) Cl. I,,.Vymedzenie zakladnych pojmov OPET je objedndvkovym formuldrom
formular, ktorym Objednévatel’ vytvara Objednavku doplinanim Objednavkovych atributov
k PredbezZne akceptovanej ponuke alebo k Opisnému formularu.

Podla pism. s) Cl. 1 ,Vymedzenie zikladnych pojmov OPET je Opisnym formuldrom
formulér sliZiaci Pouzivatelovi na zadanie opisu predmetu zdkazky (pri Objednavatelovi)
alebo opisu predmetu ponuky (pri Dodévatel'ovi) do Kniznice.

Podla bodu 2 CI. VI,,0pisny formular OPET st su¢astou Opisného formuléru:

a) vSeobecna Specifikacia predmetu zdkazky,

b) funkéna Specifikéacia predmetu zdkazky,

c) technicka Specifikacia predmetu zédkazky a/alebo osobitné poziadavky na plnenie.

Podla bodu 5 Cl. VI, Opisny formular OPET je technickou Specifikdciou predmetu zakazky
opis technickych vlastnosti, ktoré ma splnat predmet zdkazky. Technicku Specifikaciu
je potrebné zadat’:
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a) uvedenim technickych vlastnosti s pouzitim fyzikalnych, chemickych, matematickych
a inak Ciselne vyjadrite'nych jednotiek, alebo
b) uvedenim slovného opisu technickych vlastnosti.

Podla bodu 8 CI. VI ,,Opisny formular OPET je pouzivatel' povinny vyplnit’ Opisny formulér
uplne a presne, tak aby zadané Specifikacie vyjadrovali podrobné vymedzenie predmetu
zakazky. Zadané Specifikdcie maju zohladnovat vSetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie Zmluvy a na vypracovanie ponuky na dany predmet zakazky. Specifikacie musia
byt opisané jednoznacne, tiplne a nestranne.

Podr'a bodu 2 Cl. IX ,,Objednavkovy formular a objednéavkové atributy OPET objednéavatel
pri postupe podla § 110 ZVO (d’alej aj ,,Postup so vstupom z Kniznice*) vytvara Objednavku
vytvorenim Objednavkového formularu s pouzitim niektorého z Opisnych formularov
z Kniznice a jeho doplnenim o Objednavkové atribity. Doplnenim objednavkovych atributov
sa nerozumie doplnenie slov ,,alebo ekvivalentny* v prisluSnom gramatickom tvare.

Podl'a bodu 1 C1. XIII ,,Postup so vstupom z Kniznice* OPET objednavatel’ vyhl'ada v Kniznici
Opisny formular a zaradi ho do Objednavkového formularu.

Podl'a bodu 2 Cl. XIII ,,Postup so vstupom z Kniznice“ OPET objednavatel’ nasledne vyplni
dal$ie casti Objednavkového formularu postupom uvedenym v ¢l. IX tohto Trhového poriadku.

Podl'a § 2 ods. 5 pism. o) zdkona o verejnom obstaravani, bezne dostupné tovary, stavebné

prace alebo sluzby na trhu st na ucely tohto zdkona také tovary, stavebné prace alebo sluzby,

ktoré

1. nie su vyrabané, poskytované alebo uskuto¢iiované na zaklade Specifickych a pre dany
pripad jedine¢nych pozZiadaviek,

2. su ponukané v podobe, v ktorej st bez vacsich tprav ich vlastnosti alebo prvkov aj dodané,
poskytnuté alebo uskuto¢nené a zaroven

3. st spravidla v podobe, v akej su dodavané, poskytované alebo uskutocnované
pre verejného obstaravatel'a a obstaravatela, dodavané, poskytované alebo uskuto¢nované
aj pre spotrebitelov a iné osoby na trhu.

Podl'a § 2 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani bezne dostupnymi tovarmi, stavebnymi
pracami alebo sluzbami podl’a odseku 5 pism. 0) st najma tovary, stavebné prace alebo sluzby
ur¢ené na uspokojenie beznych prevadzkovych potrieb verejného obstaravatela
a obstaravatel’a.

Podl'a § 2 ods. 7 zédkona o verejnom obstardvani bezne dostupnymi tovarmi alebo sluzbami
podla odseku 5 pism. 0) st najmé tovary a sluzby spotrebného charakteru.

Podl'a § 108 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani pri podlimitnych zakazkach verejny
obstaravatel’ postupuje podl'a § 109 az § 112, ak ide o dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych
préc alebo poskytnutie sluzby beZne dostupnych na trhu.

Podrla § 108 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani pri podlimitnych zadkazkach verejny
obstaravatel’ postupuje podla § 113 az § 116 ak ide o iné tovary, stavebné prace alebo sluzby,
ako podl'a pismena a) alebo ide o verejného obstaravatel'a podla § 7 ods. 1 pism. b) alebo
verejného obstaravatela podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zaloZzeného alebo zriadeného verejnym
obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. b), ak mu technické moZnosti objektivne neumoziuju
postupovat’ podl'a pismena a).
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Pravne posudenie uradom

Urad preskumal ukony kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani po uzavreti
zmluvy najméd z dokumenticie predloZenej kontrolovanym, z vyjadrenia kontrolovaného
a uvadza nasledovné:

K vyjadreniu kontrolovaného ku skuto¢nosti €. 1 zistenej v konani o preskiimanie iikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy

V bode 1. , VSeobecna Specifikiacia predmetu zakazky*“ Objednavkového formuléra
kontrolovany oznacil predmet zakazky ako ,,Vymena okien®.

V bode II. ,,Funk¢na Specifikacia predmetu zakazky* Objednavkového formulara kontrolovany
opisal predmet zakazky ako Vymena okien, pozadované izola¢né trojsklo s tromi tesneniami
a protislnecnou ochranou (reflexné skld), vnttorné a vonkajsie parapety demontaz pévodnych
okien a montaz novych okien.

Z bodu III. ,, Technicka Specifikacia predmetu zakazky* Objednavkového formulara vyplyva,
ze kontrolovany uviedol opis technickych vlastnosti a poziadaviek, ktoré ma spliat’ predmet
zakazky.

V bode IV. ,,Osobitné poziadavky na plnenie” Objednavkového formuldra kontrolovany
uviedol, cit.: ,,Dodavka musi obsahovat’ zriadenie staveniska, demontaZz a ekologicku likvidaciu
existujucich okien zdkonnym sposobom, vsetky suvisiace stavebné, montazne a pomocné prace
vratane dotesnenia okien voci okolitym stavebnym konStrukciam, pripadni opravu
a vyspravenie osteni, krycie liSty, pripadné domurovanie vzniknutej medzery medzi
vnutornymi prieCkami a medziokennymi vloZkami, nastavenie okien, zacistenie vnutorného
a vonkajSieho okolia okien, odvoz a likvidaciu vzniknutého odpadu v suvislosti s vymenou
okien v sulade s platnou legislativou®.

Kontrolovany v ¢&l. V ,Zmluvné podmienky“ bod. 5.2 ,Cas/lehota plnenia zmluvy*“
Objednavkového formulara uviedol lehotu plnenia zmluvy od 21. 12. 2016 do 30. 12. 2016.

V zmysle § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani stt'azné podklady su pisomné, grafické
alebo iné¢ podklady obsahujlice podrobné vymedzenie predmetu zékazky. V sttaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uveda vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moéze odkazovat
aj na osobitny postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu,
a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria suCast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet
s predmetom zdkazky a byt’ primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny
obstardvatel’ a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, uiplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podl'a prilohy ¢. 3.

V doplneni poskytnutych informécii dorucenych kontrolovanym uradu dna 2. 5. 2017
kontrolovany uviedol, ze lehota vystavby dodrzana nebola v zmysle zacatia jej plynutia,
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nakol’ko zhotovitel’, teda uspe$ny uchadza¢ ¢. 3, poziadal kontrolovaného o prediZenie lehoty
plnenia Zmluvy o dielo ¢. 72201646080 Z (d’alej len ,,Zmluva o dielo*), nakolko pred
realizaciou diela vykonal obhliadku miesta za ucelom zistenia aktualnych podmienok plnenia
predmetu zékazky a na objekte boli =zistené rozsiahle defekty omietok, ktoré
sa prejavovali trhlinami v omietkach. Uspesny uchadzag vo svojej ziadosti o prediZenie taktiez
uviedol, ze niektoré zostavy menenych okien budi musiet’ byt rozdelené rozsirovacimi
profilmi, nakol’ko v miestnostiach su nimi vymurované priecky a niektoré z nich musia mat’
nadsvetliky s pevnou vypliiou PVC. Vzhl'adom na lehotu plnenia Zmluvy o dielo nie je mozné
zaobstarat’ potrebny material pre vypln nadsvetlikov, nakol'’ko dodavatel’ uvedené¢ho materialu
zacina pracovat’ najskor 9. 1. 2017. Kontrolovany na zaver uviedol, Ze zhotovitel’ realizoval
dielo v priebehu 10 kalendarnych dni a K protokoldrnemu odovzdaniu a prevzatiu diela doslo
dna 31. 1. 2017.

K uvedenému urad uvéadza, Ze z uveden¢ho vyjadrenia kontrolovaného vyplyva,
ze z dovodu zistenych nedostatkov zhotovitelom vyvstali prace navySe (potreba nadsvetlikov
s pevnou vypliou PVC, rozsirovacie profily), ktoré zhotovitel musel vykonat' nad rdmec
vykazu vymer, ¢o spochybnuje skuto¢nost’, ze kontrolovany sa technickej Specifikacii predmetu
zakazky dostatocne venoval.

Vzhl'adom na uvedené urad konStatuje, Ze kontrolovany v Objednavkovom formulari uplne
nespecifikoval technické parametre a poziadavky na dany predmet zédkazky a takto opisany
predmet zdkazky je mozné povazovat za nelplny. Predmet zdkazky mé byt vymedzeny
jednoznacne, zrozumitel’ne, Gplne a nestranne, pricom technické poziadavky buda urcené
tak, aby bolo kazdému zdujemcovi resp. uchddzacovi zrejmé, aké technické parametre
a poziadavky kontrolovany vyzaduje.

V suvislosti s uvedenym ma urad za to, ze bez blizSicho vymedzenia, resp. opisania
konkrétnych charakteristik daného predmetu zdkazky, nie je mozné predlozit’ kvalitne
vypracované ponuky, ktoré budt zahfiat’ vSetky opravnené vydavky uchadzacov spolu
S primeranym ziskom, a teda ani riadne ocenit’ jednotlivé polozky uvedené kontrolovanym,
kedZe uchadzaci bez technickych alebo kvalitativnych Specifikacii predmetu zakazky
na obstaravané stavebné prace nemozu nalezite vyratat’ a relevantne urcit’ cenu za dany predmet
zékazky.

Urad uvadza, Ze vymedzenie predmetu zékazky je plne v kompetencii verejného
obstaravatel’a/osoby podl'a § 8 zakona o verejnom obstaravani, a teda za opis, resp. definovanie
predmetu zakazky je plne zodpovedny verejny obstaravatel’/osoba podl'a § 8 zakona o verejnom
obstardvani. Verejny obstaravatel’/osoba podla § 8 zdkona o verejnom obstardvani
je pri definovani a Specifikovani predmetu zdkazky povinny vymedzit’ predmet zakazky
jednoznacne, uplne a nestranne na zidklade podrobného opisu, vratane technickych
poziadaviek a Specifikacii. Z uvedeného vyplyva, Ze si verejny obstaravatel’/osoba podla § 8
zdkona o verejnom obstardvani vymedzi predmet zakazky tak, aby spifal nim uréeny ucel.
Zakon o verejnom obstaravani, ani OPET nekonkretizuju predmet zakazky ¢o do obsahu
a rozsahu, toto je v kompetencii verejného obstaravatel'a/osoby podla § 8 zakona o verejnom
obstaravani.

Zaroven je v pripade vymedzenia predmetu zékazky potrebné zohl'adnit’, aby boli pri stanoveni
poziadaviek na predmet zédkazky re§pektované zakladné principy verejného obstaravania,
a teda pri koncipovani poziadaviek na predmet zdkazky je potrebné postupovat tak, aby nedoslo
K ich poruseniu.
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Principy verejného obstardvania podla vysSie uvedeného ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani je potrebné dodrziavat’ pocas celého postupu zadavania zakazky,
¢o znamena, ze opis predmetu zdkazky vratene jeho technickej Specifikdcie musi

.....

¢o predpoklada dostatocne, Uplne, vSeobecne a nestranne definovany opis predmetu zakazky.

Po posudeni Specifikacie predmetu zdkazky stanovenej kontrolovanym v Objednavkovom
formulari arad konsStatuje, ze Objednavkovy formular neobsahuje twplné a presné
vymedzenie predmetu zakazky ako aj vsetky Specifikacie dolezité na vypracovanie ponuky
a nasledné plnenie zmluvy, o ¢om sved¢i aj skuto¢nost’, Ze zhotovitel nemohol plnit’ Zmluvu
0 dielo v lehote, ktora kontrolovany stanovil v bode V. ,Zmluvné podmienky*
Objednavkového formulara z dovodu dodania tovaru, ktory bol potrebny na riadne plnenie
predmetu Zmluvy o dielo a ktoré kontrolovany nepozadoval v ramci opisu predmetu zakazky
zabezpetit', ¢oho nasledkom bolo prediZenie lehoty na plnenie o mesiac neskor.

Urad ma za to, Ze prave jednoznaéné, uplné a vystizné vymedzenie predmetu zakazky ma pre
zaujemcov/dodavatelov zasadny vyznam, a to najmd z hladiska rozhodovania
sa 0 ucasti v predmetnom postupe zaddvania zdkazky, preto musi verejny obstaravatel’/osoba
podla § 8 zékona o verejnom obstardvani opisat predmet zdkazky takym sposobom,
aby vytvoril predpoklady na Géast’ vo verejnom obstaravani dostatoénému poétu uchadzacov,
a tym umoznil v ramci postupu zadavania zakazky uskutoCnenie riadnej a transparentnej
hospodarskej sutaze.

Vzhladom na vys$Sie uvedené ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani a OPET urad
konstatuje, Zze kontrolovany ako Objednavatel ma a mal pri postupe podl'a § 108 ods. 1
pism. a) v nadvéznosti na § 109 az § 112 zakona o verejnom obstaravani zakona o verejnom
obstaravani dbat’ na spravne vytvorenie Objednavkového formulara, a to aj z pohl'adu
splnenia poziadaviek na opis predmetu zdkazky stanovenych zdkonom o verejnom obstaravani
a OPET, ako aj z pohl'adu dodrzania zakladnych principov verejného obstaravania, najma
principu transparentnosti, ktorych cielom je aj napomdhanie rozvoju hospodarskej sutaze
a ucelnému vynakladaniu verejnych prostriedkov, ako aj zabranenie riziku uprednostiiovania
uréitych  zdujemcov/uchddzacov/doddvatelov a  svojvolného  pristupu  subjektu
uskutoc¢iiujiiceho verejné obstaravanie.

Urad v nadviznosti na vyjadrenie kontrolovaného ma za to, Ze argumentécia kontrolovaného
ohladom skuto¢nosti, Ze v aktuadlnom case nedisponoval dostatoénymi informaciami nie je
relevantnd, nakol'ko pri zaddvani zdkazky ma verejny obstaravatel’, teda kontrolovany dbat’
na to, aby predmet zakazky bol vymedzeny jednozna¢ne, zrozumitel’ne, iplne a nestranne
k ¢omu je potrebné, aby verejny obstaravatel’ disponoval v ¢ase zadavania zakazky vsetkymi
informaciami ohl'adom zadavanej zédkazky. Poziadavky na predmet zdkazky musia byt uréené
tak, aby bolo kazdému zaujemcovi, resp. uchadzacovi zrejmé, €o vSetko je predmetom zakazky
a aké vSetky poziadavky kontrolovany v suvislosti s uskutocfiovanim stavebnych prac
vyzaduje. Dalej urad ako doplitujuci argument uvadza, e zo Ziadosti 0 prediZenie lehoty
plnenia Zmluvy o dielo ¢. 2201646080 Z z 20. 12. 2016, ktorou uspesny uchadza¢ poziadal
kontrolovaného o prediZenie lehoty plnenia zmluvy jednoznaéne vyplyva, ze nedostatky, ktoré
sa nasli na objekte boli odhalené vykonanou obhliadkou, ktort Gispe$ny uchadza¢ vykonal eSte
pred samotnou realizaciou stavebnych prac a neboli to nedostatky, ktoré vzisli az zo samotne;j
realizacie stavebnych prac, t. j. pri demontazi pévodnych okien, tak ako to kontrolovany uvadza
vo svojom vyjadreni.
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Urad na zéklade vys§ie uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany postupoval
pri zadédvani predmetnej zakazky v rozpore s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani,
konkrétne principom transparentnosti, ked’ v Objednavkovom formulari neuviedol technické
parametre/vlastnosti, resp. slovny opis technickych vlastnosti obstaravaného predmetu
zékazky, a teda neopisal predmet zakazky jednoznaé¢ne, tiplne a nestranne. Urad uvadza,
ze takyto nejednoznacny a neuplny opis predmetu zdkazky ma vplyv na sposob tvorby
cenovych ponuk a zabezpecenie vyberu ponuky odrazajiucej jeden zo zékladnych principov
verejného obstaravania, a to princip hospodarnosti a mohol od ucasti v predmetnom verejnom
obstardvani odradit’ zaujemcov/dodavatelov  schopnych dodat predmet zakazky,
ked7e na zaklade kontrolovanym definovaného opisu predmetu zakazky nemohli
zaujemcovia/dodavatelia vypracovat’ objektivne a porovnatelné cenové ponuky na pozadovany
predmet zakazky, preto uvedené porusenie zakona mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Urad na podporu svojho tvrdenia poukazuje na skuto¢nost, e o vyhlaseni
predmetne;j zékazky  bolo  prostrednictvom  syst¢tmu  EKS  notifikovanych
1244 zaujemcov/dodavatel'ov, avSak svoju ponuku v procese zaddvania zakazky predlozili len
Styria uchadzaci/dodavatelia.

K vyjadreniu kontrolovaného ku skuto¢nosti ¢. 2 zistenej v konani o preskimanie ikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy

V zmysle § 108 ods. 1 pism. a) zdkona 0 verejnom obstaravani pri podlimitnych zakazkach
verejny obstardvatel’ postupuje podla § 109 az § 112, ak ide o dodanie tovaru, uskutocnenie
stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby bezne dostupnych na trhu.

Zakon o verejnom obstaravani v ustanoveniach § 109 az 112 upravuje postup zadavania
podlimitnych zdkaziek s vyuzitim Elektronického kontraktaéného systému (d’alej len
,»EKS®).

Urad poukazuje na obsah vykladového stanoviska uradu ¢ 2/2015 z 10. 4. 2015 (dalej
len ,,vykladové stanovisko), v ktorom odporuca verejnym obstaravatelom urcit, ¢i nimi
pozadovany predmet zakazky spiia na uéely zékona o verejnom obstaravani podmienky beznej
dostupnosti, a to prostrednictvom realizacie testu verifikujiceho status obstaravaného tovaru,
sluZieb alebo stavebnych prac vo vzt'ahu k zakonom uréenym podmienkam.

Za isti pomocku pre posudenie splnenia beznej dostupnosti na trhu je mozné povazovat
ustanovenia § 2 ods. 6 a 7 zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorych bezne dostupnymi
tovarmi, stavebnymi pracami alebo sluzbami podl'a odseku 6 su najmé tovary, stavebné prace
alebo sluzby, urené na uspokojenie beznych prevaddzkovych potrieb verejného obstaravatel’a
(resp. povinnej osoby) a bezne dostupnymi tovarmi alebo sluzbami podl'a odseku 7 st najmé
tovary a sluzby spotrebného charakteru.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze povinna osoba by mala v ¢ase vyberu postupu zaddvania zakazky
urcit’, ¢1 v danom pripade ide o tovar, sluZzbu alebo stavebnu pracu, ktoré su bezne dostupné,
pricom ako pomécku moéze pouzit podmienky beznej dostupnosti uvedené
v § 2 ods. 5 pism. 0) zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany vo vyjadreni, ktoré bolo uradu dorucené dna 13. 4. 2017 uviedol,
ze predmetom zadavanej zadkazky na uskutocnenie stavebnych prac bola vymena okien
na zaklade vypracované¢ho vykazu vymer bez spracovania projektove] dokumenticie
a na predmetnu zakazku nebolo potrebné ohlasenie stavby, a taktieZ ani stavebné povolenie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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Z technickej $pecifikacie predmetu zakazky ako aj z osobitnych poziadaviek uvedenych
v Objednavkovom formulari je zrejmé, ze predmetom zakazky nemali byt iba poziadavky,
ktoré kontrolovany uviedol vo funkcnej Specifikacii predmetu zdkazky v Objednavkovom
formulari, o. i. demontaz starych a montdz novych okien, ale predmet zakazky zahtnal
aj dodavku tovaru, a to dodanie okien.

Urad uvadza, Ze nakolko predmetom zakazky, ako to vyplyva z osobitnych poziadaviek
kontrolované¢ho bola aj dodavka novych okien na zaklade vypracovaného vykazu vymer
bez spracovania projektovej dokumentacie, ktory obsahoval presné parametre a Specifikd
obstaravaného predmetu zdkazky, napr. Sirku, vysku okien, typ skla, typ ramov atd’.,
sa da skonstatovat’, ze predmet zdkazky bol zadavany na zaklade Specifickych a pre dany pripad
jedine¢nych poziadaviek kontrolovaného (vykaz vymer).

Urad v danej stvislosti konstatuje, 7e zadavanie zdkazky na zaklade takto $pecifikovanych
a pre dany pripad jedine¢nych poziadaviek na predmet zakazky, ako st v danom pripade
technické poziadavky na okna, ktoré sa zadavaju vyrobcovi na zaklade Specifickych
parametrov, indikuje nesplnenie podmienok beznej dostupnosti stavebnych prac.

Pri posudzovani beznej dostupnosti predmetnych stavebnych prac rad vychadzal taktiez
zo skutocnosti, Ze kontrolovany v Casti IV. ,,Osobitné poziadavky na plnenie* Objednavkového
formulara okrem iného uviedol, cit.: ,,aspeSny uchadza¢ sa zavizuje, pred doru¢enim vyzvy
na odovzdanie staveniska verejnému obstaravatel'ovi, uskuto¢nit’ podrobnu obhliadku predmetu
plnenia Zmluvy po dohode s verejnym obstaravatel'om*.

Urad k uvedenému uvadza, ze predmetom zadavanej zdkazky na uskutoénenie stavebnych prac
boli vyssie spomenuté prace spolu s dodanim tovaru, pricom uspes$ny uchadza¢ mal pred
dorucenim vyzvy na odovzdanie staveniska uskuto¢nit’ nevyhnutna obhliadku stavby.

Uelom vykonania obhliadky miesta realizicie stavebnych prac je riadne oboznamenie
sa so skutkovym stavom na mieste ich realizécie tak, aby bolo zo strany dodavatel'a mozné
predlozit’ presne definovanu ponuku, resp. vypracovat podrobny rozpocet (vykaz vymer)
realizécie stavebnych prac na zaklade poZiadaviek objednavatel’a.

Na zéklade vySSie uvedeného ma urad za to, Ze uvedend poZiadavka na vykonanie obhliadky
miesta realizacie stavebnych prac, stanovena kontrolovanym, taktiez popiera bezni dostupnost’
predmetnych  stavebnych  prac, nakol’ko vykonanie obhliadky je  potrebné
pre zistenie Specifickych a pre danu stavbu jedine€nych miestnych Specifik, na zédklade coho
je mozné konStatovat’ nie beznu dostupnost’ takychto stavebnych prac na trhu.

Urad v neposlednom rade uvadza, ze vysledkom vykonanej obhliadky boli zistenia ispeiného
uchadzaca, ktory poziadal kontrolovaného o prediZenie lehoty plnenia Zmluvy o dielo, nakol’ko
na danej stavbe boli zistené také nedostatky, ktoré branili zacatiu plnenia Zmluvy o dielo v¢as,
teda v povodnej lehote plnenia stanovenej kontrolovanym v Objednavkovom formulari
v bode V. ,,Zmluvné podmienky* podbod. 5.2.

Vypracovany vykaz vymer, ktory riesi technologické, dispozicné a tvarové rieSenie predmetu
zékazky sved¢i o tom, Ze predmetom zdkazky nie st len stavebné préce, ale aj dodanie tovaru,
ktory nie je bezne dostupny na trhu, nakol’ko je potrebné ho vyrobit’ na zaklade Specifickych
potrieb kontrolovaného.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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Ako uvadza aj vykladové stanovisko uradu €. 2/2017 v danej stvislosti, v pripade zakazky
na uskuto¢nenie stavebnych prac, predmetom ktorej ma byt zhotovenie stavby, ktord
je na ucely zékona o verejnom obstaravani (§ 3 ods. 3 posledna veta) povazovana za ,,vysledok
stavebnych prac ako celku, ktory spifia ekonomicku funkciu alebo technicka funkciu,
a za predpokladu, ze uskutocnenie stavby zodpoveda poziadavkam verejného obstaravatela
alebo obstaravatel’a®, bude na mieste skimat’ takito zdkazku ako celok, ¢o v zna¢nej miere
ovplyviiuje vysledok posudzovania charakteru plnenia z hl'adiska beznej dostupnosti na trhu
v zmysle niektorého z pontkanych indikatorov beznej dostupnosti. Vo vykladovom stanovisku
sa d’alej uvadza, ze stavbu ako taku s jej umiestnenim do existujucej zastavby, vratane napojenia
na miestnu infrastruktiru a pri zohladneni miestnych podmienok osadenia (zaloZenia)
stavebného diela, pripadne dalSich okolnosti dotvéarajicich takéto stavebné dielo
na zabezpecenie ucelu jeho pouzitia alebo prevadzkovania, je mozné povazovat’ za jedine¢né
dielo.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, ze z predlozenej dokumentacie nevyplyva,
naplnenie  podmienok  beZnej  dostupnosti  predmetu  zadkazky. Nazor uradu,
7e predmet zakazky nespliia poziadavky beznej dostupnosti potvrdzuje aj skutoénost’ uvadzana
Gispesnym uchadzatom po vykonani obhliadky, ktory Ziadal prediZit’ lehotu plnenia Zmluvy
0 dielo z dovodu, Zze na stavbe boli zistené rozsiahle defekty omietok, na Gpravu ktorych
potrebny materidl pre vypln nadsvetlikov nebolo mozné zaobstarat, nakolko dodévatel
uvedeného materidlu zacal pracovat’ az 9. 1. 2017. V predmetnej veci je tieZ nesporné,
Ze aj samotné okna, ktoré mali byt v ramci pozadovanych prac zabudované do objektu, boli
vyrabané na zaklade Specifickych poziadaviek kontrolovaného, t. j. boli vyrabané na zaklade
Specifickych a pre dany pripad jedine¢nych poziadaviek, a teda nie su bezne dostupné. Vyssie
uvedené skutocnosti nasvedCuju potrebe realizacie stavby (uskutoCneniu stavebnych prac)
na zaklade Specifickych a pre dany pripad jedine¢nych poziadaviek, ¢im by predmet zakazky
nesplial poziadavky podla § 2 ods. 5 pism. 0) zakona o verejnom obstarévani.

Urad v nadviznosti na vyjadrenie kontrolovaného, podla ktorého kontrolovany povaZuje
zadavanie zakaziek cez EKS ako maximalne napliajice podmienku transparentnosti, 0 ¢om
sved¢i aj skutocnost’ existencie znaéného poctu zrealizovanych v predmete obdobnych zakaziek
V tomto systéme, bez negativnych v§eobecnych ohlasov a dopadov na ich realizaciu upozoriiuje
na skuto€nost’, ze pri posudzovani beznej dostupnosti stavebnych prac je potrebné prihliadat
na ich Specifickost’ a nie na skuto¢nost’, Ze obdobné zédkazky na uskuto¢nenie stavebnych prac
boli v predoslom obdobi realizované prostrednictvom EKS.

Podstata principu transparentnosti verejného obstardvania spoiva v tom, ze jednotlivi
uchadza¢i maji nielen zabezpeCeny pristup k informaciam pre dany proces verejného
obstaravania, ale taktieZ aby bolo z poskytnutych informécii zreymé, akym spoésobom sa bude
posudzovat’ splnenie podmienok ucasti, vyhodnocovat’ jednotlivé ponuky a za akych
podmienok bude uzavretd zmluva s UspeSnym uchadzaCom. V zmysle ustilenej judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej unie, princip transparentnosti znamena predvidatelnost’ konania
verejného obstaravatela zo strany uchadzacov, ale aj preskimatelnost’ tkonov verejného
obstaravatela zo strany kontrolnych organov. Princip transparentnosti totiz zabezpecuje
pre kazdého zaujemcu alebo uchddzaca adekvatny stupenn zverejnenia, umoziujici
spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov verejného obstaravatel’a.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 108 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani, ked na obstaranie uvedeného
predmetu zdkazky pouzil postup podla § 109 az § 112 zdkona o verejnom obstaravani bez

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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preukdzania splnenia zakonnej podmienky bezZnej dostupnosti, ¢im stfasne postupoval
V rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti.

Predmetné porusenie malo vplyv na vysledok verejného obstaravania, kedze v pripade
nesplnenia zdkonom stanovenej podmienky beznej dostupnosti pre pouzitie postupu zadavania
zékazky s vyuzitim EKS, mal byt pouzity postup zadavania predmetnej podlimitnej zakazky
bez vyuzitia EKS podl'a § 108 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani v nadviznosti
na § 113 az § 116 zdkona o verejnom obstaravani. S poukazom na vyssie uvedené urad uvadza,
ze nespravnym postupom kontrolovaného bolo zéarovenn uchiddzaCom odopreté uplatnenie
reviznych postupov, a to podanie namietok podl'a § 170 zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskimanie ikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento
zékon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,
v rozhodnuti uvedie taxativny vypocet ustanoveni tohto zdkona, ku ktorych poruseniu doslo
a ktorych porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podrla § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani tirad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s tdajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Urad v savislosti s ustanovenim § 175 ods. 4 a ods. 8 pism. a) zékona o verejnom obstaravani
uvadza, ze z vysSie uvedenych skuto¢nosti uvedenych v tomto rozhodnuti vyplyva,
ze kontrolovany svojim postupom v predmetnom verejnom obstariavani postupoval
v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstariavani, konkrétne principom
transparentnosti, ked’ v Objednavkovom formulari neuviedol technické parametre/vlastnosti,
resp. slovny opis technickych vlastnosti obstaravaného predmetu zakazky, a teda neopisal
predmet zdkazky jednoznacne, uplne a nestranne, pricom uvedené porusSenie mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakolko takyto nejednoznaény a neuplny opis
predmetu zdkazky ma vplyv na sposob tvorby cenovych ponuk a zabezpecenie vyberu ponuky
odrédzajucej jeden zo zakladnych principov verejného obstardvania, a to princip hospodarnosti
a mohol od ucasti v predmetnom verejnom obstaravani odradit zaujemcov/dodavatel'ov
schopnych dodat’ predmet zakazky, ked’Zze na zdklade kontrolovanym definovaného opisu
predmetu zakazky nemohli zaujemcovia/dodavatelia vypracovat’ objektivne a porovnatelné
cenové ponuky na pozadovany predmet zakazky.

Zaroven kontrolovany svojim postupom v predmetnom verejnom obstaravani postupoval
v rozpore s § 108 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ked’ na obstaranie
uvedeného predmetu ziakazky pouzil postup podl'a § 109 az § 112 zikona o verejnom
obstaravani bez preukdzania splnenia zikonnej podmienky beZnej dostupnosti na trhu,
¢im sicasne postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
a to principom transparentnosti. Predmetné porusenie malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ked’Ze v pripade nesplnenia ziakonom stanovenej podmienky beZnej
dostupnosti na trhu pre pouzitie postupu zadavania zakazky s vyuzitim EKS, mal byt’ pouZzity
postup zadavania predmetnej podlimitnej zakazky bez vyuZitia EKS podl’a § 108 ods. 1
pism. b) zékona o verejnom obstardvani v nadvéznosti na § 113 az § 116 zakona o verejnom
obstaravani. S poukazom na vysSie uvedené, nespravnym postupom kontrolovaného bolo
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zaroven uchddzaCom odopreté uplatnenie reviznych postupov, a to podanie ndmietok podl'a
§ 170 zakona o verejnom obstaravani.

Aby kontrolovany v buducnosti prediSiel tymto poruseniam zakona o verejnom obstaravani,
urad v stuvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zékona o verejnom obstaravani odporica
kontrolovanému, aby v druhovo rovnakej veci dbal na to, aby predmet zakazky bol opisany
jednoznacne, Uplne a nestranne v zmysle zdkona 0 verejnom obstardvani s dodrzanim
zakladnych principov verejného obstaravania v zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Zaroven urad Vv sulade s § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani odporica
kontrolovanému, aby v druhovo rovnakej veci uplatnil postup podl’a § 108 ods. 1 pism. b)
v nadvéznosti na § 113 az § 116 zakona o verejnom obstaravani, a to postup pre zadavanie
podlimitnych ziakaziek bez vyuZitia EKS.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu uradu moéze kontrolovany podla § 177 ods. 1 a ods. 5 zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov iradu podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, P. O. Box 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo diia doruc¢enia
rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178
ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie uradu je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 kontrolovanému a vykonate'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podla
§ 177 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu 11

Rozhodnutie sa doruci
1. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie 1, 814 99 Bratislava —
Staré Mesto - kontrolovany
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