Bratislava 16. 8. 2017
Cislo: 17164-7000/2016-0ODI/7

Urad pre verejné obstarivanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢),
§ 167 ods. 2 pism. b), 169 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 verejnom obstardvani®) v konani o preskumanie tikonov kontrolovaného Mesto Tornala,
Mierova 14, 982 01 Tornala, ICO: 00 319 091 (d’alej len ,kontrolovany*) po uzavreti
zmluvy Vv postupe priameho rokovacieho konania podla § 116 ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 81 pism. b) zakona ¢.343/2015Z.z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov na zaklade vlastného podnetu uradu
na predmet zakazky ,,Prevadzka a udrzba informac¢ného systému Mesta Tornal’a®,
ktorej Oznamenie o pouziti priameho rokovacieho konania bolo dia 30. 6. 2016 uverejnené
Vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 125/2016 pod znackou 10308 - IBS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 4 zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov uvadza, ze kontrolovany svojim konanim pri zadavani predmetnej zékazky
postupom priameho rokovacieho konania porusil:

1. § 116 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 pism. b) bod 3 zikona o verejnom obstaravani
a§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked nepreukdzal splnenie podmienok
na pouzitie priameho rokovacieho konania, priCom toto poruSenic malo vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Odovodnenie:

1. Podla § 167 ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*)
urad vykonava dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti verejného obstaravatela, obstaravatela
alebo osoby podl'a § 8 zakona o verejnom obstaravani ustanovenych zakonom o verejnom
obstaravani.

2. Podla § 169 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody, po ukonceni
sutaze navrhov, po zadani zdkazky na zaklade ramcovej dohody, po ukonceni postupu
inovativneho partnerstva, (d’alej len ,konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy*) sa zacina
a) z vlastného podnetu uradu,

b) na zdklade podnetu osoby, ktora nebola opravnena podat’ namietky alebo

¢) na zaklade podnetu orgdnu Statnej spravy, ktory osved¢i pravny zdujem v danej veci,
ak boli kontrolovanému poskytnuté finanéné prostriedky na dodanie tovaru, uskuto¢nenie
stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Europskej tnie.
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Na zéklade vzniknutych pochybnosti uradu vo vztahu k existencii osobitného pripadu
zadavania predmetnej zadkazky sprevadzaného osobitnymi okolnostami taxativne uvedenymi
v § 81 zdkona o verejnom obstaravani, ktory upravuje pripady opravitujuce pouzitie postupu
priameho rokovacieho konania, zacal irad konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
pri zadavani vysSie uvedenej zakazky z vlastného podnetu v zmysle § 169 ods. 3 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani.

Konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného zacaté z vlastného podnetu tradu sa v sulade
s § 171 ods. 9 zakona 0 verejnom obstaravani za¢ina diilom doru¢enia oznamenia o zacati
konania 0 preskimanie (konov  kontrolovaného  kontrolovanému. Urad listom
¢. 17164-7000/2016-ODII/2 ,,Oznamenie o zacati konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy” z18. 4. 2017, doruCenym Kkontrolovanému dna
21. 4. 2017, oznamil kontrolovanému zacatie konania o preskimanie ukonov kontrolované¢ho
po uzavreti zmluvy v nadviznosti na predmetnu zdkazku z vlastného podnetu tiradu. Konanie
0 preskiimanie tkonov kontrolované¢ho na zaklade vlastného podnetu tradu zacalo v zmysle
§ 171 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani diia 21. 4. 2017. Urad zarovei vyssie uvedenym
listom poziadal kontrolovaného v zmysle § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
o0 predlozenie kompletnej dokumentacie tykajucej sa predmetného verejného obstaravania
uradu v origindlnom vyhotoveni vlehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia
predmetného oznamenia kontrolovanému.

Kontrolovany nésledne dna 28. 4. 2017 dorucil turadu prostrednictvom listu
¢. OUP-9886/2017-GVa ,Zaslanie dokumentacie“ z25. 4. 2017 dokumentaciu
K predmetnému  verejnému  obstaravaniu. Po preskimani dokumentacie predloZenej
kontrolovanym urad zistil, ze dokumentaciu tykajicu sa predmetného verejného obstaravania
nebolo mozné povazovat za kompletnu, apreto vydal dina 24. 5. 2017 rozhodnutie
¢. 17164-7000/2016-ODlI/4 o preruseni konania, ktorym prerusil konanie o preskumanie
ukonov kontrolovaného a v zmysle § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani nariadil
kontrolovanému dorucit’ uradu kompletni dokumentaciu v originali do 10 pracovnych dni
odo dna dorucenia predmetného rozhodnutia.

Dna 9. 6. 2017 dorucil kontrolovany tradu list ¢. OUP-10954/2017-GVa ,Nariadenie
na doplnenie kompletnej dokumentacie - zaslanie” zo 7. 6. 2017, prostrednictvom ktorého
predlozil Gradu dokumenty a vyjadrenia tykajlice sa predmetnej dokumentacie.

Vzhladom na to, ze urad nasledne zistil, Ze predlozena dokumenticia neobsahuje vSetky
dokumenty, resp. obsahuje urcité nezrovnalosti, ktoré je nevyhnutné odstranit’ pre objektivne
posudenie  skutkového  stavu  veci, poziadal tGrad  kontrolovaného  listom
¢. 17164-7000/2016-ODII/5 ,,Vyziadanie - vyzva na doplnenie kompletnej dokumentacie
VO veci konania o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 21. 6. 2017,
doru¢enym kontrolovanému dna 26. 6. 2017, o jej doplnenie v lehote do 5 pracovnych dni
odo dia dorucenia predmetnej vyzvy.

Dna 30. 6. 2017 dorucil kontrolovany uradu list ¢. OUP-11707/2017-GVa ,,Vyziadanie -
vyzva na doplnenie kompletnej dokumentacie - zaslanie* z 28. 6. 2017, obsahujuci vyjadrenia
kontrolovaného a doplnenie dokumentacie.
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11.

12.

13.

14.

Urad po preskimani kontrolovanym predloZenej dokumenticie zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstardvani.

Dna 30. 6. 2016 bolo vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 125/2016 pod znackou
10308-IBS uverejnené Ozndmenie o pouziti priameho rokovacieho konania v nadvidznosti
na uplatnenie postupu priameho rokovacieho konania podl'a § 116 ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 81 pism. b) bod 3 zékona o verejnom obstaravani pri zadavani vyssie uvedenej zékazky,
ktoré bolo odoslané uradu zo strany kontrolovaného dna 28. 6. 2016.

Kontrolovany v bode II.1.4) ,,Stru¢ny opis®“ Oznédmenia o pouziti priameho rokovacieho
konania uviedol, Ze predmetom zakazky je cit.: ,,... poskytovanie sluzieb pre prevadzku
a udrzbu informacnych systémov od spolo¢nosti XXX pre potreby Mesta Tornala, a to
informa¢ného systému samospravy /d’alej CG ISS/, rieSenia pre podporu eGovernmentu
/d’alej len CG eGOV/ a stvisiacich aktivit s cielom zabezpecit’ plnohodnotné vyuZzivanie
prevadzkovanych informacnych systémov v nasledovnom cleneni:

- Update - udrzba licencii dodaného licen¢ného a aplika¢ného softvéru

- Upgrade - technické zhodnotenie prevadzkovaného aplikaéného softvéru vratane
zapracovania poziadaviek mesta

- Hot line podpora

- Riadenie projektu

- Technicka podpora

- Metodicka podpora

- Skolenia / metodické dni.*

Kontrolovany v bode I1.1.7) ,,Celkova hodnota obstaravania (bez DPH)*“ Oznamenia o pouZiti
priameho rokovacieho konania uviedol predpokladanii hodnotu zékazky vo vyske
62 487,84 EUR bez DPH.

V zéavislosti od typu kontrolovaného a vySky predpokladane; hodnoty zakazky tak ide
0 podlimitni zédkazku na poskytnutie sluzby v zmysle § 5 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani.

V bode IV.1.1) ,,Druh postupu® Ozndmenia 0 pouziti priameho rokovacieho konania v ¢asti
,»Odovodnenie“ kontrolovany uviedol nasledovné oddvodnenie pouzitia priameho
rokovacieho konania, cit.: ,,Podmienka pouZzitia priameho rokovacieho konania: § 81 pism. b)
tovar, stavebné prace alebo sluzby moze poskytnit' len urcity hospodarsky subjekt,
ak 1. predmetom zéakazky je vytvorenie alebo nadobudnutie jedine¢ného umeleckého diela
alebo umeleckého vykonu, 2. z technickych dévodov neexistuje hospodéarska sutaz
a za predpokladu, ze neexistuje ani Ziadna primerana alternativa alebo nahrada a chybajica
hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zGZenia parametrov verejného obstaravania
alebo 3. ide o vyhradné prava a za predpokladu, Ze neexistuje Zziadna primerana alternativa
alebo nahrada a chybajtiica hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zuZenia parametrov
verejného obstardvania.
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Ododvodnenie: Oddvodnenie vyberu postupu zadavania zakazky

Mesto Tornala pouziva:

1. CGISS, CG eGOV, CG Portal ISS od spolo¢nosti XXX (toto je ASW),

2. ORACLE Databazu, ktord sa vztahuje vyhradne na CG ISS, CG eGOV, CG Portal ISS
(toto je LSW),

Doteraz Mesto Tornal’a za obstaranie a drzbu zaplatilo cca 100.000 €. V programe pracuje
35 pouzivatel'ov v 28 moduloch, program pokryva celi organiza¢nu Struktaru tradu. Program
uz v sucasnosti zastresuje poskytovanie informacnych sluzieb prostrednictvom CG eGOV.
Program podlicha autorskym pravam na zaklade § 17 a inych zdkona ¢. 185/2015 Z. z., mesto
program pouziva na zaklade Licenc¢nej zmluvy €. 1/2010.

Mesto neméd v Umysle zaCat pouzivat iny softvér (ASW), vzhladom na to, ze by to
znamenalo zna¢né naklady na strane obstarania majetku, sluzieb, ako aj prace nadcas
zamestnancov mesta pri jeho implementacii, taktiez ndkladov na projektovy manaZzment
a Casovej naro¢nosti.*

Kontrolovany v bode V.2.3) ,,Nazov a adresa hospodarskeho subjektu* Oznamenia o pouziti
priameho rokovacieho konania uviedol, cit.: ,, XXX* (d’alej len ,,XXX*).

Z kontrolovanym predlozenej dokumentacie vyplyva, Ze kontrolovany pouzil pri zadavani
vyssie uvedeného predmetu zakazky postup podla § 116 ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 81 pism. b) bod 3 zédkona o verejnom obstaravani.

Z kontrolovanym predlozenej dokumentacie je zrejmé, ze dna 8. 7. 2016 kontrolovany
prostrednictvom listu ,,Zaslanie vyzvy na rokovanie ,,Prevadzka a tidrzba informacného
syst¢ému Mesta Tornala* — priame rokovacie konanie“ z8. 7. 2016 (dalej len ,,vyzva
na rokovanie®), dorucené¢ho spolocnosti XXX dna 8. 7. 2016 prostrednictvom emailu,
uvedeného zaujemcu informoval o tom, Ze priame rokovacie konanie medzi kontrolovanym
avybranym zaujemcom sa uskutocni dna 11. 7. 2016 o0 10:00 hod. na Mestskom urade
v Tornale.

Dna 8. 7. 2016 zriadil kontrolovany komisiu za ucelom vyhodnotenia ponuky v zloZeni:
predseda komisie a traja ¢lenovia komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky. Vsetci ¢lenovia
komisie kontrolovaného podpisali diia 8. 7. 2016 Cestné vyhlasenia v zmysle § 51 zakona
0 verejnom obstaravani.

Z procesu priameho rokovacieho konania uskuto¢neného dna 11. 7. 2016 vyhotovil
kontrolovany ,,Zapisnicu z priameho rokovacieho konania“ (d’alej len ,,zapisnica®).
V zapisnici ¢lenovia komisie uviedli, Ze na rokovani povereny zéastupca XXX predloZil
dokumenty pozadované vo vyzve na rokovanie. Zastupca XXX d’alej Specifikoval predmet
zakzaky a informoval komisiu o0 navrhovanom rozsahu a obsahu poskytovanych sluzieb a ich
navrhovanych cenach. Komisia konStatovala, ze pontkané sluzby boli v sulade
s poziadavkami kontrolovaného. Nasledne prebehlo rokovanie o cenach za sluzby, ktoré boli
predmetom ponuky a bola vyrokovana cena 59 090,18 EUR bez DPH za predmet zakazky
(povodna ponukana cena 62 400,01 EUR bez DPH). Nasledne prebehlo rokovanie
0 platobnych podmienkach a zacastnené strany sa dohodli, Ze k uzavretiu servisnej zmluvy
pride az po jej schvaleni vedenim kontrolovaného a uplynuti lehoty v zmysle zakona
0 verejnom obstardvani. Zaroven v predmetnej zapisnici bolo uvedené, ze ucastnici rokovania
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sa dohodli, ze XXX predlozi znenie zmluvy upravené na zéklade vysledkov rokovania
do 13. 7. 2016 kontrolovanému.

Dna 12. 8. 2016 uzavrel kontrolovany s tspesnym uchadzaCom XXX Servisni zmluvu
¢. 1/2016, predmetom ktorej je v zmysle ¢l. 11 ,,Predmet plnenia“, konkrétne bodu II.1. tejto
zmluvy Udrzba licencii dodaného licenéného softvéru (LSW), bodu I1.2. Update - Udrzba
licencii dodan¢ho aplikacného softvéru (ASW), bodu II.3. Bezpec¢nostna politika, bodu 11.4.
Upgrade - Technické zhodnotenie dodaného ASW, bodu II.5. CG Hot-line podpora, 11.6.
Riadenie projektu, II.7. Technickd podpora, bodu II.8. Metodicka podpora, bodu
11.9. Skolenia/metodické dni, bodu I1.10. SMS bréana, bodu II.11. Dalsie sluzby nad ramec
pausalu vyplyvajuce zo zmluvy.

V zmysle ¢l. IV. ,,Zmluvna cena® Servisnej zmluvy je cena za realizdciu predmetu zakazky
stanovena vo vyske 59 090,18 EUR bez DPH.

Dna 29. 8. 2016 bola vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 167/2016 pod znackou
12555 - IPS uverejnend Informacia o vysledku verejného obstardvania, ktord bola odoslana
zo strany kontrolovaného tradu dna 25. 8. 2016.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentéacie k predmetnému priamemu rokovaciemu konaniu turad zistil
nasledovné skutoc¢nosti suvisiace s poruseniami zakona o verejnom obstardvani, ktoré mali
alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania:

Sucastou dokumentacie tykajicej sa predmetného verejného obstaravania bol aj dokument
,Odovodnenie vyberu postupu zadavania zakazky* z 28. 6. 2016, v ktorom kontrolovany
okrem iného uviedol nasledujuce oddvodnenie pouzitia postupu priameho rokovacieho
konania podl'a § 81 pism. b) bod 3 zdkona o verejnom obstaravani, cit.:

,Mesto Tornal'a pouziva:

1. CG ISS, CG eGOV, CG Portal ISS - od spolo¢nosti XXX (toto je ASW),

2. ORACLE Databézu, ktora sa vztahuje vyhradne na CG ISS, CG eGOV, CG Portal ISS
(toto je LSW).

Doteraz Mesto Tornala za obstaranie a idrzbu zaplatilo viac ako 100.000 EUR. V programe
pracuje 35 pouZivatelov v 28 moduloch, program pokryva celtl organiza¢nli Struktiru Gradu.
Program uZ v sGasnosti zastreSuje poskytovanie informaénych sluZieb prostrednictvom
CG eGOV. Program podlicha autorskym pravam na zaklade § 17 ainych zakona
¢. 185/2015 Z. z., mesto program pouziva na zaklade Licen¢nej zmluvy ¢. 1/2010. Mesto
nema v umysle zafat' pouzivat' iny softvér (ASW), vzhl'adom na to, Ze by to znamenalo
zna¢né naklady na obstaranie majetku, sluzieb, ako aj prace nad¢as zamestnancov mesta
prijeho implementacii, taktiez nakladov na projektovy manaZment a ¢asovej naro¢nosti
takéhoto projektu; rovnako riziko straty udajov vzhladom na to, Ze niektoré moduly,
ktoré mesto pouZziva nie st sii€ast'ou ziadneho, v sti€asnosti dostupného, softvérového riesenia
pre mestské urady (napr. Modul Exekucie). ... Mesto dokaze deklarovat, Ze ndklady
na upravu sucasného ASW formou programatorskych prac (UPGRADE) st nizsie, ako
naklady na zapojenie do narodného projektu DCOM financovaného zo zdrojov eurdpskych
spolocenstiev, nehovoriac o narokoch na zamestnancov, ktoré by vznikli pri prechode na novy
softvér, ku ktorému neddjde. (existuje cenova ponuka zroku 2015, kde je porovnanie
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s DCOM). Na zéaklade vysSie uvedeného sa Mesto Tornala, ako verejny obstaravatel’,
rozhodlo pouzit' postup podla zdkona ¢. 343/2015 Z. z., § 81, pism. b) ¢Cislo 3.,
ked’ze programatorské prace, ako aj dalSie servisné sluzby (najmd UPDATE), moze
poskytnut’ len ur€ity hospodarsky subjekt, a to z dovodu, ze nakladanie s ASW, ktoré Mesto
Tornal'a pouZziva sa viaze na vyhradné prava autora k ASW podla autorského zakona (§ 17
zakona ¢. 185/2015 Z. z.).“ Kontrolovany d’alej v uvedenom dokumente odcitoval znenie
ustanovenia § 81 pism. b) zakona o verejnom obstaravani a vo vzt'ahu k slovnému spojeniu
»ide o vyhradné prava“ poukazal na § 14 zékona ¢. 435/2011 Z. z. o patentoch, dodatkovych
ochrannych osvedceniach a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov (patentovy zakon)
anag§ 17 zékona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon.

Prilohu predmetného dokumentu tvoril dokument z23. 6. 2016 vystaveny spolo¢nostou
XXX, v ktorom predmetna spolo¢nost’ vyhlasila, cit.: ,, ... na zaklade zakona o autorskom
prave, pravach suvisiacich s autorskym pravom ¢. 185/2015 Z. z., tymto prehlasuje, ze je
dusevnym vlastnikom, vyrobcom a distribitorom softvéru nesuceho obchodné oznacenie:
Informacny systém samospravy ,,CG ISS*, Geograficky informacny systém samospravy ,,CG
GISAM*, Dokumenta¢ny informacny systém samospravy ,,CG DISS*, eGovernment ,,CG
eGOV*. XXX je vyhradny nositel’ prava na dielo podl'a zakona ¢. 185/2015 Z. z. a ako jediny
si vyhradzuje pravo rozhodovat’ o vyuzivani a $ireni diela. K dne$nému datumu nositel’ prava
na dielo nevyuzil toto pravo a ziadna tretia osoba nevyuzivala a neSirila softvér nesuceho
obchodné oznacenie ,,CG ISS*, ,,CG GISAM®, ,,CG DISS*, CG eGOV*. Kazdé porusenie
tohto prava bude rieSené v sulade s Autorskym zdkonom, Obchodnym a Obcianskym
zakonnikom.*

Kontrolovany v liste ¢. OUP-10954/2017-GVa ,Nariadenie na doplnenie kompletnej
dokumentacie — zaslanie® z07. 6. 2017 v nadvédznosti na ziadost uradu o podrobné
odovodnenie pouzitia priameho rokovacieho konania a predloZenie dokladov preukazujicich
splnenie podmienky podl'a § 116 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 pism. b) bod 3. zakona
0 verejnom obstardvani uviedol nasledovné odoévodnenie, cit.:

,»a) Mesto Tornal'a v Case zadavania predmetného verejného obstardvania vlastnilo licencie
na IS od spolo¢nosti XXX ako vysledok predoslych zmluv (dokladovanych d’alej v bode 3).
Na zakupenie tychto licencii mesto vynalozilo od roku 2003 finan¢né prostriedky zo svojho
rozpoctu v prisluSnych rokoch a predmetné moduly mestského IS boli riadne dodané a st
vyuzivané. Tento fakt (vlastnictvo licencii a vyuzivanie systému) posudzovalo mesto v Case
zaddvania ako nemennu skuto¢nost’ bez ohl'adu na to, za akych podmienok a akymi postupmi
¢1 zmluvnymi podmienkami boli tieto licencie obstarané a zakupené.

b) Na zaklade zmeny legislativy (predovSetkym zakona ¢. 305/2013 Z. z., ale aj viacerych
d’alSich) vznikla nova potreba (ktord nebola predtym znama a bola definovand v Opise
predmetu zakazky) na rozSirenie a doplnenie funkcii mestského informacného systému
resp. realizéciu ¢innosti a sluzieb stvisiacich s prevadzkou IS mesta.

¢) Mesto Tornal'a vykonalo posudenie finan¢nej narocnosti a alternativ rieSenia tak, ako je
popisané v dokumente ,,Odovodnenie vyberu postupu zaddvania zédkazky*“ (dokument bol
uradu pre verejné obstaravanie zaslany dna 25. 4. 2017) a konStatovalo, Ze z pohladu
ekonomickej narocnosti, efektivnosti vyuzivania uz vynalozenych prostriedkov ako aj
internych nédkladov spojenych so zmenou informacéného systému (Skolenia, chybovost,
migracia udajov a pod.) je ako najefektivnejsi a aj ekonomicky najvyhodnejsi postup rokovat’
s dodéavatel'om, ktory vlastni autorské prava k existujicemu systému. Ako podklady na toto
rozhodnutie boli pouzité:
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a. Dokument Stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky

b. Sumar investovanych nakladov na vybudovanie existujiceho systému od roku 2003

d) Pri posudzovani existencie primeranej nahrady Mesto Tornala zohladnilo aj to,
ze Ciastkova podmienku neexistencie ziadnej primeranej alternativy alebo nahrady je potrebné
posudzovat’ v SirSom kontexte. To znamend, ze nie je mozné sa sustredit’ vyhradne
na existenciu akéhokol'vek informaéného systému, ktory je o i len potenciadlne spdsobily
splnit’ technické poziadavky kontrolovaného, ale je nevyhnutné posudit’ aj primeranost
daného rieSenia. Primeranou alternativou alebo nahradou je rieSenie, ktoré umoziuje
kontrolovanému vyber medzi dvomi moznostami a ktoré je vhodné, resp. nalezité¢ vo vztahu
k ur¢itému pripadu. To znamend, Ze primeranou alternativou, resp. ndhradou je rovnocenné
rieSenie, také ktoré sice nezodpoveda vSetkym poziadavkdm kontrolovaného, ale umoziiuje
mu dosiahnutie uc¢elu na rovnakej urovni ako prvé (pdvodné) rieSenie. Za alternativu,
resp. nahradu je mozné povazovat iba také rieSenie, ktoré spiha uzitkové, prevadzkové
a funk¢né charakteristiky, ktoré kontrolovany pozaduje. AvSak za primeranu alternativu alebo
nahradu je mozné povazovat' takéto riesenie, ktoré je voci povodnému rovnocenné aj pokial’
ide o finan¢né, Casové, personalne ako aj technické naklady. Ako priklad je mozné uviest
situdciu, ked’ sice konkurent na trhu ma k dispozicii informaény systém, ktory by bol
potencidlne sposobily vyhovovat poziadavkam kontrolovaného, avSak je ho potrebné
prispdsobit’. Za predpokladu, ze dané prispdsobenie by predstavovalo skutocnost’, ze nové
rieSenie bude u kontrolovaného implementované az o 1-2 roky neskdr (oproti) povodnému
rieSeniu, pripadne ak by bolo napr. dvojnasobne drahsie, takéto rieSenie nemoze predstavovat
primeranu alternativu. S ohl'adom na tieto skutoCnosti mesto pri posudeni skonstatovalo,
ze sohl'adom na c¢asovl, finanénu a predmetovi (moduly IS) oblast’ rieSenia neexistuje
primerana nahrada.

e) K uvedenému bodu Verejny obstaravatel’ konstatuje, Ze Mesto Tornal’a nastavilo iba také
parametre a poziadavky (na moduly) aké IS vlastni a ¢o vyzZaduje splnenie platnych zdkonov
SR. Zaroven posudilo alternativy a s ohl'adom na Specifick¢é moduly (napr. Exekucie, Sprava
udajov. Dokumenty - dokaz - vid. Opis predmetu obstaravania) postdilo neexistenciu
primeranej ndhrady. Konstatuje teda, ze zadanie predmetného obstaravania formou priameho
rokovacieho konanie nemohlo vzniknit’ umelym ziZenim parametrov.

Dalej kontrolovany v liste &. OUP-10954/2017-GVa ,,Nariadenie na doplnenie kompletnej
dokumentécie - zaslanie.“ zo 7. 6. 2017 vo vztahu k ziadosti uradu o podrobné vyjadrenie
vratane dokazov preukazujicich skutocnost’, ze ndklady na Upravu sticasného ASW formou
programatorskych prac (UPGRADE) st nizSie, ako naklady na zapojenie do narodného
projektu DCOM financovaného zo zdrojov eurdpskych spolocenstiev, vratane narokov
na zamestnancov, ktoré by vznikli pri prechode na novy softvér, kontrolovany uviedol, cit.:
»Projekt DCOM financovany z OPIS bol ukonceny 31. 12. 2015. Mesto Tornala v Case
zadavania predmetnej zékazky (jil 2016) nemohlo tento projekt povazovat za alternativu,
nakol’ko projekt bol ukonceny a mesto sa dont nemohlo zapojit. Na postudenie finan¢nej
naroc¢nosti pouZzilo verejne prezentovanu informéciu (stranka www.dcom.sk) o nékladoch
na prevadzku rieSenia (1€/rok/obyvatel’). Zaroven z uvedenych verejne dostupnych informécii
(stranka www.dcom.sk) overilo, Ze projekt DCOM neposkytuje rieSenie Back Office modulu
ale iba rieSenie pre vybrané elektronické sluzby (originalne kompetencie mesta), t. j.
neobsahuje moduly pre vSetky agendy, ktoré mesto Tornala riesi (napr. modul Exekucie)
atiez v ndkladoch DCOM nie je zahrnutd cena modulov, Skoleni ani migracia udajov.
Napriek tomu porovnanim uvedenej ceny 1€/obyvatel/rok je vysSia aku mesto urcilo ako
predpokladanu pre cast Upgrade (dopracovania) v dokumente Stanovenie predpokladanej
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29.

30.

31.

hodnoty zakazky. Tento dokument bol Uradu pre verejné obstaravanie doruéeny listom diia
25.4.2017.°

Kontrolovany vramci oddvodnenia pouzitia postupu priameho rokovacieho konania
zachytenom v dokumente ,,Odovodnenie vyberu postupu zadavania zakazky* z 28. 6. 2016
porovnava néklady na upravu sucasného ASW formou programatorskych prac (UPGRADE)
s nakladmi na zapojenie do narodného projektu DCOM financovaného zo zdrojov eurdpskych
spolocenstiev, pricom odkazuje aj na cenova ponuku z roku 2015, ktora obsahuje porovnanie
s DCOM. Napriek tomu kontrolovany pocas konania o preskimanie tikonov kontrolovaného
uviedol v liste ¢. OUP-10954/2017-GVa ,,Nariadenie na doplnenie kompletnej dokumentacie
- zaslanie.” zo 7. 6. 2017, ze verejny obstaravatel nemohol povazovat’ dany narodny projekt
DCOM za alternativu k obstaravanému predmetu zékazky, nakol'ko v ¢ase vyhldsenia tejto
zakazky bol projekt DCOM uz ukonCeny a neobsahuje moduly pre vSetky agendy,
ktoré mesto riesi a tiez v ndkladoch DCOM nie je zahrnutd cena modulov, Skoleni ani
migracia udajov.

Nakol’ko sa kontrolovany v pdvodnom oddvodneni pouzitia postupu priameho rokovacieho
konania odvoldva na existenciu cenovej ponuky obsahujucej porovnanie so zapojenim sa
do narodného programu DCOM, urad listom ¢&. 17164-7000/2016-ODIl/S ,,Vyziadanie -
vyzva na doplnenie kompletnej dokumenticie vo veci konania o preskimanie tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 21. 6. 2017 poziadal kontrolovaného o dorucenie
predmetného dokumentu. V nadvéznosti na uvedené kontrolovany dna 30. 6. 2017 ako
prilohu listu ¢. OUP-11707/2017-GVa ,Vyziadanie - vyzva na doplnenie kompletnej
dokumentécie — zaslanie* z 28. 6. 2017 dorucil dokument ,,Porovnanie vecnej a finanénej
stranky zabezpecenia splnenia zdkona o eGovenmente 305/2013* (bez uvedenia datumu)
a dokument ,,Cenova ponuka“ z oktébra 2015 a dokument ,Zhrnutie porovnania“
(bez uvedenia datumu).

Z predlozenej dokumentacie ako aj vyjadrenia kontrolovaného uvedeného v liste
¢. OUP-10954/2017-GVa ,Nariadenie na doplnenie kompletnej dokumentacie - zaslanie®
zo7. 6. 2017 vnadvdznosti na ziadost Uradu v rozhodnuti o preruSeni konania
¢. 17164-7000/2016-ODII/4 z 24. 5. 2017 o predloZenie povodnej zmluvy na informacény
systém vratane licen¢nej zmluvy a vSetkych ich dodatkov a vyjadrenia kontrolovaného
uvedeného v liste ¢. OUP-11707/2017-GVa ,,Vyziadanie - vyzva na doplnenie kompletnej
dokumentacie — zaslanie* z 28. 6. 2017, je zrejmé, Ze kontrolovany uzavrel na informacny
systém, ktorého prevadzka a tidrzba je predmetom Servisnej zmluvy €. 1/2016, uzatvorenej
ako vysledok predmetného verejného obstardvania, so spolo¢nostou XXX nasledujuce

zmluvy, ktorych predmetom bolo:

Predmetom Zmluvy o dielo ¢. 1/2003 uzavretej dia 29. 12. 2003 (d’alej len ,,Zmluva o dielo
¢. 1/2003%) podrla ¢l. II. ,,Predmet zmluvy* bola realizacia projektu budovania Informacného
systému samospravy a podpora po realizacii projektu v ¢leneni:

I1.1. Dodanie licenéného softvéru (d’alej len ,,LSW*): II.1.1. Oracle Server 8i — obmedzené
licencie 2-ro¢né pre 5 klientov, I1.2. Udelenie prava na pouzivanie aplikacného softvéru
(dalej len ,,ASW*), dodanie a inStalaicia ASW pre moduly v rozsahu licencii: I1.2.1. silny
klient 1 ks, I1.2.1.1. sprava ISS, 11.2.2. silny klient 2 ks, tenky klient 3 ks, I1.2.2.1 Obyvatelia,
I1.2.2.2 Supisné a orientacné Cisla, 11.2.2.3 Domy a byty, 11.2.2.4 Kataster nehnutelnosti,
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34.

11.2.2.5 Pisomnosti, I1.4. Dodavka sluzieb spojenych s vykonanim diela a Il.5. Podpora
po implementacii projektu.

V ¢l. VIIIL ,,Prava a povinnosti objednavatela” Zmluvy o dielo ¢. 1/2003 sa v bode
VIIL3. uvadza, cit.: ,,Objedndvatel sa podpisom preberacicho protokolu a uhradenim
zaviazkov z toho vyplyvajucich stdva majitelom licencie na pouzivanie predmetu zmluvy
v stilade s ¢lankami tejto zmluvy na dodanu etapu.

VIIL.3.1. Objednavatel’ ma pravo pouzivat’ dodany ASW v rozsahu uvedenom v prilohe ¢. 1
a podl'a podmienok uvedenych v tejto zmluve.

VIIL.3.2 Objednavatel moze vytvorit kopie ASW na archivne ucely. Pri nakladani
s predmetom zmluvy je objednavatel’ povinny postupovat’ v sulade so zak. ¢. 34/2001 Z. z.
Autorsky zédkon v zneni neskorsich predpisov.

VIIL.3.3. Objednavatel’ nema autorské prava k ASW.

VIIL.3.4. Objednavatel’ nesmie z ASW odstranit’ ziadne informacie tykajiace sa identifikacie
vyrobku, obmedzenia vlastnickych prav alebo inej informaécie.

VIIL.3.5. Objednavatel’ nesmie pouzivat ASW v inej prevadzke, nez na aki bol zakapeny
alebo na pocitacoch zdiel'anych s tretimi subjektmi.

VIIL.3.6. Objednavatel' nesmie preddvat’, prenajimat’, kopirovat’, poziciavat, odstipit’ alebo
inym sposobom prevadzat pravo pouzivania ASW a taktiez samotny ASW a prislusnu
dokumentéciu na tretiu stranu bez predchadzajiiceho pisomného suhlasu zhotovitel’a.

VIIL.3.7. Objednavatel nesmie zapri¢init' alebo dovolit vykonanie technickych zmien
na ASW, ich demontdz alebo dekompil4ciu ani ako pravnickd osoba a ani prostrednictvom
jednotlivych zamestnancov prichadzajucich do styku s ASW. ...

Predmetom Dodatku ¢. 1 k Zmluve o dielo ,,Mesto Tornala — XXX 1/2003 z 23. 4. 2004
(d’alej len ,,Dodatok €. 1 k Zmluve o dielo ¢. 1/2003%) je o. i. doplnenie bodu 11.2.2.6. Volby
I, ktorym sa do povodnej zmluvy doplnil modul informac¢ného systému ,,Vol'by 1.“.

Predmetom Dodatku ¢. 2 k Zmluve o dielo ,,Mesto Tornal'a — XXX 1/2003 z 12. 7. 2004
(d’alej len ,,Dodatok €. 2 k Zmluve o dielo ¢. 1/2003*) je o. i. doplnenie bodu 11.2.2.7.
Poplatky a bodu 11.2.2.8. Dan z nehnutel'nosti, ktorym sa do povodnej zmluvy o dielo doplnili
dva nové moduly informacného systému ,,Poplatky* a ,,Dail z nehnutel'nosti*.

Predmetom Zmluvy o dielo ¢. 1/2005 uzavretej dia 14. 2. 2005 (d’alej len ,,Zmluva o dielo
¢. 1/2005%) podra ¢l. II. ,,Predmet zmluvy* bola realizicia projektu budovania Informac¢ného
systému samospravy a podpora po implementacii projektu v ¢leneni: I1.1. Dodanie licen¢ného
softvéru (Oracle Database SEO), I1.2. Udelenie prava na pouZzivanie aplikacného softvéru,
dodanie a instalacia ASW pre moduly v rozsahu licencii (Rozpocet, Utovnictvo, Banka,
Platobné poukazy, Fakturacia, Pokladiia, Majetok mesta, Zmluvy, Manazérsky modul,
prepojenie modulov bez obmedzenia licencii) I1.4. Dodavka sluZieb spojenych s vykonanim
diela a I1.5. Podpora po implementacii projektu.

V ¢l VIIIL ,,Prava a povinnosti objednavatela” Zmluvy o dielo ¢. 1/2005 sa v bode
VIIL.3. uvéadza, cit.: ,,Objednavatel sa podpisom preberacieho protokolu a uhradenim
zaviazkov z toho vyplyvajucich stdva majitelom licencie na pouzivanie predmetu zmluvy
Vv stlade s ¢lankami tejto zmluvy.

VIIL.3.1. Objednavatel’ ma pravo pouzivat’ dodany ASW v rozsahu uvedenom v prilohe ¢. 1
a podl'a podmienok uvedenych v tejto zmluve.
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VIIL.3.2 Objednavatel moze vytvorit kopie ASW na archivne ucely. Pri nakladani
S predmetom zmluvy je objednavatel’ povinny postupovat’ v stlade so zak. ¢. 618/2003 Z. z.
Autorsky zédkon v zneni neskorsich predpisov.

VIIL.3.3. Objednavatel’ nema autorské prava k ASW.

VIIL.3.4. Objednavatel’ nesmie z ASW odstranit’ ziadne informadcie tykajice sa identifikacie
vyrobku, obmedzenia vlastnickych prav alebo inej informécie.

VIIL.3.5. Objednavatel’ nesmie pouzivat ASW v inej prevadzke, nez na aku bol zakapeny
alebo na pocitacoch zdiel'anych s tretimi subjektmi.

VIIL.3.6. Objednavatel nesmie predavat’, prenajimat’, kopirovat’, pozic¢iavat’, odstapit’ alebo
inym sposobom prevadzat pravo pouzivania ASW a taktiez samotny ASW a prislusnu
dokumentéciu na tretiu stranu bez predchadzajiiceho pisomného sthlasu zhotovitel’a.

VIIL.3.7. Objednavatel nesmie zapriCinit alebo dovolit vykonanie technickych zmien
na ASW, ich demontaz alebo dekompilaciu ani ako pravnicka osoba a ani prostrednictvom
jednotlivych zamestnancov prichadzajucich do styku s ASW. ...

Predmetom Zmluvy o dielo ¢. 2/2005 uzavretej dia 7. 11. 2005 (d’alej len ,,Zmluva o dielo
¢. 2/2005%) podla ¢l. II. ,,Predmet zmluvy* bola realizacia projektu budovania Informa¢ného
systému samospravy a ¢innosti po realizacii projektu v nasledovnom ¢leneni: II.1. Dodanie
aplika¢ného softvéru (Vol'by 2 — priprava podkladov o volicoch, Vol'by 3 — komisie), 11.2.
Dodavka sluzieb spojenych s realizaciou predmetu zékazky, 11.3. Podpora po implementacii
projektu — ro¢na podpora.

V¢l VIIL ,Licenéné podmienky a licenéna zmluva® Zmluvy o dielo €. 2/2005 sa
v bode VIIL1. uvadza, cit.: ,,Licenéné podmienky: Uastnici tejto zmluvy o dielo uzatvérajt
zaroven licen¢ni zmluvu v sulade s ust. § 40 a nasl. zak. ¢. 618/2003 Z. z. (Autorsky zakon)
a ustanoveniami Obch. zak., kde zhotovitel diela je zaroven poskytovatelom licencie
a objednavatel' je nadobudatelom prav z duSevného vlastnictva k softvéru a databazam.
Poskytovatel’ udel'uje Nadobudatel'ovi sthlas na pouzitie autorského diela — modulov ASW
Informacného systému samospravy, ktoré bude Nadobudatel'ovi odovzdané na zaklade tejto
zmluvy o dielo. Licen¢na zmluva podla ¢lanku VIII atato zmluva o dielo st zmluvami
vzajomne zavislymi podl'a ust. § 275 ods. 2 Obchodného zékonnika.

VIIL.2. Predmet licen¢nej zmluvy: Poskytovatel je autorom aplikaéného softvéru XXX
(dalej len ASW) aopravnenym drzitelom licenéného softvéru partnerskych spolo¢nosti
(dalej len LSW). Predmetom Licen¢nej zmluvy je udelenie stihlasu Poskytovatela na pouzitie
autorského diela (pocitacovych programov a databaz) Nadobudatelovi, a to za podmienok
uvedenych v tejto zmluve. Predmetom licencie je prevod prava pouzivat pocitacové
programy a databazy uvedené v ¢l. II., ktoré maji byt pre potreby nadobudatela vytvorené
a dodané podl'a zmluvy o dielo.

VI11.3. Rozsah licencie a odmena Poskytovatel'a:

Poskytovatel’ udel'uje nadobudatel’'ovi suhlas na pouzitie pocitacovych programov a databaz,
ktoré st definované v ¢l. 1T a nadobtidatel” toto pravo prijima, za podmienok uvedenych v tejto
zmluve. Licencia sa poskytuje ako licencia nevyhradna, v rozsahu pouzivania
pre prevadzkové potreby nadobudatela, v stlade stGfelom uvedenym v zmluve o dielo.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze odplata za licenciu je zahrnuta v cene diela podla zmluvy
o dielo, ako aj v cene ro¢nej podpory podrla ¢l. IV.5. Poskytovatel odopiera Nadobtidatel'ovi
touto Zmluvou suhlas na postupenie sublicencie tretim osobam podla ust. § 44 ods. 1
zéak. ¢. 618/2003 Z. z.. Poskytovatel odopiera Nadobudatel'ovi touto Zmluvou stuhlas
na postipenie licencie udelenej touto Zmluvou tretim osobam podla ust. § 44 ods. 2
zéak. ¢. 618/2003 Z. z.. Poskytovatel’ prehlasuje, ze je opravneny nakladat’ s autorskymi
pravami k pocitacovym programom a databazam podla tejto Zmluvy a zavizuje sa
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Nadobudatelovi alebo tretim osobam nahradit’ vSetku Skodu, ktora by vznikla v pripade
nepravdivosti tohto prehldsenia.

VIIl.4 Nakladanie s duSevnym vlastnictvom Poskytovatela: Poskytovatel' nesthlasi
so zmenou pocitacového programu a databazy definovanych v ¢l. 1. tejto Zmluvy do inej
podoby, s ich prepracovanim, doplnenim, resp. s ich ¢iasto¢nym ¢i uplnym pouzitim v inom
programe alebo databaze. Objednavatel moéze vytvorit kopie ASW na archivne ucely.
Pri nakladani spredmetom zmluvy je objednavatel povinny postupovat v sulade
so zak. ¢. 618/2003 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorSich predpisov. Nadobudatel’ nesmie:
odstranit’ z programu ziadne informacie tykajuce sa identifikdcie vyrobku, obmedzenia
vlastnickych prav alebo inej informacie, pouzivat’ LSW a ASW v obchodnej prevadzke alebo
na pocitacoch zdiel'anych s tretimi subjektami, pozic¢iavat’ programy, predavat’, prenajimat,
odstupit’ alebo inym spdsobom prevadzat’ programy na tretiu stranu bez predchadzajiceho
pisomného suhlasu Zhotovitel'a, zapriCinit' alebo dovolit’ vykonanie technickych zmien
na LSW a ASW, ich demontaz alebo dekompilaciu. ...

Predmetom Zmluvy o dielo ¢. 1/2006 uzavretej dna 24. 10. 2006 (d’alej len ,,Zmluva o dielo
¢. 1/2006%) podla €l. II. ,,Predmet zmluvy* bola realizacia projektu budovania Informa¢ného
systému samospravy a ¢innosti po realizacii projektu v nasledovnom ¢leneni: II.1. Dodanie
aplika¢ného softvéru (Volby 4 — kandidati), I11.2. Dodanie sluzieb spojenych s realizaciou
predmetu zmluvy a I1.3. Podpora po implementacii projektu - Ro¢na podpora.

V ¢l. VIIL ,,Licen¢né podmienky a licenéna zmluva®“ Zmluvy o dielo ¢. 1/2006 sa
v bode VIIL1. uvadza, cit.: ,,Licenéné podmienky: Uastnici tejto zmluvy o dielo uzatvérajt
zaroven licen¢ni zmluvu v sulade s ust. § 40 a nasl. zak. ¢. 618/2003 Z. z. (Autorsky zakon)
a ustanoveniami Obch. zak., kde zhotovitel' diela je zaroven poskytovatelom licencie
a objednavatel' je nadobudatelom prav z duSevného vlastnictva k softvéru a databazam.
Poskytovatel’ udel'uje Nadobudatel'ovi sthlas na pouzitie autorského diela — modulov ASW
Informacného systému samospravy, ktoré bude Nadobudatel'ovi odovzdané na zaklade tejto
zmluvy o dielo. Licen¢na zmluva podla ¢lanku VIII atato zmluva o dielo st zmluvami
vzajomne zavislymi podl'a ust. § 275 ods. 2 Obchodného zékonnika.
VIIL.2. Predmet licen¢nej zmluvy: Poskytovatel’ je autorom aplika¢ného softvéru XXX (dalej
len ASW) a opravnenym drZzitelom licen¢ného softvéru partnerskych spoloénosti (d’alej len
LSW). Predmetom Licencnej zmluvy je udelenie suhlasu Poskytovatela na pouzitie
autorského diela (pocitacovych programov a databaz) Nadobudatelovi, a to za podmienok
uvedenych v tejto zmluve. Predmetom licencie je prevod prava pouzivat pocitaCové
programy a databazy uvedené v ¢l. II., ktoré maji byt pre potreby nadobudatela vytvorené
a dodané podl'a zmluvy o dielo.
VI11.3. Rozsah licencie a odmena Poskytovatel'a:
Poskytovatel’ udel'uje nadobudatel’'ovi suhlas na pouzitie pocitacovych programov a databaz,
ktoré st definované v ¢l. 1T a nadobtidatel” toto pravo prijima, za podmienok uvedenych v tejto
zmluve. Licencia sa poskytuje ako licencia nevyhradna, v rozsahu pouzivania
pre prevadzkové potreby nadobudatela, v stlade stGfelom uvedenym v zmluve o dielo.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze odplata za licenciu je zahrnuta v cene diela podla zmluvy
o dielo, ako aj v cene ro¢nej podpory podla ¢l. IV.5. Poskytovatel’ odopiera Nadobudatel'ovi
touto Zmluvou suhlas na postupenie sublicencie tretim osobam podla ust. § 44 ods. 1
zéak. ¢. 618/2003 Z. z.. Poskytovatel odopiera Nadobudatel'ovi touto Zmluvou stuhlas
na postipenie licencie udelenej touto Zmluvou tretim osobam podla ust. § 44 ods. 2
zéak. ¢. 618/2003 Z. z.. Poskytovatel’ prehlasuje, ze je opravneny nakladat’ s autorskymi
pravami k pocitacovym programom a databazam podla tejto Zmluvy a zavizuje sa
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38.

Nadobudatelovi alebo tretim osobam nahradit’ vSetku Skodu, ktora by vznikla v pripade
nepravdivosti tohto prehlasenia.

VIIl.4 Nakladanie s duSevnym vlastnictvom Poskytovatela: Poskytovatel' nesuhlasi
S0 zmenou pocitacového programu a databazy definovanych v ¢l. II. tejto Zmluvy do inej
podoby, s ich prepracovanim, doplnenim, resp. s ich ¢iasto¢nym ¢i uplnym pouzitim v inom
programe alebo databaze. Objednavatel moéze vytvorit kopie ASW na archivne ucely.
Pri nakladani spredmetom zmluvy je objednavatel povinny postupovat v sulade
SO zék. ¢. 618/2003 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov.

VIIL.5. Nadobudatel’ nesmie: odstranit’ z programu ziadne informacie tykajuce sa identifikacie
vyrobku, obmedzenia vlastnickych prav alebo inej informacie, pouzivat LSW a ASW
Vv obchodnej prevadzke alebo na pocitacoch zdielanych s tretimi subjektami, poziciavat
programy, predavat’, prenajimat, odstapit’ alebo inym spoésobom prevadzat’ programy na tretiu
stranu bez predchadzajiceho pisomného suhlasu Zhotovitela, zapriCinit' alebo dovolit
vykonanie technickych zmien na LSW a ASW, ich demontaz alebo dekompilaciu. ...

Predmetom Servisnej zmluvy ¢. 1/2008 uzatvorenej dia 17. 3. 2008 (d’alej len ,,Servisna
zmluva €. 1/2008%) v zmysle ¢l. II ,,Predmet zmluvy* bolo poskytnutie sluzieb na prevadzku
audrzbu dodanych informaénych systémov od zhotovitela informacného systému
samospravy a suvisiacich aktivit scielom zabezpeCit zdkladné vyuzivanie dodanych
produktov v roku 2008 v sulade s platnou legislativou. Zhotovitel’ je dusevnym vlastnikom,
vyrobcom a vyhradnym distribatorom ISS v sulade so zdkonom o autorskom prave a pravach
suvisiacich s autorskym pravom ¢. 618/2003 Z.z.. (...) Ro¢na podpora pozostavala z tychto
asti: I1.1 Udrzba licencii dodaného licenéného softvéru, 11.2 UPDATE — Udrzba licencii
dodané¢ho aplikacného softvéru, I1.3. Technické zhodnotenie dodaného ASW vo forme zmeny
funké&nosti ASW v savislosti s prechodom meny na EURO, 11.4. Dalgie sluzby*.

Predmetom Zmluvy o dielo ¢. 1/2008 uzavretej dia 14. 10. 2008 (d’alej len ,,Zmluva o dielo
¢. 1/2008%) podra ¢l. II. ,,Predmet zmluvy* bola realizacia projektu budovania Informa¢ného
systému samospravy v oblasti implementacie novych modulov ISS v nasledujicom ¢leneni
II.1. Dodanie ASW: (Exekucie), 11.2. Dodanie sluzieb spojenych s realizaciou predmetu
zmluvy a 11.3. Podpora po implementacii projektu - Ro¢na podpora.

V ¢l. VIIL ,Licen¢né podmienky a licen¢na zmluva® Zmluvy o dielo ¢. 1/2008 sa v bode
VIIL1. uvadza, cit.: ,,Licenéné podmienky: Utastnici tejto zmluvy o dielo uzatvaraji zaroven
licen¢ni zmluvu v sulade sust. § 40 anasl. zadk. ¢. 618/2003 Z. z. (Autorsky zakon)
a ustanoveniami Obch. zdk., kde zhotovitel diela je zaroven poskytovatelom licencie
a objednavatel' je nadobudatelom prav z dusevného vlastnictva k softvéru a databazam.
Poskytovatel’ udel'uje Nadobudatel'ovi stihlas na pouzitie autorského diela — modulov ASW
Informacéného systému samospravy, ktoré bude Nadobtdatel'ovi odovzdané na zédklade tejto
zmluvy o dielo. Licenéna zmluva podla ¢lanku VIII atato zmluva o dielo st zmluvami
vzajomne zavislymi podl'a ust. § 275 ods. 2 Obchodného zédkonnika.

VIIL.2. Predmet licen¢nej zmluvy: Poskytovatel’ je autorom aplikaéného softvéru XXX (d’alej
len ASW) a opravnenym drZzitelom licen¢ného softvéru partnerskych spoloénosti (d’alej len
LSW). Predmetom Licencnej zmluvy je udelenie suhlasu Poskytovatela na pouzitie
autorského diela (pocitaCovych programov a databaz) Nadobudatel'ovi, a to za podmienok
uvedenych v tejto zmluve. Predmetom licencie je prevod prava pouzivat pocitacové
programy a databazy uvedené v ¢l. II., ktoré maji byt pre potreby nadobudatela vytvorené
a dodané podl'a zmluvy o dielo.

VI11.3. Rozsah licencie a odmena Poskytovatela:
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40.

41.

Poskytovatel’ udel'uje nadobudatel'ovi stihlas na pouzitie pocitatovych programov a databaz,
ktoré su definované v ¢l. II a nadobtdatel toto pravo prijima, za podmienok uvedenych v tejto
zmluve. Licencia sa poskytuje ako licencia nevyhradnd, vrozsahu pouzivania
pre prevadzkové potreby nadobudatela, v stulade sucelom uvedenym v zmluve o dielo.
Zmluvné strany sa dohodli, ze odplata za licenciu je zahrnuta v cene diela podla zmluvy
odielo, ako aj vcene rocnej podpory podla ¢LIL3 alV.2.3. Poskytovatel' odopiera
Nadobudatel'ovi touto Zmluvou stihlas na postipenie sublicencie tretim osobam podl'a ust.
§ 44 ods. 1 zak. ¢. 618/2003 Z. z.. Poskytovatel odopiera Nadobudatel'ovi touto Zmluvou
suhlas na postapenie licencie udelenej touto Zmluvou tretim osobam podl'a ust. § 44 ods. 2
zak. ¢. 618/2003 Z. z.. Poskytovatel' prehlasuje, ze je opravneny nakladat’ s autorskymi
pravami k poc¢itacovym programom a databazam podla tejto Zmluvy a zavizuje sa
Nadobudatel'ovi alebo tretim osobam nahradit’ vSetku Skodu, ktora by vznikla v pripade
nepravdivosti tohto prehlasenia.

VIIl.4 Nakladanie s duSevnym vlastnictvom Poskytovatel'a: Poskytovatel' nesuhlasi
so zmenou pocitacového programu a databazy definovanych v ¢l. II. tejto Zmluvy do inej
podoby, s ich prepracovanim, doplnenim, resp. s ich ¢iasto¢nym ¢i uplnym pouzitim v inom
programe alebo databaze. Objednavatel moéze vytvorit kopie ASW na archivne ucely.
Pri nakladani spredmetom zmluvy je objednavatel povinny postupovat v sulade
so zak. ¢. 618/2003 Z. z. Autorsky zdkon v zneni neskorSich predpisov. Nadobudatel’ nesmie:
odstranit’ z programu ziadne informacie tykajice sa identifikdcie vyrobku, obmedzenia
vlastnickych prav alebo inej informacie, pouzivat LSW a ASW v obchodnej prevadzke alebo
na pocitatoch zdielanych s tretimi subjektami, pozi¢iavat’ programy, predavat, prenajimat’,
odstapit’ alebo inym spdsobom prevadzat’ programy na tretiu stranu bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu Zhotovitel'a, zapricinit' alebo dovolit vykonanie technickych zmien
na LSW a ASW, ich demontéz alebo dekompilaciu. ...*

Predmetom Zmluvy o dielo ¢. 2/2008 uzavretej dia 6. 11. 2008 (d’alej len ,,Zmluva o dielo
¢. 2/2008%) podla ¢l. II. ,,Predmet zmluvy* bola realizacia projektu budovania Informa¢ného
systému samospravy v oblasti implementacie novych modulov ISS v nasledujicom ¢leneni
I.1. Dodanie ASW: (Podnikatelia a prevadzky), I1.2. Dodanie sluZieb spojenych s realizaciou
predmetu zmluvy a IL.3. Podpora po implementacii projektu - Ro¢na podpora.

V ¢l. VIIL ,Licen¢né podmienky a licen¢na zmluva® Zmluvy o dielo ¢. 2/2008 sa v bode
VIIL1. uvadzaji totozné licenéné podmienky ako v Zmluve o dielo ¢. 1/2008.

Kontrolovany v liste ¢. OUP-11707/2017-GVa ,,Vyziadanie - vyzva na doplnenie kompletnej
dokumentécie — zaslanie* z 28. 6. 2017 vo vzt'ahu k Ziadosti tradu o predlozenie dokumentu
,ODbj. €. 2008/016%, na ktory sa odvolava Servisna zmluva ¢. 1/2008 zo 17. 3. 2008 ako aj
Licencna zmluva Mesto Tornala - XXX ¢&. 1/2010 z 28. 4. 2010, predlozil tradu original
Objednavky ¢. 2008/016, prostrednictvom ktorého si kontrolovany objednal u spolo¢nosti
XXX modul — Personalistika a mzdy.

Predmetom Zmluvy o dielo ¢. 1/2009 uzavretej dia 30. 6. 2009 (d’alej len ,,Zmluva o dielo
¢. 1/2009%) podra ¢l. II. ,,Predmet zmluvy* bola realizacia projektu budovania Informacného
systému samospravy v oblasti implementacie novych modulov ISS v nasledujucom cleneni
I1.1. Dodanie ASW: (Sprava udajov), I1.2. Dodanie sluzieb spojenych s realizaciou predmetu
zmluvy a I1.3. Podpora po implementacii projektu - Ro¢na podpora.

V ¢l. VIIL ,Licen¢né podmienky a licen¢na zmluva® Zmluvy o dielo ¢. 1/2009 sa v bode
VIIIL1. uvadza, cit.: ,,Licenéné podmienky: Uastnici tejto zmluvy o dielo uzatvéaraji zaroven
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licen¢ni zmluvu v sulade sust. § 40 anasl. zdk. ¢. 618/2003 Z. z. (Autorsky zakon)
a ustanoveniami Obch. zak., kde zhotovitel diela je zaroven poskytovatelom licencie
a objednavatel’ je nadobudatelom prav z dusSevného vlastnictva k softvéru a databazam.
Poskytovatel’ udel'uje Nadobudatel'ovi sthlas na pouzitie autorského diela — modulov ASW
Informac¢ného systému samospravy, ktoré¢ bude Nadobudatel'ovi odovzdané na zaklade tejto
zmluvy o dielo. Licen¢na zmluva podla ¢lanku VIII atato zmluva o dielo st zmluvami
vzajomne zavislymi podl'a ust. § 275 ods. 2 Obchodného zakonnika.

VIIL2. Predmet licen¢nej zmluvy: Poskytovatel” je autorom aplikaéného softvéru XXX (dalej
len ASW) a opravnenym drzitel'om licenéného softvéru partnerskych spolo¢nosti (d’alej len
LSW). Predmetom Licen¢nej zmluvy je udelenie suhlasu Poskytovatela na pouzitie
autorského diela (pocitaGovych programov a databaz) Nadobudatelovi, a to za podmienok
uvedenych v tejto zmluve. Predmetom licencie je prevod prava pouzivat pocitacové
programy a databazy uvedené v ¢l. II., ktoré maji byt pre potreby nadobudatela vytvorené
a dodané podl'a zmluvy o dielo.

VI11.3. Rozsah licencie a odmena Poskytovatel’a:

Poskytovatel’ udel'uje nadobtdatel’'ovi stihlas na pouzitie pocitatovych programov a databaz,
ktoré st definované v ¢l. I a nadobudatel toto pravo prijima, za podmienok uvedenych v tejto
zmluve. Licencia sa poskytuje ako licencia nevyhradnd, v rozsahu pouzivania
pre prevadzkové potreby nadobudatela, v stlade s ucelom uvedenym v zmluve o dielo.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze odplata za licenciu je zahrnutd v cene diela podla zmluvy
odielo, ako aj vcene ro¢nej podpory podla ¢l. 11.3 alV.2.3. Poskytovatel odopiera
Nadobudatel'ovi touto Zmluvou suhlas na postipenie sublicencie tretim osobdm podl'a ust.
§ 44 ods. 1 zédk. ¢. 618/2003 Z. z.. Poskytovatel' odopiera Nadobudatel'ovi touto Zmluvou
suhlas na postupenie licencie udelenej touto Zmluvou tretim osobam podla ust. § 44 ods. 2
zak. ¢. 618/2003 Z. z.. Poskytovatel' prehlasuje, Ze je opravneny nakladat” s autorskymi
pravami k poc¢itaCovym programom a databazam podla tejto Zmluvy a zavizuje sa
Nadobudatel'ovi alebo tretim osobam nahradit’ vSetku Skodu, ktora by vznikla v pripade
nepravdivosti tohto prehlasenia.

VIIl.4 Nakladanie s duSevnym vlastnictvom Poskytovatela: Poskytovatel nesuhlasi
so zmenou pocitacového programu a databazy definovanych v ¢l. II. tejto Zmluvy do inej
podoby, s ich prepracovanim, doplnenim, resp. s ich ¢iastoénym ¢i Gplnym pouzitim v inom
programe alebo databdze. Objednavatel moze vytvorit kopie ASW na archivne tucely.
Pri nakladani s predmetom zmluvy je objednavatel’ povinny postupovat’ v sulade so zék.
¢. 618/2003 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorSich predpisov. Nadobtdatel nesmie:
odstranit’ z programu Ziadne informécie tykajlice sa identifikacie vyrobku, obmedzenia
vlastnickych prav alebo inej informacie, pouzivat LSW a ASW v obchodnej prevadzke alebo
na pocita¢och zdiel'anych s tretimi subjektami, pozi¢iavat’ programy, predavat’, prenajimat,
odstupit’ alebo inym spdsobom prevadzat’ programy na tretiu stranu bez predchadzajiceho
pisomného suhlasu Zhotovitela, zapri€init alebo dovolit' vykonanie technickych zmien
na LSW a ASW, ich demontaz alebo dekompilaciu. ...

Predmetom Servisnej zmluvy €. 1/2009 uzatvorenej dna 28. 1. 2008 (d’alej len ,,Servisna
zmluva ¢. 1/2009%) v zmysle ¢l. II ,,Predmet zmluvy* bolo poskytnutie sluzieb na prevadzku
a udrzbu dodanych produktov - informaénych systémov od zhotovitel'a informac¢ného systému
samospravy a geografického informaéného systému a suvisiacich aktivit s cielom zabezpecit’
plnohodnotné vyuzivanie dodanych produktov. Zhotovitel je duSevnym vlastnikom,
vyrobcom a vyhradnym distributorom ISS a GIS v sulade so zdkonom o autorskom prave
a pravach suvisiacich s autorskym pravom ¢. 618/2003 Z.z.. (...)Ro¢na podpora pozostavala
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44,

z tychto &asti: II.1 Udrzba licencii dodaného licenéného softvéru, 11.2 UPDATE — Udrzba
licencii dodan¢ho aplikatneho softveru, 11.3 Riadenie projektu, 11.4 technickd podpora,
I1.5. Metodicka podpora, I1.6. Dalsie sluzby nad ramec pausalu vyplyvajiceho zo zmluvy.

Predmetom Licencnej zmluvy ¢. 1/2010 uzatvorenej dia 28. 4. 2010 (d’alej len ,,Licencna
zmluva ¢. 1/2010°) v zmysle ¢l. II ,,Predmet zmluvy“ bolo v stlade s ustanovenim
§ 40 a nasl. zakona ¢. 618/2003 Z. z. autorsky zakon upresnenie prav a povinnosti k doteraz
zakupenym licencidm modulov Informa¢ného systému samospravy od poskytovatela
(CGISS), geografického informa¢ného systému (CG GISAM) arieSenia pre podporu
eGovernmentu (CG eGQOV) a poskytnutie d’al$ich licencii uz existujucich modulov CG ISS
u nadobudatela za ucelom zosuladenia zmluvného stavu so stavom skutocnym v sulade
s licen¢nou politikou XXX platnou od 22. 10. 2009. Licen¢na zmluva sa tykala modulov,
ktoré boli predmetom uzatvorenej Zmluvy o diclo ¢. 1/2003 vratane Dodatku ¢. 1 a Dodatku
¢. 2 ktejto zmluve, Zmluvy o dielo ¢. 1/2005, 2/2005, 1/2006, 1/2008, 2/2008, 1/2009
a objednavky ¢. 2008/016.

V¢l I ,,Predmet zmluvy™ Licen¢nej zmluvy ¢. 1/2010 sa uvadza nasledovné, cit.:
»--- I1.4. Poskytovatel' je duSevnym vlastnikom, vyrobcom a vyhradnym distribitorom
CGISS, CG GISAM aCG eGOV vstlade so zakonom o autorskom prave a pravach
stvisiacich s autorskym pravom ¢. 618/2003 Z. z..

IL.5. Poskytovatel’ udel'uje nadobudatel'ovi sthlas na pouzitie modulov Aplika¢ného softvéru
(d’alej len ,,ASW*) podl'a odseku II.2. v rozsahu licencii prepocitanych podl'a novej licen¢nej
politiky XXX platnej od 22. 10. 2009 a suhlas na pouzitie rozsirenych licenénych prav
modulov ASW v rozsahu podl'a odseku II.3. a nadobudatel’ toto pravo prijima za podmienok
uvedenych v tejto zmluve.

I1.6. Licencia sa poskytuje ako licencia nevyhradnd, v rozsahu pouzivania pre prevadzkové
potreby nadobudatela, v stilade s obvyklym ucelom softvéru, ktory je predmetom licencie.
I1.7. Poskytovatel' odopiera Nadobudatel'ovi touto Zmluvou suhlas na udelenie sublicencie
tretim osobam podla ust. § 44 ods. 1 zdk. ¢. 618/2003 Z. z..

I1.8. Poskytovatel’ odopiera Nadobudatel'ovi touto Zmluvou sthlas na postipenie licencie
udelenej touto Zmluvou tretim osobdm podla ust. § 44 ods. 2 zdk. ¢. 618/2003 Z.z..
I1.9. Poskytovatel’ prehlasuje, Ze je opravneny nakladat’ s autorskymi pravami k pocitacovym
programom a databazam podla tejto Zmluvy a zavdzuje sa Nadobudatelovi alebo tretim
osobam nahradit’ v§etku Skodu, ktorad by vznikla v pripade nepravdivosti tohto prehlasenia.
I1.9. Nakladanie sdusevnym vlastnictvom Poskytovatela: poskytovatel nesthlasi
S0 zmenou pocitacového programu do inej podoby, s jeho prepracovanim, doplnenim, resp.
S jeho Ciastoénym ¢i Uplnym pouZitim v inom programe alebo databdze. Nadobudatel moze
vytvorit’ kopie ASW na archivne ucely. Pri nakladani s predmetom zmluvy je nadobtdatel
povinny postupovat’ v stlade so zak. ¢. 618/2003 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorSich
predpisov.

Nadobudatel nesmie: odstranit’ z programu Ziadne informdcie tykajice sa identifikacie
vyrobku, obmedzenia vlastnickych prav alebo inej informacie, pouzivat ASW v obchodnej
prevadzke alebo na pocitacoch zdielanych s tretimi subjektami, poZiCiavat programy,
predavat’, prenajimat, odstapit’ alebo inym spdsobom prevadzat’ programy na tretiu stranu
bez predchadzajuceho pisomného sthlasu Zhotovitel'a, zapricinit’ alebo dovolit’ vykonanie
technickych zmien na ASW, ich demontéz alebo dekompiléciu. ...

Predmetom Zmluvy o dielo ¢. 1/2011 uzavretej dia 21. 3. 2011 (d’alej len ,,Zmluva o dielo
¢. 1/2011°) vzmysle ¢l. II ,,Predmet zmluvy”“ bola realizacia projektu rozSirenia
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Informacnych systémov od zhotovitela: Informac¢ného systému samospravy (CG ISS)
ariesenia pre podporu eGovernmentu (CG eGOV) v oblasti implementacie modulov
V nasledovnom ¢leni.: II.1.1 Dodanie aplikacného softvéru (ASW): CG eGOV1, CG eGOV2,
DK a WP, 11.2. Dodanie sluzieb spojenych s realizaciou predmetu zmluvy a I1.3. Podpora
po implementacii - Ro¢na podpora.

V¢l VIIL ,Licenéné podmienky a licenéna zmluva® Zmluvy o dielo ¢. 1/2011 sa
v bode VIIL1. uvadza, cit.: , Licenéné podmienky: Ucastnici tejto zmluvy o dielo uzatvaraju
zaroven licen¢ni zmluvu v sulade s ust. § 40 a nasl. zak. ¢. 618/2003 Z. z. (Autorsky zakon)
a ustanoveniami Obch. zék., kde zhotovitel' diela je zaroven poskytovatelom licencie
a objednavatel' je nadobudatelom prav z dusevného vlastnictva k softvéru a databazam.
Poskytovatel' udel'uje Nadobudatel'ovi suhlas na pouzitie autorského diela — modulov ASW
Informacného systému samospravy, ktoré bude Nadobudatel'ovi odovzdané na zaklade tejto
zmluvy o dielo. Licen¢na zmluva podla ¢lanku VIII. a tato zmluva o diclo st zmluvami
vzajomne zavislymi podl'a ust. § 275 ods. 2 Obchodného zdkonnika.

VIIL.2. Predmet licen¢nej zmluvy a licencie: Poskytovatel’ je autorom aplikacného
softvéru XXX (d’alej len ASW) a opravnenym drzitelom licen¢ného softvéru partnerskych
spolocnosti (d’alej len LSW). Predmetom Licen¢nej zmluvy je udelenie suhlasu
Poskytovatel'a na pouzitie autorského diela (pocitacovych programov a databaz)
Nadobudatel'ovi, a to za podmienok uvedenych v tejto zmluve. Predmetom licencie je prevod
prava pouzivat’ pocitacové programy a databazy uvedené v Cl. IL., ktoré maji byt’ pre potreby
nadobudatel’a vytvorené a dodané podl'a zmluvy o dielo.

VI11.3. Rozsah licencie a odmena Poskytovatel'a:

Poskytovatel' udel'uje nadobudatel'ovi stihlas na pouZzitie pocitacovych programov a databéz,
ktoré st definované v ¢l. II a nadobtidatel” toto pravo prijima, za podmienok uvedenych v tejto
zmluve. Licencia sa poskytuje ako licencia nevyhradnd, v rozsahu pouZzivania
pre prevadzkové potreby nadobudatela, v stlade s tcelom uvedenym v zmluve o dielo.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze odplata za licenciu je zahrnutd v cene diela podla zmluvy
o dielo, ako aj v cene ro¢nej podpory. Poskytovatel’ odopiera Nadobudatel'ovi touto Zmluvou
suhlas na postipenie sublicencie tretim osobam podl'a ust. § 44 ods. 1 zak. ¢. 618/2003 Z. z..
Poskytovatel’ odopiera Nadobudatel'ovi touto Zmluvou suhlas na postipenie licencie udelenej
touto Zmluvou tretim osobam podla ust. § 44 ods. 2 zdk. ¢. 618/2003 Z. z.. Poskytovatel’
prehlasuje, Ze je opravneny nakladat’ s autorskymi pravami k pocitaCovym programom
a databazam podla tejto Zmluvy a zavdzuje sa Nadobudatel'ovi alebo tretim osobam nahradit’
vSetku Skodu, ktora by vznikla v pripade nepravdivosti tohto prehldsenia.

VI1I1.4 Nakladanie s dusevnym vlastnictvom Poskytovatel'a: Poskytovatel’ nesuhlasi
so zmenou pocitacového programu a databazy definovanych v ¢l. II. tejto Zmluvy do inej
podoby, s ich prepracovanim, doplnenim, resp. s ich ¢iastoénym ¢i Gplnym pouzitim v inom
programe alebo databaze. Objednavatel moéZe vytvorit kopie ASW na archivne ucely.
Pri nakladani s predmetom zmluvy je objednavatel’ povinny postupovat v stlade so zak.
¢. 618/2003 Z. z. Autorsky zdkon v zneni neskorSich predpisov. Nadobudatel nesmie:
odstranit’ z programu Zziadne informacie tykajuce sa identifikdcie vyrobku, obmedzenia
vlastnickych prav alebo inej informacie, pouzivat LSW a ASW v obchodnej prevadzke alebo
na pocitacoch zdiel'anych s tretimi subjektami, pozi¢iavat’ programy, predavat’, prenajimat,
odstupit’ alebo inym spdsobom prevadzat’ programy na tretiu stranu bez predchédzajuceho
pisomného suhlasu Zhotovitel'a, zapriCinit' alebo dovolit’ vykonanie technickych zmien
na LSW a ASW, ich demontéz alebo dekompilaciu. ...*
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45.

46.

47.

48.

49.

Kontrolovany v liste ¢. OUP-11707/2017-GVa ,,Vyziadanie - vyzva na doplnenie kompletnej
dokumentacie — zaslanie* z28. 6. 2017 vo vztahu k ziadosti tradu o predlozenie
zmluvy/zmlav, predmetom ktorych bolo dodanie aplikaéného softvéru - moduly - EO
Objednavky, EC postové poukazky, DISS DISS — registratira, AA OPTION_ Rozsirené
vyhl'adavanie a zoradenie v ramci CG ISS, ktoré su o.i. predmetom UPDATE podl'a Servisnej
zmluvy ¢. 1/2016 z 12. 8. 2016, ktord je vysledkom predmetného verejného obstaravania,
kontrolovany uviedol, cit.: ,,Objednavky na moduly ,,Objednavky*, , PoStové poukazky*
a option ,,Rozsirené¢ vyhl'adavanie st prilohou tejto odpovede. Modul DISS - Registratura je
bezplatnym premenovanim modulu ,,Pisomnosti, ktory bol dodany prostrednictvom zmlav
zaslanych UVO v predoslej komunikacii.“ Kontrolovany zaroveni K uvedenému predlozil
fotokopiu objednavky ¢. Va/4/2011 zo 14. 3. 2011, objednavky ¢. 22/2011 z 31. 5. 2011
aemail snazvom predmetu ,,Objednavka“ z 30. 12. 2008, z obsahu ktorych je zrejmé,
ze vyssie uvedené moduly boli nasadené u kontrolovaného.

V suvislosti s vysSie uvedenymi zmluvami urad poukazuje na skutocnost, Ze autor diela,
spolo¢nost’ XXX udelila kontrolovanému nevyhradnu licenciu pre pouzitie diela, ktoré je
predmetom vyssie uvedenych zmliv. Urad v tejto suvislosti uvadza, Zze z predmetnych zmlav
je zrejmé, Ze kontrolovany nie je opravneny dielo, ktoré je predmetom vyssSie uvedenych
zmliv Ziadnym spdsobom upravovat, menit’, rozsirovat, dopiiat’ a pod..

V nadvéznosti na vy$Sie uvedené, urad uvadza, ze listom ¢. 17164-7000/2016-ODII/5
»Vyziadanie — vyzva na doplnenie kompletnej dokumentacie vo veci konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy*“ z21. 6. 2017 poziadal kontrolovaného
0 vyjadrenie obsahujuce informacie, z akého dovodu uzatvoril so spolo¢nostou XXX zmluvy
o dielo, v ramci ktorych boli kontrolovanému udelené len nevyhradné licencie na pouzitie
diela, v dosledku udelenia ktorych je zabezpeCend vyhradnost' prav k dielam tvoriacich
predmet predloZenych zmlav spolocnosti XXX kontrolovany uviedol cit.: ,,Mesto nevie dat’
K tejto otazke relevantnti odpoved’, nakol’ko uzatvorenie spominanych zmlav aj ich obstaranie
prebehlo pred viac ako Siestimi rokmi. Mesto nearchivuje podklady pre predmetné
rozhodnutia tak dlhy ¢as. Zaroven mesto Tornala vzdy postupovalo v sulade so zédkonom
0 verejnom obstaravani, zdkonom o obecnom zriadeni a d’al§imi relevantnymi zdkonmi,
predovsetkym tykajucimi sa hospodarenia mesta a rozpo¢tovych pravidiel. Je teda na mieste
sa domnievat, ze Mesto v minulosti uzavrelo tieto zmluvy (dosledkom ktorych bolo dodanie
nevyhradnych licencii) pravdepodobne z dovodu, Ze nenaslo na trhu ponuku na dodanie
vyhradnych licencii alebo v pripade, ak takd ponuka existovala, jej cena bola prevySujuca
rozpoctové moznosti mesta.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze samotny kontrolovany potvrdil skuto€nost’, Ze mu bola
zo strany spoloc¢nosti XXX v suvislosti s dielom, ktoré je predmetom vyssie uvedenych zmlav
udelend nevyhradna licencia.

Urad v rozhodnuti o preruseni konania ¢. 17164-7000/2016-ODI1/4 z 24. 5. 2017 poziadal
kontrolovaného o vyjadrenie obsahujuce informacie, vysledkom akych postupov zadavania
zakaziek boli vSetky zmluvy, ktoré predlozil kontrolovany uradu, ako aj vysledkom akych
postupov zadavania zakaziek boli zmluvy, ktoré boli predmetom tejto vyzvy, a to vratane
podrobného oddévodnenia zvolenia, resp. nezvolenia jednotlivych postupov verejného
obstardvania.
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50.

5l.

52.

53.

V nadvédznosti na vysSie uvedené kontrolovany uviedol, cit.: ,,Verejny obstaravatel
dokumentaciu k postupom zadavania zékaziek, ktorych vysledkom boli vSetky zaslané
zmluvy, z dovodu uplynutia lehoty v zmysle § 21 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani v zneni neskorsich predpisov nema k dispozicii a preto nevie predlozit’.*

Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam, ktoré urad zistil v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy

V zmysle § 173 ods. 13 zékona o verejnom obstaravani vyzval trad kontrolovaného listom
¢. 17164-7000/2016-ODII/6 ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam, ktoré trad zistil
V konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 20. 7. 2017,
doru¢enym kontrolovanému diia 31. 7. 2017, na pisomné vyjadrenie ku skuto¢nostiam
zistenym v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, a to v lehote
5 pracovnych dni odo diia dorucenia predmetnej vyzvy. Zaroven urad v tejto vyzve uviedol,
ze lehota podl'a § 175 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani neplynie od vydania tejto vyzvy
do dorucenia vyjadrenia kontrolovaného alebo do uplynutia lehoty na jeho dorucenie, podla
toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor (d’alej len ,,vyzva podla § 173 ods. 13 zékona o verejnom
obstaravani®).

V predmetnom liste urad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zisteniu tradu, podla
ktorého mal drad za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 116 ods. 1 pism. a)
V spojeni s § 81 pism. b) bod 3 zikona o verejnom obstariavani a § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, ked nepreukazal splnenie podmienok na pouzitie priameho
rokovacieho konania.

V uradom stanovenej lehote, konkr. dna 7. 8. 2017 dorucil kontrolovany list
¢. OUP-12611/2017-GVa ,,Vyzva na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam, ktoré trad zistil
V konani o preskimanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy — zaslanie* z 2. 8. 2017,
v ktorom o. i. uviedol, cit.: ,,UVO na strane 9 konStatuje, ze cit.: ,,podmienka neexistencie
Ziadnej primeranej alternativy alebo nahrady nebola kontrolovanym dostatocne preukézana,
ked’Ze tradu neboli predlozené relevantné doklady*“. Kontrolovany s tymto konStatovanim
nesthlasi. UVO uvéadza vo svojom konStatovani, ze dokumenty predloZené kontrolovanym
nie je mozné povazovat' za dostatocné a ze kontrolovany tvrdenia dostato¢ne nepreukazal.
V ramci svojich konStatovani UVO nijakym konkrétnym sposobom neuviedol na zéklade
akého zdkona, vyhlasky, metodického usmernenia alebo iného relevantného dokumentu
urobil posudenie dostato¢nosti preukazania splnenia tejto podmienky. UVO vo svojich
konStatovaniach uvadza, ze kontrolovany mal uskutocnit’ Studiu resp. zaoberat’ sa analyzou
a zisteniami, neuvadza, ale na zéklade ¢oho mal kontrolovany tieto kroky a ¢innosti posudit’
ako relevantné a preco Cinnosti vykonané kontrolovanym pri posudzovani neexistencie
Ziadnej primeranej nahrady relevantné nie si. Vo svojich konStatovaniach k tomuto bodu
UVO uvadza cit.: ,,Kontrolovany z verejne dostupnych zdrojov (na webovych sidlach miest
Dubnica a Nové Mesto nad Vahom) overil naklady od inych dodavatelov*. Z uvedeného a aj
z d’alsich konstatovani UVO v tejto Casti je zrejmé, ze kontrolovany sa postidenim zaoberal.
Nakol'’ko UVO neuviedol Ziadnu metodiku ani metriku na postdenie relevantnosti posudenia
dokladov, tak ma kontrolovany za to, Ze posudenie existencie primeranej nahrady vykonal,
postupoval primerane svojim moznostiam (personalnym, rozpoctovym a d’al§im) a rozsahu
predmetného obstaravania (podlimitna zakazka).*
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55.

56.

57.

58.

Kontrolovany v predmetnom liste d’alej uviedol, Ze ma za to, Ze v Case zadavania postupu
predmetného verejného obstaravania nedoslo k umelému zazeniu podmienok ucasti,
nakol’ko vSetky predchadzajuce citované zmluvy boli uzatvorené v predchadzajicom obdobi
(pred viac ako piatimi rokmi). Kontrolovany konstatuje, ze ziadnym svojim ukonom
pri predmetnom verejnom obstaravani parametre nezzil a urad uvedent skuto¢nost’ nijako
nepreukazal. Kontrolovany konstatuje, ze urad nikde vo svojich vyjadreniach nepreukazuje,
ze umelé ztzenie bolo realizované ¢innost'ou alebo tkonom na predmetnej zakazke. V case
vzniku potreby predmetného obstaravania boli zmluvy uz podpisané a realizované. Z toho
jasne vyplyva, ze kontrolovany v posudzovanom obstaravani nemohol ani zzit" a ani rozsirit’
podmienky, mohol iba akceptovat’ dany stav a na zaklade toho realizovat' obstaravanie.
Kontrolovany ma za to, Ze citované zmluvy boli uzavreté¢ v predchadzajicom obdobi —
za ucinnosti zdkona ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani (a predchadzajtcich predpisov),
ktory/é neobsahoval/i podmienku uvedeni v § 81 pism. b) bod 3, preto kontrolovany
posudzovanie zmliv uzavretych v minulosti ako prekdzku hospodarskej sttaze povazuje
za retroaktivne uplatinovanie prava a zarovel ma za to, ze ani predoslé vedenie mesta
uvedenymi zmluvami nezuzovalo umelo parametre verejného obstaravania, prave naopak,
snazilo sa o &o najhospodarnejSie vyuzitie finanénych prostriedkov. Dalej kontrolovany
uviedol, ze takéto licenéné podmienky, pripadne obdobné, kde verejny obstaravatel’ nemal
vyhradnt licenciu k SW, boli ponukané vsSetkymi hospodarskymi subjektmi (dodavatel'mi)
v minulosti a obstarat’ softvér vyvinuty na mieru, bez moznosti pouzitia inym hospodarskym
subjektom, ako vyhradnu licenciu, je logické a spravne, ale je nerealne, aby hromadne
pouzivany SW bol obstaravany ako licencia vyhradny abolo to v koneénom doésledku
ekonomicky vyhodné. Sucasne kontrolovany uviedol, Ze je nelogické, nemozné
anehospodarne vytvorit 2927 ekonomickych adanovych (a inych) softvérov,
a preto poziadavka na vyhradnost’ obstardvanych licencii nie je v tomto pripade v stlade
s beznou ekonomickou realitou, ba ani s hospodarnym vynakladanim prostriedkov verejnych
obstardvatel'ov.

Zaverom kontrolovany uviedol, Ze nie je dovod sa domnievat, Ze by jeho konanim doslo
k poruSeniu § 116 ods. 1 pism. a) ani § 81 pism. b) bod 3 zakona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany d’alej konStatuje, Ze nesuhlasi s tvrdenim tradu, Ze predmetné porusenie zékona
0 verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel vyzve
na rokovanie jedného vybraného zaujemcu alebo viacerych vybranych zaujemcov,
s ktorymi rokuje 0 podmienkach zmluvy, ak spiiia aspoii jednu z podmienok uvedenych
Vv § 81 pism. b), d) az h).

Podl'a § 81 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani priame rokovacie konanie méze verejny

obstaravatel’ pouzit' za predpokladu, ze tovar, stavebné prace alebo sluzby moze poskytnut
len ur¢ity hospodarsky subjekt, ak
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60.

61.

1. predmetom zékazky je vytvorenie alebo nadobudnutie jedine¢ného umeleckého diela alebo
umeleckého vykonu,

2. ztechnickych dovodov neexistuje hospodarska sut’az a za predpokladu, Zze neexistuje ani
ziadna primerand alternativa alebo ndhrada a chybajuca hospodarska sutaz nie je
vysledkom umelého zazenia parametrov verejného obstaravania alebo

3. ide o vyhradné prava a za predpokladu, Ze neexistuje Ziadna primerana alternativa
alebo nahrada a chybajica hospodarska sut’az nie je vysledkom umelého zuZenia
parametrov verejného obstaravania.

. V suvislosti s kontrolovanym uplatnenym postupom zadévania vyssie uvedenej zakazky trad

uvadza, ze postup =zadavania zékazky priamym rokovacim konanim podla
§ 116 ods. 1 pism. a) Vv spojeni s § 81 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani predstavuje
vynimku z uplatiiovania sutaznych postupov zadavania zakaziek. V tejto suvislosti poukazuje
urad na to, Ze v pripade, ak verejny obstaravatel ma v imysle uzatvorit’ zmluvu uplatnenim
postupu priameho rokovacieho konania podl'a § 116 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, je povinnostou verejného obstaravatel'a nespochybniteI'nym
sposobom preukazat’ a nalezite zdokumentovat opodstatnenost’ pouzitia tohto postupu
pri zadavani zdkazky. Dokazné bremeno odovodnenia verejného obstaravania postupom
priameho rokovacieho konania je na verejnom obstaravatelovi (kontrolovanom). Verejny
obstaravatel by mal postup zadavania zakazky priamym rokovacim konanim podl'a
§ 116 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani vyuzivat’ len
vo vel'mi vynimo¢nych pripadoch, ked’ze pouzitim tohto postupu dochadza k obmedzeniu
hospodarskej stitaze. Verejny obstaravatel’ je zaroven v stlade s principom transparentnosti
podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani povinny riadne a dokladne odévodnit’
zadavanie zdkazky takymto postupom, ateda je povinny preukdzat splnenie podmienky
alebo podmienok uvedenych v § 81 pism. b) zakona 0 verejnom obstaravani, ktora je alebo
ktoré su podla jeho ndzoru podmienkou odovodiiujucou alebo oddvodiujucimi pouzitie
postupu priameho rokovaciecho konania pri zadavani podlimitnej zakazky. V zmysle
konstantnej judikatary Stdneho dvora EU (napr. rozsudky vo veci C-57/94, C-385/02,
C-20/01, C-394/02) je potrebné interpretovat’ ustanovenia upravujiuce podmienky
pre pouzitie priameho rokovacieho konania resStriktivne, tzn. zuZujuco. Verejny
obstaravatel’ nie je oprdvneny zdkonom uzavrety vypocet podmienok na pouzitie priameho
rokovacieho konania Ziadnym spdsobom rozsirovat’.

Podla bodu 14 Preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢&. 2014/24/EU
z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice ¢. 2004/18/ES by sa malo
spresnit, ze pojem ,hospodarske subjekty* by sa mal vykladat’ Siroko, aby zahfnial vSetky
osoby a/alebo subjekty, ktoré pontikaju uskutocnenie stavebnych prac, dodanie tovaru alebo
poskytnutie sluzieb na trhu, a to bez ohladu na pravnu formu, ktor si zvolili pre svoje
fungovanie. Preto by sa pojem hospodarsky subjekt mal vztahovat’ na vSetky firmy, pobocky,
dcérske spolocnosti, verejné obchodné spolocnosti, druzstevné spolocenstva, spolocnosti
s ru¢enim obmedzenym, univerzity, ¢i uz verejné alebo sukromné, a iné formy subjektov,
nez su fyzické osoby, a to za kazdych okolnosti bez ohl'adu na to, €1 ide o ,,pravnické osoby*.

Podla bodu 50 Preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady & 2014/24/EU
z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice ¢. 2004/18/ES vzhl'adom
na Skodlivy vplyv na hospodarsku sutaz by sa rokovacie konanie bez predchadzajuceho
zverejnenia oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania malo vyuZivat' len vo velmi
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63.

vynimocnych pripadoch. Tato vynimka by sa mala obmedzit’ na pripady, ked’ uverejnenie nie
je mozné z dovodov mimoriadnej nalichavosti v dosledku udalosti, ktoré verejny obstaravatel
nemohol predvidat’ a za ktoré ani nenesie zodpovednost’, alebo ked’ je od zaciatku jasné,
Ze toto uverejnenie by nepodnietilo vacSiu hospodarsku sutaz alebo neprinieslo lepsie
vysledky obstaravania, v neposlednom rade preto, Ze z objektivneho hladiska existuje
len jeden hospodarsky subjekt, ktory moze tuto zakazku realizovat’. To je pripad umeleckych
diel, ked’ osoba umelca Standardne urcuje jedinecny charakter a hodnotu samotného
umeleckého predmetu. Vyluénost moze vyplyvat aj z inych dovodov, ale vyuZzitie
rokovacieho konania bez zverejnenia, ked’ situaciu vylu¢nosti nevytvoril samotny
verejny obstaravatel’ so zretePom na budici postup obstaridvania, méZu odovodnit’
len situacie objektivnej vylu¢nosti. Verejni obstaravatelia, ktori vychadzaja z tejto
vyluénosti, by mali uviest’ dovody, preco neexistuju Ziadne primerané alternativy
alebo nahradné rieSenia, ako napriklad vyuZitie alternativnych distribuénych kanalov,
ato aj mimo c{lenského S$tatu verejného obstaravatela, alebo zvaZenie funk¢éne
porovnatel’nych stavebnych prac, tovaru alebo sluzieb. Ak situdcia vylucnosti vyplyva
z technickych doévodov, tieto by sa mali v jednotlivych pripadoch prisne vymedzit
a odovodnit’. Tieto dovody by mohli zahfnat' napriklad pripad, ked pre iny hospodarsky
subjekt je takmer technicky nemozné dosiahnut’ pozadované ciele alebo ked’ existuje potreba
pouzivat’ osobitné know-how, ndstroje alebo prostriedky, ktoré ma k dispozicii len jeden
hospodarsky subjekt. Technické dovody mozu takisto vyplyvat z osobitnych poziadaviek
na interoperabilitu, ktoré sa musia splnit, aby sa zabezpecilo fungovanie stavebnych prac,
tovaru alebo sluzieb, ktoré sa maju obstarat’. Napokon, postup obstaravania nie je uzito¢ny,
ak sa tovar kupuje priamo na komoditnom trhu vratane obchodnych platforiem pre komodity,
ako su burzy polnohospodarskych vyrobkov, surovin a energie, v pripade ktorych je
prirodzenou zéarukou trhovych cien regulovand mnohostranna obchodnd Struktira, nad ktorou
sa vykonava dohlad.

Podla¢l. 32 ods. 2 pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢&. 2014/24/EU
z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice ¢. 2004/18/ES rokovacie
konanie bez predchadzajiceho zverejnenia sa pri verejnych zakazkach na uskuto¢nenie
stavebnych prac, verejnych zdkazkich na dodanie tovaru a verejnych zékazkach
na poskytnutie sluzieb moze pouzit, ak prace, tovar alebo sluzby dokdze dodat’ iba jeden
konkrétny hospodarsky subjekt, a to z ktoréhokol'vek z tychto dovodov:

1) cielom obstaravania je vytvorenie alebo nadobudnutie jedine¢ného umeleckeho diela alebo
umeleckého vykonu;

i1) z technickych dovodov neexistuje hospodarska sutaz;

111) ochrana vyluénych prav vratane prav dusevného vlastnictva.

Vynimky stanovené v bodoch ii) a iii) sa uplatiiuju len v pripadoch, ked’ neexistuje Ziadna
primeranéd alternativa alebo nédhrada a chybajuca hospodarska sutaz nie je vysledkom
umelého zuZenia parametrov obstaravania.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom priamom rokovacom konani
apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumenticie predloZenej kontrolovanym
a vyjadreni kontrolovaného ku skuto¢nostiam zistenym v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy uvadza nasledovné odovodnenie poruSeni zakona
0 verejnom obstaravani kontrolovanym, ktoré mali vplyv na vysledok verejného obstardvania:
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Urad uvadza, e z oznamenia o pouZiti priameho rokovacicho konania vyplyva,
ze kontrolovany vyhlasil predmetné verejné obstaravanie postupom priameho rokovacieho
konania v zmysle § 81 pism. b) bod 3 zakona o verejnom obstaravani. V predmetnom pripade
kontrolovany tvrdi, ze jedinym subjektom, ktory moéze danu zékazku plnit’ je spolocnost’
XXX, ktort mienil vyzvat’ na rokovanie podl'a § 116 zdkona o verejnom obstardvani. Pouzitie
priameho rokovacieho konania kontrolovany ododvodnil tym, Ze tento subjekt je jedinym
moznym zmluvnym partnerom pre danu zakazku, ato predovSetkym z dovodu existencie
vyhradnych prav autora k ASW, ktory vyuziva kontrolovany.

Urad ma za to, Ze na to, aby verejny obstaravatel’ mohol pri zadavani podlimitnych zékaziek
vyuzit priame rokovacie konanie, sa priamo Vv zakone o verejnom obstardvani
pri podlimitnych zakazkach bez vyuzitia elektronického trhoviska zakotvila osobitnd pravna
uprava v § 116 tohto zdkona. Moznost' pouzitia tohto postupu pri zadavani podlimitnej
zakazky verejnym obstaravatelom je viazana na splnenie asponi jednej z podmienok
uvedenych v § 116 zakona 0 verejnom obstaravani. Urad ma za to, Ze verejny obstaravatel’ by
mal postup priameho rokovacieho konania vyuzivat len vo vel'mi vynimo¢nych pripadoch,
ked'Zze pouzitim tohto postupu dochddza k obmedzeniu hospodarskej sttaze. Verejny
obstardvatel' je zaroven V sulade s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani povinny riadne a dokladne odovodnit’ zadavanie zakazky takymto
postupom, ateda je povinny preukizat splnenie podmienky alebo podmienok uvedenych
v § 116 zakona o verejnom obstaravani, ktora je alebo ktoré st podla jeho nazoru
podmienkou odovodiiujicou alebo odovoditujucimi pouzitie postupu priameho rokovacieho
konania pri zad4avani podlimitnej zakazky.

Urad dalej uvadza, 7e z rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-57/94 vyplyva,
Ze ustanovenia umoziujuce zadat’ zdkazku postupom priameho rokovacieho konania je
potrebné vykladat' restriktivne. Z bodu 50 Preambuly Smernice Eurdpskeho parlamentu
aRady ¢. 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice
2004/18/ES (d’alej len ,smernica & 2014/24/EU o verejnom obstardvani®) vyplyva
skutoCnost, Ze priame rokovacie konanie ma Skodlivy vplyv na hospodarsku sutaz
a ze vzhl'adom na to by sa malo vyuZivat’ len vo vel'mi vynimo¢nych pripadoch. Znamena to,
7ze zodpovednost’ za pouzitie priameho rokovacieho konania je na verejnom
obstaravatelovi, ktory ma zaroven aj povinnost’ odévodnit’ a preukazat’ splnenie
podmienky pre aplikiciu tohto postupu verejného obstaravania. Urad uvéadza,
7e v zmysle rozsudkov Sudneho dvora EU dokazné bremeno preukazania skutoénosti,
Ze podmienky uplatnenia priameho rokovacieho konania st splnené, prinaleZi subjektu, ktory
ho chce pouzit, ateda v tomto pripade kontrolovanému (napr. rozsudky vo veci C-250/07,
C-57/94, C-20/01 a C-28/01). Stdny dvor Eurdpskej tnie v bode 34 rozsudku zo 4. 6. 2009
vo veci C-250/07 (Komisia Eurdpskych spoloéenstiev proti Helénskej republike) uviedol, cit.:
,Najprv treba pripomenut’, Ze ustanovenia ¢lanku 20 ods. 2 pism. ¢) a d) smernice 93/38 ako
vynimky z pravidiel tykajicich sa postupov verejn¢ho obstardvania musia byt vykladané
doslovne a dokazné bremeno je na subjekte, ktory ich chce pouzit. (...).“. Podobne je tato
skutocnost’ uvedena aj v bode 19 rozsudku zo 14. 9. 2004 vo veci C-385-02 (Komisia
Europskych spolocenstiev proti Talianskej republike), cit.: ,,Ustanovenia ¢lanku 7 ods. 3
smernice, ktoré povoluju vynimky z pravidiel na zabezpecCenie UCinnosti prav uznanych
Zmluvou ES v oblasti verejnych zmliv na zhotovenie prac, musia byt’ vykladané striktne a je
na tom, kto sa ich dovoléva, aby preukdzal, ze vynimo¢né okolnosti odévodnujuce vynimku
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aj skutocne existuju (...).“. Urad mé navySe za to, ze verejny obstaravatel’ nie je opravneny
zakonom uzavrety vypocet podmienok na pouzitie priameho rokovacieho konania ziadnym
sposobom rozsirovat’.

Urad d’alej uvadza, Ze v pripade, ak verejny obstaravatel’ ako dévod zadavania podlimitnej
zakazky postupom priameho rokovacieho konania uvedie splnenie podmienky uvedenej
v § 116 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v spojitosti s § 81 pism. b) bod 3
zakona o verejnom obstardvani, tak ako to v tomto pripade urobil kontrolovany, je povinny
preukazat, ze tovar, stavebné prace alebo sluzby moze poskytnut’ len urcity hospodarsky
subjekt, ak ide o0 vyhradné prava a Ze neexistuje ani Ziadna primerana alternativa alebo
nahrada a chybajica hospodarska sit’az nie je vysledkom umelého ztiZenia parametrov
verejného obstaravania.

Situacie opodstatiiujuce pouzitie priameho rokovacieho konania su taxativne upravené v § 81
zékona o verejnom obstaravani, priCom z ustanovenia § 81 pism. b) bodu 3 tohto zakona
vyplyva, Ze priame rokovacie konanie méze verejny obstardvatel’ pouzit vtedy, ak tovar,
prace alebo sluzby moze poskytnut’ len uréity hospodarsky subjekt, ak

a) ide o vyhradné prava a za predpokladu, Ze

b) neexistuje ani Ziadna primerana alternativa alebo nahrada a zaroven

¢) chybajica hospodarska sut'az nie je vysledkom umelého ziZenia parametrov
verejného obstaravania.

Urad v tejto stvislosti poukazuje na judikatiru Stdneho dvora EU, zktorej vyplyva,
ze V pripade, ak sa verejny obstardvatel rozhodne urcita zdkazku zadat’® dodavatelovi
nesutaznym postupom zaddvania zakazky, riziko poruSenia principu nediskriminacie je
pomerne vysoké, preto pri pouziti priameho rokovacieho konania dévod, ktory verejného
obstaravatel'a opraviiuje na tento postup (v tomto pripade kontrolovanym deklarovana
existencia vyhradnych prav) nesmie zakladat’ rozpor so zékladnymi zdsadami Eur6pskej tnie,
ateda ani so zasadou zakazu diskriminécie. Z judikatiry Stidneho dvora EU taktiez vyplyva,
Ze splnenie podmienky/podmienok pre pouZitie priameho rokovacieho konania musi byt
predloZenymi dokazmi naleZite preukazané (rozsudok vo veci C-20/01 a C-28/01). Urad
dodava, Ze postupom priameho rokovacieho konania dochddza v porovnani s ostatnymi
postupmi zadavania zakaziek nie len k zvySeniu rizika diskriminacie zaujemcov, ale aj
k obmedzeniu hospodarskej sutaze, kedZe verejny obstaravatel sam rozhoduje,
ktory subjekt/subjekty vyzve na rokovanie, ktoré bude viest’ k uzavretiu zmluvy. Z uvedenych
dovodov je preto potrebné, aby kontrolovany nélezite preukdzal existenciu dévodov
na pouzitie postupu priameho rokovacieho konania v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani.

Zo znenia ustanovenia § 81 pism. b) bod 3 zdkona o Verejnom obstaravani vyplyva,
ze zadavanie zdkazky postupom priameho rokovacieho konania je moZné iba v pripade,
ked st naplnené¢ vSetky tri diel¢ie podmienky Vnom uvedené, ato kumulativne,
priCom existenciu  vSetkych  tychto  podmienok je verejny obstaravatel,
resp. kontrolovany povinny naleZite preukazat’ objektivhymi skuto¢nost’ami.

K zakonnej poziadavke, podla ktorej sluZby méZe poskytnut’ len urcity hospodarsky
subjekt z dovodu vyhradnych prav urad uvadza, ze v dokumentacii sa nachadza dokument
z23. 6. 2016 vyhotoveny spolo¢nostou XXX (dalej len ,,Cestné vyhldsenie spolocnosti
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XXX*), v ktorom sa uvadza, cit.: ,XXX (...) na zaklade Zakona o autorskom prave, pravach
stvisiacich s autorskym pravom ¢. 185/2015Z. z., tymto prehlasuje, Ze je dusevnym
vlastnikom, vyrobcom a distributorom softvéru nesticeho obchodné oznacenie:

Informacny systém samospravy ,,CG ISS*

Geograficky informaény systém samospravy ,,CG GISAM*

Dokumenta¢ny informacny systém samospravy ,,CG DISS*

eGovernment ,,CG eGOV*

XXX je vyhradny nositel' prava na dielo podl'a zakona ¢. 185/2015 Z. z. a ako jediny si
vyhradzuje pravo rozhodovat’ o vyuzivani a Sireni diela. K dnesnému datumu nositel’ prava
na dielo nevyuzil toto pravo aziadna tretia osoba nevyuzila aneSirila softvér nesuce
obchodné oznacenie ,,CG ISS*, ,,CG GISAM*, ,,CG DISS*, ,,CG eGOV*. Kazdé porusSenie
tohto prava bude rieSené v sulade s Autorskym zdkonom, Obchodnym a Obc¢ianskym
zakonnikom.“

V nadvéznosti na uvedené vyplyva, ze spolo¢nost XXX ma vyhradné prava k softvéru
s obchodnym oznacenim ,,CG ISS*, ,,CG GISAM*, ,,CG DISS*, ,,CG eGOV* a sucasne toto
pravo nebolo prenesené na ziadnu tretiu osobu a ziadna tretia osoba nie je opravnena Sirit’
tento softvér. Kontrolovany v dokumente ,,0dévodnenie vyberu postupu zadavania zakazky*
z 28. 6. 2016 uviedol, Zze predmetom zdkazky je Gprava nim pouzivané¢ho softvéru CG ISS.
K predmetnému informaénému systému, t. j. CG ISS, ako vyplyva z vysSie citovaného
¢estného vyhléasenia spolocnosti XXX, méa vyhradné prava iba spolocnost’ XXX. Vzhl'adom
na tieto skuto¢nosti a sice, ze ide o zakazku na poskytnutie sluzieb, ktorej predmetom je
uprava softvéru CG ISS, pricom k danému systému ma v zmysle cestného vyhlasenia
vyhradné prava jedine spolocnost XXX, ma urad za to, Ze kontrolovany splnil, resp.
preukazal podmienku existencie vyhradnych prav spolo¢nosti XXX k softvéru CG ISS.

V nadviznosti na zakonni poZiadavku tykajucu sa neexistencie Ziadnej primeranej
alternativy alebo nahrady, ktord musi byt obligatorne splnend na to, aby kontrolovany
mohol uplatnit’ postup priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. b) bod 3 zakona
0 verejnom obstaravani poukazuje urad na to, ze v predloZenej dokumentacii, konkrétne
vV dokumente ,,0dévodnenie vyberu postupu zadavania zdkazky* z 28. 6. 2016 kontrolovany
uviedol, ze nema v umysle zacat pouzivat' iny softvér z dovodu nakladov na obstaranie
majetku, sluzieb aprace nadCas zamestnancov kontrolovaného priimplementacii nového
softvéru. Zaroven kontrolovany uviedol nefinan¢né nevyhody obstarania nového softvéru ako
napriklad casovd naro¢nost, riziko straty udajov a zaroven poukazal na skuto¢nost,
ze napriklad modul Exekucie, ktory je prevadzkovany v ramci sucasného informacného
systému, ziadny softvér dostupny na trhu takuto evidenciu neumoziiuje. Kontrolovany d’alej
uviedol, Ze nédklady na zapojenie sa do narodného projektu DCOM by boli vysSie ako
naklady na tupravu sucasného softvéru. Kontrolovany v liste ¢. OUP-10954/2017-GVa
,Nariadenie na doplnenie kompletnej dokumentacie - zaslanie.” zo 7. 6. 2017 a rovnako aj
v liste ¢. OUP-11707/2017-GVa ,,Vyziadanie - vyzva na doplnenie kompletnej dokumentacie
— zaslanie* z28. 6. 2017 deklaroval, ze narodny projekt DCOM nebol v ¢ase zadavania
predmetnej zdkazky primeranou alternativou alebo nahradou, nakolko bol ukonceny
31. 12. 2015 a mesto sa doit nemohlo zapojit’.

Kontrolovany v liste ¢. OUP-11707/2017-GVa ,,Vyziadanie - vyzva na doplnenie kompletnej
dokumentacie — zaslanie* z 28. 6. 2017 d’alej uviedol, Ze kontrolovany neoslovil Ziadne iné
spolo¢nosti za 1celom predloZenia cenovej ponuky na poskytnutie primeranej
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alternativy alebo nahrady k poZzadovanému predmetu plnenia. Kontrolovany z verejne
dostupnych zdrojov (na webovych sidlach miest Dubnica a Nové Mesto nad Vahom) overil
naklady od inych dodavatelov, pri ktorych islo o rozsirenie systému (bez servisnej podpory —
Update a sluzieb). Kontrolovany d’alej uviedol cit.: ,,Postdenim tychto informécii a nakladov
investovanych do budovania existujuceho systému a internych nakladov spojenych
S pripadnou zmenou informa¢ného systému konstatovalo, Ze i v pripade, ak by existovala
primerand nahrada pokryvajuca plne potreby mesta a existujicu funk¢nost’, tak by s ohl'adom
na Cas zostavajuci do Ucinnosti zakona o e-Governmente a d’alSie Casovo pevne stanovené
¢innosti mesta vyzadujuce IT podporu bolo pre mesto finan¢ne nevyhodné tato alternativu
pouzit. Ako Interné ndklady - Cas zamestnancov na Skoleni, kontrola konverzii tidajov
a d’alsie Cinnosti spojené so zavedenim nového IS mesta v rozsahu doterajSich modulov (28
modulov a 8 rozsireni).*

Urad v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, ze zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*)
nadobudol uUc¢innost’ dna 1. 11. 2013. Kontrolovany teda mal vedomost o zdkonnych
poziadavkach na svoj informaény systém dostato¢ne vopred a v tejto suvislosti kontrolovany
mal moznost’ zapojit' sa do narodného projektu DCOM do terminu 31. 12. 2015 a rovnako
mal aj moznost’ oslovit’ alternativnych dodévatel'ov s dostatocnym c¢asovym predstihom
za Gcelom dodania a pripadnej upravy softvéru podla poziadaviek kontrolovaného a zakona
0 e-Governmente.

Urad dalej v tejto suvislosti uvadza, Ze na preukdzanie splnenia podmienky neexistencie
ziadnej primeranej alternativy alebo ndhrady mal kontrolovany uskutocnit’ urcita Stadiu,
resp. si zaobstarat analyzu na ucely zistenia, &i iny systém spiiia, resp. nespiiia nim
stanovené poZiadavky. V pripade, ze by na trhu neexistoval systém, ktory by poskytoval,
resp. uz obsahoval funkcionality, na ktoré poukazuje kontrolovany (napr. modul exekcie),
podl'a uradu by bolo taktiez potrebné zaobstaranie analyzy za ti¢elom preverenia, ¢i na trhu
existuje hospodarsky subjekt, ktory by bol schopny, resp. ochotny zapracovat’
kontrolovanym pozZadované funkcionality do svojho uZ existujiceho informacéného
systému, a teda vyhoviet’ potrebam kontrolovaného.

Skoncipovanie tplne nového informaéného systému a vyslovne podl'a poziadaviek a potrieb
kontrolované¢ho by mohlo byt finan¢ne a casovo narocné a pravdepodobne by ani nebolo
potrebné vzhl'adom na skutoCnost, Ze trh informacnych systémov poskytuje iné¢ produkty,
ktoré sice bezvyhradne nespinajii vietky poziadavky kontrolovaného, avsak hospodarske
subjekty s vyhradnymi pravami k tymto informaénym systémom by mohli mat’ ziujem
predmetné poziadavky, resp. funkcionality dopracovat, ak by im bol vytvoreny priestor
na ucast’ vo verejnom obstaravani prostrednictvom otvorenej verejnej sut'aze.

Pri predmetnej podmienke, t. j. neexistencii Ziadnej primeranej alternativy alebo néhrady, je
teda potrebné posudit’, ¢i kontrolovany jej splnenie nalezite preukazal predlozenymi dokazmi,
nakol'ko v zmysle rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej unie dokazné bremeno preukazania
skuto€nosti, Ze podmienky uplatnenia priameho rokovacieho konania su splnené, prinélezi
subjektu, ktory ho chce pouzit, a teda v tomto pripade kontrolovanému.

Urad zéroven konstatuje, Ze z dokumentacie nie je moZné zistit’, &i sa kontrolovany
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zaoberal moZzZnostou zabezpeclit® predmet zikazky aj inym sposobom, napriklad
obstaranim nového softvéru (avSak uz so zahrnutim poziadavky na opravnenie vykonavat’
nasledné zmeny a d’alSie Upravy daného softvéru samotnym kontrolovanym alebo tretou
osobou) z pohPadu hospodarnosti, resp. nehospodarnosti takéhoto rieSenia v dlhodobom
¢asovom horizonte.

Urad uvadza, e vyjadrenie kontrolovaného 0 jedineénosti softvéru CG ISS a znaénych
nakladoch a ¢asovej narocnosti pri implementacii pripadného nového softvéru st len v rovine
nepodlozenych tvrdeni, a teda ma za to, Ze kontrolovany ziadnym sposobom nepreukazal —
nepredlozil Zziadne dokazy na preukdzanie skutoCnosti, ze iné informacné systémy
nachadzajuce sa na relevantnom trhu nim pozadované funkcionality nemaju, resp., ze by
kontrolovanym vyzadované funkcionality iné hospodarske subjekty nevedeli dopracovat
do svojho uz existujiceho systému v pripade vyhlasenej verejnej stitaze.

V stvislosti s vys$sie uvedenym trad vo vyzve podla § 173 ods. 13 zakona o verejnom
obstardvani konstatoval, ze podmienka neexistencie ziadnej primeranej alternativy alebo
nahrady nebola kontrolovanym dostatocne preukdzana, kedZe uradu neboli predlozené
relevantné doklady. Urad d’alej uviedol, Ze dokumenty predlozené kontrolovanym v tejto
suvislosti nie je mozné povazovat za dostatocné a preukazujuce neexistenciu ziadnej
primeranej alternativy alebo ndhrady, nakolko kontrolovany tvrdenia, resp. skutocnosti
uvadzané v dokumentoch dostatocnym sposobom nepreukdzal. Vzhl'adom na uvedené, urad
konstatoval, Ze mohlo v tomto pripade dojst postupom kontrolovaného k poruseniu
§ 81 pism. b) bod 3 zakona o verejnom obstaravani, ked’ze kontrolovany dostato¢ne
nepreukazal neexistenciu ziadnej primeranej alternativy alebo néhrady.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k preukazaniu splnenia vysSie uvedenej podmienky
pre pouzitie predmetného postupu uviedol, Ze nesuhlasi so zisteniami uradu. Kontrolovany
argumentuje, ze Urad konkrétnym spdsobom neuviedol, na zaklade akého predpisu, resp.
iného relevantného dokumentu posudil preukdzanie splnenia danej podmienky ako
nedostatocné. V nadvéznosti na uvedené Urad uvadza, Ze v konani o preskimanie tikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy postupuje podl'a zdkona o verejnom obstaravani platného
a ucinného v Case zadavania danej zakazky a pri posudeni splnenia podmienok na pouzitie
priameho rokovacieho konania vychadza podporne aj z vysSie citovanej judikatary Sudneho
dvora EU arozhodovacej praxe uradu, vzmysle ktorej kontrolovany je zodpovedny
za pouzitie priameho rokovacieho konania a Vv tejto stvislosti ma aj povinnost' odévodnit
apreukazat’ splnenie podmienky pre aplikaciu tohto postupu verejného obstaravania
prostrednictvom predloZzenych dokazov. Kontrolovany vo svojom vyjadreni trva
na skuto¢nosti, ze sa dostatocne zaoberal postdenim neexistencie Ziadnej primeranej
alternativy alebo nahrady primerane svojim moZnostiam arozsahu zakazky. Urad
V nadvéznosti na uvedené mé za to, Ze kontrolovany neuviedol Ziadne nové skutocnosti
aani uradu nedorucil ziadne dokumenty (dokazy), ktoré by boli spdsobilé preukazat
neexistenciu  primeranej alternativy alebo nahrady. Sam kontrolovany v liste
¢. OUP-11707/2017-GVa ,,Vyziadanie - vyzva na doplnenie kompletnej dokumentacie -
zaslanie® z 28. 6. 2017 potvrdil, Ze neoslovil ziadne iné spolocnosti za Gcelom predlozenia
cenovej ponuky naposkytnutie primeranej alternativy alebo nahrady k pozadovanému
predmetu plnenia. Tvrdenie kontrolovaného, Ze z webovych sidiel Dubnica a Nové Mesto
nad Vahom overil naklady od inych dodavatelov, nie je podlozené ziadnymi dokladmi
v predlozenej dokumentacii. Nie je zrejmé, aké zakazky kontrolovany porovnaval, v akej
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84.

85.

86.

hodnote, od akych spolo¢nosti a v akom rozsahu, priCom kontrolovany uviedol, ze ide
0 naklady bez servisnej podpory — Update a sluzieb. Predmetné jednoduché deklarovanie,
ze kontrolovany porovnal néklady od inych nekonkretizovanych spolo¢nosti nie je spdsobilé
preukazat’ neexistenciu primeranej alternativy alebo néhrady.

Urad uvadza, e kontrolovany je ten, ktory je povinny splnenie vSetkych podmienok
na opravnené¢ pouzitie postupu priameho rokovacieho konania nalezite, dostatocCne,
doveryhodne odovodnit’ a preukazat’.

Urad uvadza, e informacie uvedené v dokumentoch, ktoré boli vramci tohto konania
dorucené zo strany kontrolovaného uradu K splneniu tejto podmienky na pouzitie priameho
rokovacieho konania, neboli podlozené ziadnymi listinnymi dokazmi, a teda nebolo mozné
zo strany uradu posudit’ pravdivost’ informacii uvedenych v tychto dokumentoch. Preto trad
opédtovne uvadza, ze kontrolovany nepreukdzal dostatoénym sposobom splnenie predmetne;j
podmienky na pouZitie priameho rokovacicho konania. Dalej trad uvadza, Ze nie je
v kompetencii uradu nahraddzat’ povinnost’ preukazania splnenia podmienok opravnenosti
pouzitia priameho rokovacieho konania zo strany kontrolovaného, vlastnou c¢innost'ou.
Dokazné bremeno preukazania splnenia podmienok na pouzitie postupu priameho
rokovacieho konania nesie v plnom rozsahu kontrolovany. Napriek skutoénosti,
ze kontrolovany bol vo vyzve tUradu podl'a § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstardvani
obozndmeny stym, Ze doteraz predlozené dokumenty nie je mozné povazovat
za dostacujuce, naprieck tomu vo svojom vyjadreni neuviedol relevantné argumenty
a nepredlozil ziadne dokazy na preukdzanie neexistencie ziadnej primeranej alternativy alebo
nahrady.

Na zéaklade uvedeného urad konstatuje, Ze podmienka neexistencie Ziadnej primeranej
alternativy alebo nahrady nebola kontrolovanym dostato¢ne preukizana, ked’Ze iradu
neboli predlozené relevantné a presved¢ivé dokazy. Tak ako uZ bolo uvedené,
predmetni skutofnost’ kontrolovany nepreukazal ani po tom ako ho urad vyzval
na vyjadrenie sa vzmysle § 173 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani. Vzhl’adom
na uvedené urad konstatuje, Ze kontrolovany neuniesol dokazné bremeno a dostatocne
nepreukazal neexistenciu Ziadnej primeranej alternativy alebo nahrady. Urad v tejto
suvislosti uvadza, Ze postupom kontrolovaného doslo k porusSeniu § 116 ods. 1 pism. a)
V spojeni s § 81 pism. b) bod 3 ziakona o verejnom obstaravani.

DalSou dieléou podmienkou obsiahnutou v ustanoveni § 81 pism. b) bod 3 zikona
o verejnom obstaravani, ktorej preukazanie vyzaduje zakon o verejnom obstaravani
pre pouzitie priameho rokovacieho konania podla § 81 pism. b) bod 3 zakona o verejnom
obstardvani je skutocnost, Ze neexistencia hospodarskej sit’aZze nie je vysledkom umelého
ziZenia parametrov verejného obstaravania. Urad uvadza, ze zmluvna volnost stran je
VO verejnom obstardvani znacne obmedzend, pretoze zadavatel' zdkazky je stranou urcujucou
obchodné podmienky plnenia zmluvy, ktoré uchadza¢ nemdze upravovat’ ani d’alej menit
Vv procese verejného obstaravania, a teda moznosti participacie dodavatel'a na formulovani
zmluvnych podmienok st zna¢ne obmedzené. Uchadzac svojou predlozenou ponukou suhlasi
so znenim zmluvnych podmienok, ktoré urcil verejny obstaravatel. Vzhl'adom na uvedené
urad uvédza, Ze kontrolovany tym, Ze nezahrnul do vysSie uvedenych predmetnych zmlav
ustanovenia tykajice sa pripadného prevodu prav pre potrebu poskytnutia sluzieb
pre prevadzku a idrZzbu informaéného systému, zmenu diela, rozSirenie diela alebo iny
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88.

zasah do diela, resp. Ze nezahrnul do vysSie uvedenych zmliv ustanovenia tykajice sa
vykonania zasahu spocivajiuceho v poskytnuti sluZieb pre previadzku a udrzbu diela
tretou osobou, sposobil umelé ziuZenie parametrov verejného obstaravania. Tymto
ziZenim parametrov verejného obstaravania bolo spésobené obmedzenie hospodarske;j
stut’aZe v pripade potreby d’alSieho rozSirovania, udrzby, resp. Gpravy diela, pretoze sa
tym znemoZznila tucast’ d’alSich subjektov na realizicii tohto predmetu zikazky.
V doésledku uzatvorenia jednotlivych vysSie uvedenych zmliv, t. j. tym, Ze kontrolovany
opomenul v uzatvorenych zmluvach uviest ustanovenie upravujice pravo kontrolovaného
upravit’ alebo rozsirit' dielo, resp. pravo poskytnut’ sluzby pre prevadzku a drzbu ako aj
Gipravu tretiemu subjektu, do§lo K ziiZeniu parametrov verejného obstaravania. Urad
poukazuje na to, ze uvedenym konanim kontrolovaného bola znemoznena riadna hospodarska
sutaz pri zaddvani podlimitnej zdkazky na predmet ,,Prevadzka a udrzba informacného
systému Mesta Tornal'a“.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k preukazaniu splnenia danej podmienky pre pouzitie
predmetného postupu uviedol, ze urad nepreukazal, ze k zOzeniu parametrov verejného
obstaravania doSlo pri zadavani predmetnej preskimavanej zakazky. V ¢ase vzniku potreby
predmetného verejného obstardvania boli uz zmluvy tykajuce sa vybudovania audrzby
informacného systému mesta podpisané a realizované a kontrolovany mohol iba akceptovat
dany stav licen¢nych prav. Kontrolovany sa d’alej odvolava na skuto¢nost’, Ze predchadzajice
zmluvy boli uzavreté za Gcinnosti zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (prip. skorSich pravnych predpisov) a tento neobsahoval danu
podmienku pouzitia priameho rokovacieho konania uvedenu v § 81 pism. b) bod 3 zékona
0 verejnom obstaravani. Kontrolovany ma v tejto suvislosti za to, Ze urad postupuje
retroaktivne. Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost, Ze jeho snahou bolo hospodarne
vyuzitie finanénych prostriedkov a obstaranie nevyhradnych licencii je podla néazoru
kontrolovaného v rozpore s ekonomickou realitou a hospodarnostou. V nadvéznosti na tieto
argumenty kontrolovaného urad uvadza, ze v pripade ak verejny obstaravatel opomenie
zabezpedit’ opravnenia na vykonavanie zmien, uprav, udrzby a pod. tretou osobou, nemoze sa
kontrolovany v dosledku tohto svojho konania neskor dovolavat’ pouzitia § 81 pism. b) bod 3
zédkona o verejnom obstaravani ako dovodu pre pouzitie priameho rokovacieho konania.
Dévody, pre ktoré je mozné postupovat’ priamym rokovacim konanim musia byt objektivne,
t. j. nespdsobené konanim kontrolovaného. Podmienku ,,chybajtica hospodarska siat’aZ nie
je vysledkom umelého ziiZenia parametrov verejného obstaravania“ nemozno vykladat’
tak, Ze sa povaZzuje za splnenu v pripade, ak k tomuto ,,umelému ziZeniu“ skutocne
doslo, avak toto umelé ziZenie nespdsobil kontrolovany prave v predmetnom verejnom
obstaravani. Podl'a tradu, ak kontrolovany obstara informac¢ny systém, pricom v zmluve
nenadobudne vyhradné licenéné prava k tomuto systému, ide o umelé zuzenie parametrov
vo vztahu kbudiucim verejnym obstardvaniam tykajicim sa udrzby avyvoja tohto
informac¢ného systému, ktoré sposobil kontrolovany.

Urad uvadza, Ze v pripade ak verejny obstaravatel opomenie zabezpegit prevod prav
zabezpecujucich moZnost’ dielo zmenit, upravit alebo rozsirit, resp. zabezpecujicich
moznost’ vykonat’ zmenu diela alebo jeho rozsirenie tretou osobou, nemdze sa kontrolovany
v dosledku tohto svojho konania neskor dovolavat’ pouzitia priameho rokovacieho konania
podla § 81 pism. b) bod 3 zakona o verejnom obstaravani ako dévodu pre vyuzitie priameho
rokovacieho konania. Dévody, pre ktoré je mozné postupovat’ priamym rokovacim konanim
musia byt objektivne, t. j. nespdsobené konanim kontrolovaného. Urad uvadza,
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Ze postupom kontrolovaného doslo k poruseniu § 81 pism. b) bod 3 ziakona o verejnom
obstaravani, ked’Ze kontrolovany nepreukazal splnenie podmienky pre pouZitie
priameho rokovacieho konania v zmysle vys§ie uvedeného ustanovenia, konkrétne
dielcej podmienky tykajicej sa neexistencie Ziadnej primeranej nahrady alebo
alternativy a chybajucej hospodarskej sut'aze, ktora nie je vysledkom umelého ziZenia
parametrov verejného obstaravania.

89. Urad konstatuje, Ze postupom kontrolovaného doslo k poruseniu § 116 ods. 1 pism. a)
V spojeni s § 81 pism. b) bod 3 zdkona o verejnom obstaravani a § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstarivani, ked’Ze kontrolovany neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal
splnenie podmienky pre pouzitie priameho rokovacieho konania, konkrétne,
Ze neexistuje Ziadna primerana alternativa alebo nahrada a chybajica hospodarska
sut’aZz nie je vysledkom umelého ziZenia parametrov verejného obstaravania. Urad
V tejto suvislosti opédtovne uvadza, ze kontrolovany nepreukdzal kumulativne splnenie
vSetkych podmienok pre pouzitie priameho rokovacieho konania ani potom ako ho urad
vyzval na vyjadrenie sa Vv zmysle § 173 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani.

90. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, ze kontrolovany nepreukazal
splnenie vSetkych podmienok pre uplatnenie postupu priameho rokovacieho konania podla
§ 116 0ds. 1 pism. a) vspojeni s § 81 pism. b) bod 3 zékona o verejnom obstaravani,
pricom na pouzitie priameho rokovacieho konania podla tychto wustanoveni zékona
0 verejnom obstaravani musia byt’ splnené vsetky podmienky uvedené v § 81 pism. b) bod 3
zdkona o verejnom obstaravani kumulativne. Pre moZnost’ uplatnenia priameho rokovacieho
konania podl'a § 81 pism. b) bod 3 zdkona o verejnom obstardvani musi byt’ totiz okrem toho,
ze sluzbu modze poskytnat len urCity hospodarsky subjekt, ak ide o vyhradné prava
preukazand aj skutoCnost, ze pre poskytnutie danej sluzby neexistuje ina primerana
alternativa alebo néhrada a tieZ skuto¢nost’, Ze chybajica hospodarska sut’az nie je vysledkom
umelého zuzenia parametrov verejného obstaravania. Kontrolovany vsak splnenie tychto
kumulativnych podmienok dostatoénym spdsobom nepreukazal.

91. Podl'a § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie tikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy zisti, Zze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,
v rozhodnuti uvedie taxativny vypocet ustanoveni tohto zédkona, ku ktorych poruSeniu doslo
a ktorych porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

92. Podl'a § 175 ods. 8 zadkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest
a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s Uidajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania a
b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
poruseniu tohto zakona.

93. Urad v suvislosti s ustanoveniami § 175 ods. 4 a ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
uvadza, ze zvysSie uvedenych skutoCnosti uvedenych v tomto rozhodnuti vyplyva,
ze kontrolovany svojim postupom v predmetnom verejnom obstaravani postupoval
vrozpore s § 116 ods. 1 pism. a) vspojeni s § 81 pism. b) bod 3. Urad ma za to,
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95.

ze kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie postupom priameho rokovacieho konania
V rozpore s ustanovenim § 116 ods. 1 pism. a) v nadvéznosti na § 81 pism. b) bod 3 zakona
0 verejnom obstaravani, ked’Ze naleZite nepreukazal, Ze boli naplnené vSetky podmienky
pre pouZzitie postupu priameho rokovacie konania, konkrétne skutocnost’, Ze neexistuje
Ziadna primerana alternativa alebo nahrada k sluzbam tohto subjektu (kontrolovany
nepreukazal, resp. nepredlozil ziadne dokazy na preukazanie skutocnosti, ze iné informacné
systémy nachadzajice sa na relevantnom trhu nim pozadované funkcionality nemaju, resp.,
ze by kontrolovanym vyzadované funkcionality iné hospodarske subjekty nevedeli dopracovat’
do svojho uz existujiceho systému v pripade vyhldsenej verejnej sutaze) a zaroven
neexistencia hospodarskej stt’aze nie je vysledkom umelého zuZenia parametrov
verejného obstaravania (kontrolovany nepreukazal, Ze pri zaddvani zakazky chybajlica
hospodarska sutaz nie je vysledkom umelého zizenia parametrov verejného obstaravania).
Kontrolovany tymto konanim taktiezZ porusil princip rovnakého zaobchadzania a princip
nediskriminacie hospodarskych subjektov uvedenych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ked’Ze ako jediny moZny hospodarsky subjekt, ktory bol vyzvany
na rokovanie, as ktorym kontrolovany uzavrel zmluvu je spolo¢nost® XXX napriek
skuto¢nosti, Ze nepreukazal naplnenie vSetkych podmienok uplatnenia § 116 ods. 1 pism.
a) Vv spojitosti s § 81 pism. b) bod 3 zakona o verejnom obstarivani. Urad ma za to, Ze
predmetné porusenia mali vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’Ze otvoreného
sut’azného postupu verejného obstaravania by sa mohlo zucastnit’ viacero subjektov
schopnych zrealizovat’ dany predmet zakazky.

Aby kontrolovany v buducnosti prediSiel tymto poruSeniam zdkona o verejnom obstaravani,
urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona 0 verejnom obstaravani odporica
kontrolovanému, aby pouZzil postup priameho rokovacieho konania len v tom pripade,
ak buda naplnené vSetky podmienky ustanovené zakonom o verejnom obstaravani na
jeho pouZzitie, pricom zaroven splnenie tychto podmienok musi byt’ kontrolovany schopny
nalezite preukazat’. V pripade, ak sa ako vynimku zo sutaZného postupu verejného
obstaravania rozhodne kontrolovany pouzit’ priame rokovacie konanie podla
§ 116 ods. 1 pism. a) v spojitosti s § 81 pism. b) bod 3 zakona o verejnom obstaravani,
musi jednoznacne preukazat’, Ze dany predmet zikazky moZe realizovat’ iba vylu¢ne nim
uvedeny hospodarsky subjekt, ak ide o vyhradné prava tohto subjektu a neexistuje Ziadna
primerana alternativa alebo nahrada k sluzbam tohto subjektu a zarovei neexistencia
hospodarskej sut'aze nie je vysledkom umelého ziZenia parametrov verejného
obstaravania.

Na zdklade uvedeného bolo v predmetnom konani o preskimanie tkonov kontrolovaného

po uzavreti zmluvy potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Ccasti tohto
rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze kontrolovany podl'a § 177 ods. 1 a ods. 5 zakona ¢. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt’ doruené na Urad pre verejné obstaravanie,
Ruzovéa dolina 10, P.O.BOX 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia rozhodnutia,
proti ktorému odvolanie smeruje. Toto rozhodnutie je preskumatelné sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie
odvolania alebo diom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12
kontrolované¢ho a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podla § 177 ods. 1
zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ dnom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu Il

Rozhodnutie sa doruci:
Mesto Tornal’a, Mierova 14, 982 01 Tornal’a.
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