Bratislava: 16.09.2019
Cislo: 7877-6000/2019-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 147 pism. c)a § 167 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov vo
veci namietok uchadzaca XX (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. b)
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov proti podmienkam uvedenym v stt’aznych podkladoch a v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky na predmet podlimitnej zékazky ,,Magneticka stimulicia so
zaznamovym EMG-EP zariadenim s navigaciou®, vyhldsenej verejnym obstardvatelom
Univerzitna nemocnica Bratislava, PaZitkova 4, 821 01 Bratislava, ICO: 31813861 (d’alej len
,.kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 68/2019 dna 05.04.2019 pod zn. 6521 —
WYT, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje
verejnému obstaravatel'ovi Univerzitna nemocnica Bratislava, Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, 1CO:
31813861 zrusit’ verejnu sut'az na predmet podlimitnej zakazky ,,Magnetickd stimuldcia so
zaznamovym EMG-EP zariadenim s navigéciou®, vyhlasenej vo Vestniku verejného obstardvania €.
68/2019 dna 05.04.2019 pod zn. 6521 — WYT, a to do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel prostrednictvom formularu pre podanie namietok zo dna 03.05.2019, doru¢enym
toho istého dia Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad*), podal v elektronickej podobe
podl'a osobitného predpisul namietky smerujiice podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti podmienkam uvedenym v stitaznych podkladoch a
inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Kontrolovanému boli namietky
navrhovatel'a dorucené dita 02.05.2019 v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému
JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje. Namietky
navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky
nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani.

1 Zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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2. Navrhovatel' dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, ako uchadzac. Podla ust. § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely
tohto zadkona sa rozumie uchddzac¢om hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ v
predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku elektronicky prostrednictvom informaéného
systému JOSEPHINE diia 24.04.2019 0 09:06:47 hod.. Tymto ma rad za preukazané, ze navrhovatel
je aktivne vecne legitimovany na podanie namietok.

3. Podl’a ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy podla §
170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet tiradu najneskor pracovny dei nasledujici po
uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4 tohto zakona.

4, Podla ust. § 172 ods. 2 je vyska kaucie pri podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty
zékazky alebo koncesie, najmenej vSak 2000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

5. Urad lustraciou uétu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ticet Gradu diia
02.05.2019 kauciu vo vyske 2.000,- EUR.

6. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

7. Navrhovatel’ v ivode svojich namietok dopliiia, Ze podaniu namietok podl'a § 170 ods. 3 pism.
b) predchadzala ,,Ziadost o napravu proti nicktorym podmienkam uvedenym vo vyzve a v sut'aznych
podkladoch* (d’alej len ,,ziadost’ o napravu‘) dorucena kontrolovanému cez informacny systém
JOSEPHINE v zakonnej 10-diovej lehote odo dna zverejnenia vyzvy vo Vestniku verejného
obstaravania. Ako d’alej navrhovatel’ uvadza kontrolovany si nesplnil svoju povinnost’ podla § 165
ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ked’Ze navrhovatel’ v zdkonnej 7-diiovej lehote ako ani do dia
podania tychto namietok neobdrzal od kontrolovaného ani ozndmenie o vybaveni Ziadosti o napravu
ako ani ozndmenie o jej zamietnuti.

8. Navrhovatel svoje namietky rozdelil do dvoch ¢asti a to konkrétne na namietky, ktoré smeruji
proti podmienkam v sutaznych podkladoch a na namietky, ktoré smeruju proti opisu predmetu
zakazky (priloha €. 1 k €asti B stitaznych podkladov).

1. Namietky navrhovatel’a smerujuce proti sit’aZnym podkladom

9. V 1. casti namietok, ktoré smeruju proti sutaznym podkladom navrhovatel namieta
predlozenie vzorky, resp. suhlas s jej bezplatnym poskytnutim ako podmienku technickej a odbornej
sposobilosti. Tato podmienka na preukdzanie technickej a odbornej spdsobilosti je podla
navrhovatel'a v rozpore s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorej podmienky tcasti,
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ktoré verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ urcia na preukézanie splnenia finan¢ného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt primerané a musia
suvisiet’ s predmetom zékazky alebo koncesie. Podl'a navrhovatel’a pozadovanie predlozenia vzorky,
ktorou ma byt cely funkény pristroj, nemozno oznalit za primerani poziadavku. Taktiez
zdovodnenie primeranosti kontrolovanym v sutaznych podkladoch (str. 31, bod 3.2. cast
odovodnenie), cit.: ,,predlozenie vzoriek pozadovanych pristrojov ma garantovat odborné a kvalitné
plnenie predmetu zakazky, ako aj preukazanie skusenosti uchadzaca s plnenim zmluvnych zavizkov
rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdakazky povazuje navrhovatel za
vSeobecné, bez uvedenia akychkol'vek konkrétnych dovodov primeranosti.

10.  Dalej podl'a navrhovatel'a poZiadavka kontrolovaného na predloZenie vzorky predstavuje pre
uchadzaca, ktorého si kontrolovany vyberie znacnu finanénu zat'az, nakolko v zmysle sutaznych
podkladov musi uchadzac na svoje naklady v lehote uréenej komisiou predlozit’ vzorku do miesta
sktiSania, zabezpecit’ instalaciu, poucenie a zaskolenie obsluhy a uviest' zariadenie do prevadzky,
pricom mu bude vratend najneskor v lehote viazanosti ponik. Navrhovatel’ konstatuje, ze uchadzac
ako vzorku je povinny na vlastné naklady poskytnit’ komplexné plnenie, ktoré je predmetom
verejného obstaravania, vratane inStalacie a zaSkolenia obsluhy a je toho nazoru, Ze to nemozno
povazovat’ ani za poskytnutie vzorky plnenia ani za primeranti poziadavku v zmysle § 38 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani. Zaroven navrhovatel’ dodava, ze takato poziadavka kontrolovaného
nespiia ani princip hospodarnosti v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Dalej
navrhovatel' opiera svoje tvrdenia 0 jazykovy vyklad, z ktorého podl'a navrhovatel'a je zrejmé, ze
predkladanie vzorky nemozno zamienat s poziadavkou na predloZzenie celého komplexného
predmetu plnenia. Podl'a navrhovatela ma kontrolovany moznost’ ziadat' predlozenie vzorky pri
hromadnom plneni a nie pozadovat’ ako vzorku plnenie, ktoré je identické s predmetom verejného
obstardvania. Na podporu svojho tvrdenia navrhovatel’ k ndmietkam priklada ako prilohu Stanovisko
eského Ministerstva pro mistni rozvoj CR zo diia 14.03.2019, ktoré v obdobnej veci potvrdilo zaver,
ze cit.: ,,obstaravatel nema pravo pozadovat predlozenie celého funkcného pristroja ako vzorky “.

11.  Navrhovatel’ vo svojich namietkach d’alej poukazuje na to, ze kontrolovany bude pozadovat
predlozenie vzorky iba v niektorych pripadoch, a to konkrétne v pripade dostato¢ne nepreukazané¢ho
plnenia medicinsko—technickych poziadaviek kladenych na predmet zdkazky. Takato podmienka je
podla navrhovatel'a diskrimina¢na a netransparentna a Vv rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko je zrejmé, Ze podmienky technickej a odbornej spdsobilosti nie st pre vSetkych
uchadzacov rovnaké a postdenie dostatocného alebo nedostatocného splnenia medicinsko-
technickych poziadaviek na predmet zakazky bude vylucne na subjektivnom posudeni
kontrolovaného.

12.  Navrhovatel' d’alej uvadza, ze za diskrimina¢né a netransparentné povazuje aj lehotu na
predlozenie vzorky, pri ktorej kontrolovany uvadza, Ze nebude dlhsia ako 30 dni a ze ju stanovi
komisia vo vyzve na predloZenie vzorky. Podl'a navrhovatel'a uchddzac¢ nema vedomost’ ani garanciu
ziadnej minimalnej lehoty na predloZenie vzorky a je odkdzany na vol'u komisie, ktord moze stanovit’
akukol'vek lehotu v rozmedzi 1 — 30 dni. Taktiez navrhovatel’ poukazuje na termin dodania zakazky,
ktory je uréeny ako 120 dni odo dila nadobudnutia Gc¢innosti zmluvy, pricom ale na predloZenie
vzorky, ktord mé byt komplexnym plnenim predmetu zékazky, uddva kontrolovany lehotu najviac
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30 dni, ktora je pre dodanie vzorky, ktord ma byt’ identicka s predmetom plnenia, neprimerane kratka.
Navrhovatel taktiez povazuje za neprimerant aj lehotu pocas ktorej si kontrolovany vyhradil pravo
na skusSanie vzorky, ktora je stanovena na lehotu viazanosti ponuk.

13.  Dalej navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany vyzadovanie vzorky nalezite neoddvodnil,
nakolko zo sutaznych podkladov nie je zrejmé, aké konkrétne parametre technickej a odbornej
spoOsobilosti sa maju vzorkou preukazat. A nakoniec pri namietkach smerujucich proti sutaznym
podkladom navrhovatel poukazuje na to, Ze magnetickd stimuldcia, ktora ma spliat
individualizované podmienky kontrolovaného uvedené v opise predmetu zékazky, je podl'a nazoru
navrhovatel'a tovarom, ktory nie je bezne dostupnym na trhu a preto ho navrhovatel' povazuje za
zlozity tovar podl'a § 34 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani.

2. Namietky navrhovatel’a smerujuce proti prilohe ¢. 1 k ¢asti B (opis predmetu
zakazky)

14.  V druhej ¢asti namietok, ktoré smeruju proti prilohe ¢. 1 k ¢asti B stitaznych podkladov (opis
predmetu zakazky) navrhovatel tvrdi, Ze kontrolovany zadal viaceré parametre v rozpore s principmi
verejného obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktoré podl’a neho odkazuji
na konkrétneho vyrobcu a preto ich navrhovatel’ povazuje za diskrimina¢né. Taktiez navrhovatel’ ma
za to, Ze su tieto parametre zadané kontrolovanym v rozpore s § 42 ods. 2 pism. a) a zaroven aj s §
42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, nakol'ko nepripustaju ekvivalentné rieSenie a tym
obmedzuju sut’az.

15. V bode 1 druhej ¢asti namietok navrhovatel’ namieta poziadavku kontrolovaného cit.: ,, Uplné
riadenie Magnetického stimuldtora prostrednictvom digitdalneho vstupu USB. Nastavenie reZimov
stimuldacie v riadiacom software. Plnd synchronizacia stimulacie a zaznamu z EMG alebo zo strany
Magnetického stimuldtora prostrednictvom stimulovania tlacidlom na cievke. Uplnd zlucitelnost s 8
kanalovym EMG systémom NeuroMEP existujucim na pracovisku.”. Podla navrhovatela
kontrolovany stanovil poziadavku na riadenie iba pomocou digitalneho vstupu USB a obmedzil tak
uchadzaca s ekvivalentnym rieSenim, o navrhovatel’ povazuje za rozpor s § 10 ods. 2 a § 43 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani (zrejme chyba v pisani, navrhovatel’ ma zrejme na mysli § 42 ods. 3
ZVO ako vyssie vo svojich namietkach uvadza, pozri bod 14 tohto rozhodnutia). Dalej navrhovatel
povazuje poziadavku na ,,uplnt zlucitel'nost’ s 8 kandlovym EMG systémom NeuroMEP existujucim
na pracovisku* kontrolovaného za nelogicky a diskrimina¢ny parameter. Podl'a slov navrhovatel’a,
cit.. ,,Dodavatel moze zabezpecit' iba dodanie pristroja, ktory musi umoznit riadenie a ovlddanie
pomocou externého zariadenia. Dodavatel vSak nemoze zabezpecit, Ze rovnakou funkcionalitou je
vybaveny aj konkrétny pristroj vyuzivany na pracovisku obstaravatela. Ak obstaravatel vyzaduje
uplnu kompatibilitu s uz instalovanym pristrojom na svojom pracovisku, musi opisat vSeobecné
podmienky, ktoré musi pozadovany pristroj splnit, aby dokdzal s pristrojom na pracovisku
komunikovat. Jediny, kto dokaze podla vyssie popisanej poziadavky deklarovat plnu kompatibilitu
s konkrétnym pristrojom NeuroMEP je iba vyrobca tohto pristroja, spolocnost’ Neurosoft, alebo jej
distributor.“ Navrhovatel' v ziadosti o napravu a taktiez aj v namietkach poZaduje vypustenie
poziadavky na ,,uplnua zlucite'nost™.
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16.  V bodoch 2 a 3 druhej ¢asti namietok navrhovatel’ namieta poziadavku kontrolovaného, cit.:
., Kompaktny elektromyograficky pristroj 2-kanalovy plne digitalny, so vstavanym prudovym zdrojom
stimulacného prudu, vstavanym zdrojom pre stimulacné sluchadla na snimanie BAEP a zdrojom pre
riadenie pattern stimulacného monitora a LED okuliarov na snimanie VEP integrovanym ovilddacim
panelom. Pre dosiahnutie maximdlnej kompaktnosti sa pozZaduje umiestnenie funkcnych Ccasti
vymenovanych v tomto bode v jedinom bloku. ““ a d’al§iu poziadavku, cit.: ,,2-kandalovy digitalny EMG
predzosilnovac plne digitalny, vstavany spolu so zdrojom stabilizovaného prudu pre prudovi
stimuldciu, spolu so zdrojom pre stimulacné shichadla na snimanie BAEP, spolu riadiacim blokom
monitora pre zobrazenie patternu a riadiacim blokom pre pripojenie LED okuliarov pre nahravanie
VEP a integrovanym ovladacim panelom v jedinom kompaktnom bloku.*“ Podla navrhovatela
kontrolovany velmi detailnym popisom Specifikdcie 2- kandlového digitdlneho EMG pristroja
stanovil poziadavku na konkrétne technické rieSenie pristroja Neuro-MEP-Micro od vyrobcu
NEUROSOFT. V namietkach navrhovatel uvadza aj link na konkrétny pristroj
(https://neurosoft.com/en/catalog/view/id/118.). Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze popis konkrétneho
technického rieSenia, usporiadanie jednotlivych ¢asti EMG pristroja do jedného kompaktného bloku,
nemad ziadny klinicky ani uzivatel'sky vyznam a vzhl'adom na to, ze cely pristroj ma byt umiestneny
na pojazdnom stoliku je iplne nadbytoény. Dalej navrhovatel’ v tychto bodoch ndmietok poukazuje
na paradox, ze kontrolovany vypisal jednotlivé stimulaéné a riadiace zdroje, ktoré maju byt v bloku
pritomné presne tak, ako st rozmiestnené u vysSie spomenutého pristroja Neuro-MEP-Micro od
vyrobcu NEUROSOFT, avsak samotné stimuldtory, ktoré maji byt do tychto zdrojov pripojené
(BAEP stimulatory — slichadla; VEP stimulatory — okuliare a monitor) nie st v zadani vyzadované.

Navrhovatel'ovi sa poziadavka kontrolovaného na umiestnenie jednotlivych zdrojov v jednom bloku,
napriek tomu, Ze ich vyuZitie nebude bez dodato¢ného prisluSenstva mozné, javi ako ucelova, aby
obmedzila moZznost' ucasti ostatnych uchadzaCov. Toto svoje tvrdenie navrhovatel doklada
Vyjadrenim k Ziadosti o vysvetlenie sut'aznych podkladov zo dita 17.04.2019 uverejnenym na portali
JOSEPHINE. V ziadosti o vysvetlenie sa jeden zo zdujemcov k poziadavke kontrolovaného, cit.:
,Pristroj je tiez mozné doplnit o vybavenie pre vysetrenie vsetkych modalit evokovanych
potencialov‘ pytal, cit.: ,,Povazuje sa toto za moznost alebo sa vyzaduju niektoré EP? Ak ano, ktoré?
Pretoze to ma vplyv na celkovu cenu predmetu obstardvania.“. Kontrolovany na tuto ziadost
0 vysvetlenie sutaznych podkladov odpovedal takto, cit.: ,,(...) Tento bod momentdilne nepovazuje
verejny obstardavatel’ za nutnost. Podstatné siu Motorické evokované potencidly s navigovanou
rTMS. “.

17.  V bode 4 druhej Casti namietok navrhovatel’ namieta poziadavku kontrolovaného, cit.: ,,
Pozaduje sa plna kompatibilita EMG databdzy, formdtu dat a Kryptovania databdazy a dat
S existujucim osemkandlovym EMG systémom na pracovisku uzivatela.”. Podl'a navrhovatela
kontrolovany v tejto poziadavke neuvadza o aky konkrétny typ pristroja sa jednd a aky softvér
vyuziva. V zaujme zachovania sutaze je kontrolovany povinny zadat vSeobecné technické
poziadavky na pripojenie k existujucej kryptovanej databaze. Navrhovatel’ je toho nazoru, ze ak
kontrolovany stanovi poziadavku na kompatibilitu softvéru len na zéklade uvedenia konkrétneho
softvéru alebo pristroja v ktorom je dany softvér obsiahnuty, logicky tym stanovuje poziadavku na
softvér konkrétneho vyrobcu, ktory vyrobil pristroj na pracovisku kontrolovaného. Podla
navrhovatela je takto zadany parameter diskrimina¢ny a obmedzuje stt'az v rozpore s § 10 ods. 2 a §
43 ods. 2 (zrejme chyba v pisani, navrhovatel ma zrejme na mysli § 42 ods. 3 ZVO ako vyssie vo
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svojich namietkach uvadza, pozri bod 14 tohto rozhodnutia) zédkona o verejnom obstardvani.
Navrhovatel' navrhuje, aby kontrolovany odstranil tito poziadavku alebo deklaroval poskytnutie
kryptovacich kI'aicov dodavatel'om k existujicemu osemkanalovému EMG systému na pracovisku
kontrolovaného pre zaistenie plnej kompatibility databaz.

18. V bode 5 druhej casti namietok navrhovatel' namieta poziadavku kontrolovaného, cit.:
,Systém na navigaciu pri TMS vyuzivajuci opticky lokalizacny systém na baze riadiaceho software
visor2 alebo kompatibilného a kamerového systemu Vicra alebo analogického na urcenie pozicie
stimulacného fokusu cievky v nadvdznosti k MRI datam polohy stimulovanej oblasti.. Podla
navrhovatela kontrolovany stanovil diskrimina¢ne poziadavku na konkrétny typ a znacku riadiaceho
softvéru VISOR2 a na konkrétny typ kamerového systému VICRA v rozpore s § 42 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, bez toho, ze by takyto parameter doplnil o slova ,,alebo ekvivalentny*.

19. V bode 6 druhej ¢asti ndmietok navrhovatel’ namieta poZiadavku kontrolovaného, cit.: ,,Min
24 bitovy A/D prevodnik, vzorkovacia frekvencia ukladania dat 200 — 100 000 Hz pre kazdy vstupny
kandl, vzorkovacia frekvencia nastavitelna po krokoch v oviadacom software. . Podl'a navrhovatel’a
striktné vyzadovanie iba manudlneho nastavenia vzorkovacej frekvencie po krokoch nema Ziadny
klinicky ani funkény vyznam, nakol’ko moderné EMG pristroje umozinuji automatické nastavenie
vzorkovace] frekvencie podla zvolenej vySetrovacej metddy a tym vyrazne ulahCuju a zrychl'uji
uzivatel'ovi pracu s pristrojom. Navrhovatel’ je toho nazoru, ze kontrolovany touto poziadavkou
Vv rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani obmedzuje uchadzacov, ktori moézu poniknut’
ekvivalentné rieSenie vo forme automatického nastavenia vzorkovacej frekvencie podla zvolenej
vySetrovacej metddy. Taktiez za obmedzujuce navrhovatel povazuje vyzadovanie nastavenia
vzorkovacej frekvencie az na minimalnu hodnotu 200 Hz, ktoré je podl'a navrhovatel'a pre EMG
nedostacujuce a snimany signal by bol podvzorkovany. Stanovenie minimalnej hodnoty vzorkovacej
frekvencie je podl'a navrhovatel'a icelové a navrhuje jej odstranenie.

20.  V zavere svojich namietok navrhovatel’ uvadza, ze z uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze cely
funk¢ny pristroj, ktorého dodanie je predmetom verejného obstaravania, nemoze byt povaZzovany za
vzorku v zmysle § 34 ods. 1 pism. m) zakona o verejnom obstaravani. Vyzadovanie takejto vzorky
je podla navrhovatela neprimerané a nehospodarne a taktieZ aj podmienky jej predloZenia st
nastavené diskriminacne a netransparentne, ked’ze ju maju predlozit’ len niektori z uchaddzacov na
zaklade subjektivneho rozhodnutia kontrolovaného. Takato podmienka je v rozpore s § 38 0ds. 5a s
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani. Podl'a navrhovatel'a takéto poruSenie na strane
kontrolovaného mohlo mat’ v zmysle § 175 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vplyv na vysledok
verejného obstaravania, nakol'ko splnenie takejto nezdkonnej podmienky je pre navrhovatela,
a pravdepodobne tieZ pre niektorych d’al§ich zaujemcov alebo uchadzacov, v rozsahu pozadovanom
v sutaznych podkladoch v zasade nesplniteI'né. Navrhovatel’ dodava, Ze vo svojej ponuke deklaroval
moznost’ splnenia tejto podmienky len v obmedzenom a zakonnom rozsahu a preto o¢akava, ze jeho
ponuka bude z verejného obstaravania vylucena.

21.  Rovnako za nezdkonné navrhovatel povazuje aj namietané technické parametre uvedené
v prilohe €. 1 sutaznych podkladov (opis predmetu zdkazky), nakol’ko su v rozpore s § 42 ods. 2, §
42 ods. 3 a taktiez aj v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Aj v tejto ¢asti namietok
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je navrhovatel’ presvedceni o tom, Ze takéto poruSenie na strane kontrolovaného mohlo mat’ v zmysle
§ 175 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani vplyv na vysledok verejného obstardvania, nakol’ko
splnenie viacerych takychto diskriminacnych a inak nezakonnych podmienok je pre navrhovaterla,
a pravdepodobne tiez pre niektorych d’alSich zaujemcov alebo uchédzacov, v zadsade nesplnitel'né.
Navrhovatel' dodéva, ze vo svojej ponuke deklaroval splnenie pozadovanych diskriminacnych
parametrov formou ekvivalentnych rieSeni, v podobe dodato¢nej dodavky kompletného EMG
pristroja nad ramec sutaznych podkladov a ekvivalentného navigaéného softvéru k vyrobku
VISOR2. Navrhovatel’ taktiez podotyka, ze v dosledku neakceptovania ekvivalentného rieSenia
ponukaného navrhovatel'om zo strany kontrolovaného v predchadzajacich zdkazkach realizovanych
cez elektronické trhovisko, je tdto zdkazka na Magneticku stimulaciu obdobnym spdsobom vypisana
uz tretikrat, a preto sa navrhovatel’ domnieva, Ze bude z verejného obstaravania vyluceny.

22.  V petite svojich ndmietok navrhovatel’ navrhuje, aby urad podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani vydal rozhodnutie, ktorym nariadi kontrolovanému zrusit’ pouzity postup
zaddvania zékazky ,,Magneticka stimulacia so zdznamovym EMG-EP zariadenim s navigéciou®,
vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 68/2019 dna 05.04.2019 pod zn. 6521 — WYT.

Zacliatok konania 0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok

23. Urad konstatuje, ze dia 01.01.2019 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zékon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony.

24, Podla ust. § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zéklade namietok zacina diiom dorucenia ndmietok uradu. Na zaklade uvedeného
urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolované¢ho na zaklade namietok
navrhovatela zacalo dita 03.05.2019.

25.  Podrla ust. § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny
dorucit’ tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie tikonov
kontrolovaného na zéklade namietok. Dnia 15.05.2019 kontrolovany osobne dorucil tradu pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam spolu s dokumentaciou k predmetnej zakazke. Zaroven
kontrolovany zriadil tiradu pristup do informa¢ného systému JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého
je predmetna zékazka realizovana. Nakol'ko dokumentaciu doru¢ent iradu nebolo mozné povazovat’
za kompletnu, urad rozhodnutim ¢. 7877-6000/2019-P zo dna 27.05.2019 podl'a § 173 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani prerusil konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok
a nariadil kontrolovanému dorucit’ kompletnu dokumentaciu k predmetnej zékazke v originali.
Kontrolovany osobne dorugil doplnenie dokumentécie dita 07.06.2019. Urad preskamanim doplnene;j
dokumentécie i nad’alej nepovazoval dokumentaciu za kompletna a vyzval kontrolovaného listom ¢.
7877-6000/2019-OD-V zo dna 14.06.2019 na doplnenie dokumentacie. Kontrolovany osobne dorucil
doplnenie dokumentacie diia 25.06.2019. Urad na zaklade tychto skutoénosti konstatuje, Ze
kompletnou dokumentaciou v originali k predmetnej zakazke disponuje odo dia 25.06.2019.
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Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel’a

26. Kontrolovany v tivode svojho vyjadrenia konstatuje, ze navrhovatel’ pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk dna 15.04.2019 dorucil kontrolovanému prostrednictvom informaéného systému
JOSEPHINE ziadost’ o ndpravu v sulade s § 164 zadkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany d’alej
vysvetluje, ze z dovodu nepredpokladanej hospitalizdcie administratora sutaze (15.04.2019 -
23.04.2019) nedorucil navrhovatel'ovi ozndmenie o zamietnuti Ziadosti o napravu podl'a § 165 ods. 3
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

27.  Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ ako jeden z troch uchadzacov, v stanovenej lehote na
predkladanie ponik, predloZil ponuku do vyhlasenej stitaze. Dalej kontrolovany dodava, e napriek
uplatnenej ziadosti o napravu je obsahom ponuky navrhovatela okrem iného ,,Cestné vyhlasenie, ze
suhlasi s podmienkami zadanymi verejnym obstardvatelom vo vyzve na predloZzenie ponuky
a v sutaznych podkladoch®, podpisané navrhovatelom a opatrené peciatkou navrhovatela. Napriek
predlozenému cCestnému vyhléseniu uplatnil navrhovatel' prostrednictvom komunikac¢né systému
JOSEPHINE dna 02.05.2019 namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
¢o povazuje kontrolovany za rozporuplné a tiez to vypoveda o doveryhodnosti akychkol'vek d’al§ich
tvrdeni a vyhlaseni navrhovatela.

28.  Kontrolovany vo svojom vyjadreni taktiez uvadza, ze pristroj, ktory je predmetom zakazky sa
snazil zabezpeCit' aj postupom podla § 109 anasl. zdkona o verejnom obstaravani zadavanim
podlimitnej zdkazky s vyuzitim funkcionalit Elektronického kontraktacného systému (dalej len
,,EKS®). Opakovane, na zéklade vyhlaseného obchodu funkcionalitami EKS boli uzatvorené zmluvy
s uspeSnym dodavatelom, od ktorych kontrolovany odstipil z dovodu nepreukdzania plnenia
poziadaviek kladenych na predmet zakazky v stlade s ¢l. XVIII. VZP OPET. V opakovane
vyhlasenych obchodoch bol vzdy uspesny navrhovatel’, resp. pre uvedeny ucel zriadené spolocnosti
navrhovatel'a, ked’ navrhovatel’ vystupoval pod réznymi nazvami spoloénosti a roznymi ICO. Ako
d’alej kontrolovany tvrdi, ziadal urad aj o uloZenie zdkazu ucasti vo verejnom obstaravani voci
obchodnej spolocnosti Alien technik, s. r. o.. TaktieZ na zdklade opakujicich sa problémov
S obstardvanim predmetu zékazky poziadal kontrolovany dia 11.12.2018 elektronicky trad
0 metodické usmernenie vo veci sposobu a pouZzitia postupu zadévania zdkazky pre obstaranie
pozadovaného predmetu zakazky.

29.  Kontrolovany d’alej tvrdi, Ze navrhovatel sa vo svojich namietkach smerujucich proti
podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk a v siitaznych podkladoch domnieva, Ze st
VvV rozpore s § 38 ods. 5, resp. s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany tvrdi, Ze si
vyhradil predloZenie vzorky ponukaného tovaru, na to aby si na zdklade praktického overenia
a skusania overil plnenie uchadzacov, nakolko predchadzajuce konanie navrhovatela u neho
vzbudilo opravnené pochybnosti o plneni predmetu zakazky. Kontrolovany dodéva, ze nemoze
akceptovat’ plnenie, ked’ nie je presvedéeny, Ze ponukané zariadenie navrhovatelom bude spinat’
vSetky nan kladené poziadavky.

30.  Dalej kontrolovany obhajuje pouzitie postupu podla § 112 anasl. zikona o verejnom
obstaravani na zaddvanie podlimitnej zakazky bez vyuzitia elektronického trhoviska. Nakol'ko
prostrednictvom funkcionalit EKS nie je mozné pred uzavretim zmluvy dostatocne preskumat’
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plnenia poziadaviek kladenych na predmet zakazky, predlozit’ a preskimat’ dokazy, vratane overenia
a skuSania predmetu zdkazky, zvolil kontrolovany v sulade s usmernenim InStitatu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,IVO*) postup podla § 112 a nasl. zdkona o verejnom obstaravani, aby pred
samotnym vyhodnotenim ponuk na zaklade stanovenych kritérii a uzavretim zmluvy, vyhodnotil
predlozené ponuky, posudil vysvetlenia a dokazy predlozené uchadzacmi a vV pripade takto
nepreukazaného plnenia, na predlozenej vzorke ponikaného zariadenia overil plnenie pozadovanych
medicinsko-technickych poziadaviek a az na zaklade vykonanych skiiSok ponuku uchédzaca vylucil,
ak splnenie poziadaviek nepreukazala ani skaska.

31. Kontrolovany sa dalej vyjadruje ktvrdeniu navrhovatela, Ze ide o diskriminac¢nu
a netransparentnu podmienku, pretoze vzorku méze pozadovat’ len od niektorych uchadzacov. Toto
tvrdenie povazuje kontrolovany za zavadzajice. Z vyjadrenia kontrolovaného vyplyva, ze
predlozenie vzorky bude vyzadovat len od uchadzaca, ktory vierohodne nepreukdze plnenie
a nepredlozi dokazy a kontrolovany bude nuteny si to overit’ na predlozenej vzorke. Podl'a vyjadrenia
kontrolovaného je na uchadzacovi aky sposob preukazania plnenia poziadaviek kladenych na predmet
zédkazky zvolil a plnenie vhodnym spoésobom preukézal.

32.  Dalej sa kontrolovany vyjadruje k lehote na predlozenie vzorky, ktora bude komisiou
stanovena vzhladom k moznostiam uchadzaca zabezpecit vzorku, t. j. zapozi¢anim od vyrobcu,
stavajuceho uzivatela a pod.. Kontrolovany tvrdi, Ze nebude vyzadovat’ vyrobu zariadenia len pre
potreby skuSania. Podl'a kontrolovaného je to vzdy o dohode s uchddzac¢om. Kontrolovany nema
zdujem z dovodov zabezpeCenia, poskytnutia a zapoZziCania vzorky na skuSanie, uchadzacov
bezdovodne extrémne zatazovat, akokol'vek diskriminovat’, resp. vylu¢ovat. Kontrolovany ma
zaujem na zéklade predlozenych dokazov, resp. na zaklade vykonanych skusok na vzorke dosiahnut’
presveddenie, ze ponukany pristroj spifia poziadavky nan kladené, bude plne vyuzitelny a taktiez
prinosom pre vykonanie neurologickych vySetreni a lie€eni pacientov.

33.  Kontrolovany dalej podotyka, ze navrhovatel namiesto spdsobu hladat’ rieSenie pre
poskytnutie relevantnych dokazov, resp. sposobu poskytnutia vzorky za ucelom objektivneho
posudenia jeho ponuky, hl'add len dovody ako vzorku neposkytnut, s poukazovanim na
diskriminiciu, netransparentnost, neprimerané lehoty a podobné ddvody pre podporu svojich
argumentov vo veci ne/poskytnutia vzorky. Dalej kontrolovany dodéva, Ze ostatnym uchadzadom
stihlas s poskytnutim vzorky neprekéza a Ze iba navrhovatel ako jediny uvadza, Ze poskytne
bezplatnii vzorku len na tie &asti tovaru, ktory spiiia charakter bezne dostupného tovaru a na
primerant dobu. Kontrolovany k tomuto vyhldseniu navrhovatel'a dodava, Ze nevie posudit’ o aky
tovar, ktory spiiia charakter bezne dostupného tovaru ide. Vzhladom na uvedené vyhlasenie
navrhovatel'a kontrolovany musi konstatovat’, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienku tcasti tykajacu sa
technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstaravani.

34.  Kontrolovany z vyssie uvedenych dévodov povazuje namietku navrhovatel’a smerujicu proti
predlozeniu vzorky za vykonStruovanu a bezpredmetnu s ciel'om sa vyhnut priamej konfrontacii pri
preukazovani medicinsko-technickych parametrov.
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35. Kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam v Casti medicinsko-technické poziadavky
k tvrdeniu navrhovatela, cit.: ,,Obstaravatel uviedol viaceré parametre, ktoré su zadané v rozpore s

§ 10 ods. 2 ZVO nakolko su zadané diskriminacne, pretoze odkazuju na konkrétneho vyrobcu

a nepripustaju ekvivalentné rieSenie a tym obmedzuju sutaz* pre porovnanie uvadza svoje
poziadavky kladené na predmet zadkazky uvedené v medicinsko-technickej Specifikacii pristroja

a navrh navrhovatel’a pre odstranenie diskrimina¢nych poziadaviek, s vyznacenim zmeny textu oproti
povodnej poziadavke tuénym pismom (vypustenie textu — preciarknuty text):

a)

b)

d)

Uplné riadenie Magnetického stimuldtora prostrednictvom digitdineho vstupu USB.
Nastavenie rezimov stimulacie v riadiacom software. Plna synchronizdacia stimuldcie a
zaznamu z EMG alebo zo strany Magnetického stimuldtora prostrednictvom stimulovania
tlacidlom na cievke. Uplnd zlucitelnost s 8 kandlovym EMG systémom NeuroMEP
existujucim na pracovisku.

Navrh navrhovatela pre odstranenie diskriminacnych poZiadaviek:

Uplné riadenie Magnetického stimuldtora prostrednictvom digitalneho vstupu USB alebo
ekvivalentného vstupu. Nastavenie rezimov stimuldcie v riadiacom software. Plna
synchronizacia stimuldcie a zaznamu z EMG alebo zo strany Magnetického stimulatora

4

prostrednictvom stimulovania tlacidlom na cievke. Uplnda—luéiteLnost—s—8—kandlovym

Kompaktny elektromyograficky pristroj 2-kandlovy plne digitalny, so vstavanym
prudovym zdrojom stimulacného prudu, vstavanym zdrojom pre stimulacné sluchadla na
snimanie BAEP a zdrojom pre riadenie pattern stimulacného monitora a LED okuliarov
na snimanie VEP integrovanym ovladacim panelom. Pre dosiahnutie maximadlnej
kompaktnosti sa pozaduje umiestnenie funkcnych casti vymenovanych v tomto bode v
jedinom bloku.

Navrh navrhovatela pre odstranenie diskriminacnych poZiadaviek:

Kompaktny elektromyograficky pristroj 2-kandlovy plne digitalny, so vstavanym
prudovym zdrojom stimulacného prudu, vstavanym zdrojom pre stimulacné sluchadla na
snimanie BAEP a zdrojom pre riadenie pattern stimulacného monitora a LED okuliarov
na snimanie VEP integrovanym ovladacim panelom. Pre dosiahnutie maximalnej
kompaktnosti pristroja sa pozaduje umiestnenie funkcnych casti vvmenovanych v tomto
bode vjedirem-blekd na jedinom mobilnom voziku.

2-kandlovy digitialny EMG predzosiliovac plne digitalny, vstavany spolu so zdrojom
stabilizovaného prudu pre prudovu stimuldciu, spolu so zdrojom pre stimulacné slichadla
na snimanie BAEP, spolu riadiacim blokom monitora pre zobrazenie patternu a riadiacim
blokom pre pripojenie LED okuliarov pre nahravanie VEP a integrovanym ovladacim
panelom v jedinom kompaktnom bloku.

Navrh navrhovatela pre odstranenie diskriminacnych poziadaviek:

2-kanalovy digitalny EMG predzosiliovac plne digitalny, umiesteny spolu so zdrojom
stabilizovaného prudu pre prudovu stimuldciu, spolu so zdrojom pre stimulacné slichadla
na snimanie BAEP. spolu riadiacim blokom monitora pre zobrazenie patternu a riadiacim
blokom pre pripojenie LED okuliarov pre nahrdvanie VEP a integrovanym ovladacim
panelom vjedinem-kempaktrom-bloku na jedinom mobilnom voziku.

Pozaduje sa plna kompatibilita EMG databdzy, formatu dat a kryptovania databazy a dat
s existujucim osemkanalovym EMG systémom na pracovisku uZivatela.
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Navrh navrhovatela pre odstranenie diskriminacnych pozZiadaviek:

Odstranenie parametra, alebo deklardcia poskytnutia kryptovacich klucov dodavatel'om
k existujiicemu osemkandlovéemu EMG systéemu na pracovisku uzivatel'a pre zaistenie plnej
kompatibility databaz.

e) Systém na navigdaciu pri TMS vyuzivajuci opticky lokalizacny systém na baze riadiaceho
software visor2 alebo kompatibilného a kamerového systému Vicra alebo analogického
na urcenie pozicie stimulacného fokusu cievky v nadvdznosti k MRI datam polohy
stimulovanej oblasti.

Navrh navrhovatela pre odstranenie diskriminacnych pozZiadaviek:

Systéem na navigdciu pri TMS vyuzivajuci opticky lokalizacny systém na baze riadiaceho
software visor2 alebo kempatibilného ekvivalentného a kompatibilného kamerového
systemu Vicra alebo analogickéhe ekvivalentného na urcenie pozicie stimulacného
fokusu cievky v nadvdiznosti k MRI datam polohy stimulovanej oblasti.

f) Min 24 bitovy A/D prevodnik, vzorkovacia frekvencia ukladania dat 200 - 100 000 Hz pre
kazdy vstupny kandl, vzorkovacia frekvencia nastavitelna po krokoch v ovladacom
software.

Navrh navrhovatela pre odstranenie diskriminacnych poZiadaviek:
min 24 bitovy A/D prevodnik, vzorkovacia frekvencia ukladania dat 200 az 100 000 Hz
pre kazdy vstupny kanal, vzorkovacia frekvencia nastavitelna po krokoch v oviadacom
software alebo automaticky podl’a zvolenej vySetrovacej metody. *.

36.  Vzhladom na vyS$Sie uvedené je kontrolovany toho néazoru, ze navrhovatel' poukazuje na
poziadavky, ktoré nim ponukané zariadenie nespiiia atieto oznatuje za diskriminacné. Podla
kontrolovaného sa navrhovatel’ opakovane snazi mu nanutit’ svoj pristroj bez ohl'adu na medicinsko-
technické poziadavky stanovené kontrolovanym a jeho opravnené poziadavky.

37.  Podla vyjadrenia kontrolovaného k pism. a) (odcitovany v bode 35 tohto rozhodnutia) by
digitalny signal mal byt prenasany prostrednictvom digitalneho vstupu USB, ktory je najbeznejSie
pouzivanym konektorom. Podl'a kontrolovaného je mozna ekvivalencia digitalneho vstupu, ktora
vSak musi zabezpecit’ rovnaku alebo vyssiu rychlost’ a kvalitu prenosu.

38.  V dalsich dvoch bodoch (pism. b) a pism. ¢) odcitované v bode 35 tohto rozhodnutia) je podl'a
kontrolovaného jedinym rozdielom medzi poziadavkou kontrolovaného a navrhom navrhovatel’a
umiestnenie jednotlivych komponentov funkénych casti. Kontrolovany tvrdi, ze navrhovatelom
navrhované rieSenie umiestnenia jednotlivych komponentov funkénych ¢asti na jednom voziku je
Z hl'adiska ovladatel'nosti a kompaktnosti podstatny rozdiel, ktory ovladanie pristroja a manipulaciu
s nim komplikuje, ¢o mdéze mat’ zavazny dopad pri vykone vySetreni a lieCebnych procesov.

39.  Navrh navrhovatel’a na odstranenie poziadavky alebo poskytnutie kryptovacich kI'i¢ov (pism.
d) bod 35 tohto rozhodnutia) povazuje kontrolovany za to, Zze je v rozpore so zabezpecenim
maximalnej kompatibility pristroja so stavajucim EMG pristrojom na pracovisku kontrolovaného.
Kontrolovany tvrdi, Ze poskytnutie kryptovacich kIi¢ov dodavatelom k existujucemu
osemkandlovému EMG systému na jeho pracovisku pre zaistenie plnej kompatibility databaz je
vyhradne vecou navrhovatela. Podl'a kontrolovaného by poZiadavka na poskytnutie kryptovacich
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kl'i¢ov znamenala pre kontrolovaného nésledne vyvolané naklady, bez akejkol'vek garancie, ze po
ich poskytnuti bude zabezpecena Uplna kompatibilita pre vyuzitie stavajucich databaz a Gplna
funk¢énost’ systému.

40.  Podrlakontrolovaného pri navrhu navrhovatela na riadiaci software visor2 alebo kompatibilny
systétm nahradit’ systémom ekvivalentnym (pism. e¢) bodu 35 tohto rozhodnutia) musi pojem
ekvivalentny“ splhat aj poziadavku kompatibility inak by nebola dodrzand poziadavka
kompatibility systému. Dalej podla kontrolovaného pozadovany kamerovy systém Vicra alebo
analogicky pre urCenie stimulacného fokusu cievky, nie je mozné nahradit’ ekvivalentnym
kamerovym systémom z dovodov zlucitel'nosti a kompatibility celého systému.

41. K navrhu navrhovatela vypustit vzorkovaciu frekvenciu od 200 Hz pre kazdy kanal
nastavitel'ni po krokoch a nahradit’ ju automatickym nastavenim vzorkovacej frekvencie podla
zvolenej vySetrovacej metoddy (pism. f) bodu 35 tohto rozhodnutia) s odévodnenim, ze minimalna
hodnota 200 Hz je pre EMG nedostacujuca a snimany signal by bol podvzorkovany sa kontrolovany
vyjadruje tak, Zze v zaujme dosiahnutia ¢o najlepSich vysledkov vySetreni a lieebnych postupov je
nevyhnutné aby vzorkovacia frekvencia bola nastaviteI'na po krokoch od minimalnych hodnét az do
maxima Vv zavislosti od typu vySetrenia. Sice kontrolovany priznava, ze automatické nastavenie
frekvencie podl'a typu vySetrenia je v niektorych pripadoch tak, ako uvadza navrhovatel’ vhodné pre
ulahCenie aurychlenie prace, ale naopak neumoznuje flexibilitu a vyuzitie Sirokého spektra
konkrétnych vysetreni, kde je potrebné vzorkovaciu frekvenciu upravit'. Preto kontrolovany povazuje
svoju poziadavku na moznost’ nastavenia vzorkovacej frekvencie po krokoch od minimélnych po
maximalne hodnoty za opravnenu a potrebnu.

42.  Dalej sa kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam vyjadruje k poZziadavke
kompatibility a zluc¢iteI'nosti. Kontrolovany poukazuje na zadavaciu dokumentaciu, ktora pripasta
dodavku systému, ktory je so systémom existujiceho EMG systému na jeho pracovisku kompatibilny
Vv oblasti EMG databazy, formatu dat a kryptovania databazy a dat. Kontrolovany je toho nazoru, Ze
takato poziadavka nie je v rozpore s § 42 zakona o verejnom obstaravani, nepozaduje sa dodavka
vyrobku konkrétneho vyrobcu, ale systém akéhokolvek vyrobcu, ktory spiiia poziadavky na
kompatibilitu s uvedenym systémom v oblasti EMG databazy, formatu dat a kryptovania databazy
a dat. Podl'a kontrolovaného kompatibilita EMG databazy, formatu dat a kryptovania databazy a dat
zabezpeci jednoduché, lacné, rychle a Gplné prepojenie oboch systémov a vytvori tak predpoklad pre
najefektivnejsie rieSenie zdielania dat oboch systémov. Dalej kontrolovany tvrdi, Ze poziadavky na
datovl kompatibilitu st bezné a moze ich splnit’ hociktory dodavatel’ alebo vyrobca, ktory vie tieto
poziadavky na kompatibilitu zabezpegit' a nepovazuje ich za diskriminaéné ani Urad pre verejné
obstaravanie. Dalej kontrolovany obhajuje svoju poziadavku na kompatibilitu a zlugiteInost
systémov ucelom zefektivnenia prace na neurologickom oddeleni. Podl'a kontrolovaného vzajomné
prepojenie EEG, EMG a EP zaznamov pacientov na jednotlivych staniciach systému umozni aj
pristup lekarov k zdznamom pacientov aj z inych miest ako zo samotného EEG, EMG a EP
laboratéria a umozni efektivnej§iu pracu na oddeleni ako aj vramci celej nemocnice. Dalej
kontrolovany dodava, Ze pri stanoveni uvedenych poziadaviek na predmet zdkazky prihliadal aj na
finan¢nu stranku, efektivnost’ a hospodarnost’ vynakladanych prostriedkov, nakol’ko z technického
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hl'adiska pri dodavke pristroja, ktory kompatibilitu nedokaze zabezpecit, nemdze byt zabezpefena
ani plna funk¢nost’ uz pouzivanych zariadeni a v minulosti ziskanych dat.

43.  V zavere svojho vyjadrenia k ndmietkam kontrolovany uvadza, ze sa nestotoziuje s navrhom
navrhovatel'a, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. b) a nariadil zrusit' pouzity postup
zadavania zakazky. Kontrolovany je toho nazoru, ze poziadavky kladené na predmet zakazky su
opravnené a odportca uradu, aby namietky navrhovatela v celom rozsahu zamietol, nakolko
pozadovana uplna kompatibilita a Vzajomna zlucitel'nost’ so stavajucim EMG systémom NeuroMEP
od spolo¢nosti Neurosoft existujucim na pracovisku kontrolovaného je nevyhnutnd a potrebnd za
ucelom zosuladenia novonakupovanych pristrojov so stavajucimi, aby doslo k unifikacii celého
systému s moznym exportom zaznamov adat vo formatoch, ktoré sa daji vyhodnotit' na
ktoromkol'vek pracovisku nemocnice, z dovodu zabezpecenia jednoduchého, lacného, rychleho
a uplného prepojenia oboch systémov a vytvorenia predpokladu pre najefektivnejSie rieSenie
zdiel'ania dat oboch systémov, z dovodu finan¢ného, efektivneho a hospodarneho vynakladania
finan¢nych prostriedkov, zefektivnenia prace na neurologickom oddeleni a eliminacie investovania
d’al$ich prostriedkov do zariadenia, ktoré uplnu zlucitelnost’ nezabezpeci.

Zistenia uradu

Z predloZzenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledujuce
skuto€nosti:

44.  Kontrolovany dna 05.04.2019 vyhlésil vyzvu na prekladanie ponik na predmet zakazky
,,Magneticka stimulacia so zaznamovym EMG-EP zariadenim s navigaciou* vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 68/2019 pod zn. 6521 — WYT. V zavislosti od predmetu zdkazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 130.000,00 EUR bez DPH ide
0 podlimitnu zakazku na dodanie tovaru bez vyuzitia elektronického trhoviska.

45. Navrhovatel' dna 15.04.2019 o0 16:07:23 dorucil kontrolovanému prostrednictvom
informacného systému JOSEPHINE Ziadost’ o napravu podl'a § 164 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani proti vyzve na predkladanie ponuk a proti sutaznym podkladom a prilohe ¢.
1 Casti B (opis predmetu zdkazky). Ako vyplyva z pisomného vyjadrenia kontrolovaného k podanym
namietkam v bode 26 tohto rozhodnutia, kontrolovany z dévodu nepredpokladanej hospitalizacie
administratora sitaze (15.04.2019 - 23.04.2019) nedorucil navrhovatel'ovi ozndmenie o zamietnuti
ziadosti o napravu podl'a § 165 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

46.  Dna 16.04.2019 bola kontrolovanému prostrednictvom informac¢ného systému JOSEPHINE
dorucena Ziadost’ o vysvetlenie sutaznych podkladov od iné¢ho uchadzaca (d’alej len ,,ziadatel™), cit.:
,,Dobry den, v prilohe ¢. 1 k ¢asti B. Opis predmetu zakazky v poslednom bode Technicko-medicinskej
Specifikacie pristroja pre magneticku stimuldciu je uvedené: ,, Pristroj je tiez mozné doplnit
0 vybavenie pre vysetrenie vsetkych modalit evokovanych potencialov‘ Otdzka: povazuje sa toto za
moznost alebo sa vyzaduju niektoré EP? Ak dno, ktoré? Pretoze to md vplyv na celkovi cenu
predmetu obstaravania. . Nasledne kontrolovany dna 17.04.2019 odoslal vyjadrenie Kk Ziadosti
0 vysvetlenie sut'aznych podkladov prostrednictvom informaéného systému JOSEPHINE Ziadatel'ovi
a taktiez ho v informa¢nom systéme JOSEPHINE zverejnil aj pre ostatnych uchadzacov. Vo
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vyjadreni k Ziadosti o vysvetlenie sut'aznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,V prilohe ¢. 1 k casti B. Opis
predmetu zakazky v poslednom bode Technicko-medicinskej Specifikdcie pristroja pre magneticku
stimulaciu je uvedené:
“Pristroj je tiez mozné doplnit' o vybavenie pre vysetrenie vSetkych modalit evokovanych
potencialov
Otazka: povazuje sa toto za moznost alebo sa vyzaduju niektoré EP? Ak dno, ktoré? PretoZe to
ma vplyv na celkovu cenu predmetu obstaravania.
Tento bod momentalne nepovazuje verejny obstardavatel za nutnost. Podstatné su Motorické
evokované potencialy s navigovanou rTMS. “.

47.  V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 24.04.2019 do 10:00 hod., v predmetnej verejnej
sutazi predlozili elektronicky prostrednictvom informaéného systému JOSEPHINE ponuku traja
uchédzaci, vratane navrhovatel’a, ako vyplyva zo zapisnice z otvarania ponuk, resp. z informacného
systemu JOSEPHINE.

48.  V sutaznych podkladoch v ¢asti B Opis predmetu zékazky (str. 19, bod 7 Iné poziadavky)
a taktiez v ¢asti D Podmienky tcasti uchadzacov (str. 30-31 bod 3.2.) sa k predlozeniu vzorky uvadza,
cit.: ,,Za ucelom overenia pozadovanych medicinsko-technickych poziadaviek kladenych na predmet
zakazky si verejny obstardavatel’ vyhradzuje pravo na uchadzacom predlozenej skusobnej vzorke
(pristroj podla ponuky uchddzaca, rovnakého vyhotovenia avybavy) overit plnenie vsetkych
poziadaviek, fyzikalnych, technickych specifikacii a kvalitativnych parametrov ponukaného pristroja.
Vysledkom vykonaného skusania bude vyhotoveny Zaznam, ktory je zaviznym dokumentom pre
vyhodnotenie ponuky wuchddzaca — splnenia pozadovanych medicinsko-technickych poziadaviek
kladenych na predmet zdakazky.
Pre ucely skuSania musi byt’ sucastou ponuky uchddzaca suhlas uchdadzaca s bezplatnym
poskytnutim kompletnej funkcénej skuSobnej vzorky (pristroj podla ponuky uchadzaca,
rovnakého vyhotovenia a vybavy) na dobu nevyhnutnu na skusanie.
Neoddelitelnou sucastou poskytnutia vzorky je dodavka do miesta skiusania v lehote stanovenej
komisiou. Komisia na vyhodnotenie ponuk urcend verejnym obstardavatelom si vyhradzuje
V pripade dostatocne nepreukdazanom plneni medicinsko-technickych poZiadaviek kladenych
na predmet zakazky si vyhradzuje pisomne vyzvat’ uchddzaca na predloZenie uplnej skusobnej
vzorky v lehote nie dlhSej ako 30 dni od dorucenia vyzvy, na dobu nevyhnutni na skusanie,
najviac vSak do uplynutia lehoty viazanosti ponuky.
Uchadzac je povinny na viastné naklady dorucit’ uplnu vzorku do miesta urceného na skusanie,
vrdtane zabezpecenia inStaldcie, poucenia a zaSkolenia obsluhy v nevyhnutnom rozsahu
a uvedenie zariadenia do prevadzky (po dohode so zodpovednou osobou,).
Predlozena vzorka bude uchadzacovi po vykonani funkcnych skusok vratena (uchadzac bude
vyzvany kjej osobnému prevzatiu u verejného obstaravatela), okrem pouzitého spotrebného
materidlu, najneskorsie v lehote viazanosti ponuk. .

49.  Vsutaznych podkladoch v casti D Podmienky ucasti uchadzacov (str. 30-31 bod 3.2) sa
naviac uvadza, cit.: ,,(...) V pripade, ak sa na zdklade predlozenej vzorky nepreukdze pozadované
plnenie medicinsko-technickych Specifikacii, ma sa za to, Ze uchadzac nesplnil podmienky ucasti
V zmysle § 34 zakona o verejnom obstardavani a uchddzac bude z verejnej sutaze vyluceny.
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Odovodnenie:

V sulade s ustanovenim § 38 ods. 5 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani verejny
obstaravatel’ odovodnuje primeranost urcenej podmienky ucasti vo vztahu k predmetu zakazky
a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky ucasti: PredlozZenie vzoriek pozadovanych pristrojov ma
garantovat' odborné a kvalitné plnenie predmetu zakazky, ako aj preukazanie skusenosti
uchadzaca s plnenim zmluvnych zavizkov rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet
zdkazky. PozZiadavky su postacujuce a nediskriminacné. Verejny obstaravatel’ sa chce uistit, Ze
plnenie predmetu zdkazky bude zabezpecené sposobilym zmluvnym partnerom so skusenostami
V oblasti dodania predmetu zakazky. “.

50. Vo vykladovom stanovisku ¢eského Ministerstva pro mistni rozvoj CR ¢. MMR 47813/2018-
33 zo dina 14.03.2019, na ktoré navrhovatel' vo svojich ndmietkach poukazuje na podporu svojich
tvrdeni a dorucil ho tradu spolu s ndmietkami sa okrem iného uvadza, cit.: ,,ZZVZ pripousti, aby
zadavatel po dodavatelich pozadoval predlozeni vzorkii, nestanovi pritom (ani nemiize), co konkrétné
miize byt vzorkem. V kazdém pripade bude nutné, aby pozadavek zadavatele na predlozeni vzorku byl
souladny se zdsadami zadavani verejnych zdakazek podle § 6 ZZVZ, v této souvislosti pripomindme
predevsim zasadu primérenosti. Jen stézi si lze predstavit verejnou zakdzku, ve které by pozadavek
na predlozeni vzorku spocivajictho v predlozent celého funkcniho pristroje mohl byt primeérenym. To
plati bez ohledu na to, zda zadavatel vzorek pozaduje po dodavatelich za ticelem posuzovani technické
kvalifikace nebo hodnoceni nabidek, nebo az po vybraném dodavateli jako podminku pro uzavreni
smlouvy. Také z jazykového vykladu plyne, Ze poZadavek na predkladani vzorku nelze zaménovat za

‘

pozadavek na predlozeni komplexniho predmétu plnéni. .

51. Priloha €. 1 k Casti B. Opis predmetu zdkazky a parametre, ktoré ako navrhovatel’ vo svojich
namietkach uvadza, st zadané v rozpore s § 10 ods. 2 a zaroven aj s § 42 ods. 2 a 3 zakona o verejnom
obstaravani, nakol'’ko st podl’a navrhovatel’a zadané diskriminacne, pretoze odkazuju na konkrétneho
vyrobcu a nepripustaji ekvivalentné rieSenie a tym obmedzuju sut’az.

()

Priloha €. 1 k ¢asti B. Opis predmetu zakazky

Technicko - medicinska Specifikacia predmetu zakazky

Magneticka stimulacia so zaznamovym EMG/EP pristrojom s navigaciou.

Ponukany typ (oznacenie)

Vyrobca :

Cena v € bez DPH :

€DPH :

Cenav€sDPH:

Magneticka stimulacia pre neinvazivnu technika stimulacie svalov, mozgu a nervovych tkaniv.

Na principe magnetickej stimulacie vychadzajucej z Faradayového zakona elektromagnetickej indukcie.

Pradové impulzy su vytvarané obvodom, ktory obsahuje kondenzator pripojeny k stimulaénej cievke.

Transkranialna magneticka stimulacia (TMS) pre neinvazivnu metédu, ktorou sa moduluje Uroven excitability
neurénov v mozgovej motorickej kére.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tGcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 15



(elektromagneticka indukcia).

Excitaciu sposobuju slabé elektrické prudy indukované v tkanive rychle sa meniacim magnetickym pofom

Pre spustanie, resp. modulovanie mozgovej aktivity bez potreby chirurgického zakroku Ci externych elektréd.

TMS ako Ucinny vyskumny a diagnosticky nastroj pri mapovani mozgovych funkcii, pri¢om sa ukazuje ako
perspektivna metdda na neinvazivnu lieCbu rady ochoreni, vratane depresie a uzkosti.

Technické vlastnosti

Magneticky stimulator ks 1
Polohovacie kreslo ks 1
Elektromyograficky pristroj (EP pristroj) ks 1
Pristrojovy vozik s farebnou plochou TFT obrazovkou ks 1
Navigacia ks 1
I. Medicinsko - technické Specifikacie pristroja
Pozad. Ponukana
Zakladna charakteristika Hodnota hodnota (ANO /
NIE / ina hodnota
parametra )
Vlastnosti:
Bifazicka stimulacia. ano
Stimulacia: min 20 Hz pri 100% vykone v bifazickom rezime ano
Max. intenzita magnetického pola: min. 4 Tesla s osmi¢kovou cievkou ID- ano
02-50 alebo ekvivalentnou
Uzavrety kompaktny systém, na brzdenych kolieskach. ano
Aplikacie:
Neurologia
* poruchy centralneho a periférneho nervového systému ano
* neuropaticka bolest ano
* skleréza multiplex ano
* cievna mozgova prihoda ano
* migréna ano
* Parkinsonova choroba ano
* epilepsia ano
» tinitus ano
Psychiatria
* depresia ano
* schizofrénia ano
» obsedantno-kompulzivna porucha ano
* posttraumaticky stres ano
* manie ano
* iné psychiatrické poruchy ano
Rehabilitacia
* napomahanie pri regenerdcii svalstva a uvolfiovani spasticity ano
» Polohovatelné kreslo: Pre magneticku stimulaciu je dblezité kreslo, ktoré
zabezpeci optimalnu polohu pacienta a fixuje hlavu po&as repetitivnej
stimulacie. Kreslo musi byt kompatibilné s optickym navigaénym systémom
magnetickej stimulacie TMS. Nastavitelné so sklapacou opierkou ndh a ano
chrbta s moznost'ou lahkého pristupu ku kreslu aj pre hendikepovanych
pacientov Nosnost kresla min 200 kg.
» UpIné riadenie Magnetického stimulatora prostrednictvom digitalneho
vstupu USB. Nastavenie reZzimov stimulacie v riadiacom software. PIna
synchronizacia stimulacia a zaznamu z EMG alebo zo strany Magnetickeho
stimulatora prostrednictvom stimulovania tladidlom na cievke. Uplna ano
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zlugitelnost' s 8 kanalovym EMG systémom NeuroMEP existujicim na
pracovisku.

* Moznost’ externého vstupného/vystupného spust’ania: Externy
spustaci konektor na zadnom paneli sa pouziva na pripojenie zariadenia
magnetického stimulatora k systému EMG na synchronizaciu ziskavanych ano
dat a ¢asu stimulacie. Moznost pripojenia k existujucemu na pracovisku
EMG systému Keypoint.

» Osmickova uhlova cievka: Konstrukcia pre naro¢né stimulaéné protokoly,
ktoré vyzaduju velmi vysoky pocet impulzov. Vybavené tlaidlom na
spustanie stimulacie. Chladenie cievky je zabezpe&ené pomocou ano
kvapalinového chladenia. Cievka je chranena teplotnym senzorom proti
prehriatiu a poSkodeniu.

Tech.-medicinske Specifikacie pristroja pre magneticku stimulaciu

* Maximalna intenzita magnetického pola 0.5~4,0 Tesla @ 100% vykon ano
* Frekvencia Maximalna: 100 Hz ano
* Frekvencia Minimalna: 0,1 Hz ano
* Tvar vystupnej viny Symetricky bifazicky pulz ano
* Vstup/vystup pre vzdialené spustanie ano
» TTL (aktivny nizky alebo aktivny vysoky signal: cez konektor ) ano
* Napajanie 110 VAC, 200~240 VAC 50/60 Hz ano
* 3 rezimy stimulacie: jednotl. impulzy, repetitivnha stimulacia, stimulacia ano
»theta burst*

* Kreslo elektricky polohovatelné ovladatelné v dvoch smeroch s manuaine ano
nastavitelnym fixatorom hlavy,

* Chladenie uhlova stimula¢na cievka chladena kvapalinou v uzavretom ano
okruhu

+ Stojan VySkovo nastavitelny stojan drziak na stimulaénu cievku, rukovat s ano

fixaciou polohy cievky

» Kompaktny elektromyograficky pristroj 2-kanalovy pine digitalny, so
vstavanym pradovym zdrojom stimulaéného prudu, vstavanym zdrojom pre
stimula¢né sluchadla na snimanie BAEP a zdrojom pre riadenie pattern
stimulaéného monitora a LED okuliarov na snimanie VEP integrovanym ano
ovladacim panelom. Pre dosiahnutie maximalnej kompaktnosti sa poZaduje
umiestnenie funkénych €asti vymenovanych v tomto bode v jedinom bloku.

» VVybavenie umoziuje realizaciu Standardnych testov vodivosti periférnych
nervov a konvencénej elektromyografie, navySe poskytuje velké moznosti pri
Specialnych vySetrovacich postupoch, ako su naro&né elektromyografické
techniky (single fiber EMG, QEMG, polymyografia) a spracovanie ano
elekrotmyografického signalu. Pristroj je tiezZ mozné doplnit’ o vybavenie pre
vySetrenia vSetkych modalit evokovanych potencialov.

Hardware:

* Notebook pre EMG EP pristroj pozadujeme od renomovaného vyrobcu ano
Pocita¢ musi splhat’ poziadavky programu EMG EP.

* Operacny systém Windows 7 Ultimate-64 bit alebo Windows 10 pro-64 bit ano

Pristrojovy vozik:

* s oddelovacim transformatorom, box na prislusenstvo, priestor pre tlaciarer ano
a reproduktor pre EMG/NCS/EP.

EMG predzosiliiova¢

» 2-kanalovy digitalny EMG predzosilfhovac plne digitalny, vstavany spolu so
zdrojom stabilizovaného prudu pre pridovu stimulaciu, spolu so zdrojom pre
stimula¢né sluchadla na snimanie BAEP, spolu riadiacim blokom monitora
pre zobrazenie patternu a riadiacim blokom pre pripojenie LED okuliarov pre ano
nahravanie VEP a integrovanym ovladacim panelom v jedinom kompaktnom
bloku.

DalSie parametre a poziadavky:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tGcely. Dokument je vytlaceny
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* min 24 bitovy A/D prevodnik, vzorkovacia frekvencia ukladania dat 200 -

mapovanie motorickych oblasti na bdze EMG pomocou vlastného
Specialneho EMG vyhodnocovacieho bloku, s moZnostou dodato€ného
doplnenia funkcie re€ového mapovania.

100 000 Hz pre kazdy vstupny kanal, vzorkovacia frekvencia nastavitelna po ano
krokoch v ovladacom software
» Casova zdkladna v rozsahu 0.1 ms — 20 s ano
» moznost snimania nepretrzitého zaznamu a nasledného spracovania ano
* potlaenie artefaktov volitelné pre vSetky kanaly aj offline ano
* sietovy filter 50 Hz, 60Hz alebo vypnuty ano
* moznost porovnavania zaznamov ano
» vysledky jednotlivych pacientov sa automaticky po skon&eni vySetrenia ano
ulozia do pacientskej databazy a su okamzite pristupné
Software:
1. Archivacia:
» Databaza pacientov — uloZzenie min. 1000 pacientov na pevny disk (textové ano
data, obrazové data)
» Databaza pacientov s moznost'ou archivacie na DVD ROM, USB disk ano
» Databaza pre archivaciu zaznamov pacientov ulozena na externom disku. ano
* 2. Referen¢né hodnoty: ano
* Nastroj na vkladanie do software vlastnych normativnych hodnét v &leneni ano
podla veku, vySky a pohlavia pacientov
» Kompletné normativne data podla Prof. Erika Stalberga, M.D, PhD, ano
Uppsala University Hospital, Sweden, alebo ekvivalentné
* Nastroj pre vkladanie vlastnych noriem uzivatela Struktirovanych podla ano
veku, vySky a pohlavia pacienta, moznost’ automatického prepoctu
normativnych hodnét v zavislosti od teploty pacienta
+ 3. Zakladné kondukéné testy a ihlova EMG/EP: ano
» meranie motorickej rychlosti vedenia ano
* meranie senzitivnej rychlosti vedenia ano
» v8eobecné kondukéné Studie ano
* Inching ano
* VySetrenie F — viny ano
* VySetrenie H — reflexu ano
* VySetrenie Blink reflexu ano
* VVySetrenie magnetickou stimulaciou a jej zaznam ano
* Repetitivna stimulacia (dekrement, inkrement) ano
» Evokované potencialy: SSEP, ano
« Tremor ano
* kozny sympatiovy potencial ano
» Single fiber, v€itane stimulacného ano
» Podpora protokolu GDT na automatické zdielanie dat pacientov a ano
protokolov medzi EMG software a ambulanénym software
Pozaduje sa plna kompatibilita EMG databazy, formatu dat a kryptovania
databazy a dat s existujucim osemkanalovym EMG systémom na pracovisku ano
uzivatela.
Navigaény systém pre TMS:

* systém na navigaciu pri TMS vyuZivajuci opticky lokalizacny systém na

baze riadiaceho software visor2 alebo kompatibilného a kamerového ano

systému Vicra alebo analogického na uréenie pozicie stimulacného fokusu

cievky v ndvaznosti k MRI datam polohy stimulovanej oblasti.
» Navigagny systém musi umoznovat importovanie dat z MR,
segmentovanie a modelovanie hlavy, vizualizaciu mozgu, zameranie miesta
stimulacie, vypoclet a zobrazenie indukovaného elektrického pofa, ano

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tGcely. Dokument je vytlaceny
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* Riadiaci systém s vykonnym PC a monitorom ano

e Systém musi umozfiovat vzdialenu technickd podporu prostrednictvom ano
internetového pripojenia.

)~

52.  Urad rozhodnutim &. 7877-6000/2019-P2 zo diia 02.07.2019 prerusil v stilade s § 173 ods. 8
zékona o verejnom obstaravani konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok
za ucelom ziskania odborného stanoviska a so ziadostou o poskytnutie odborného stanoviska v
predmetnej veci, so zretelom na odborny a technicky charakter niektorych namietanych skutocnosti,
obratil sa na znalca z odboru strojarstvo.

53. Urad listom ,,Ziadost’ o odborné stanovisko* &. 7877-6000/2019-OD-S zo dia 16.07.2019
poziadal o zodpovedanie nasledujucich otdzok v podobe pisomného stanoviska, cit.: ,,

1. Akymi najviac vyuzivanymi sposobmi (vstupmi, funkciami) su magnetické stimulatory
vybavené za uicelom uplného riadenia?

2. Existuju ekvivalentné formy (vstupy, iné funkcie pristroja) pre uplné riadenie
magnetického stimuldtora? V pripade ak ano, mozno takéto ekvivalentné formy riadenia
porovnavat’ svojou kvalitou, resp. rychlostou s riadenim prostrednictvom digitalneho
vstupu USB?

3. Vo vztahu ku kontrolovanym uvedenej poziadavke na predmet zdakazky definovanej
V medicinsko-technickych poZiadavkach je mozné prijat zaver, Ze kontrolovany svojim
opisom umoznil predloZit ekvivalent k poZiadavke na digitilny vstup USB na uplné
riadenie magnetického stimulatora?

4. Vo vztahu kostatnym poziadavkam na predmet zakazky uvedenym v medicinsko-
technickych poZiadavkach je mozné prijat zaver, Ze uvedenou funkciou uplného riadenia
magnetického stimuldtora prostrednictvom digitalneho vstupu USB disponuje len jeden,
resp. obmedzeny pocet vyrobcov pristrojov na trhu?

5. Je funkcia uplného riadenia prostrednictvom digitalneho vstupu USB pri magnetickych
stimulatoroch bezna, resp. vyuzivana najcastejsie?

6. Vzhladom na predmet zdakazky, dokumentaciu poskytnutu zaujemcom, resp. uchadzacom
pre vypracovanie ponuky (sutazné podklady, opis predmetu zakazky, vysvetlenia ponuik),
ako mozno definovat’ kontrolovanym pozadovanu poziadavku na ,,uplnu zlucitelnost' s 8
kanalovym EMG systéemom EuroMEP existujucim na pracovisku*? Je mozné ju
povazovat' za nelogicky a diskriminacny parameter ako tvrdi navrhovatel vo svojich

pri obstardavani takychto

26

namietkach alebo je poZiadavka na ,uplnu zlucitelnost
medicinskych pristrojov bezna?
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7. Obsahuju podla Vas sutazné podklady, resp. dokumenty, ktoré maju zdaujemcovia

K dispozicii na pripravu ponuky, informacie, z ktorych je zrejmé, s akym systémom ma byt
uchadzacmi ponukany system kompatibilny?

8. Je podla Vas nevyhnutné, aby kontrolovany v sutaznych podkladoch opisal minimalne
poziadavky, ktoré musi pozadovany pristroj mat, aby dokdzal s pristrojom
kontrolovaného na pracovisku komunikovat? Ak ano, aké minimalne poZiadavky musi
pozadovany pristroj obsahovat, aby bola zabezpecend zlucitelnost, resp. kompatibilita
S pristrojom kontrolovaného?

9. Jepodla Vias poziadavka na uplnu zlucitelnost' s 8 kanalovym EMG systémom NeuroMEP
nevyhnutna na plnenie predmetu zakazky?

10. Existuju na trhu pristroje aj od inych vyrobcov, ktoré disponuju funkciou uplnej
zlucitelnosti s 8 kandalovym EMG systémom NeuroMEP?

11. Odkazujvi poziadavky kontrolovaného stanovené v Prilohe ¢. 1, v casti Technicko-

medicinske Specifikdcie pristroja pre magneticku stimuldaciu, (...), cit.: , Kompaktny

elektromyograficky pristroj 2-kandlovy plne digitalny, so vstavanym prudovym zdrojom
stimulacného prudu, vstavanym zdrojom pre stimulacné sluchadld na snimanie BAEP
a zdrojom pre riadenie pattern stimulacného monitora a LED okuliarov na snimanie VEP
integrovanym ovladacim panelom. Pre dosiahnutie maximalnej kompaktnosti sa pozaduje
umiestnenie funkcnych casti vymenovanych v tomto bode v jedinom bloku. “ a poZiadavka
stanovenda v Prilohe ¢. 1, v casti EMG predzosiliiovac, cit.: ,, 2-kandlovy digitalny EMG

predzosilnovac plne digitalny, vstavany spolu so zdrojom stabilizovaného prudu pre
prudovu stimuldciu, spolu so zdrojom pre stimulacné slichadla na snimanie BAEP, spolu
riadiacim blokom monitora pre zobrazenie patternu a riadiacim blokom pre pripojenie
LED okuliarov pre nahrdvanie VEP a integrovanym oviddacim panelom v jedinom
kompaktnom bloku. * na pristroje od konkrétneho vyrobcu?

12. Je umiestnenie funkcnych casti Specifické u kazdého vyrobcu pristroja alebo je
umiestnenie funkcnych casti u vdcsiny vyrobcov rovnaké?

13. Vo vztahu kvyssie uvedenej poziadavke navrhovatela, teda k pozZiadavke na skladby
a umiestnenia kompaktného elektromyografického pristroja a 2-kandlového digitalneho
EMG predzosilnovaca na jedinom mobilnom voziku je pozZiadavkou, ktora moze
Z hladiska ovladatelnosti a kompaktnosti ovplyvnit’ oviddanie pristrojov, co moze mat
zavazny dopad pri vySetreniach, oproti kontrolovanym pozadovanej skladbe v jednom
bloku, tak ako to tvrdi kontrolovany?

14. Je, podla Vasho nazoru, navrh navrhovatela na pristroj ,,na jednom mobilnom voziku *
za rieSenie, ktoré stazuje manipuldciu alebo md iné nevyhody, resp. odlisSnosti od
kontrolovanym pozadovaného riesenia?
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15. Je nevyhnutné na ucel plnenia predmetu zakazky pozadovat’ dodanie uvedenych pristrojov
/kompaktny elektromyograficky pristroj a 2-kanalovy digitalny EMG predzosilnovac/
v jedinom bloku?

16. Je mozné dosiahnut rovnaké funkcné a vykonnostné charakteristiky aj dodanim
uvedenych pristrojov v inom ako kontrolovanym pozadovanom jedinom bloku napr. na
pojazdnom /mobilnom/ voziku?

17.Je z opisu predmetu zdikazky (sutazné podklady, medicinsko-technicka specifikacia
predmetu zakazky) zrejmé s akym existujucim osemkandalovym EMG systéemom (ktory ma
kontrolovany na pracovisku) ma byt predmet zdakazky kompatibilny v rozsahu predmetnej
poziadavky?

18. Je podla Vas zo sutaznych podkladov jednoznacné a zrejmé, s akym osemkanalovym
EMG systéemom disponuje kontrolovany na pracovisku, resp. je zo sutaznych podkladov
a medicinsko-technickej Specifikdcie jednoznacné a zrejmé s akym pristrojom a/alebo
softwarom ma byt naplnend poziadavka na predmet zakazky na plnu kompatibilitu EMG
databazy, formatu dat a kryptovania databadzy a dat?

19. Je nevyhnutné pre plnu kompatibilitu EMG databdzy, formatu dat a kryptovania databazy
adat poznat' vseobecné technické poziadavky na pripojenie k existujicej kryptovanej
databdze?

20. Je z opisu predmetu zdkazky a konkrétnej poziadavky na predmet zdkazky ,, Pozaduje sa
plna kompatibilita EMG databazy, formatu dat a kryptovania databazy a dat s existujicim
osemkanalovym EMG systémom na pracovisku uzZivatela“ dostatocne definovana pre
zaujemcov na vypracovanie ponuky a predlozenie kvalifikovanej a porovnatelnej ponuky?

21.V pripade, ak je zo sutaznych podkladov zrejmé s akym konkrétnym pristrojom, resp.
softwarom vyzaduje kontrolovany plnu kompatibilitu EMG databdzy, formatu dat
a kryptovania databdzy a dat, existujii na trhu viaceré pristroje (aj od inych vyrobcov),
ktoré by takuto kompatibilitu poskytovali v rozsahu predmetnej poziadavky na predmet
zdkazky?

22. Mozno dosiahnut plnu kompatibilitu EMG databazy, formatu dat a kryptovania databazy
a dat s existujucim osemkanalovym EMG systémom na pracovisku aj bez znalosti
kryptovacich klucov osemkandlového EMG systému nachddzajuceho sa na pracovisku
obstaravatela?

23. Vo vztahu k poZiadavke kontrolovaného ,,Systéem na navigaciu pri TMS vyuzivajuci

opticky lokalizacny systém na baze riadiaceho software visor2 alebo kompatibilného
a kamerového systemu Vicra alebo analogického na urcenie pozicie stimulacného fokusu

cievky v navdznosti k MRI datam polohy stimulovanej oblasti** je mozné prijat zaver, Ze
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kontrolovany umoznil zaujemcom predlozZit’ aj iny sofware ako , visor2‘ a kamerovy

system ,, Vicra*?

24. Ako je mozné definovat poziadavku kontrolovaného na navigacny systéem pre TMS
vyuzivajuci opticky lokalizacny systém na baze riadiaceho software ,,visor2 ““?

25. Su hospodarske subjekty pésobiace v danom segmente sposobilé bez blizsej Specifikacie
posudit, ¢o mozno povazovat za , kompatibilny* software visor2 a , analogicky"
kamerovy systém Vicra? Resp. vedia zaujemci na zaklade kontrolovanym stanovenej
poziadavky predlozit ponuku na kompatibilny systéem na navigaciu a analogicky kamerovy
system bez funkcnych a vykonnostnych parametrov softwaru visor2 a systému Vicra?

26. Existuju na trhu kompatibilné systéemy na navigaciu pri TMS vyuzivajuce opticky
lokalizacny systém na baze riadiaceho software ,,visor2 “?

27. Ako je mozné definovat poziadavku kontrolovaného na kamerovy systém Vicra na urcenie
pozicie stimulacného fokusu cievky v naviznosti k MRI datam polohy stimulovanej
oblasti?

28. Existuju na trhu analogické (podobné) kamerové systéemy ku kamerovému systému Vicra
V zmysle predmetnej poZiadavky na predmet zakazky?

29. Su na trhu k dispozicii aj pristroje od inych vyrobcov, ktoré vedia zabezpecit kompatibilitu
S existujucim lokalizacnym systémom ,,visor2* a exitujucim kamerovym systémom
., Vicra*?

30. Odkazuje podla Vias kontrolovany uvedenou poziadavkou na predmet zakazky na
konkrétny pristroj od konkrétneho vyrobcu?

31. Je z poziadavky kontrolovaného ,,min 24 bitovy A/D prevodnik, vzorkovacia frekvencia
ukladania dat 200 — 100000 Hz pre kazdy vstupny kanal, vzorkovacia frekvencia
nastavitelna po krokoch v ovladacom software* jednoznacné a zrejmé, Ze kontrolovany
vyzaduje iba manudlne nastavenie vzorkovacej frekvencie po krokoch v oviddacom
software? V pripade ak dno, predstavuje manudlne nastavenie vzorkovacej frekvencie po
krokoch v ovilddacom software vicsiu flexibilitu a vyuzZitie SirSieho spektra konkrétnych
vySetreni, kde je vzorkovaciu frekvenciu potrebné upravit?

32. Je funkcia automatického nastavenia vzorkovacej frekvencie podla zvolenej EMG
vySetrovacej metody porovnatelnad z hladiska kvality, funkcnosti a dosiahnutia vysledkov
S funkciou manualneho nastavenia vzorkovacej frekvencie po krokoch v oviddacom
software?

33. Je podla Vas ucelné definovat minimalnu hodnotu vzorkovacej frekvencie ukladania dat
na 200 Hz pre kazdy vstupny kanal, resp. malo by v praxi vyznam stanovenie minimdlnej
[frekvencie aj na nizsiu hodnotu?
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34. Vzhladom na predmet zakazky ,, Magneticka stimuldacia so zdznamovym EMG/EP
pristrojom s navigdciou“ je v praxi bezné, obvyklé vyzadovat minimalnu vzorkovaciu
frekvenciu ukladania dat pre kazdy vstupny kanal ? 'V pripade ak dano, je v praxi
poziadavka kontrolovaného na vyzadovanu frekvenciu ukladania dat v rozsahu 200 —
100 000 Hz rozsirena, resp. zvycajna, alebo sa pri rovnakom pristroji zvycajne vyzaduje
iny rozsah frekvencie ukladania dat?

35. Md neurcenie minimdlneho rozsahu — frekvencie ukladania dat v Hz vplyv na plnenie
predmetu zakazku, na vysledok vysetreni danym pristrojom? Resp. aké nasledky, rizika
moze so sebou priniest neurcenie minimdlnej frekvencie ukladania dat pre
kontrolovaného a stanovenie iba maximalnej hranice 100 000 Hz, alebo umoznenie
vzorkovanej frekvencie iba po krokoch alebo automaticky? .

54.  Diia 25.07.2019 bola tiradu zo strany znalca osobne doruéena ,,Ziadost’ o prediZenie lehoty
na vypracovanie odborného stanoviska“. Znalec vzhl'adom na rozsah otazok, resp. predmet verejného
obstaravania, ktory je vysoko Specializovanym zariadenim potreboval na vypracovanie odborného
stanoviska viac ¢asu. Urad odovodnenie Ziadosti znalca povaZzoval za dovodné a preto Ziadosti
o prediZenie lehoty na vypracovanie odborného stanoviska vyhovel.

55.  V nadvéznosti na vyssie spomenuté trad listom ¢. 7877-6000/2019-OD-L zo diia 29.07.2019
informoval navrhovatel'a a kontrolovaného o predizeni lehoty na doru¢enie odborného stanoviska
Vv zmysle poslednej vety ust. § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani o d’al§ich 30 dni, t. j.
najneskor do 30.08.2019.

56.  Dna 22.08.2019 bolo uradu doruc¢ené¢ kompletné odborné stanovisko ¢. 07/2019 zo dna
20.08.2019 vypracované znalcom z odboru strojarstvo (d’alej len ,,odborné stanovisko®).

57.  Dia 27.08.2019 bola uradu elektronicky doru¢ena Ziadost navrhovatela o nahliadnutie do
spisu &. 7877-6000/2019. Nahliadnutie do spisu sa uskutoénilo 02.09.2019 o 10:30 hod. na Urade pre
verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava.. Nahliadnutia do spisu sa zucastnil
splnomocnenec navrhovatel'a XYZ, ktory si vyhotovil fotografie odborného stanoviska €. 07/2019 zo
dia 20.08.2019.

58. Na zaklade vysSie uvedeného (bod 57 tohto rozhodnutia) bol dna 10.09.2019 uradu
elektronicky doruceny list navrhovatel'a oznafeny ako ,,Vyjadrenie k Odbornému stanovisku ¢.
07/2019 v konani pred Uradom pre verejné obstarivanie vedené pod ¢ UV0/2019/0158-7877-
6000/2019-OD-S* (d’alej len ,,vyjadrenie navrhovatel’a k odbornému stanovisku®).

59.  Vtomto vyjadreni navrhovatel’ poukazuje na absenciu odbornej spdsobilosti znalca. Podl'a
navrhovatel'a znalec porusil povinnosti podl'a § 12 ods. 2 pism. b) zdkona o znalcoch, tlmo¢nikoch
a prekladatel'och a 0 zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov, ked’
vypracoval toto odborné stanovisko. Dalej navrhovatel’ poukazuje na to, Ze otazky, ktoré urad vo
svojej ziadosti o odborné stanovisko polozil znalcovi, st podl'a navrhovatela z oblasti systému
riadiacej a vypoc&tovej techniky alebo sa tykaju programovej sucasti. Dalej navrhovatel’ konstatuje,
ze odborné stanovisko neobsahuje konkretizovany postup znalca, na zdklade ktorého sa znalec
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dopracoval k odpovediam na polozené otazky uradu a taktiez spochybiiuje preskimatelnost
vypracovaného odborného stanoviska. V zavere svojho vyjadrenia navrhovatel' Ziada aby urad
neprihliadal na odborné stanovisko a v konani o preskimanie ukonov kontrolované¢ho neprijal na
zaklade neho meritdrne rozhodnutie a nariadil vykonat nové odborné stanovisko znalcom spdsobilym
V prislusnom odbore.

60.  Urad na zaklade zaverov vyplyvajucich z odborného stanoviska &. 07/2019, v kontexte otazok
a odpovedi ¢. 19 az 22, vzh'adom na kratkost’ ¢asu poziadal emailom dia 13.09.2019 o zodpovedanie
dopliujucich otazok z oblasti kryptovania, odbornika v oblasti informatiky. V Ziadosti o odborné
stanovisko (o zodpovedanie dopliujtcich otazok) ¢. 7877-6000/2019- OD-S2 zo dna 13.09.2019 urad
poziadal odbornika o zodpovedanie nasledujucich otazok:

1. Je tvrdenie navrhovatela, ze kontrolovany v pozZiadavke neuvadza o aky konkrétny typ
pristroja sa jednd a aky softver vyuziva pravdivé? Z prilohy ¢. 1 Technicko-medicinska
Specifikdacia predmetu zdkazky vedia zaujemcovia, resp. uchdadzaci zistit' o aky konkrétny
pristroj sa jedna a vedia na zdklade toho ponuknut pristroj, ktory bude tuto pozZiadavku
na kompatibilitu spliat?

2. Mozno dosiahnut plnu kompatibilitu EMG databazy, formdtu dat a kryptovania databazy
a dat s existujucim osemkandalovym EMG systémom na pracovisku aj bez znalosti
kryptovacich klucov osemkanalovéeho EMG systému nachadzajiceho sa na pracovisku
obstaravatela?

3. Je nevyhnutné pre plnu kompatibilitu EMG databadzy, formdtu dat a kryptovania databazy
adat s existujucim osemkandlovym EMG systémom na pracovisku poznat vSeobecné
technické poZiadavky na pripojenie k existujicej kryptovanej databdze?

61.  Dopliiujice odborné stanovisko od XY XY bolo tradu doru¢ené vzhl'adom na kratkost’ ¢asu
emailom dia 16.09.2019.

Pravny ramec

62.  Podlaust. § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatela a obstaravatel’
su povinni pri zadavani zédkaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

63.  Podla ust. § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
musia dodrZat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

64. Podl’a ust. § 34 ods. 1 pism. m) zékona o verejnom obstardvani sa technické spdsobilost’ alebo
odborna sposobilost’ preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekolkymi z tychto dokladov: ak ide
0 tovar, ktory sa ma dodat’,
1. vzorkami, opismi alebo fotografiami, ktorych pravost’ musi byt overend, ak to verejny
obstaravatel” alebo obstaravatel’ vyzaduje alebo
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2. certifikdtmi alebo potvrdeniami s jasne identifikovanymi odkazmi na technické
Specifikécie alebo technické normy vztahujice sa na tovar, vydanymi organmi kontroly
kvality alebo ur¢enymi orgdnmi s pravomocou posudzovat’ zhodu.

65. Podla ust. § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ ur¢ia na preukazanie splnenia financného a ekonomického postavenia a
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet’ s
predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel moézu vyzadovat od
uchadzacov alebo od zaujemcov minimalnu uroven financného a ekonomického postavenia alebo
technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

66. Podl’a ust. § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedi vSetky okolnosti, ktoré budi dolezité¢ na
plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zadkazky moéze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metédu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria
sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zékazky a byt primerané jej hodnote
a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a
nestranne na zéklade technickych poziadaviek podla prilohy €. 3. Technické poziadavky musia byt
uréené tak, aby bol zabezpecCeny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov
a zabezpecCena hospodarska sut’az.

67. Podla ust. § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a
obstaravatel’ vypracuju opis predmetu zékazky na zéklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek,
ktoré moézu zahtiat’ environmentalne charakteristiky; technické poziadavky sa musia uréit’ tak, aby
boli zrejmé vSetky podmienky a okolnosti dolezité na vypracovanie ponuky.

68. Podla ust. § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani sa technické poziadavky nesmu
odvolavat’ na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast” alebo
miesto povodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyliceniu urcitych
zadujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zdkazky. Takyto odkaz mozno pouzZit’ len
vtedy, ak nemozno opisat’ predmet zakazky podla odseku 2 dostatocne presne a zrozumitel'ne, a
takyto odkaz musi byt’ doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, navrhovatelom namietanych skuto¢nosti a odborného
stanoviska konStatuje nasledovné:
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K ¢asti namietok smerujucich proti ¢asti D sitaznych podkladov Podmienky ucasti
uchadzacov

69.  Urad uvadza, ze uéelom stanovenia podmienok uéasti vo verejnom obstaravani je overit’ si
postavenie zaujemcu, resp. uchadzaca z hl'adiska osobného postavenia, finanéného a ekonomického
postavenia alebo technickej alebo odbornej sposobilosti, ¢im sa verejny obstaravatel’ ubezpeci, ze
plnenie zmluvy bude zabezpeCované sposobilym zmluvnym partnerom v pozadovanom rozsahu a
kvalite. Zaroven tieto podmienky ucasti musia byt primerané a musia suvisiet’ s predmetom zakazky
ako vyplyva z § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani a taktiez nemozu byt v rozpore s principmi
verejného obstaravania upravenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani a teda musia byt
stanovené transparentne, proporciondlne, nediskriminacne, aby umoziovali rovnaké zaobchadzanie
so zaujemcami alebo uchadzacmi, a zaroven aj cestnll hospodarsku sut’az.

70.  Ako znamiectok navrhovatela vyplyva, navrhovatel' Vtejto cCasti namietok namieta
poziadavku na predlozenie vzorky, resp. suhlas sjej bezplatnym poskytnutim ako podmienku
technickej a odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. m) zakona o verejnom obstaravani, ktora
podrla jeho nazoru nie je primerana vo vztahu k predmetu zakazky a je v rozpore s § 38 ods. 5 zékona
0 verejnom obstardvani a teda porusSuje podmienku primeranosti. Podl'a navrhovatel'a pozadovanie
predlozenia vzorky, ktorou ma byt cely funkény pristroj, nemozno oznacit’ za primeranu poziadavku.
Dalej podla navrhovatela tato poziadavka kontrolovaného predstavuje pre uchadzata znacnu
finan¢nu zataz, nakol'ko v zmysle sitaznych podkladov musi uchadza¢ na svoje naklady v lehote
urcéenej komisiou predlozit’ vzorku do miesta skuSania, zabezpecit’ inStalaciu, pouenie a zaSkolenie
obsluhy a uviest’ zariadenie do prevadzky, priCom mu bude vratena najneskor v lehote viazanosti
pontk. Navrhovatel' konStatuje, ze uchddza¢ je povinny Vramci poskytnutia vzorky na vlastné
naklady poskytnit komplexné plnenie V celom rozsahu predmetu zakazky, vratane inStalacie
a zaskolenia obsluhy. Na zaklade uvedeného ma navrhovatel’ za to, Ze to nemozno povazovat’ ani za
poskytnutie vzorky plnenia ani za primerani podmienku Ucasti Vzmysle § 38 ods. 5 zakona
0 verejnom obstaravani. Zaroven navrhovatel' dodava, ze takato podmienka ucasti kontrolovaného
nespiia ani princip hospodarnosti v zmysle § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani. Dalej
navrhovatel' opiera svoje tvrdenia o jazykovy vyklad, z ktorého podl’a navrhovatel'a je zrejmé, Ze
predkladanie vzorky nemoZno zamienat s poziadavkou na predloZenie celého komplexného
predmetu plnenia. Navrhovatel’ vo svojich namietkach d’alej poukazuje na to, Ze kontrolovany bude
pozadovat’ predlozenie vzorky iba v niektorych pripadoch, a to konkrétne v pripade dostatocne
nepreukdzaného plnenia medicinsko—technickych pozZiadaviek kladenych na predmet zékazky.
Takato podmienka ucasti je podl'a navrhovatel’a diskrimina¢na a netransparentna a v rozpore s § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakol'ko je zrejmé, Ze podmienky tcasti technickej a odbornej
spoOsobilosti nie su pre vSetkych uchadzacov rovnaké a posudenie dostatocného alebo nedostatoéného
splnenia medicinsko-technickych poziadaviek na predmet zakazky bude vylu¢ne na subjektivnom
posudeni kontrolovaného. Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze za diskrimina¢né a netransparentné povazuje
aj lehotu na predloZenie vzorky, pri ktorej kontrolovany uvadza, Ze nebude dlhSia ako 30 dni a Ze ju
stanovi komisia vo vyzve na predlozenie vzorky. Podl'a navrhovatel’a uchddza¢ nema vedomost’ ani
garanciu ziadnej minimalnej lehoty na predlozenie vzorky a je odkdzany na vol'u komisie, ktord moze
stanovit’ akukol'vek lehotu v rozmedzi 1 — 30 dni. TaktieZ navrhovatel’ poukazuje na termin dodania
zakazky, ktory je ur¢eny ako 120 dni odo diia nadobudnutia ucinnosti zmluvy, pricom ale na
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predlozenie vzorky, ktord predstavuje plnenie predmetu zakazky v celom rozsahu, udéava
kontrolovany lehotu najviac 30 dni. Lehota pre dodanie vzorky je tak v porovnani s lehotou dodania
predmetu zakazky neprimerane kratka. Navrhovatel’ taktiez povazuje za neprimeranu aj lehotu pocas,
ktorej si kontrolovany vyhradil prdvo na sktSanie vzorky, ktord je spojena s uplynutim lehoty
viazanosti poniik. Dalej ma navrhovatel’ za to, e kontrolovany néleZite neodévodnil vyzadovanie
vzorky,, nakolko zo sutaznych podkladov nie je zrejmé, aké konkrétne parametre technickej
a odbornej sposobilosti sa maji vzorkou preukazat’. A nakoniec pri ndmietkach smerujucich proti
sutaznym podkladom navrhovatel' poukazuje na to, Ze magneticka stimulacia, ktora ma spinat
individualizované podmienky kontrolovaného uvedené v opise predmetu zékazky, je podl'a nazoru
navrhovatel'a tovarom, ktory nie je bezne dostupnym na trhu a preto ho navrhovatel' povazuje za
zlozity tovar podla § 34 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani.

71.  Podla § 34 ods. 1 pism. m) prvého bodu zédkona o verejnom obstaravani, ak ide o tovar, ktory
sa md dodat, mozno preukazat technicki a odbornti  spdsobilost’ vzorkami, opismi alebo
fotografiami, ktorych pravost’ musi byt overena, ak to verejny obstaravatel’ vyzaduje. Urad po
preskimani predmetnej dokumentacie predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného,
navrhovatelom namietanych skuto€nosti konstatuje, Ze z hl'adiska jazykového vykladu opierajic sa
o vykladové stanovisko &eského Ministerstva pro mistni rozvoj CR (bod 50 tohto rozhodnutia),
kontrolovany nemoZe poZadovat’ na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti ako vzorku cely funkény pristroj, ktory v tomto pripade je vlastne uz komplexnym
plnenim zakazky verejného obstaravania. Urad konstatuje, ze v tomto pripade kontrolovany porusil
principy verejného obstaravania ustanovené v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, najmé
princip rovnakého zaobchadzania, ktorého ucelom je akési straZenie neutrality pri posudzovani ponik
alebo ziadosti o ucast’, kedy je nevyhnutné, aby sa vylucila akakol'vek subjektivita a mozné
zvyhodnenie alebo poskodenie sut'aziacich subjektov o zadanie zakazky. Dalej podl’a uradu prislo zo
strany kontrolovaného aj k poruSeniu principu proporcionality, ktory vyzaduje, aby verejni
obstaravatelia a obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie
sledovanych cielov.

72.  Urad dalej uvadza, Ze je plne v kompetencii kontrolovaného stanovit’ si podmienky Géasti,
avSak v kazdom jednotlivom pripade plati, Ze st pripustné len také podmienky ucasti, ktoré su
primerané vo vztahu k Gi¢elu predmetu zakazky. Urad ddva do pozornosti, Ze kontrolovany v ramci
predmetnej podmienky Ucasti v sitaznych podkladoch stanovil okrem iného aj podmienku, podla
ktorej cit.: ,,(...) Komisia na vyhodnotenie ponuk ur¢ena verejnym obstaravatelom si vyhradzuje
v pripade dostato¢ne nepreukazanom plneni medicinsko-technickych poziadaviek kladenych
na predmet zakazky si vyhradzuje pisomne vyzvat’ uchiadzaca na predloZenie uplnej skiSobnej
vzorky v lehote nie dlhSej ako 30 dni od dorucenia vyzvy, na dobu nevyhnutni na skusanie,
najviac v§ak do uplynutia lehoty viazanosti ponuky.“. Urad suhlasi s tvrdeniami navrhovatela,
pokial’ ide o porusenie principov rovnakého zaobchédzania a nediskriminécie, nakol’ko z vysSie
uveden¢ho ma urad za to, Ze kontrolovany uvedenou poZziadavkou nezabezpecil rovnaké
zaobchadzanie s kazdym zdujemcom, resp. uchadzacom. Totiz ako vyplyva z vyssie uvedenej citacie,
komisia urcuje, ktora ponuka bude dostato¢ne preukazovat' splnenie medicinsko-technickych
poziadaviek kladenych na predmet zakazky, a teda komisia bude hodnotit’ a uréovat, ktory uchadzac
musi predlozZit’ vzorku, a ktory naopak nie. Z takto stanovenej podmienky ucasti navySe nie je
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zrejmé, akym spdsobom komisia bude plnenie medicinsko-technickych poziadaviek skimat’, naviac
V situécii, ak samotnym predmetom plnenia je dodanie tovaru — magnetickej stimulécie, ktora musi
spifat’ vietky medicinsko-technické poziadavky. V uvedenom kontexte je preto viac ako zrejmé, Ze
v danom pripade sa na turoven podmienok ucasti ako vzorky stavia cely predmet zakazky, ¢o je
vrozpore s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Porusenie principov verejného
obstaravania vidi trad aj v lehote, ktoru si kontrolovany na ucel skisania vzorky stanovil, a to nie
dlhsia ako 30 dni od dorucenia vyzvy, najviac vSak do lehoty viazanosti ponuky. S porovnanim lehoty
na dodanie predmetu plnenia (120 dni odo diia u¢innosti zmluvy) je lehota poskytnutia vzorky najviac
30 dni v porovnani so samotnym predmetom zakazky neprimerana, a to aj vo vidzbe na skuto¢nost’,
ze zaujemca, resp. uchddza¢ je povinny dorucit’ Uplnu vzorku, vratane zabezpecenia instalcie,
poucenia, zaskolenia a uvedenia do prevadzky, o de facto predstavuje plnenie celého predmetu
zakazky. Zaverom urad uvadza, ze kontrolovanym stanovend podmienka ucasti — predlozenie
sktasobnej vzorky (pristroj podl'a ponuky uchadzaca, rovnakého vyhotovenia a vybavy), ktorou si ma
kontrolovany overit' splnenie pozadovanych medicinsko-technickych poziadaviek kladenych na
predmet zakazky, predstavuje samotné plnenie predmetu zadkazky v zmysle opisu predmetu zakazky,
¢o je Vrozpore s § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani, ako aj s Gcelom realizécie procesu
verejné¢ho obstaravania, nakolko k dodaniu predmetu zakazky mé dojst’ az po uzavreti zmluvy,
Vv lehote 120 dni odo dina ucinnosti zmluvy, a nie uz v ramci podmienok ucasti predlozenim tzv.
vzorky.

Na ziklade uvedenych skuto¢nosti urad povazuje namietky navrhovatela v tejto casti za

opodstatnené.

73.  Urad ma za to, Ze uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakol’ko vyzadovanim predlozenia vzorky podla § 34 ods. 1 pism. m) zakona o
verejnom obstardvani, v rozsahu a za podmienok ako si ich kontrolovany nastavil, konal v rozpore s
§ 10 ods. 2 v spojeni s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj cielom realizacie procesu
verejného obstaravania, nakol’ko aZ uzavretim zmluvy ma dochddzat’ k dodaniu predmetu zékazky.
Uvedena skutoc¢nost’, preto mohla mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, nakol'ko bola
spdsobilé odradit’ zaujemcov, aby na zaklade tejto podmienky tcasti predlozili ponuku.

K ¢asti namietok smerujucich proti prilohe ¢. 1 k ¢asti B (opis predmetu zakazky)

74.  V tejto Casti namietok navrhovatel tvrdi, Ze kontrolovany zadal viaceré parametre (pozri
tabul’ku v bode 51 tohto rozhodnutia) v rozpore s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani, ktoré podl'a neho odkazuji na konkrétneho vyrobcu a preto ich
navrhovatel’ povazuje za diskriminac¢né. TaktieZ navrhovatel’ ma za to, Ze su tieto parametre zadané
kontrolovanym v rozpore s § 42 ods. 2 pism. a) a zaroven aj s § 42 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, nakolko nepripuStaju ekvivalentné rieSenie atym obmedzuju sutaz. Tvrdenia
navrhovatela k jednotlivym namietanym parametrom st spomenuté vysSie v namietkach
navrhovatel'a (body 15 az 19 tohto rozhodnutia).

75.  Urad uvadza, Ze vo vieobecnosti plati, Ze urenie predmetu zakazky je v kompetencii
verejného obstaravatel'a s oh'adom na jeho potreby a pri dodrzani principov verejného obstaravania
podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’ vymedzuje predmet zakazky
vzdy individudlne v zavislosti od konkrétnej situdcie a svojich Specifickych potrieb. Sucasne je
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povinny v celom procese verejného obstaravania, a teda aj pri spracovani opisu predmetu zakazky
postupovat’ v stlade s principmi verejného obstardvania. Pri definovani a Specifikovani predmetu
zékazky verejny obstaravatel' alebo obstaravatel vymedzuje predmet zdkazky na zéklade jeho
podrobného opisu s uvedenim technickych Specifikéacii. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vymedzi predmet zikazky tak, aby spiiial nim uréeny ucel. V danom pripade kontrolovany uréil
predmet zakazky v Casti B ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov, priCom minimalne
technické a funkéné parametre predmetu zakazky vymedzil v dokumente technicko-medicinska
Specifikacia predmetu zékazky, ktory tvoril prilohu ¢.1 k opisu predmetu zakazky (bod 51
rozhodnutia).

76.  Vzhladom na obsah tejto Casti namietok urad pre spravne posudenie rieSené¢ho pripadu
potreboval zodpovedat’ otazky odborného charakteru tykajuce sa predmetu zakazky ,,Magneticka
stimulacia so zaznamovym EMG-EP zariadenim s navigiciou“ aposudit opodstatnenost
namietanych skuto¢nosti. Za tymto ucelom urad oslovil znalca z odboru strojarstvo. K jednotlivym
otazkam uradu (bod 53 rozhodnutia) predlozil znalec Odborné stanovisko, v ktorom zodpovedal na
otazky nasledovne cit.: ,,Pre zodpovedanie otizok zaddvatela bolo potrebné vykonat rozsiahly
prieskum relevantného trhu a preskumanie technickych Specifikdacii ponukanych typov zariadeni
vhodnych pre zadefinovany predmet zdakazky. V tomto pripade bolo tiez potrebné komunikovat a
Konzultovat niektoré otdazky So zdstupcami relevantnych hospodadrskych subjektov pésobiacich na
relevantnom trhu. “.

1. Akymi najviac vyuzivanymi spésobmi (vstupmi, funkciami) su magnetické stimulatory

vybavené za ucelom uplného riadenia?

Najviac vyuzivanymi vstupmi pri magnetickych stimulatoroch, ktorymi st vybavené za ucelom
uplného riadenia stt USB konektory, d’alej st to TTL konektory (aktivny nizky alebo aktivny vysoky
signal: cez konektor BNC). Na zdklade prieskumu trhu zo zameranim na vstup/vystup magnetickych
stimulatorov mozno konstatovat’, ze najpouzivanej$imi vstupmi sa USB konektory.

2. Existuju ekvivalentné formy (vstupy, iné funkcie pristroja) pre uplné riadenie
magnetického stimulatora? V pripade ak ano, mozno takéto ekvivalentné formy riadenia
porovnavat’ svojou kvalitou, resp. rychlostou s riadenim prostrednictvom digitalneho

vstupu USB?

Z prieskumu trhu vyplyva, Ze vyrobcovia danych zariadeni st schopny ponuknut’ zariadenia aj s
ekvivalentnym konektorom TTL. AvSak pri vdcSine pristrojov je tento konektor uvadzany ako
alternativa k USB konektoru, ktory je najbeznejSie ponukanym konektorom. V tomto bode je nutné
uviest, ze USB konektor je Standardnym a najpouzivanej$im konektorom, ktory zabezpecuje
dostato¢ne rychly prenos a tiez kvalitu prenosu. Z prieskumu trhu vyplyva, Ze TTL konektor je menej
pouzivanym typom konektoru.

3. Vo vztahu ku kontrolovanym uvedenej poziadavke na predmet zdkazky definovanej v
medicinsko-technickych poZiadavkach je mozné prijat’ zaver, Ze kontrolovany svojim
opisom umoznil predlozit ekvivalent k poziadavke na digitalny vstup USB na uplné
riadenie magnetického stimulatora?
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V technicko-medicinskej Specifikacii predmetu zakazky kontrolovany pri tomto bode pozaduje
,.Uplné riadenie magnetického stimulatora prostrednictvom digitalneho vstupu USB". Z uvedeného
vyplyva, ze pozaduje digitalny vstup USB na tplné riadenie magnetického stimulatora a teda nie je
mozné prijat’ zaver, ze kontrolovany svojim opisom umoznil predlozit’ ekvivalent k poziadavke na
digitalny vstup USB na uplné riadenie magnetického stimuldtora. Avsak z technického hl'adiska toto
nepovazujem za diskriminacné a to najma z dévodu, ze USB konektor resp. pripojenie pomocou USB
konektora je v sucasnej dobe najrozsirenej$im typom pripojenia dvoch digitalnych zariadeni a na trhu
je v sucasnosti niekol’ko typov USB konektorov a teda kontrolovany podl’a méjho nazoru neobmedzil
poziadavku na presny typ USB konektora. Pozaduje iba USB pripojenie, ktoré je najbeznejSim typom
pripojenia. Podl'a mojho nazoru, obmedzujuce by bolo keby pozadoval presny typ USB konektora,
napr. mini, mikro,...

4. Vo vztahu k ostatnym pozZiadavkam na predmet zdkazky uvedenym v medicinsko-
technickych poZiadavkach je mozné prijat zaver, Ze uvedenou funkciou uplného riadenia
magnetického stimulatora prostrednictvom digitalneho vstupu USB disponuje len jeden,
resp. obmedzeny pocet vyrobcov pristrojov na trhu?

Na zaklade zaverov prieskumu trhu je mozné jednozna¢ne odpovedat’, ze poziadavka funkcie uplného
riadenia magnetického stimulatora prostrednictvom digitdlneho vstupu USB nie je nezvyc¢ajna. Tak
ako uz bolo odpovedané aj v otdzke ¢. 1 vicSina preverovanych magnetickych stimuldtorov ma
digitalny vstup USB. V sucasnosti vyrobcovia tychto zariadeni najcastejSie ponikaji magnetické
stimulatory s USB konektorom.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze nie je mozné prijat zaver, ze uvedenou funkciou uplného riadenia
magnetického stimuldtora prostrednictvom digitalneho vstupu USB disponuje len jeden, resp.
obmedzeny pocet vyrobcov pristrojov na trhu. Do prieskumu trhu pri tomto bode bolo zaclenenych 7
typov magnetickych stimulatorov, pricom 6 malo USB konektor a 1 TTL konektor.

5. Je funkcia uplného riadenia prostrednictvom digitdlneho vstupu USB pri magnetickych
stimulatoroch beznd, resp. vyuzivand najcastejsie?

Ako uz bolo uvedené v predchadzajucich odpovediach, je mozné konsStatovat, Ze funkcia Gplného
riadenia prostrednictvom digitalneho vstupu USB pri magnetickych stimuldtoroch je bezna, resp. je
vyuZivana najcastejsie.

6. Vzhladom na predmet zdakazky, dokumentaciu poskytnutu zaujemcom, resp. uchadzacom
pre vypracovanie ponuky (sutazné podklady, opis predmetu zdakazky, vysvetlenia ponuk),
ako mozno definovat kontrolovanym pozadovanu poziadavku na ,,uplnu zlucitelnost' s 8
kanalovym EMG systémom NeuroMEP existujucim na pracovisku? Je mozné ju povazovat
za nelogicky a diskriminacny parameter ako tvrdi navrhovatel vo svojich namietkach
alebo je poziadavka na ,,uplnu zlucitelnost” pri obstaravani takychto medicinskych
pristrojov bezna?

Z mojho postavenia nie je mozné zodpovedat’ na otazku resp. na Cast’ otazky €o je pri obstaravani
takychto medicinskych pristrojov bezné a ¢o nie. AvSak, podla mojho nazoru, a tieZ na zaklade
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vysledkov prieskumu trhu a z neho vyplyvajicich zaverov pre utvorenie si nazoru, vyplyva, ze
poziadavka na uplnt zlucitelnost’ s 8 kandlovym EMG systémom NeuroMEP existujicim na
pracovisku nie je nelogicka a tiez nie je diskriminaénym parametrom. Kontrolovany podl'a mdjho
nazoru nediskriminuje dodavatel'ov resp. vyrobcov magnetickych stimulatorov. Podl'a mdjho nazoru
spravne uvadza aj typ a nazov vyrobku, kedy kazdy dodavatel je schopny zistit’ technické parametre
tohto 8 kanalového EMG systému a ponuknut kontrolovanému také zariadenie, aby bolo
kompatibilné S tymto pristrojom, ktory ma kontrolovany na pracovisku. Stotoziiujem sa S ndzorom
kontrolovaného v liste ,,Vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam", ze poziadavka na
kompatibilitu systémov zvysSuje efektivnost’ a hospodarnost’ vynakladanych prostriedkov.

Podla mojho ndzoru, za diskrimina¢né a nelogické by som povazovala neuvedenie konkrétneho
nazvu EMG systému.

Je potrebné uviest’, Ze poziadavka kompatibility s 8 kandlovym EMG syst¢émom NeuroMEP moéze
zuzit mnozinu moznych dodévatelov, ale potreba kompatibility medicinskych zariadeni je
opodstatnena a podl'a mdjho ndzoru relevantna.

7. Obsahuju podla Vas sutazné podklady, resp. dokumenty, ktoré maju zdujemcovia k
dispozicii na pripravu ponuky, informacie, z ktorych je zrejmé, s akym systémom ma byt
uchadzacmi ponukany systéem kompatibilny?

Podl'a mojho ndzoru, sutazné podklady, resp. dokumenty, ktoré maju zaujemcovia k dispozicii na
pripravu ponuky obsahuji vSetky informdcie, z ktorych je zrejmé, s akym systémom ma byt
uchédza¢mi ponukany systém kompatibilny. Respektive v tychto podkladoch sa nachadza dostatok
informadcii, aby potencionalni uchddzaci dokazali opisany pristroj na trhu presne identifikovat’ a zistit’
jeho presnt technick Specifikéciu.

8. Je podla Vas nevyhnutné, aby kontrolovany v sutaznych podkladoch opisal minimalne
poziadavky, ktoré musi pozadovany pristroj mat, aby dokdzal s pristrojom kontrolovaného
na pracovisku komunikovat? Ak ano, aké minimalne pozZiadavky musi pozadovany pristroj
obsahovat, aby bola zabezpecend zlucitelnost, resp. kompatibilita s pristrojom
kontrolovaného?

Podl'a méjho nazoru, toto nie je nevyhnutné, pretoze ako uz bolo napisané v odpovedi na otazku ¢. 7
vSetky technické data k danému medicinskemu zariadeniu su vol'ne dostupné. Podl'a moéjho nazoru
kontrolovany uviedol vSetky potrebné informécie na identifikciu zariadenia a teda Ze ide o 8
kanalovy EMG systém a aj jeho nazov.

9. Jepodla Vas poziadavka na uplnu zlucitelnost s 8 kandalovym EMG systéemom NeuroMEP
nevyhnutna na plnenie predmetu zakazky?

Po prestudovani celej dokumentacie som dospela k nazoru, Ze poziadavka na Gplnua zlucitelnost’ s 8
kanalovym EMG systémom NeuroMEP je relevantnd a stotoziiujem sa s ndzorom kontrolovaného,
ze poziadavka kompatibility je dolezita z hl'adiska prevadzky zariadeni ich servisu ¢i udrzby a je tiez
efektivnym rieSenim z pohl'adu hospodérnosti.
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10. Existuju na trhu pristroje aj od inych vyrobcov, ktoré disponuju funkciou uplnej
zlucitelnosti s 8 kanalovym EMG systémom NeuroMEP?

Ano, na zéklade prieskumu trhu, je moZné konstatovat, Ze na trhu existuju pristroje od viacerych
vyrobcov a tiez dodavatelov, ktoré st schopné resp. disponuju funkciou uplnej zlucitel'nosti s 8
kandlovym EMG syst¢tmom NeuroMEP. Na zaklade komunikacie so zastupcami spolocnosti
MagVenture, ktora je vyrobcom magnetickych stimulatorov je mozné konstatovat, a podla ich
vyjadrenia nie je problém prepojenia akéhokol'vek neurologického pristroja s ich magnetickym
stimulatorom je to iba otdzkou technického prepojenia cez konektor USB alebo TTL.

11. Odkazuju pozZiadavky kontrolovaného stanovené v Prilohe ¢. 1, v casti Technicko-

medicinske Specifikdcie pristroja pre magneticku stimuldciu, (...), cit.: ,,Kompaktny
elektromyograficky pristroj 2-kandlovy plne digitalny, so vstavenym prudovym zdrojom
stimulacného prudu, vstavanym zdrojom pre stimulacné sluchadla na snimanie BAEP a

zdrojom pre riadenie pattern stimulacného monitora a LED okuliarov na snimanie VEP
integrovanym ovladacim panelom. Pre dosiahnutie maximalnej kompaktnosti sa pozaduje
umiestnenie funkcnych casti vvmenovanych v tomto bode v jednom bloku." a poZiadavka
stanovena v Prilohe ¢. 1, v casti EMG predzosiliiovac, cit.: ,, 2-kandlovy digitalny EMG

predzosiliiovac plne digitdalny, vstavany spolu so zdrojom stabilizovaného prudu pre
prudovu stimulaciu, spolu so zdrojom pre stimulacné sluchadla na snimanie BAEP, spolu
riadiacim blokom monitora pre zobrazenie patternu a riadiacim blokom pre pripojenie
LED okuliarov pre nahravanie VEP a integrovanym oviadacim panelom v jednom
kompaktnom bloku." na pristroje od konkrétneho vyrobcu?

Po prestudovani celej dokumentacie vratane navrhovatel'om uvadzaného pristroja Neuro-MEP-Micro
od vyrobcu NEUROSOFT, podl'a mé6jho nazoru kontrolovanym uvadzané poZiadavky na kompaktny
elekromyograficky 2-kanalovy pristroj a tiez poziadavky kontrolovaného na EMG predzosilnovac
neodkazuji na konkrétneho vyrobcu. Taktiez si nemyslim, Ze odkazuji prave na vyrobcu
NEUROSOFT. Podl'a moéjho nazoru, ak by bolo v zaujme kontrolovaného obmedzovat’ resp.
protezovat’ konkrétneho vyrobcu uvadzal by viac technickych poziadaviek a aj takych, ktoré by boli
plne irelevantné ako je napr. véha, rozmer, vzorkovacia frekvencia atd’.

12. Je umiestnenie funkcnych Ccasti Specifické u kazdého vyrobcu pristroja alebo je
umiestnenie funkcnych casti u vicsiny vyrobcov rovnaké?

Umiestnenie funkénych Casti je pri kazdom vyrobcovi daného typu pristrojov priblizne rovnaké a
teda nie je Specifické pre kazdého vyrobcu. Podl'a vysledkov trhu a komunikacie s dodavatel'mi
danych pristrojov a tiez so zastupcami spolo¢nosti, ktoré tieto zariadenia vyrabaja je to otazkou na
zakaznika a na ich poziadavkach. Ak zakaznik vyZaduje zariadenie v jednom bloku vyrobcovia st
schopni reagovat’ a splnit’ poZiadavku dodania zariadenia v jednom bloku alebo na mobilnom voziku.

13. Vo vztahu k vyssie uvedenej poziadavke navrhovatela, teda k poZiadavke na skladby a
umiestnenia kompaktného elektromyografického pristroja a 2-kandlového digitalneho
EMG predzosilnovaca na jednom mobilnom voziku je poziadavkou, ktora moze z hladiska
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ovladatelnosti a kompaktnosti ovplyvnit ovladanie pristrojov, co méze mat zavazny dopad
pri vySetreniach, oproti kontrolovanym pozadovanej skladbe v jednom bloku, tak ako to
tvrdi kontrolovany?

Dopad pri vysetreni nie je mozné z pohl'adu mojej odbornosti zhodnotit’.

14. Je podla Vasho nazoru, navrh navrhovatela na pristroj ,, na jednom mobilnom voziku" za
rieSenie, ktoré staZuje manipulaciu alebo mad iné nevyhody, resp. odlisnosti od
kontrolovanym pozZadovaného riesenia?

Podl'a mdjho nézoru, navrh navrhovatela na pristroj ,,na jednom mobilnom voziku" nie je v rozpore
s poziadavkou kontrolovaného, ktory pozaduje pristroj v jednom bloku. Z technického hl'adiska méze
byt zostava v jednom bloku a zaroven na mobilnom voziku.

15. Je nevyhnutné na ucel plnenia predmetu zakazky poZadovat' dodanie uvedenych pristrojov
/kompaktny elektromyograficky pristroj a 2-kandlovy digitalny EMG predzosiliiovac/v
jednom bloku?

Tak ako bolo uvedené v odpovedi na otazku €. 12 je to otazkou vzdy konkrétneho zékaznika a teda
ak kontrolovany pozaduje dodanie zariadenia v jednom bloku je to na zédklade jeho internych
rozhodnuti, ktoré mne ako znalcovi nie st zname. Avsak je nutné uviest, zZe na zéklade prieskumu
trhu tato poziadavku kontrolovaného spifiaju viacery vyrobcovia &i dodavatelia predmetnych
zariadeni.

16. Je mozné dosiahnut rovnaké funkcné a vykonnostné charakteristiky aj dodanim uvedenych
pristrojov v inom ako kontrolovanym pozadovanom jedinom bloku napr. na pojazdnom
/mobilnom/ voziku?

Je mozné dosiahnut’ rovnaké funkéné a vykonnostné charakteristiky aj dodanim pristrojov v
poZadovanom jednom bloku ako aj na mobilnom voziku, z technického hl'adiska je to irelevantné.
Avsak z mojej odbornosti nie som schopny vyjadrit’ sa k inym okolnostiam, ktoré suvisia priamo S
vySetrenim resp. uzivanim pristrojov.

17. Je z opisu predmetu zakazky (sutaznych podkladov, medicinsko-technicka Specifikacia
predmetu zakazky) zrejmé s akym existujucim osemkanalovym EMG systemom (ktory ma
kontrolovany na pracovisku) ma byt predmet zakazky kompatibilny v rozsahu predmetnej
poziadavky?

Podl'a mojho nazoru (ako uz bolo odpovedané na otazku €. 7), potenciondlni zdujemcovia resp.
hospodarske subjekty st schopné na trhu presne identifikovat’ a zistit’ presnt technickl Specifikaciu
8-kandlového EMG systému, ked’Zze kontrolovany uviedol jeho presné obchodné meno, podla
ktorého je mozné 'ahko dohl'adat’ jeho presnu technicku $pecifikéciu a poziadavky na zlucitel'nost’.
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18. Je podla Vas zo sutaznych podkladov jednoznacné a zrejmé, s akym osemkanalovym EMG
systemom disponuje kontrolovany na pracovisku, resp. je zo sutaznych podkladov a
medicinsko-technickej Specifikacie jednoznacné a zrejmé s akym pristrojom a/alebo
softwarom md byt naplnena poziadavka na predmet zakazky na plni kompatibilitu EMG
databazy, formatu dat a kryptovania databdzy a dat?

Podl'a mdjho nazoru, potencionalni uchadzaci t. j. odbornici, ktori pracuju v tejto oblasti st schopni
podla udajov resp. informadcii, ktoré kontrolovany uviedol v medicinsko-technickej Specifikacii
predmetu zakazky presne identifikovat s akym osemkanalovym EMG systémom disponuje
kontrolovany na pracovisku. A teda zo sutaznych podkladov je zrejmé s akym pristrojom a/alebo
softwarom ma byt’ naplnend poziadavka na predmet zékazky na plni kompatibilitu EMG databazy,
formatu dat a kryptovania databazy a dat. Z voI'ne dostupnych zdrojov sa da identifikovat, ze 8-
kanalovy EMG systém na pracovisku kontrolované¢ho disponuje podporou HL7 rozhranim, ktoré
umoziuje integrovat’ vsSetky diagnostické systémy. Zaroven je zrejmé, ze HL7 (healt level 7) je
najCastejSie a najpouzivanejSie rozhranie na ukladanie, prenos, zdielanie a vyhladdvanie
elektronickych zdravotnickych dat.

19. Je nevyhnutné pre plnu kompatibilitu EMG databazy, formatu dat a kryptovania databdzy
a dat poznat vSeobecné technické pozZiadavky na pripojenie k existujucej kryptovanej
databdze?

Kryptovanie je mimo mojho odboru, odpori¢am obratit’ sa na znalca daného odboru. Avsak na trhu
boli identifikované softwarové nastroje na konvertovanie dat a z vyjadrenia zastupcov spolo¢nosti
dodavajtcich predmetné pristroje vyplyva, ze nie je problém prepojenia uz existujicich dat resp.
databazy a jej plné vyuZzivanie s novym pristrojom a novou databazou. V zdujme vicsSiny vyrobcov
je, aby bolo mozné jednotlivé takto Specifické pristroje a zariadenia softwarovo prepojit’.

20. Je z opisu predmetu zdkazky a konkrétnej poziadavky na predmet zakazky ,, Pozaduje sa
plna kompatibilita EMG databazy, formatu dat a kryptovania databazy a dat s existujucim
osemkandlovym EMG systémom na pracovisku uzivatela" dostatocne definovand pre
zaujemcov na vypracovanie ponuky a predloZenie kvalifikovanej a porovnatelnej ponuky?

Podl'a m6jho nazoru, ano (pozri odpoved’ na otadzku €. 18).

21. V pripade, ak je zo sutaznych podkladov zrejmé s akym konkrétnym pristrojom, resp.
softwarom vyzaduje kontrolovany plnu kompatibilitu EMG databadzy, formatu dat a
kryptovania databazy a dat, existuju na trhu viaceré pristroje (aj od inych vyrobcov), ktoré
by takuto kompatibilitu poskytovali v rozsahu predmetnej poziadavky na predmet zakazky?

Z prieskumu trhu vyplyva, Ze na trhu je viacero pristrojov, ktoré spiiiaju poziadavku kompatibility
resp. plnej kompatibility s osemkandlovym EMG systémom, ktorym disponuje kontrolovany na
pracovisku.

22. Mozno dosiahnut plnu kompatibilitu EMG databazy, formdatu dat a kryptovania databazy
a dat s existujucim osemkandlovym EMG systéemom na pracovisku aj bez znalosti
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kryptovacich klucov osemkandlového EMG systému nachadzajuceho sa na pracovisku
obstaravatela?

Ku kryptovacim kl'icom sa z hl'adiska svojej odbornosti neviem vyjadrit’.

23. Vo vztahu k poZiadavke kontrolovaného ,, System na navigaciu pri TMS vyuZivajuci
opticky lokalizacny systém na baze riadiaceho software visor2 alebo kompatibilného a
kamerového systéemu Vicra alebo analogického na urcenie pozicie stimulacného fokusu
cievky v nadviznosti k MRI datam polohy stimulovanej oblasti” je mozné prijat zaver, ze
kontrolovany umoznil zaujemcom predlozZit aj iny software ako ,,visor2" a kamerovy
systéem ,, Vicra"?

Podl'a méjho nazoru, kontrolovany neobmedzil resp. umoznil zdujemcom predlozit’ aj iny software
ako visor2, cit.: ,,na baze riadiaceho software visor2 alebo kompatibilného ...." a taktieZ umoznil
predlozit’ aj analogicky kamerovy systém.

24. Ako je mozné definovat poziadavku kontrolovaného na navigacny systéem pre TMS
vyuzivajuci opticky lokalizacny systém na baze riadiaceho software ,,visor2"?

Podl'a méjho nazoru, tato poziadavka je opodstatnena, ked’ze kontrolovany pozaduje kompatibilitu s
riadiacim softwarom visor2 a teda da sa predpokladat, ze tymto systémom uz disponuje, je tato
poziadavka z pohladu hospodarnosti a efektivity vynalozenych prostriedkov, a tiez z pohladu
vyuzivania celého systému ako logické rozhodnutie zaclenit’ tito poziadavku do sttaznych

podkladov.

25. Su hospoddrske subjekty posobiace v danom segmente sposobilé bez blizsej Specifikacie
posudit, co mozno povazovat za ,, kompatibilny" software visor2 a ,,analogicky" kamerovy
system Vicra? Resp. vedia zaujemci na zaklade kontrolovanym stanovenej poziadavky
predlozit ponuku na kompatibilny systéem na navigaciu a analogicky kamerovy systém bez
funkcnych a vykonnostnych parametrov software visor2 a systéem Vicra?

Podl'a m6jho nézoru, odbornici resp. zastupcovia spolo¢nosti, ktori pracuji v danom odbore a teda
poznaju problematiku su schopni, spdsobili bez blizsej Specifikdcie posudit, ¢o mozno povazovat’ za
,kompatibilny" software visor2 a ,,analogicky" kamerovy systém Vicra a vedia na zéklade tejto
poziadavky predlozit’ relevantnti ponuku.

26. Existuju na trhu kompatibilné systémy na navigaciu pri IMS vyuzivajuce opticky
lokalizacny systém na baze riadiaceho software ,,visor2"?

Na zaklade vysledkov prieskumu trhu je mozné konStatovat, Ze riadiaci software ,,visor2" je
kompatibilny s pristrojmi viacerych vyrobcov: Magstim, MagVenture, Mag&More, Neuronetics,
Neurosoft, atd’.
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217. Ako je mozné definovat poziadavku kontrolovaného na kamerovy systém Vicra na urcenie
pozicie stimulacného fokusu cievky v nadviznosti k MRI datam polohy stimulovanej
oblasti?

Tato poziadavka je podl'a mdjho ndzoru a po komunikécii so zastupcami relevantnych hospodarskych
subjektov na trhu plne opodstatnena. A to niclen z hl'adiska efektivneho vyuzivania systému, ale aj z
hl'adiska technického a teda z hl'adiska prepojitel'nosti, funkénosti, prevadzky a servisu systému.

28. Existuju na trhu analogické (podobné) kamerové systéemy ku kamerovému systemu Vicra
v zmysle predmetnej poziadavky na predmet zakazky?

Na trhu bol identifikovany analogicky (podobny) kamerovy systém ku kamerovému systému Vicra,
ktory ma okrem iné¢ho vyssi objem merania a tiez disponuje integrovanym laserovym systémom pre
polohovanie a je so syst¢tmom Vicra plne kompatibilny, konkrétne sa jedna o kamerovy systém
Spectra.

29. Su na trhu k dispozicii aj pristroje od inych vyrobcov, ktoré vedia zabezpecit kompatibilitu
s existujucim lokalizacnym systémom ,,visor2" a existujucim kamerovym systémom
., Vicra"?

Tak ako bolo zodpovedané na otazku €. 26, lokaliza¢ny riadiaci systém ,,visor2" je plne kompatibilny
s viacerymi magnetickymi stimulatormi na relevantnom trhu. Taktiez kamerovy systém Vicra je plne
kompatibilny na zaklade rozhrania API, ktoré spolupracuje resp. komunikuje s Windows. Systém
Vicra sa sklada zo snimacov polohy, prevodnik USB Host, napéjaci adaptér a kable a je dodavany
spolu s NDI ToolBox s aplikaénym rozhranim API, ktoré¢ je schopné komunikovat’ So systémom
Windows.

30. Odkazuje podla Vas kontrolovany uvedenom poziadavkou na predmet zakazky na
konkrétny pristroj od konkrétneho vyrobcu?

Podl'a mdjho nazoru, kontrolovany Specifikovanim predmetnej poZziadavky, cit.: ,,Systém na
navigaciu pri TMS vyuzivajuci opticky lokaliza¢ny systém na baze riadiaceho software visor2 alebo
kompatibilného a kamerového systému Vicra alebo analogického na ur€enie pozicie stimula¢ného
fokusu cievky v nadvédznosti k MRI datam polohy stimulovanej oblasti." neodkazuje na konkrétny
pristroj a ani konkrétneho vyrobcu. Vo vyssie uvedenych odpovediach je zrejmé, Ze software visor2
je schopny komunikovat’ resp. je dodavany viacerym vyrobcom magnetickych stimuléatorov, takze
nemozno povazovat tato poziadavku za diskriminacna resp. odkazujicu na jedného vyrobcu ¢i
pristroj. Taktiez kamerovy systém Vicra dokaZe komunikovat’ cez USB konektor s akymkol'vek
systtmom Windows. Na zaklade toho uplne vylucujem, Ze by kontrolovany touto poziadavkou
odkazoval na konkrétneho vyrobcu ¢i vyrobok a to uz len na zaklade formulacie ,,alebo analogicky"
¢o moze byt kamerovy systéme Spectra.

31. Je z poziadavky kontrolovaného ,, min 24 bitovy A/D prevodnik, vzorkovacia frekvencia
ukladania dat 200 - 10 000 Hz pre kazdy vstupny kanadl, vzorkovacia frekvencia
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nastavitelna po krokoch v ovladacom software"” jednoznacné a zrejmé ,zZe kontrolovany
vyzaduje iba manudlne nastavenie vzorkovacej frekvencie po krokoch v ovlddacom
software? V pripade ak dano, predstavuje manudlne nastavenie vzorkovacej frekvencie po
krokoch v ovladacom software vicsiu flexibilitu a vyuzitie Sirsieho spektra konkrétnych
vySetreni, kde je vzorkovaciu frekvenciu potrebné upravit?

Z poziadavky kontrolovaného ,, min 24 bitovy A/D prevodnik, vzorkovacia frekvencia ukladania dat
200-10 000 Hz pre kazdy vstupny kandl, vzorkovacia frekvencia nastavitelna po krokoch v
ovladacom software" nevyplyva a ni¢ nenaznacuje, ze kontrolovany vyzaduje iba manuélne
nastavenie vzorkovacej frekvencie po krokoch v ovladacom software. Z uvedenej poziadavky
vyplyva iba, Ze kontrolovany pozaduje aj nastavenie frekvencie po krokoch.

32. Je funkcia automatického nastavenia vzorkovacej frekvencie podla zvolenej EMG
vySetrovacej metody porovnatelna z hladiska kvality, funkcnosti a dosiahnutia vysledkov
s funkciou manudlneho nastavenia vzorkovacej frekvencie po krokoch v ovladacom
software?

Z mojej odbornosti nie je mozné definovat’ ¢i vysledok lekarskeho vysetrenia je v rovnakej kvalite
pri automatickom nastaveni vzorkovacej frekvencie ako pri manualnom nastavovani vzorkovacej
frekvencie. Myslim si, Zze na kvalitu dosiahnutel'nych vysledkov vplyva viacero faktorov ako iba
nastavenie vzorkovacej frekvencie. AvSak z technického hl'adiska je manualne nastavenie
vzorkovacej frekvencie opravnenou poziadavkou z hl'adiska zvysenia flexibility a roz$irenia spektra.

33. Je podla Vas ucelné definovat' minimalnu hodnotu vzorkovacej frekvencie ukladania dat
na 200 Hz pre kazdy vstupny kandl, resp. malo by v praxi vyznam stanovenie minimalnej
frekvencie aj na nizsiu hodnotu?

Podl'a mgjho nazoru kontrolovany spravne stanovil rozsah hodnoty vzorkovacej frekvencie pre kazdy
vstupny kanal. Rozsah je Siroky a nizsia hodnota vzorkovacej frekvencie ukladania dat na 200 Hz by
podla mojho ndzoru nemala vyznam. AvSak jej neurcenie by podl'a mojho ndzoru nebolo spravne a
Stastné. Podl'a mojho nazoru je potrebné stanovit' aj minimalnu hodnotu nastavenia vzorkovacej
frekvencie.

34. Vzhladom na predmet zakazky ,,Magnetickd stimulacia so zdznamovym EMG/EP
pristrojom s navigaciou" je v praxi bezné, obvyklé vyzadovat minimdlnu vzorkovaciu
frekvenciu ukladania dat pre kazdy vstupny kanal? V pripade ak ano, je v praxi poZiadavka
kontrolovaného na vyzadovanu frekvenciu ukladania dat v rozsahu 200-100 000 Hz
rozsirend, resp. zvycajna, alebo sa pri rovnakom pristroji vyzaduje iny rozsah frekvencie
ukladania dat?

V technickej praxi je bezné, obvyklé a Standardné udavanie rozsahu jednotlivych technickych
parametrov a preto si myslim, ze aj vV tomto pripade je spravne udavanie rozsahu frekvencie ukladania
dat resp. ohrani¢enie minimalnej a maximalnej hranice frekvencie ukladania dat. Pri¢om podl'a mgjho
nazoru, v pripade ked’ je potrebné upravit’ vzorkovaciu frekvenciu po krokoch je dolezité resp.
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potrebné stanovit’ minimalnu frekvenciu ukladania dat. A to aj vzh'adom na fakt, Ze pri stanoveni iba
maximalnej hranice frekvencie ukladania dat ide o Siroky rozsah.

35. Ma neurcenie minimalneho rozsahu - frekvencie ukladania dat v Hz vplyv na plnenie
predmetu zdkazku, na vysledok vysetreni danym pristrojom? Resp. aké ndasledky, rizika
moze so sebou priniest neurcenie minimalnej frekvencie ukladania dat pre
kontrolovaného a stanovenie iba maximalnej hranice 100 000 Hz, alebo umoZnenie
vzorkovacej frekvencie iba po krokoch alebo automaticky?

Z hl'adiska mojej odbornosti nie je mozné odpovedat’ na otdzku ¢i ma neur¢enie minimalneho rozsahu
- frekvencie vplyv na vysledok vySetreni danym pristrojom, a tiez ani ur¢it’ nasledky ¢i rizika.
Uvedenie minimalnej frekvencie ukladania dat je podl'a m6jho ndzoru dblezité a potrebné. A to najmé
pre flexibilitu a vyuZitie rozsireného spektra. TaktieZ je v tomto bode, podl'a mojho nazoru, dolezité
uviest’, ze na zaklade komunikécie s vyrobcami danych pristrojov je mozné naplnit’ poziadavku
nastavenia frekvencie po krokoch v ovladacom software. Ovladaci software umoZiuje viacero
vySetrovacich metod a to bud’ ukladanie dat automaticky alebo po krokoch. Ukladanie dat po krokoch
je citlivejsie.

K 1. bodu druhej ¢asti nAmietok navrhovatel’a:

77.  Ako je uvedené v bode 15 tohto rozhodnutia podla navrhovatel'a kontrolovany stanovil
poziadavku na riadenie iba pomocou digitalneho vstupu USB a obmedzil tak uchéadzaca
s ekvivalentnym rieSenim, ¢o navrhovatel’ povazuje za rozpor s § 10 ods. 2 a § 42 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstaravani. Podl'a odborného stanoviska v odpovediach na otazky ¢. 1 - 5 sa znalec
vyjadril, Ze na zaklade prieskumu trhu su Standardnym a najpouzivanejSim konektorom USB
konektory. Taktiez z prieskumu trhu vyplyva, Ze vyrobcovia danych zariadeni st schopni pontknut’
zariadenia aj s ekvivalentnym konektorom TTL, ktory je vS§ak menej pouzivanym typom konektoru.
Z technického hl'adiska znalec nepovaZuje za diskriminacné, Ze kontrolovany neumozZnil
predlozit’ ekvivalent k poziadavke na digitalny vstup USB, ato najmi z dévodu, Ze USB
konektor resp. pripojenie pomocou USB konektora je v stcasnej dobe najrozSirenejSim typom
pripojenia dvoch digitalnych zariadeni a na trhu je v sic¢asnosti niekol’ko typov USB konektorov
a teda kontrolovany podla jeho nazoru neobmedzil poziadavku na presny typ USB konektora.
Pozaduje iba USB pripojenie, ktoré je najbeznej$im typom pripojenia. Podla jeho nazoru,
obmedzujuce by bolo keby poZadoval presny typ USB konektora, napr. mini, mikro,...

78.  Na zaklade vyssie uvedeného zaveru vyplyvajuceho z odborného stanoviska (bod 77 tohto
rozhodnutia) Urad nepovazuje kontrolovanym stanovenu poZiadavku ,,na riadenie magnetického
stimulatora prostrednictvom digitalneho vstupu USB* v rozpore s ust. § 10 ods. 2 v spojitosti s ust.
§ 42 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani.

79. Ohl'adom poziadavky ,,na Uplnu zlucitel'nost’ s 8 kanalovym EMG syst¢émom NeuroMEP
existujiicim na pracovisku“ poskytol znalec odpovede v odbornom stanovisku na otazky ¢. 6 — 10
z ktorych vyplyva, Ze na zdklade vysledkov prieskumu trhu vyplyva, ze poziadavka na Uplnu
zlucitelnost’ s 8 kandlovym EMG systémom NeuroMEP existujicim na pracovisku nie je nelogicka
a tieZ nie je diskrimina¢nym parametrom. Podla znalca, vrozsahu nim posudzovanych
skuto¢nosti, sut’azné podklady, resp. dokumenty, ktoré maju zaujemcovia k dispozicii na pripravu
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ponuky obsahuju v§etky informacie, z ktorych je zrejmé, s akym systémom ma byt’ uchadza¢mi
ponuikany systém kompatibilny, resp. v tychto podkladoch sa nachddza dostatok informacii, aby
potencionalni uchédzaci dokdzali opisany pristroj na trhu presne identifikovat’ a zistit’ jeho presnu
technickt $pecifikaciu. Podl'a jeho nazoru, za diskriminac¢né a nelogické by povazoval neuvedenie
konkrétneho nazvu EMG systému. Po prestudovani celej dokumentacie dospel znalec k nazoru, ze
poziadavka na uplnt zlucitenost’ s 8 kandlovym EMG systémom NeuroMEP je relevantna a
stotozniuje sa s nazorom kontrolované¢ho, ze poziadavka kompatibility je dolezitd z hl'adiska
prevadzky zariadeni, ich servisu ¢i udrzby a je tiez efektivnym rieSenim z pohl'adu hospodarnosti. Na
zéklade prieskumu trhu, je mozné konstatovat’, Ze na trhu existuju pristroje od viacerych vyrobcov a
tiez dodavatel'ov, ktoré st schopné resp. disponuju funkciou uplnej zlucitel'nosti s 8 kandlovym EMG
systtmom NeuroMEP. Na zéklade komunikacie so zastupcami spolo¢nosti MagVenture, ktora je
vyrobcom magnetickych stimulatorov, podl'a ich vyjadrenia je mozné konstatovat’, Ze nie je problém
prepojenia akéhokol'vek neurologického pristroja s ich magnetickym stimulatorom je to iba otdzkou
technického prepojenia cez konektor USB alebo TTL.

80. Urad ma za to, Ze poziadavka na uplni zluéitelnost s 8 kanidlovym EMG systémom
NeuroMEP je pre kontrolovaného kI'icova, opodstatnend a primerana, nakol'’ko bez nej nie je mozné
vzajomné prepojenie do jedného systému s databazou pacientov. V zmysle odborného stanoviska vie
kazdy dodavatel v danom segmente posudit, ¢i nim doddvany pristroj bude kompatibilny
S pristrojom — 8 kandlovym EMP systémom NeuroMEP, nakol'ko kazdy dodévatel je schopny zistit’
technické parametre tohto systému a ponuknut’ kontrolovanému také zariadenie, ktoré bude
kompatibilné s pristrojom na pracovisku kontrolovaného. Ako d’alej vyplyva z odborného stanoviska,
sut’azné podklady obsahuju vSetky informacie, z ktorych je pre zaujemcov zrejmé, s akym
systémom ma byt uchadza¢mi poniikany systém kompatibilny. Urad v tejto suvislosti poukazuje
aj na skutocnost’, ze vsetky technické data a informécie k medicinskemu pristroju, s ktorym ma byt
pontkany tovar kompatibilny st volne dostupné. Urad opitovne poukazuje aj na vyjadrenie znalca,
ktory v odbornom posudku (v rozsahu jej pdsobnosti) uviedol, Cit.: ,, dno, na zdklade prieskumu trhu
je mozné konstatovat, Ze na trhu existuju pristroje od viacerych vyrobcov a tiez dodavatelov, ktoré
disponuju funkciou uplnej zlucitelnosti s 8 kandalovym EMG systémom NeuroMEP. . Na zaklade
vys$ie uvedenych zaverov vyplyvajicich z odborného stanoviska (bod 79 tohto rozhodnutia,
odpoved’ 6 - 10) urad nezistil rozpor s takto stanovenou poziadavkou ,,na uplnt zlucitel'nost’ s 8
kanalovym EMG systémom NeuroMEP existujlicim na pracovisku®“s § 10 ods. 2a § 42 ods. 1 a § 42
ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

81.  Urad na zaklade vysie uvedenych skuto¢nosti v bodoch 77-80 tohto rozhodnutia povazuje
namietky navrhovatel'a v bode 1 druhej ¢asti namietok navrhovatel'a za neopodstatnené.

K 2. a 3. bodu druhej ¢asti namietok navrhovatela:

82.  Ako vyplyva z vyjadrenia kontrolovaného (body 35 pism. b) ac) a 38 tohto rozhodnutia)
jedinym rozdielom v poZiadavke navrhovatel’a je umiestnenie jednotlivych komponentov
funk¢énych casti na jedinom mobilnom voziku oproti kontrolovanym vyZzadovanej poziadavky
umiestnenia jednotlivych komponentov funkénych ¢asti v jedinom bloku.

83. Z odborného stanoviska a odpovedi na otazky €. 11 — 16 vyplyva, ze kontrolovany neodkazal
Vv opise predmetu zakazky na konkrétneho vyrobcu, nakol’ko ak by bolo v zaujme kontrolovan¢ho
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uprednostnit’ konkrétneho vyrobcu, uvadzal by d’alSie technické poziadavky ako napr. vaha, rozmer,
vzorkovacia frekvencia a pod.. Zaroven z odborného stanoviska vyplyva, Ze umiestnenie funkénych
c¢asti je pri kazdom vyrobcovi daného typu pristrojov pribliZne rovnaké a teda nie je Specifické pre
kazdého vyrobcu. Podl'a ndzoru znalca, navrh navrhovatel’a na pristroj ,,na jednom mobilnom voziku"
nie je v rozpore s poziadavkou kontrolovaného, ktory pozaduje pristroj v jednom bloku. Z
technického hl’adiska méZe byt’ zostava v jednom bloku a zarovei na mobilnom voziku. Avsak
podla vysledkov trhu a komunikédcie s dodavatelmi danych pristrojov a tiez so zdstupcami
spolo¢nosti, ktoré tieto zariadenia vyrabaju je to otazkou na zdkaznika a na jeho poZiadavkach.
Ak zékaznik vyzaduje zariadenie v jednom bloku vyrobcovia su schopni reagovat a splnit
poziadavku dodania zariadenia v jednom bloku alebo na mobilnom voziku. Na zaklade prieskumu
trhu tato poziadavku kontrolovaného spifiaju viacery vyrobcovia &i dodavatelia predmetnych
zariadeni. Podla znalca je mozné dosiahnut’ rovnaké funkéné a vykonnostné charakteristiky aj
dodanim pristrojov v pozadovanom jednom bloku ako aj na mobilnom voziku, z technického hl'adiska
je to irelevantné. Avsak znalec nie je schopny sa z hl'adiska jeho odbornosti vyjadrit' k okolnostiam,
ktoré suvisia priamo s vySetrenim resp. uzivanim pristrojov.

84.  Urad opitovne poukazuje, Ze uréenie predmetu zakazky je v kompetencii verejného
obstaravatel'a s ohl'adom na jeho potreby a pri dodrzani principov verejného obstaravania podl'a § 10
ods. 2 a § 42 zakona o verejnom obstaravani. Urad na zaklade odborného stanoviska k tvrdeniu
navrhovatel'a konstatuje, ze ak kontrolovany vyZaduje z hl'adiska ovladatelnosti a kompaktnosti
pristroj v jednom bloku, pri¢om z prieskumu trhu vyplyva, ze je to otazkou na zakaznika a jeho
poziadavkach, trad nepovazuje tito poziadavku za diskrimina¢ni. Kontrolovany vie najlepSie
zhodnotit’ svoje potreby a pripadné dopady na vykon vysetrovacich tkonov a nakol'ko bola tato
poziadavka stanovend pre vsetkych rovnako, urad nepovazuje predmetnil poziadavku za
diskrimina¢nt a teda v rozpore s § 10 ods. 2 a § 42 ods. 3 zakona o Verejnom obstaravani. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti urad povazuje namietky v bodoch 2 a 3 druhej ¢asti namietok navrhovatela
Za neopodstatnené.

K 4. bodu druhej ¢asti namietok navrhovatel’a:

85. V bode 17 tohto rozhodnutia navrhovatel namieta poziadavku kontrolovaného, cit.:
,Pozaduje sa plna kompatibilita EMG databazy, formatu dat a kryptovania databazy a dat s
existujicim osemkandlovym EMG systémom na pracovisku uZivatela.“. Podl'a navrhovatela
kontrolovany v tejto poZiadavke neuvadza o aky konkrétny typ pristroja sa jedna a aky softvér
vyuziva, d’alej, Ze kontrolovany je povinny zadat’ v§eobecné technické poziadavky na pripojenie k
existujiicej kryptovanej databaze. Podl'a navrhovatel'a je takto zadany parameter diskriminacny a
obmedzuje stt'az v rozpore s § 10 ods. 2 a § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel
navrhuje aby kontrolovany odstranil tuto poziadavku alebo deklaroval poskytnutie kryptovacich
kl'aicov dodavatel'om k existujicemu osemkandlovému EMG systému na pracovisku kontrolovaného
pre zaistenie plnej kompatibility databaz.

86.  Z obsahu odborného stanoviska k poZiadavke na ,,plnti kompatibilitu EMG databézy, formatu
dat a kryptovania databdzy a dat s existujlicim osemkandlovym EMG systémom na pracovisku
uzivatel'a®“ k odpovediam na otazky ¢. 17 — 22 vyplyva, Ze potencialni zaujemcovia, resp.
uchadzadi, ktori pracuju v tejto oblasti su schopni podl’a udajov, ktoré kontrolovany uviedol
v medicinsko-technickej  Specifikacii  predmetu zdkazky presne identifikovat’ s akym

osemkanalovym EMG systémom disponuje kontrolovany na pracovisku. Nakol'ko kryptovanie
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nie je odborom znalca poskytol aspon vyjadrenia z prieskumu trhu, kde podl'a neho boli
identifikované softwarové nastroje na konvertovanie dat a z vyjadrenia zastupcov spolo¢nosti
dodavajucich predmetné pristroje vyplyva, ze nie je problém prepojenia uz existujucich dat, resp.
databaz a jej plné vyuzivanie s novym pristrojom a novou databazou. V zaujme vicsiny vyrobcov
je, aby bolo moZné jednotlivé takto Specifické pristroje a zariadenia softwarovo prepojit’.
Nakoniec znalec dodava, Ze z prieskumu trhu vyplyva, Ze na trhu je viacero pristrojov, ktoré spiiaju
poziadavku kompatibility s osemkandlovym EMG systémom, ktorym disponuje kontrolovany na
jeho pracovisku.

87.  Vzhladom k tomu, Ze na uvedenu ¢ast’ namietok nevedel znalec poskytnut’ relevantnu
odpoved’ vo vztahu ku Kkryptovaniu databazy resp. kompatibility EMG databazy, formatu dat
a kryptovania databazy, urad poziadal v tejto suvislosti d’al§ieho odbornika o zodpovedanie
dopliiujucich otazok (bod 60 rozhodnutia), na ktoré poskytol nasledovné odpovede:

1. Je tvrdenie navrhovatela, ze kontrolovany v poziadavke neuvadza o aky konkrétny typ
pristroja sa jedna a aky softvér vyuziva pravdivé? Z prilohy ¢. 1 Technicko-medicinska
Specifikacia predmetu zdakazky vedia zdaujemcovia, resp. uchddzaci zistit' o aky konkrétny
pristroj sa jedna a vedia na zaklade toho ponuknut pristroj, ktory bude tuto poZiadavku na
kompatibilitu splnat?

Navrhovatel’ ma pravdu v tom, Ze kontrolovany v poziadavke:

,,PoZaduje sa plna kompatibilita EMG databazy, formatu dat a kryptovania databazy a dat s
existujicim osemkanalovym EMG systémom na pracovisku uZivatel'a.

uvedenej v prilohe €. 1 k €asti B sutaznych podkladov (Technicko-medicinska Specifikacia
zakazky) priamo neuvadza typ pristroja, ako ani aky softvér tento pristroj vyuziva. Na druhej
strane, v jednej z predchadzajucich poziadaviek kontrolovany uvadza nasledovné:

,,Uplna zlugitelnost’ s 8 kanalovym EMG systémom NeuroMEP existujiicim na pracovisku.
Predmetna poziadavka sa takmer iste vztahuje na ten isty pristroj, resp. Neuro-MEP (v
poziadavke chyba pomlcka) alebo presnejSie Neuro-MEP-8 (osemkandlovd verzia).
Uchadzaci by v8ak nemali takéto veci hadat’, aj ked’ v pripade nejasnosti sa d4 vyuzit inStitat
dotazovania.

Za predpokladu, Ze kontrolovany pod pristrojom v predmetnej poziadavke myslel pristroj
Neuro-MEP-8, z informacii dostupnych na webe mozno zistit’ jeho vyrobca deklaruje, ze
spiia mnozinu $tandardov HL7 (Health Level 7). Kontrolovany pravdepodobne chcel
predmetnou poziadavkou zabezpecit' sulad obstardvaného pristroja so Standardom HL7.
Jestvuje vSak viac verzii tohto Standardu, z ktorych starSie vobec neSpecifikuju Sifrovanie
(angl. encryption, z ¢oho kontrolovany pravdepodobne odvodil oznacenie ,,kryptovanie”).
Zostava otazne, aky sposob Sifrovania pouziva pristroj Neuro-MEP-8, resp. EMG pristroj
kontrolovaného. Kontrolovany mal troven Standardu HL7 a spdsob Sifrovania, s ktorym
poZaduje kompatibilitu (,,zIuciteI'nost™), jednoznacne Specifikovat’.

2. Mozno dosiahnut plnu kompatibilitu EMG databazy, formatu dat a kryptovania databazy a
dat s existujucim osemkanalovym EMG systémom na pracovisku aj bez znalosti kryptovacich
klucov osemkandlového EMG systému nachadzajuceho sa na pracovisku obstaravatela?

EMG databaza by mala predstavovat databazu EMG (elektromyografickych) merani
spojenych s osobnymi udajmi pacientov. Nie je jasné, ¢o kontrolovany mysli pod
, kompatibilitou EMG databazy" a preco potrebuje kompatibilitu formatu a Sifrovania
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(,,kryptovania") databazy. Kontrolovany pravdepodobne potrebuje zabezpecit’ prenos tidajov
medzi jestvujucim a obstardvanym pristrojom. V tomto zmysle nie je dolezity vnatorny format
udajov, ktory pristroje pouzivaji, ale schopnost’ posielat’ a prijimat’ udaje v ur¢itom formate.
Ten sSpecifikuje uz spominany Standard HL?7.

Sifrovacie kl'i¢e predstavuju $pecialne udaje, ktoré slizia na pozmenenie tdajov pri Sifrovani
a desifrovani. Sifrovacie kl'u¢e nedefinuju sposob sifrovania. Uchadzatovi nepomdze
zverejnenie Sifrovacich kl'icov jestvujiiceho pristroja kontrolovaného pri posudzovani toho,
¢1 je schopny dodat’ kompatibilny pristroj.

3. Je nevyhnutné pre plnu kompatibilitu EMG databazy, formdatu dat a kryptovania databazy
adat s existujucim osemkandalovym EMG systémom na pracovisku poznat vSeobecné
technické poZiadavky na pripojenie k existujicej kryptovanej databdze?

Navrhovatel ma pravdu, Ze je pre zabezpeCenie kompatibility medzi jestvujicim a
obstaravanym pristrojom za u¢elom umoznenia vymeny udajov medzi nimi potrebné poznat’
spdsob pripojenia k (EMG) databaze jestvujuceho pristroja, resp. poznat prislusné rozhranie.
Za predpokladu, Ze je spravny odhad, Ze jestvujuci pristroj je Neuro-MEP-8, ktory deklaruje
kompatibilitu so Standardom HL7, rozhranie by tymto malo byt definované. Ako uz bolo
vysvetlené v odpovedi na otazku 2, zostava nejasné, akl1 verziu Standardu HL7 pristroj Neuro-
MEP-8, resp. EMG pristroj kontrolovaného, implementuje, a tym aj aky spdsob Sifrovania
pouziva. Kontrolovany toto mal jednoznaéne Specifikovat’.

88.  Na zaklade vyssie uvedenej odpovede odbornika (bod 87 tohto rozhodnutia - odpoved’ na
otazku ¢. 1) mozno konstatovat’, ze kontrolovany vo svojej poziadavke na ,,plnu kompatibilitu EMG
databazy, formatu dat a kryptovania databazy a dat s existujlicim osemkanalovym EMG systémom
na pracovisku uzivatel'a priamo neuvadza o aky konkrétny typ pristroja sa jedna a aky softvér
vyuziva. | ked’ odbornik d’alej dodava, Ze na zéklade inej poziadavky kontrolovaného (konkrétne
poziadavka na ,,uplna zlucitenost’ s 8 kandlovym EMG systémom NeuroMEP existujucim na
pracovisku®) sa poziadavka na ,,plntt kompatibilitu EMG databézy...“ takmer iste vzt'ahuje na ten isty
pristroj, resp. Neuro-MEP alebo presnejSie Neuro-MEP-8; podla odbornika by vSak uchadzaci
nemali takéto veci hadat, aj ked’ v pripade nejasnosti sa dd vyuzit' inStitit dotazovania. Za
predpokladu, Ze kontrolovany myslel pristroj Neuro-MEP-8, podl'a odbornika mozno z informacii
dostupnych na webe zistit, Ze jeho vyrobca deklaruje spiiia mnoZinu $tandardov HL7 (Health Level
7). Kontrolovany pravdepodobne chcel predmetnou poziadavkou zabezpecit’ sulad obstardvaného
pristroja so Standardom HL7. Jestvuje vSak viac verzii tohto Standardu, z ktorych starSie vobec
nespecifikuju Sifrovanie. Na zéklade tychto tvrdeni trad prijima zaver znalca, Ze kontrolovany mal
uroven Standardu HL7 a spOsob Sifrovania, s ktorym poZaduje kompatibilitu (,,zlucitenost™),
jednoznacne Specifikovat’.

89.  Na zéklade vyssie uvedenej odpovede odbornika ( bod 87 tohto rozhodnutia - odpoved’ na
otazku ¢.2) urad konStatuje, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze splnenie poZiadavky na vzdjomnu
kompatibilitu, teda pristup ku kryptovanej databdze, nie je logicky mozny bez znalosti kryptovacich
kI"acov sa nepreukazalo za pravdivé. Ako vyplyva z odpovede odbornika, Sifrovacie kI'aice nedefinuju
sposob sifrovania. Podl'a vyjadrenia odbornika uchadzacovi nepomoéze zverejnenie Sifrovacich
klacov jestvujiceho pristroja kontrolovaného pri posudzovani toho, ¢i je schopny dodat’
kompatibilny pristroj. Na zaklade tohto urad povazuje poziadavku navrhovatela na deklarovanie
predloZenia kryptovacich kI'i¢ov za neopodstatnentl.
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90.  Nazaklade odpovede odbornika na otazku ¢. 3 (bod 87 tohto rozhodnutia) mozno konstatovat’,
ze pre zabezpeCenie kompatibility medzi jestvujicim a obstardvanym pristrojom za Ucelom
umoznenia vymeny udajov medzi nimi je potrebné poznat’ sposob pripojenia k (EMG) databaze
jestvujuceho pristroja, resp. poznat’ prislu$né rozhranie. Ako dalej vyplyva z odpovede
odbornika, ak by sa aj jednalo pristroj Neuro-MEP-8, ktory deklaruje kompatibilitu so Standardom
HL7, rozhranie by malo byt’ definované, nakol’ko moZe existovat’ nejasnost’ vo verzii Standardu
HL7.

91.  V bode ¢. 80 tohto rozhodnutia trad poukazuje na odborny posudok znalca, ktory konstatuje,
ze sutazné podklady obsahuju vSetky informdcie, z ktorych je pre zdujemcov zrejmé, s akym
systémom ma byt uchddza¢mi pontkany systém kompatibilny, ale v rozsahu nim posudzovanych
skutocnosti. Na zéklade rozsahu odborného posudku znalca vSak nebolo mozné dostatocne presne
posudit’ poziadavku na plnt kompatibilitu v oblasti EMG databazy, formatu dat a kryptovania
databazy a dat s existujucim osemkanalovym EMG. Na zéklade dopliiujicich odpovedi, o ktoré urad
poziadal z dovodu uvedenom v bode ¢. 87 tohto rozhodnutia k bodu 4 druhej Casti namietok
navrhovatel'a povazuje trad poziadavku kontrolovaného: ,,Pozaduje sa plnéd kompatibilita EMG
databazy, formatu dat a kryptovania databazy a dat s existujlicim osemkanalovym EMG systémom
na pracovisku uzivatel'a.“ za nejasnu, vykazujicu znaky zmétocénosti, ¢o mohlo viest’ k roznemu
vykladu zo strany zaujemcov, resp. uchiadza¢ov pri predkladani ponuky. Urad dava za pravdu
navrhovatelovi, ze je kontrolovany povinny zadat’ v§eobecné technické poziadavky na pripojenie k
existujicej kryptovanej databaze. Urad poukazuje, Ze je na zodpovednosti kontrolovaného
stanovit’ opis predmetu ziakazky, ¢o najpresnejsie, tak aby tvorili podklad pre vytvorenie
ponuky. Z obsahu odpovedi odbornika vSak vyplyva, Ze opis predmetu zakazKky tykajuci sa
poZiadavky na plnu kompatibilitu EMG databazy, formatu dat a kryptovania databazy a dat s
existujucim osemkanilovym EMG systémom na pracovisku uZivatel’a, nebol stanoveny
v sut’aznych podkladoch jasne a urcito ¢o urad povaZuje v rozpore s § 10 ods. 2 a § 42 ods. 1
a ods. 2 pism. a) zikona o verejnom obstaravani. Na zéklade toho urad konStatuje, ze namietky
navrhovatel'a V bode 4 sti_opodstatnené.

K bodu 5 druhej ¢asti namietok navrhovatel’a:

92.  Ako je uvedené v bode 18 tohto rozhodnutia podla navrhovatel'a kontrolovany stanovil
diskrimina¢ne poziadavku na konkrétny typ a znacku riadiaceho softvéru VISOR2 a na konkrétny
typ kamerového systému VICRA v rozpore s § 42 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani, bez toho,
ze by takyto parameter doplnil o slova ,,alebo ekvivalentny*.

93.  Z odborného stanoviska z odpovedi na otazky ¢. 23 — 30 vyplyva, Ze podl'a nazoru znalca
kontrolovany neobmedzil, resp. umoznil zadujemcom predlozit’ aj iny software ako visor2, cit.: ,,na
baze riadiaceho software visor2 alebo kompatibilného ...." a taktiez umoznil predlozit’ aj analogicky
kamerovy systém.*. Dalej podl'a ndzoru znalca su odbornici, resp. zastupcovia spoloénosti pracujuci
v danom odbore a poznajuci problematiku schopni bez blizsej Specifikacie posiadit’, ¢o mozZno
povazZovat’ za , kompatibilny" software visor2 a ,,analogicky" kamerovy systém Vicra a vedia
na zaklade tejto poziadavky predlozit’ relevantni ponuku. Z prieskumu trhu vyplyva, Ze riadiaci
software ,,visor2" je kompatibilny s pristrojmi viacerych vyrobcov: Magstim, MagVenture,
Mag&More, Neuronetics, Neurosoft, atd’. Dalej podl'a znalca je na trhu analogicky kamerovy
systém ku kamerovému systému Vicra, konkrétne sa jednd o kamerovy systém Spectra. Podl'a
vysledkov prieskumu trhu je lokalizany riadiaci systém visor2 plne kompatibilny s viacerymi
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magnetickymi stimuldtormi na relevantnom trhu. Taktiez kamerovy systém Vicra je plne
kompatibilny na zaklade rozhrania API, ktoré spolupracuje resp. komunikuje s Windows.
Z uvedenych odpovedi je zrejmé, ze software visor2 je schopny komunikovat’ resp. je dodévany
viacerym vyrobcom magnetickych stimuldtorov, takze nemozno povazovat tuto poziadavku za
diskriminaént, resp. odkazujicu na jedného vyrobcu ¢i pristroj. Taktiez kamerovy systém Vicra
dokaze komunikovat’ cez USB konektor s akymkol'vek syst¢émom Windows.

94.  Urad vo vztahu k predmetnej ¢asti namietok navrhovatela poukazuje, Ze v zmysle zaverov
Z odborného stanoviska sa nepreukazalo tvrdenie o tom, Ze software visor 2 a kamerovy systém Vicra
odkazuju na jedného vyrobcu, nakol’ko st dodédvané viacerym vyrobcom magnetickych stimulatorov.
Okrem in¢ho tak ako vyplyva z odborného stanoviska, nakolko kontrolovany umoznil dodat
software na baze riadiaceho software visor2 alebo kompatibilného, a umoznil predlozit’ aj
analogicky kamerovy syst¢ém Vicra, umoznil tak predlozit’ aj taky magneticky stimulator,
ktorého sucast’ou je navigacny systém pre TMS vyuzivajuci opticky lokalizacny systém na baze
riadiaceho software visor2 alebo kompatibilného a kamerového systému Vicra alebo
analogického. V kontexte uvedeného - pripustenia moZnej alternacie z0 strany kontrolovaného (na
baze alebo kompatibilného, analogicky kamerovy systém) je mozné zdaroven konStatovat’, Ze
poziadavky na navigaény systém pre TMS nie si stanovené na konkrétneho vyrobcu
lokaliza¢ného a kamerového systému resp. umozituju vypracovat’ a predlozit’ ponuku viacerym
hospodarskym subjektom z dovodu predloZenia alternativnych produktov. Na zéklade vyssie
uvedenych zaverov vyplyvajicich z odborného stanoviska urad nepovazuje namietanti poziadavku
Vv rozpore s § 42 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
a preto urad povazuje namietky navrhovatel'a v bode 5 za neopodstatnené.

K bodu 6 druhej ¢asti namietok navrhovatela:

95. Ako je uvedené vbode 19 tohto rozhodnutia navrhovatel namieta poziadavku
kontrolovaného, cit.: ,,Min 24 bitovy A/D prevodnik, vzorkovacia frekvencia ukladania dat 200 —
100 000 Hz pre kazdy vstupny kanal, vzorkovacia frekvencia nastavitelna po krokoch v ovladacom
software®. Podla navrhovatela striktné vyzadovanie iba manualneho nastavenia vzorkovacej
frekvencie po krokoch nema ziadny klinicky ani funkény vyznam, nakol'’ko moderné EMG pristroje
umoziuju automatické nastavenie vzorkovacej frekvencie podl'a zvolenej vySetrovacej metody a tym
vyrazne ulahCujii a zrychl'uju uZivatelovi pracu s pristrojom. Navrhovatel je toho néazoru, Ze
kontrolovany touto poZiadavkou v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani obmedzuje
uchadzacov, ktori mdézu ponuknut ekvivalentné rieSenie vo forme automatického nastavenia
vzorkovacej frekvencie podl'a zvolenej vySetrovacej metody. TaktieZ za obmedzujice navrhovatel
povazuje vyzadovanie nastavenia vzorkovacej frekvencie aZ na minimalnu hodnotu 200 Hz, ktoré je
podl'a navrhovatel'a pre EMG nedostacujuce a snimany signéal by bol podvzorkovany. Stanovenie
minimalnej hodnoty vzorkovacej frekvencie je podla navrhovatela ucelové a navrhuje jej
odstranenie.

96. Na zaklade odpovedi vyplyvajuci z odborného stanoviska (bod 75 tohto rozhodnutia,
odpovede 31 — 35) ma urad za to, ze z predmetnej poziadavky nevyplyva, ze by kontrolovany
vyzadoval iba manudlne nastavenie vzorkovacej frekvencie ako tvrdi navrhovatel' vo svojich
namietkach. Z poziadavky iba vyplyva, ze kontrolovany pozaduje aj nastavenie po krokoch. V zmysle
odborného stanoviska, na kvalitu dosiahnutelnych vysledkov vplyva viacero faktorov ako iba
nastavenie vzorkovacej frekvencie. AvSak z technického hladiska je manudlne nastavenie
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vzorkovacej frekvencie opravnenou poziadavkou z hl'adiska zvySenia flexibility a rozsirenia spektra.
V technickej praxi je bezné, obvyklé a Standardné udévanie rozsahu jednotlivych technickych
parametrov a preto je spravne udavanie rozsahu frekvencie ukladania dat resp. ohranicenie
minimalnej a maximalnej hranice frekvencie ukladania dat. Podl'a ndzoru znalca, v pripade ked’ je
potrebné upravit’ vzorkovaciu frekvenciu po krokoch je ddlezité resp. potrebné stanovit’ minimalnu
frekvenciu ukladania dat. Na zdklade komunikacie s vyrobcami danych pristrojov je podla znalca
mozné naplnit’ poziadavku nastavenia frekvencie po krokoch v ovladacom software. Ovladaci
software umoznuje viacero vysetrovacich metéd a to bud’ ukladanie dat automaticky alebo po
krokoch. Ukladanie dat po krokoch je citlivejsie.

97.  Urad uvadza, Ze vo vieobecnosti plati, e uréenie predmetu zakazky je v kompetencii
verejného obstaravatel'a s oh'adom na jeho potreby a pri dodrzani principov verejného obstaravania
podla § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani. Urad ma na zaklade odpovedi vyplyvajicich
z odborného stanoviska k danej namietanej skuto¢nosti za to, ze tvrdenia navrhovatel’a sa v danom
pripade nepotvrdili. Ako vyplyva z obsahu odborného stanoviska, kontrolovany v sutaznych
podkladoch nevyzaduje striktne iba manualne nastavenie vzorkovej frekvencie po krokoch, ale iba
nastavenie frekvencie po krokoch. Pokial’ ide o stanovenie minimalnej hodnoty 200 Hz pre kazdy
vstupny kanal, ktoré povazuje navrhovatel’ za nedostacujuce a skor ucelové, Urad uvadza, ze znalec
v odbornom stanovisku potvrdil, Ze rozsah hodnoty vzorkovacej frekvencie ukladania dat je
v stt'aznych podkladoch uvedeny spravne, a to uvedenim tak minimélnej ako aj maximéalne hranice
frekvencie ukladania dat, pricom z technického hl'adiska tym mozno dosiahnut’ zvySenie flexibility
a rozSirenia spektra. Za situdcie, kedy sa vyZaduje nastavenie vzorkovacej frekvencie po krokoch je
stanovenie minimalnej hranice ddlezité, pretoze stanovenim iba maximalnej hranice pdjde o Siroky
rozsah. Na zaklade vysSie uvedeného urad povazuje namietky v bode 6 druhej Casti namietok
navrhovatel'a za neopodstatnené.

98.  Urad sa pri rozhodovani vo veci taktieZ zaoberal aj vyjadrenim navrhovatela k odbornému
stanovisku doru¢enému tradu dta 10.09.2019. Urad predmetné vyjadrenie nepovazuje za relevantné
a po preskumani kompletnej dokumentacie k predmetnej zakazke, vyjadrenia kontrolovaného,
namietok navrhovatel’a zotrvava na zaveroch vyplyvajucich z odborného stanoviska znalca a zdverov
vyplyvajtcich z odpovedi odbornika.

99.  Na zéaklade vyssie uvedeného trad konstatuje, Ze tvrdenia navrhovatel'a vo vzt'ahu k opisu
predmetu zakazky sa okrem namietaného bodu 4 druhej Casti namietok navrhovatela v zmysle
zaverov vyplyvajucich z odborného stanoviska znalca nepotvrdili. Pokial’ ide o namietany bod 4
namietok navrhovatela, urad vo vdzbe na bod 85 az 91 tohto rozhodnutia povazuje poziadavku
kontrolovaného na plnu kompatibilitu EMG databazy, formatu dat a kryptovania databazy a dat s
existujiicim osemkanalovym EMG systémom na pracovisku uZivatel'a, v zmysle odpovedi odbornika
V rozpore s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ako
aj v rozpore s § 42 ods. 1 a 2 zakona o verejnom obstaravani a preto namietky druhej Casti namietok
smerujuce proti prilohe ¢. 1 k ¢asti B (opis predmetu zakazky) v bode 4 namietok navrhovatel'a
povazuje urad za opodstatnené.

100. Urad konstatuje, Ze nakolko postdenim prvej a druhej &asti namietok navrhovatela zistil
rozpor so zakonom, konkrétne s § 34 ods. 1 pism. m) v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani vo vzt'ahu k prvej ¢asti namietok a rozpor s § 10 ods. 2 v spojeni s § 42 ods. 1 a 2
zakona o Verejnom obstaravani vo vzt'ahu k druhej ¢asti namietok - k opisu predmetu zakazky
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(poziadavke kontrolovaného na plni kompatibilitu EMG databazy, formatu dat a kryptovania
databazy a dat s existujucim osemkandlovym EMG systémom na pracovisku uzivatela), a predmetna
verejna sut'az sa nachadza vo faze po uplynuti lehoty na predkladanie pontk a v tejto faze nie je
mozné nariadit’ kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a tym zosuladit’ postup zadévania
zdkazky (sitazné podklady vratane priloh) so zdkonom 0 verejnom obstardvani, urad pristapil k
nariadeniu zrusit’ pouZity postup zadavania zakazky.

101. Podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ak tdrad v konani o
preskimanie tukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zikon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zikazke alebo koncesii alebo ich
casti zruSit’ pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania ¢asti zakazky
alebo ¢asti koncesie alebo sut’az navrhov.

102. Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’
1. vsetky zistené porusenia tohto zadkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejné¢ho obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania a
2. struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

103. Urad vychadzajiic z uvedeného konstatuje, Ze identifikované porusenie zdkona o verejnom
obstardvani mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko vyzadovanim
predlozenia vzorky v rozsahu a za podmienok ako si ich kontrolovany nastavil v sutaznych
podkladoch vo vztahu k predlozeniu vzorky podla § 34 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom
obstaravani, kontrolovany konal v rozpore s § 10 ods. 2 v spojeni s § 38 ods. 5 zikona o verejnom
obstaravani, ako aj cielom realizacie procesu verejného obstardvania, nakol’ko jej stanovenim mohlo
dojst’ k odradeniu zdujemcov od predlozenia ponuky. Urad zarovei uvadza, Ze porusenie ust. § 10
0ds. 2 v spojeni s § 42 ods. 1 a2 zakona o verejnom obstaravani vo vztahu k opisu predmetu
zakazky mohlo mat’ rovnako vplyv na vysledok verejného obstardvania, nakol’ko kontrolovanym
stanovend poziadavka v opise predmetu zakazky (na plnt kompatibilitu EMG databazy, formatu dat
a kryptovania databazy a dat s existujucim osemkanalovym EMG systémom na pracovisku uzivatel'a)
mohla odradit’ zaujemcov od predlozenia ponuky, resp. vniest nejasnost’ a zméto¢nost’ pri
predkladani ponuk a tym obmedzit’ Gicast’ zaujemcov v predmetnej podlimitnej zakazke.

104. Podlaust. § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani je trad povinny v rozhodnuti,
v ktorom konStatuje porusenie tohto zikona kontrolovanym, uviest' stru¢ny ndvod pre
kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruseniu tohto zakona. Aby sa
kontrolovany v buducnosti vyhol takémuto neziakonnému konaniu, musi postupovat’ pri
stanovovani podmienok ucasti v stilade so zisadami verejného obstaravania zakotvenymi v §
10 ods. 2 a § 38 ods. 5 zikona o verejnom obstaravani, Podmienky tucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti maju vytvarat’ realny predpoklad na plnenie zmluvy a umoznit’ predlozit’

-----

V budtcnosti prihliadat’ na ucel predmetu zakazky, ktorym je dodanie tovaru na zaklade
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uzavretej zmluvy, to znamena aby pri stanoveni podmienok ticasti neprekracoval hranice toho
¢o je vhodné a ticelné, a aby nedochadzalo pri ich stanoveni k samotnému plneniu predmetu
zikazky. Urad taktieZ odporuca kontrolovanému, aby venoval opisu predmetu zikazky
naleZiti pozornost’, najmé aby sa pri tvorbe technickych a funkénych poziadaviek na predmet
zakazky vyvaroval zmitoc¢nosti a postupoval v silade s principmi verejného obstaravania
zakotvenymi v § 10 ods. 2, tak aby bol opis predmetu ziakazky stanoveny jasne, urcito a v stilade
s § 42 ods. 1 a 2 zakona o verejnom obstaravani.

105. Podla ust. § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa
zaroven dorucuje vSetkym tradu znamym uchddza¢om, zdujemcom a ucastnikom.

106. Na zaklade wvyssie uvedeného bolo potrebné rozhodnut, tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

107. Podlaust. § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom S§tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom
Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a §
174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej East’, ktora sa nestala prijmom $tatneho
rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

108. 'V sulade s predmetnym ustanovenim urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu na Gcet Gradu,
a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu moéze Gcastnik konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zéklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov podat’ odvolanie podla § 177
tohto zakona. Odvolanie musi byt doruéené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzové dolina 10, 821
09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né
sudom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178
ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov rozhodnutie iradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom doruéenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12
ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania Gradu.

riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX-navrhovatel
2. Univerzitna nemocnica Bratislava, PaZitkova 4, 821 01 Bratislava, ICO: 31813861 —
kontrolovany

Na vedomie:
podl'a rozdel'ovnika
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