Bratislava 2.9.2019
Cislo: 11309-6000/2019-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ  $tatnej  spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2
pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (dalej len
,havrhovatel**) smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) proti vylu¢eniu uchédzaca z verejného
obstaravania na predmet podlimitnej zakazky ,,Rekonstrukcia silnoprudovych a slaboprudovych
rozvodov arealu AOS®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Akadémia ozbrojenych sil
Milana Rastislava Stefanika, Deminova 393, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 37910337
(d’alej spolu len ,,kontrolovany*‘) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 83/2019 dna 29. 4. 2019
pod znackou 9376 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje verejnému obstaravatelovi Akadémia ozbrojenych sil Milana Rastislava
Stefanika, Demanova 393, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 37910337 vo verejnom obstaravani
na predmet podlimitnej zdkazky ,,RekonStrukcia silnoprudovych a slaboprudovych rozvodov
arealu AOS*, vyhldsenom vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 83/2019 dna
29. 4. 2019 pod znackou 9376 — WYP, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit
rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni ponuky navrhovatela XX z predmetného verejného
obstaravania a zaradit’ navrhovatel'a spit’ do procesu predmetného verejného obstardvania a
opdtovne vyhodnotit’ jeho ponuku, a to do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie:

Diia 29. 7. 2019 dorué¢il navrhovatel’ Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad*) namietky
v listinnej podobe podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o verejnom obstaravani*) proti vyliceniu v predmetnej podlimitnej zdkazke. Kontrolovanému
boli doruc¢ené namietky navrhovatel’a diia 25. 7. 2019 v elektronickej podobe prostrednictvom
komunika¢ného nastroja eZakazky.

Némietky navrhovatela boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla § 170
ods. 4 a 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vsetky nélezitosti podl'a § 170 ods. 5
zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzaé. Podla § 2 ods. 5 pism. c) zdkona o
verejnom obstardvani, na ti€ely tohto zadkona sa rozumie uchddzac¢om hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku
(elektronicky) dna 11. 6. 2019.
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Podl’a ust. § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim ndmietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na ti€et uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podl'a
§ 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet Uradu najneskér pracovny dent
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4.

Z ust. § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na Gcet Gradu diia
30. 7. 2019 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v uvode svojich ndmietok poukazuje, Ze v doterajSom priebehu verejného
obstaravania navrhovatel' predlozil svoju ponuku, na ktori kontrolovany reagoval listom
¢. AOS-300/22-61-24/2019 zo dia 24. 6. 2019, ktorym v zmysle ust. § 53 ods. 1 zadkona
o verejnom obstardvani ziadal navrhovatela o vysvetlenie jeho ponuky v lehote dvoch
pracovnych dni od dorucenia zZiadosti. S poukazom na ust. § 42 ods. 10 zdkona o verejnom
obstaravani kontrolovany pozadoval, aby navrhovatel' predlozil skasobny protokol, alebo
osvedcenie vydané organom posudzovania zhody ako dokaz, Ze navrhovatelom predloZené
rieSenie zodpovedd uréenému opisu predmetu zakazky. Kontrolovany podla vyjadrenia
navrhovatel'a d’alej Ziadal, aby navrhovatel’ preukazal, Ze nim pontkané ekvivalentné rieSenie,
cit.: ,,patri do systému inteligentnych rozvadzacov, ktoré zabezpecujii monitorovanie vsetkych
energii, ako bolo pozadované v realizacnom projekte, ktory bol sti€ast'ou sutaznych podkladov,
a spina vietky funkéné a technické poziadavky podla vyssie uvedeného realizaéného projektu.*.

Navrhovatel' v odpovedi na uvedenu Ziadost’ kontrolovaného podla jeho slov listom zo dia
25.6.2019 kontrolovanému oznamil, Ze predloZena ponuka je podand ako ekvivalentné rieSenie,
ktoré v plnom rozsahu spiiia vietky funkéné a technické poziadavky podla poskytnute;
projektovej dokumentécie a zodpoveda ur€enému opisu predmetu zékazky, pricom v ponuke je
presne Specifikovany rozsah dodavok a montazi vratane riadiaceho systému. Navrhovatel’ vo
svojej odpovedi tiez poukdzal na to, Ze kontrolovany v nedavnej minulosti pristapil k
rekonstrukcii vysokonapdtovych zariadeni, pricom obstaral vysokonapdtové rozvadzace od
vyrobcu AA, ktoré st sucastou kazdej VN rozvodne v aredli kontrolovaného. Navrhovatel’ preto
v ramci ponuky podla jeho slov zohladnil aj tuto skuto¢nost, a to v zaujme toho, aby v
budicnosti bolo mozZné zjednotit v jednom riadiacom systéme nizkonapidtové aj
vysokonapdtové zariadenia. Navrhovatel’ navySe dodal, Ze je opravneny poskytovat’ montdzne
a servisné sluzby na zariadenia NN a VN od firmy AA. Na preukdzanie zhody pontkaného
rieSenia s technickymi normami a inou platnou legislativou navrhovatel’ uvadza, ze uz v sutazne;j
ponuke predlozil vyhldsenia o zhode od uvedeného vyrobcu.

Navrhovatel’ d’alej vo svojich namietkach uvadza, Ze nakol'’ko neexistuje institdcia, ktord by v
zmysle § 42 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani mohla v stanovenej lehote vydat’ skiSobny
protokol alebo osvedcenie o zhode ako ddkaz uplnosti ekvivalentného rieSenia, navrhovatel
kontrolovanému predlozil vyhlasenie od vyrobcu - spolo¢nosti AA, ze ponukany ekvivalent patri
do systému inteligentnych rozvadzacov, ktoré zabezpecujii monitorovanie vSetkych energii, tak
ako bolo pozadované v realizacnom projekte. Navrhovatel' tiez predlozil aj technicka
Specifikaciu pontkanych prvkov a funkénych celkov ako aj prehldsenia o zhode od vyrobcu
tychto zariadeni.
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Podl’a vyjadrenia navrhovatel’a kontrolovany nasledne listom ¢. AOS-300/22-61-27/2019 zo dina
8. 7. 2019 opédtovne poziadal navrhovatel’a o vysvetlenie ponuky do Siestich pracovnych dni od
dorucenia ziadosti. Kontrolovany konkrétne pozadoval predlozenie dokazov ohl'adom
kompatibility a zlucCitelnosti ponuky navrhovatela s existujucim rieSenim PRISMA-P P v
systéme Power Monitoring Expert (definované vo Vyzve na predkladanie ponuk). Ako dokaz
kontrolovany ziadal predlozit’ realizacnu projektovi dokumentaciu ekvivalentného technického
rieSenia, realizacny vykaz vymer ekvivalentného technického rieSenia, projektova
dokumentéciu - technickt spravu / rieSenie s popisom vclenenia pontkaného ekvivalentného
nadradené¢ho systému do existujuceho nadradené¢ho systému PRISMA-P Power Monitoring
Expert tak, aby bola zabezpecena jasna kompatibilita rieSeni za uc¢elom zabezpecenia funkcnosti
systému. Kontrolovany d’alej podla vyjadrenia navrhovatel'a pozadoval jasny popis / technicka
spravu rieSenia, monitorovania a ovladania prvkov v redlnom Case z nadradené¢ho systému
beziacom na PC. V ziadosti tiez kontrolovany uviedol, ze Zoznam uskuto¢nenych stavebnych
prac neobsahuje Udaj ¢i Slo o montdz inteligentnych rozvadzacov. Inteligentné rozvadzace tak
ako bolo pozadované v projektovej dokumentacii maji zabezpeCovat monitoring vSetkych
parametrov sieti bez pradovych transformatorov a maji byt nésledne spracované uz v
zavedenom nadradenom systéme Power Monitoring Expert beziacom na PC a nie na lokdlnom
HMI rozvadzaca a zahfnat’ ovladanie zapnutia / vypnutia v§etkych pripojenych isti€ov v redlnom
case z PC s okamzitou spdtnou védzbou - kontrolou stavu zopnutia isti¢a - koncového prvku
rozvadzaca. Kontrolovany d’alej podla vyjadrenia navrhovatela v tejto suvislosti ziadal od
navrhovatel'a vysvetlenie a predlozenie dokazu kompatibility a funkcénosti predlozenim
nasledovnych dokumentov:

Projektovéa dokumentécia ekvivalentného technického rieSenia
Realiza¢ny vykaz vymer ekvivalentného technického rieSenia
Technicka sprava ekvivalentného technického riesenia

Vyssie uvedenymi dokladmi (ktoré su sucastou dokumentacie k predmetnému verejnému
obstaravaniu) navrhovatel’ podl'a jeho nazoru preukézal aj monitorovanie a ovladanie prvkov v
realnom Case z nadradeného systému beziaceho na PC, tak ako to pozadoval kontrolovany.
Navrhovatel tiez poukézal na to, ze zoznam uskutocnenych stavebnych prac uz obsahuje prace,
pri ktorych boli montované inteligentné rozvadzace tak, ako to bolo poZadované v ramci
verejného obstaravania. Ekvivalentnost’ rieSenia bola zo strany navrhovatel'a podla jeho slov
navrhnuta v spolupraci so spolo¢nostou AA ako vyrobcom a bola konzultovana aj so
Specialistami z elektrotechnického priemyslu.

Z vyssie uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, Ze navrhovatel’ v plnom rozsahu vyhovel
ziadostiam kontrolovaného o vysvetlenie ponuky. Navrhovatel ma za to, ze predloZenymi
vysvetleniami vy&erpavajiicim spdsobom oddvodnil, Ze riesenie obsiahnuté v jeho ponuke splia
vSetky poziadavky a podmienky verejného obstaravania, ¢o aj zdokladoval predloZzenymi
podkladmi.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze kontrolovany napriek uvedenému listom ¢. AOS-300/22-61-
31/2019 zo dna 18. 7. 2019 navrhovatel'ovi oznamil, Ze ho z verejného obstaradvania vylucuje.
Vylucenie z verejného obstardvania kontrolovany podl'a vyjadrenia navrhovatela odovodnil
nesplnenim poziadavky na predmet zdkazky zo strany navrhovatel’a.

Kontrolovany v rdmci dovodov, ktoré ho viedli k vylu¢eniu ponuky navrhovatela z verejného
obstaravania podla vyjadrenia navrhovatela vytkol, Ze v navrhovatelom predlozenom
realizacnom projekte istiace prvky v rozvadzacoch nie st ekvivalentom projektovaného riesenia,
nakol’ko cit.: ,,maju rad nedostatkov, ako napr. chybajuce snimacie prvky - transformatory, a
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podobne. Jedna sa o vizualne zobrazenie mozného rieSenia, ktoré vSak nezahrnuje dodavku
licenénych prvkov, vizualizaciu obrazoviek, spojenie uz jestvujucej instalovanej riadiacej
platformy s navrhovanou a podobne. Taktiez popis rieSenia je nepostacujuci.*

Z odovodnenia vylicenia z verejného obstardvania vSak podla nazoru navrhovatela nie je
zrejmé, aké konkrétne nedostatky v ,,rade® nedostatkov maji mat’ istiace prvky v rozvadzacoch.
Istiace prvky pontknuté navrhovatelom podla jeho slov spinaju vetky poziadavky podla
podkladov verejného obstardvania. Navrhovatel ma za to, ze z dokumentacie predlozenej vo
verejnom obstardvam zo strany navrhovatela vyplyva, Ze snimacie prvky a transformatory su
sucastou ponuky. Podl'a vyjadrenia navrhovatel'a je v doddvke zahrnuty aj licencny prvok,
preto nie je pravdou tvrdenie kontrolovaného, ze ho dodavka ako sucast’ ponukaného rieSenia
neobsahuje. Kontrolovanym uvéadzané dovody vylucenia z verejného obstaravania su preto
podla nazoru navrhovatela vykonstruované a nezodpovedaju skutoénosti. Co sa tyka
vizualizacie obrazoviek, t& podl'a navrhovatela nebola sucastou dokumenticie verejného
obstardvania, preto ju ani nebolo kam zapracovat’. Aj tato vycitka kontrolovaného je preto podl'a
nazoru navrhovatel'a bezpredmetna a nemoze byt dovodom na vylucenie ponuky z verejného
obstardvania.

Navrhovatel’ dalej vo svojich ndmietkach uvadza, Ze konStatovanie kontrolovaného je vagne a
bez akéhokol'vek konkrétneho oddvodnenia, ze popis riesenia je nedostato¢ny. Navrhovatel’ ma
za to, Ze svoju ponuku a v nej obsiahnuté rieSenie opisal dostatoénym spdsobom potrebnym na
posudenie relevantnych kritérii pre vyhodnotenie pontik v danom verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ ma za to, Ze pokial’ sa vSak kontrolovanému javi popis predlozeny navrhovatelom
nepostacujuci, s vyuzitim instititu vysvetlenia ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zédkona o verejnom
obstaravani kontrolovanému ni¢ nebranilo a nebrani polozit’ navrhovatel'ovi konkrétne otazky
tykajuce sa navrhovaného rieSenia, ktoré je navrhovatel’ schopny zodpovedat’ tak, aby bolo
navrhované rieSenie v plnom rozsahu ozrejmené.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje aj na tvrdenie kontrolovaného, ktory v ozndmeni o vyliceni z
verejného obstaravania uviedol, ze cit.: ,rozpocet je spracovany spdsobom, ktory je
neakceptovatel'ny z hl'adiska verejnej stitaZze a nemoZno s nim d’alej pracovat. Obsahuje len
suhrnnu cenu. Rozpocet neobsahuje dodavku PC, server, switch a ovladanie (zap / vyp) istiCov
z prostredia nadradeného systému (PC) a podobne. Neobsahuje teda prvky, ktoré by tvorili
funk¢né dielo pozadované v sutazi.*.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach namieta, Ze aj vysSie uvedené konStatovanie kontrolovaného
je rozpore s ponukou navrhovatel’a, ktora bola predloZend v stlade s poZiadavkami verejného
obstaravania. Rozpocet je spracovany v plnej miere z hladiska poziadaviek verejného
obstaravania a obsahuje ako sthrnnu cenu, tak aj ceny jednotlivych poloziek celkovej dodavky.
Tvrdenie kontrolovaného, Ze rozpocet predloZzeny navrhovatelom obsahuje len stthrnna cenu,
preto podl'a ndzoru navrhovatel'a nezodpoveda skuto¢nosti. Ekvivalentné rieSenie pontknuté
navrhovatelom podl'a navrhovatel'a obsahuje vSetky prvky zahrnuté do rozpoctu, ktoré st
potrebné na to, aby tvorili funk¢né dielo.

Kontrolovany tiez podla vyjadrenia navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel do terminu na
predkladanie ponuk predlozil certifikaty na niektoré navrhované ekvivalenty elektrickych
pristrojov, priCom kontrolovany v tejto suvislosti namietol, Ze tieto certifikaty a katalogové listy
neobsahovali technické rieSenie ekvivalentnej ndhrady, ktoré by tvorili funkény celok.

Navrhovatel’ na tomto mieste namieta, Ze nevedno o ¢o kontrolovany opiera zaver o absencii
technického rieSenia navrhovatel'om pontkanej ekvivalentnej ndhrady. Kazdy funkény celok sa
podla nazoru navrhovatela sklada z jednotlivych komponentov, ktoré vhodnym spojenim
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vytvaraju funkény celok pozadovanych parametrov. Certifikaty a katalogové listy predlozené
navrhovatelom obsahuju presné technické rieSenie ekvivalentnej nahrady tvoriacej funkény
celok. Preto ani tento kontrolovanym uvadzany dovod vylacenia ponuky z verejného
obstaravania podl'a ndzoru navrhovatel’a neobstoji.

Vo vzt'ahu k vykazu vymer ekvivalentného technického rieSenia, ktory navrhovatel’ predlozil v
prilohe vysvetlenia ponuky zo dna 15. 7. 2019, kontrolovany navrhovatel'ovi podl'a jeho slov
vytkol, ze predmetny vykaz vymer neobsahoval uvedenie cien s jednotlivymi polozkami a nebol
predlozeny v termine na predkladanie ponuk. Kontrolovany zaroven poukazal na to, ze podl'a
§ 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vysvetlenim ponuky neméze dojst k jej zmene.

Navrhovatel’ d’alej vo svojich namietkach uvadza, ze pokial’ ide o vyc¢itanu absenciu cien, vykaz
vymer ako taky je zostaveny z cennikovych poloziek montaznych prac a z dodavok, pricom pri
jednotlivych polozkach rozpoctu nie su uvedené ceny. Niekedy sa podla vyjadrenia
navrhovatel'a pouziva aj termin slepy rozpocet. UZ z pojmovej definicie vykazu vymer teda
podl'a nazoru navrhovatela vyplyva bezpredmetnost’ poukazu kontrolovaného na chybajuce
ceny. Odhliadnuc od tejto skutoc¢nosti je nutné podl'a navrhovatela dodat’, ze v jednotlivych
vysvetleniach ponuky neboli oproti predlozenej ponuke vykonané ziadne zmeny. Medzi
rozpoctom predlozenym v ponuke a vykazom vymer, ktory si kontrolovany sdm vyziadal v
ziadosti o vysvetlenie ponuky, nedoslo podl'a ndzoru navrhovatela k ziadnej zmene, nakol'ko
tieto st absolutne identické. V termine na predkladanie pontk boli zo strany navrhovatela
predlozené vsetky podklady vyzadované v predmetnom verejnom obstaravani a preto je aj tato
argumentacia kontrolovaného, o ktort opiera vylucenie ponuky navrhovatela z verejného
obstaravania podl'a navrhovatel’a irelevantna.

Navrhovatel d’alej uvéadza, Zze kontrolovany ako jeden z ddévodov vylucenia ponuky
navrhovatel'a z verejného obstardvania tiez uviedol, ze vykaz vymer neobsahuje jednotlivé
polozky navrhovaného rieSenia v takom rozsahu, ktory by umoznoval plna funkénost’. Tu opat’
podl'a vyjadrenia navrhovatel'a nevedno, na ¢om kontrolovany postavil vysloveny zaver o
absencii jednotlivych poloziek vo vykaze vymer v rozsahu, ktory by umoznoval plnt funkénost’
rieSenia. Navrhovatel mé za to, Ze kontrolovany toto svoje tvrdenie neodovodnil uvedenim
ziadnej skuto¢nosti, ktora by sved¢ila o jeho pravdivosti. Navrhovatel’ predlozil vykaz vymer
ekvivalentného technického rieSenia obsahujuci vSetky jednotlivé polozky v rozsahu, ktory
umoziuje plnu funkénost rieSenia.

Kontrolovany vo vyli€eni z verejného obstardvania d’alej podla vyjadrenia navrhovatela
uviedol, Ze schémy rozvadzacov TS1 - 4 spolu s technickou spravou boli navrhovatelom
predlozené az ako priloha k vysvetleniu ponuky zo dna 15. 7. 2019, pri¢om podla § 53 ods. 1
zékona o verejnom obstardvani vysvetlenim ponuky nemo6ze dojst’ k jej zmene. Preto podl'a
nazoru kontrolovaného navrhovatel' nepredlozil projektovii dokumentaciu navrhovaného
technického ekvivalentného rieSenia do terminu na predkladanie ponuk.

K tymto tvrdeniam kontrolovaného navrhovatel’ uvadza, ze schémy rozvadzacov TS1 - 4 spolu
s technickou spravou boli v rdmci vysvetlenia ponuky predlozené na zidklade vyzvy
kontrolovaného. Predmetnym vysvetlenim ponuky navrhovatela vSak podla jeho nazoru
nedoslo k ziadnej zmene ponuky. Nakolko vypracovanie projektovej dokumentacie nebolo
uvedené vo vyzve na predkladanie ponuk, navrhovatel ma za to, Ze pri predlozeni schémy
rozvadzaCov TS1 - 4 spolu s technickou spravou, ktortl si nad rdmec vyzvy na predkladanie
ponuk vyziadal kontrolovany, nemozno hovorit o zmene ponuky. Td podla vyjadrenia
navrhovatela zostala v pdvodnom zneni a bola predloZend v stanovenom termine.
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Navrhovatel’ vo svojich namietkach d’alej cituje z obsahu oznédmenia o vyluceni, v ktorom
kontrolovana okrem iné¢ho uviedol, Ze cit.: ,,z hl'adiska monitorovania a merania energii formou
isticov na zaklade analyzatora siete/i a dodatocnych pradovych meniCov, ktoré nie st
alternativnou ndhradou riesenia a nezodpovedaju jednak technicky a ani obsahovo tendrovému
realizatnému projektu. Ani z tohto prostého konstatovania kontrolovaného tak podl'a nazoru
navrhovatela nie je zrejmé, v ¢om konkrétne ponuka navrhovatel'a nezodpovedé tendrovému
realizatnému projektu. Kontrolovany tu podl'a vyjadrenia navrhovatel'a neuviedol ani jediny
rozpor navrhovatelovho rieSenia oproti realizacnému projektu. Ani toto tvrdenie
kontrolovaného teda podla navrhovatel'a nema ziadnu oporu v podmienkach verejného
obstaravania a ponuke navrhovatel'a. Navrhovatel’ ma za to, Ze navrhnuté ekvivalentné technické
rieSenie z hl'adiska monitorovania a merania energii spiiia vietky podmienky vyzadované v
projektovej dokumentécii a vo vyzve na predkladanie pontk.

Navrhovatel’ poukazuje aj na zaver oznamenia o vyliceni z verejného obstaravania, v ktorom
kontrolovany prezentoval konStatovanie, Zze ponuka navrhovatela nie je typovy kompaktne
uceleny projekt, ktory okrem dodévok rozvadzacov je zjednocovacou platformou riadenia
systémového vybavenia v aredli Akadémie ozbrojenych sil Liptovsky Mikuld§ za ucelom
d’alsieho rozsirenia pre systém vzduchotechniky, ustredného kurenia, teplej uzitkovej vody,
verejného osvetlenia, zdloznych systémov, kompenzécie a riadenia spotreby a inych systémov.

Navrhovatel’ v tejto stivislosti podotyka, Ze ,, fypovy projekt je definovany ako uz vyskuSany a
realizovany projekt, spravidla pontkany tradi¢né rieSenia. V danom pripade sa vSak podla
vyjadrenia navrhovatel’a jednd o projekt pre realizaciu stavby. Vo vyzve na predkladanie ponuk
bola predlozend projektovd dokumentécia, ktord je definovana ako ,projekt pre realizaciu
stavby*, nie typovy projekt. Poziadavka na roz$irenie systému o vzduchotechniku, ustredné
karenie, teplu tzitkova vodu, verejné osvetlenie, zalozné systémy, kompenzaciu a riadenie
spotreby inych systémov podla vyjadrenia navrhovatela nebola uvedena vo vyzve na
predkladanie ponuk ani v sutaznych podkladoch. Tato poziadavka je preto podla néazoru
navrhovatel'a v rozpore s predmetnym verejnym obstardvanim ako aj so zédkonom o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel' na zéklade vysSie opisanych skutocnosti, vyplyvajucich z dokazov tvoriacich
stuCast’ dokumentécie verejného obstardvania, ma za to, Ze v danom pripade neboli naplnené
podmienky vylucenia ponuky definované ustanovenim § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani. Vylucenie ponuky navrhovatel’a nie je podl'a jeho ndzoru relevantnym sposobom
oddvodnené, nema oporu v zdkone ani podmienkach verejného obstardvania a dovody v ilom
uvadzané su vykonS$truované.

Navrhovatel na zaver svojich ndmietok navrhuje, aby tirad v zmysle ust. § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani rozhodnutim nariadil odstranenie protipravneho stavu zruSenim
rozhodnutia kontrolovaného ¢. AQS-300/22-61-31/2019 zo dita 18. 7. 2019, ktorym bola ponuka
navrhovatel'a vyluc¢ena z verejného obstaravania.

Zaciatok konania o preskumanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Urad konstatuje, Ze dita 29. 7. 2019 doruéil navrhovatel’ Giradu namietky v listinnej podobe.
Kontrolovany dia 1. 8. 2019 dorucil uradu vyjadrenie k podanym namietkam navrhovatel’a
spolu s kompletnou dokumenticiou k predmetnému verejnému obstardvaniu a zriadil
v prospech uradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickti komunikaciu
na ucel spristupnenia elektronickej podoby dokumentacie kontrolovaného.

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ugely. Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné
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32.

33.

34.

35.

Urad konstatuje, e dita 1. 1. 2019 nadobudol G&innost’ zékon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaja niektoré zékony.

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok zac¢ina diiom dorucenia ndmietok tradu. V zmysle vyssie
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok zacalo dina 29. 7. 2019.

Vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany v uvode svojho vyjadrenia k namietkam trva na dévodoch vylucenia uvedenych
v upovedomeni ¢islo AOS-300/22-61-31/2019. Navrhované rieSenie navrhovatel'a podl'a nazoru
kontrolovaného nie je ekvivalentné rieSenie, nakol’ko prvky nim pouzité v jeho rieSeni nie st
ekvivalentné, ¢o do funkcnosti a Ucelu pouzitia prvkov pozadovanych kontrolovanym v
projektovej dokumentacii. Podl’a slov kontrolovaného napriklad nie je mozné ovladat’ pontikané
isti¢e z nadriadeného systému, tzn. nie je mozné trasovat’ elektrické siete z PC na ktorom takyto
systétm bezi na zéklade potreby kontrolovaného. Trasovanie elektrickych sieti je pre
kontrolovaného ddlezité z dovodu, napr. pri pouziti ndhradného zdroja motor-generatora, kde je
potrebné zabezpecit, aby k dodavke elektrickej energie z tohto zdroja boli pripojené len niektoré
miestnosti resp. svietidla verejného osvetlenia v objekte. Navrhovatelom navrhnuté rieSenie
podl'a ndzoru kontrolovaného toto neriesi a teda nie je funkéne ekvivalentné s pozadovanym
rieSenim. Istice a prvky v projekte st schopné merat’ nielen energie, ale v redlnom ¢ase merat’ aj
iné hodnoty napr. ovladat’ aj systémy vzduchotechniky, Gstredného kurenia, teplej uzitkove;j
vody, verejného osvetlenia, kompenzacie a riadenia spotreby tak, ako aj vySSie uvedené
ovladanie zaloznych systémov, atd’. Toto navrh navrhovatel'a na zaklade doruc¢enych dokladov
vo vysvetleni I a vysvetleni II podl'a kontrolovaného nie je navrhovatel’ schopny realizovat’.
Systém navrhovatel’a podl'a nazoru kontrolovaného nie je funkéne kompatibilny s poZadovanym
systémom. Kontrolovany v tejto suvislosti poukéazal na katalogy dorucenych stucasti v ponuke
navrhovatela a katalégy pozadovanych sucasti systémového rieSenia predmetu zédkazky (ktoré
kontrolovany pripojil aj na CD nosi¢i k svojmu pisomnému vyjadreniu).

Podrla kontrolovaného ponuka navrhovatel'a kon¢i na trovni HMI (human machine interface) -
teda na rozhrani ¢lovek stroj, v naSom pripade je to ukoncené v rozvodnej skrini. Navrhovatel’
neponukol rieSenie, ktoré bolo poZzadované, aby monitoring vSetkych parametrov bol rieSeny
nadriadenym systémom beZiacom na PC cez internetové rozhrania za pouZitia k tomu
prisluchajticeho licencovaného softvéru. Navrhovatel’ s ponukanym len lokalnym rieSenim HMI
bez licencovaného softvéru potrebného pre riadenie vSetkych rozvadzacov a komponentov pre
dial’kové ovladanie a prenos dat z jednotlivych isticov podla slov kontrolovaného predlozil
ponuku, ktord nie je zhodna s predmetom obstardvania a jej cena sa neda porovnavat’ s cenami
dodavatel'ov, ktorych ponuka zodpoveda predmetu zakazky. Dokazom je podl'a kontrolovaného
rozpocet pre ¢ast’ monitoringu navrhovatela, ktory kontrolovany znézornil nasledovne:

Rozpocet pre Cast’ monitoring EE od navrhovatela

P.¢. |[Vyrobca  [Nézov polozky MJ MnoZstvo

AA
Monitoring elektrickej energie pre AOS

Kapacitny farebny dotykovy panel 7" s PLC,
1 AA Ethernet, USB,RS232, RS485, CAN ks 5,0

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ugely. Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné
obstaravanie

7




AA

Programovanie, ozivenie, doprava technika na
miesto, zaskolenie personalu sub

1,0

AA

kable konektory sub

1

Doékazom je podla kontrolovaného tiez aj tvrdenie samotného navrhovatela. Podla slov
kontrolovaného, rieSenie zobrazuje vsetky elektrické veliCiny (prud, napétie, frekvenciu, vSetky
zlozky vykonu, harmonické skreslenie, spotrebu energie). Softvér umoziuje zobrazit’ vSetky
tieto veliiny v redlnom case v grafoch. Nasledne je mozne ukladat’ jednotlivé data do tabul’ky
a vyuzit’ ich pre d’alSiu analyzu. Data budu podla slov kontrolovaného uzivatel'sky zobrazené
na jednotlivych dotykovych obrazovkach. K tymto obrazovkam sa bude mozné pripojit’
pomocou PC cez lokalnu siet’ Ethernet. Podl’a slov kontrolovaného sa predpoklada, ze lokalna
siet’ je uz k dispozicii.

Kontrolovany poznamendva, ze pozadoval nasledovné:

P. . |Vyrobca INazov polozky MJ  MnoZstvo
Monitoring POWER MONITORING EXPERT elektrickej
energie pre AOS
iEM a LV zariadenia k meraniu E E
PowerTag Acti9 Monoconnect 1P+N Top position Max 63 A
1 XY Energy Sensor ks 12,0
2 XY Ethernet gateway Modbus TCP/IP - koncentrator pre PT |ks 3,0
S XY Rozhranie IFM. RS-485 pre isti¢e Compact, Masterpact |ks 66,0
6 XY Ethemetova brana IFE pre istiée Compact, Masterpact ks [12,0
XY
XY Zdroj a istic k Rozvodni SA
7 XY ISTIC ACT19 IC60N 1P 2A C ks 16,0
3 XY OPTIMALNY NAPAJACI ZDROJ 24V 5A ks 6,0
9 XY Ethemetové rozhranie Linkl50 ks 4.0
11 XY MANAZOVANY ETH.SWITCH6TX/2FX-MM ks 4,0
12 XY SVORKA RAD.POIST.5X20, 4AMM2.LED 110-250V ks 8,0
XY
XY
\Monitorovaclsystem PME Schneider electric, server a SW)|
vrdtane kontroly komunikdcie, inStaldcie systému a zaSkolenia
zdkaznika
XY PME (Power Monitoring Expert) Standard Edition BASE
license Elementary-Range Device for Power Monitoring Expert
Software, Mid-Range Device for Power Monitoring Expert
Software Web Client for Power Monitoring Expert Software
server Dell Server 1 Intel® Xeon® Silver 4114 2.2G, 10C/20T,
9.6GT/S 2UPI, 14M Cache, Turbo, HT (85W) DDR4-2400
monitor vratane inst. SQL Standard licencii pre Smart zariadenia
INS a NSX pristupujice do SQL z NN rozvadzacov
TS1,TS2,TS3,TS4 konfiguracia reportov, alarmov a kontrola
13 pol 1,0

komunikacie tvorba-programovanie obrazoviek v systéme PME
inStalacia systému PME Manudl a zaskolenie obsluhy pre
systém PME

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ugely. Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni k namietkam uvadza, Ze z jeho poZziadavky je zrejmé,
ze pozadoval nie lokalne HMI rieSenie na Grovni rozvadzaca, ale ovladanie a meranie nielen
elektrickych hodndt na Grovni istica pomocou nadriadeného systému, ktory kontrolovany uz ma
v prevadzke. Kontrolovany umoznil predlozit’ aj ekvivalentné navrhy, nakol'ko na trhu su takéto
systémy dostupné napr. od spolo¢nosti Siemens a pod. Ponuka od vyrobcu AA takymto
ekvivalentnym rieSenim podl'a ndzoru kontrolovaného nie je, nakol’ko je to iba lokalne rieSenie
na urovni HMI a neda sa porovnavat’ s ponukami, ktor¢ riesili dodanie predmetu obstaravania v
sulade s poziadavkou verejného obstaravatela s pripustenim ekvivalentného technického
rieSenia. Na zéklade poziadaviek na softvér a prvky monitoringu je podl'a kontrolované¢ho
zrejmé, Ze je potrebné, aby nadriadeny systém automaticky vyhodnocoval bez pritomnosti
¢loveka napr. vypadky elektrickej energie, samostatne zapol nahradny zdroj (motor-generator)
a trasovanim privodov elektrickej energie (vypinanim isticov na dialku) privadzal elektricka
energiu iba do miestnosti a zariadeni, ktoré musia na zéklade potrieb kontrolovaného zostat’ v
prevadzke aj v pripade preruSenia dodavky elektrickej energie z verejnej siete vzhladom k
vykonu zalozného zdroja.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti ma kontrolovany za to, ze ponuka navrhovatel'a vysSie
zmienené neriesi, aj ked’ to bolo v poziadavke kontrolovaného a preto sa aj z tohto dovodu jeho
ponuka neopravnene javi ako vyhodna. Technické rieSenie navrhovatela podla nazoru
kontrolovaného spiiia predmet obstardvania priblizne na 40%. Prijatie takejto ponuky by bolo
podl'a slov kontrolovaného v rozpore s principom hospodarnosti a efektivneho nakladania s
finanénymi prostriedkami §tatu. Kontrolovany ma pre vysokonapédtové rozvadzace v
rozvodniach nainstalovany systém od vyrobcu AA. Tieto rozvadzaCe rieSia pripojenie cez
transformované stanice na verejni siet. Kontrolovany ma pre niektoré nizko napdtové
rozvadzace podla jeho slov obstarany a prevadzkovany nadradeny systém PRISMA-P Power
Monitoring Expert, ktorym je mozné riesit’ na Grovni nizkonapatovych rozvadzacov distribiciu
elektrickej energie v objekte, ¢i uz z verejnej siete, alebo ndhradného zdroja - motor-generator a
suCasne meranie aj inych veli¢in ako je elektrickd energie, napr. ovladat aj systémy
vzduchotechniky, tstredného kurenia, teplej uzitkovej vody, verejného osvetlenia, kompenzacie
a riadenia spotreby tak, ako aj vySSie uvedené ovladanie zaloznych systémov, atd. Uvedené
ponuka navrhovatela podl'a ndzoru kontrolovaného neumoznuje.

Podl’a kontrolovaného poziadavka na vysSie uvedené je zrejma z komponentov a licencovaného
softvéru, ktoré st poZadované na predmet zakazky v zadani technickej dokumenticie s
povolenim ekvivalentného rieSenia v sutaznych podkladoch, pricom kontrolovany v tejto
suvislosti poukazal na stibory ku komponentom pozadovanym kontrolovanym pre zabezpecCenie
monitoringu uloZené na CD nosi¢i, ktory je sucast’'ou jeho vyjadrenia k namietkam.

Kontrolovany na zaver svojho vyjadrenia k ndmietkam navrhuje vydat’ rozhodnutie v sulade
s § 175 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani o zamietnuti namietok.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu Urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 83/2019 dna 29. 4. 2019 pod
znackou 9376 — WYP verejné obstaravanie na predmet podlimitnej zédkazky ,,RekonStrukcia
silnoprudovych a slabopradovych rozvodov aredlu AOS*. V zavislosti od predmetu zakazky,
typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vySke 403 440,00 Eur bez DPH ide
o podlimitnu zédkazku na uskuto¢nenie prac. Kontrolovany si v sit'aznych podkladoch stanovil
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42.

43.

44,

45.

46.

komunikaciu s uchddza¢mi resp. zdujemcami v zmysle § 20 zédkona o verejnom obstaravani
prostrednictvom komunikacného néstroja eZakazky na portali www.ezakazky.sk/aos.

Navrhovatel si stiahol sutazné podklady k predmetnému verejnému obstaravaniu dia 6. 5. 2019.
Dia 24. 6. 2019 kontrolovany doru¢il navrhovatelovi Ziadost o vysvetlenie ponuky
prostrednictvom komunika¢ného nastroja eZakazky. Navrhovatel dorucil kontrolovanému
odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky diia 25. 6. 2019 prostrednictvom komunikaéného
nastroja eZakazky. Kontrolovany diia 8. 7. 2019 doru¢il navrhovatelovi Ziadost’ o vysvetlenie
ponuky II prostrednictvom komunikacného nastroja eZakazky. Navrhovatel dorucil
kontrolovanému odpoved na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky II difa 15. 7. 2019 prostrednictvom
komunika¢ného néstroja eZakazky. Kontrolovany dorucil navrhovatelovi dna 18. 7. 2019
prostrednictvom komunika¢ného nastroja eZakazky dokument oznaceny ako ,,Vylucenie
z verejného obstaravania - upovedomenie* pod ¢. AOS-300/22-61-31/2019 zo dina 18. 7. 2019.
Navrhovatel’ dia 29. 7. 2019 dorucil uradu v listinnej podobe a kontrolovanému dna 25. 7. 2019
v elektronickej podobe prostrednictvom komunika¢ného néstroja eZakazky ndmietky smerujuce
podla § 170 ods. 3 pism. d) proti vyluceniu z predmetného verejného obstaravania.

V oddiele II. ,,Predmet zakazky*, cast’ II.1) ,,Rozsah obstaravania®, bod II.1.4) ,,Stru¢ny opis*
vyzvy na predkladanie ponuk je uvedené, cit.: ,Predmetom zakazky je rekonStrukcia a
modernizacia silnoprudovych rozvodov pre 36 objektov v areali Akadémie ozbrojenych sil gen.
M. R. Stefanika v Liptovskom Mikulasi sa bude realizovat’ v stilade so spracovanou projektovou
dokumentéciou. Podrobnejsie v ¢asti sutaznych podkladov B1 Opis predmetu obstaravania.*.

V oddiele VI. ,,Doplnkové informécie”, cast VI.3) ,Dopliiujiice informacie* vyzvy na
predkladanie ponuk je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) Ak bude ponukany ekvivalent, uchadzac
musi postupovat podla § 42 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani. Nakol'ko verejny
obstaravatel’ uz ma cast’ siete vybudovanu na inteligentnych rozvadzacoch typu PRISMA-P. Z
posudenia zhody musi byt jasnd kompatibilita rieSeni za uCelom zabezpeCenia funkcnosti
systému. (...).*.

V casti B.1 ,,0pis predmetu zédkazky* sit’aznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Rekonstrukcia a
modernizacia silnopradovych rozvodov pre 36 objektov v areali Akadémie ozbrojenych sil gen.
M. R. Stefanika v Liptovskom Mikulsi sa bude realizovat’ v stilade so spracovanou projektovou
dokumentéciou. Realizatnd projektova dokumentacia je prilohou ¢. 4 tychto sut'aznych
podkladov a Vykaz vymer je prilohou ¢. 5 tychto sutaznych podkladov. V pripade, ak je v
sut'aznych podkladoch, v samostatnych priloh4ch alebo inych dokumentoch uvedena konkrétna
znacka/typ/vyrobok, mdze uchadza¢ predlozit’ aj ekvivalenty inej znaCky v rovnakej alebo
vySSej kvalite. Ak bude pontkany ekvivalent, obstaravatel’ vyzaduje skasobny protokol alebo
osvedCenie vydané organom posudzovania zhody vykonavajucim ¢innosti posudzovania zhody
ako dokaz, ze dodany tovar zodpoveda ur¢enému opisu predmetu zdkazky (§42, ods. 10 zdkona
¢.343/2015 Z. z.).«.

V casti B.2 ,,Spdsob ur¢enia ceny* sutaznych podkladov je uvedené, cit.:

,» 1. Predmet zdkazky — praca:
Celkova cena za pracu — navrh plnenia

Rekonstrukcia
silnopradovych a

slabopradovych CENA BEZ DPH DPH CENA S DPH
rozvodov arealu AOS
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47.

CENA CELKOM ZA
PREDMET ZAKAZKY

Vyhodnocovat sa bude cena za CENU CELKOM s DPH podl’a sitaznych podkladov ¢ast’ B.2
Spdsob urcenia ceny v stilade s A.2 Kritéria na hodnotenie pontk a pravidla ich uplatnenia.

Uchadzac, ktory nie je platcom DPH, tato skuto¢nost’ uvedie v samostatnej vete pod tabulku.
Cena musi vychadzat’ z nacenené¢ho Vykazu, vymer, ktory bude prilohou ¢. 1 ,,Rozpocet
(polozkovity ) Zhotovitel'a® v navrhu zmluvy v stlade s Castou sutaznych podkladov B3
Obchodné podmienky. Naceneny vykaz vymer je sticastou cenovej ponuky.

Cena:
1. Stanovent cenu s DPH a bez DPH v EURACH uved’te do hore uvedeného formulara.

Cena za predmet zdkazky ,,Rekonstrukcia silnopridovych a slaboprudovych rozvodov aredlu
AOS*, musi byt stanovena v zmysle zdkona ¢.18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich
predpisov, vyhlasky MF SR €.87/1996 Z. z., ktorou sa vykonéva zakon ¢€.18/1996 Z. z. o cenach
v zneni neskorsich predpisov, vymeru MF SR ¢. R-3/1996 (priloha €. 22 k vymeru MF SR ¢. R-
1/1996 v zneni prilohy €. 2 k vymeru MF SR €. R-3/1996) v zneni neskorSich predpisov. V cene
za tovar musia byt’ zahrnuté tovary a prace, suvisiace s tovarom. .

V predlozenej dokumentacii kontrolovaného sa nachadza dokument kontrolovaného oznaceny
ako ,,Zapisnica €. 2 z vyhodnotenia ponuk na predmet podlimitnej zdkazky bez vyuzitia
elektronického trhoviska zo dina 24. 6. 2019, z ktorého okrem iného vyplyva nasledovné, cit.:
»(-..) Komisia vykonala v diioch 12. 06. - 24. 06. 2019 vyhodnotenie ponuky v zmysle zdkona o
verejnom obstaravani

Poradie uchadzacov

Poradie Uchadza¢ Postova adresa Mesto PSC Suma s DPH 20%
1. XX 322.525,06
2. BB 381.902,61

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ugely. Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné
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3. CcC 392.594,43

4. DD 393.595,94

5. EE 487.821,35

(...) Z&ver z vyhodnotenia ponuk:
V stanovenom termine bolo predlozenych pét pontk. Po termine na predlozenie ponuk nebola
predlozené ziadna ponuka.

Komisia vyhodnotila ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela na
predmet zakazky. Ako prvy v poradi na zaklade hodnotenia kritéria - najniz$ia cena, sa umiestnil
uchadza¢ XX.

Verejny obstaravatel’ na zdklade vyhodnotenia z hl'adiska splnenia poZiadaviek na predmet
zékazky vyziada uchadzaca o vysvetlenie ponuky, nakol’ko ponuka je podand ako ekvivalentné
rieSenie. Vyziada v stlade s § 42 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani o skiiSobny protokol,
alebo osvedcenie vydané organom posudzovania zhody ako dokaz, Ze predlozené rieSenie
zodpoved4d uréenému opisu predmetu zékazky podla druhého odseku casti Sutaznych
podkladov B. 1 Opis predmetu zékazky.

Nakol’ko cenovéa ponuka uchadzaca vyjadruje vlastny navrh projektu, ale neSpecifikuje rozsah
dodavok a montadzi vratane jeho riadiaceho systému, ktory je Uplne odlisny od pozadovaného,
bez vysvetlenia uchadzaca a dodania dékazov o ekvivalentnosti jeho rieSenia, nie je mozné

preskiimat’ navrh, ¢i zodpoveda poziadavkam verejného obstaravatel'a na predmet zédkazky.

Verejny obstaravatel d’alej vyziada preukdzanie, ze ponukany ekvivalent patri do systému
inteligentnych rozvadzacov, ktoré zabezpeCuji monitorovanie vSetkych energii, ako bolo
poZzadované v realizaCnom projekte, ktory bol stcastou sutaznych podkladov. Sucasne vyziada
uchadzada o preukazanie, ze poniikané riesenie spina vetky funkéné a technické poziadavky
podrla realizacného projektu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, v stilade s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
verejny obstaravatel' poziada o dorucenie vysvetlenia ponuky a predlozenia ddkazov o
ekvivalentnosti rieSenia v sulade s opisom predmetu zakazky v pisomnej forme cez
komunikacny portal www.ezakazkv.sk/aos v lehote podla § 53 ods. 5 pism. ¢) bod 1, do dvoch
pracovnych dni od dorucenia uchadzacovi tejto ziadosti. (...).“.

Kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom komunika¢ného nastroja eZakazky dia
24. 6. 2019 dokument oznaceny ako ,,Vysvetlenie ponuky - Ziadost™ zo dna 24. 6. 2019, v
ktorom je okrem iné¢ho uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) Nakol’ko VaSa cenova ponuka vyjadruje
Vas vlastny navrh projektu, ale neSpecifikuje rozsah dodavok a montdzi vratane VaSho
riadiaceho systému, ktory je tplne odlisny od pozadovaného, bez VaSho vysvetlenia a dodania

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ugely. Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné
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50.

dokazov o ekvivalentnosti Vasho rieSenia nie je mozné preskumat’ Vas navrh, ¢i zodpoveda
poziadavkam verejného obstaravatel'a na predmet zékazky.

Ziadame Vas o preukazanie, ¢ Vami pontkany ekvivalent patri do systému inteligentnych
rozvadzacov, ktoré zabezpeCujii monitorovanie vsSetkych energii, ako bolo pozadované v
realizatnom projekte, ktory bol stcastou sutaznych podkladov. Sucasne Vas ziadame o
preukazanie, ¢ Vami ponukané rieSenie spiitia vietky funkéné a technické poziadavky podla
vysSie uvedeného realizacného projektu.

Na zaklade tejto skutocnosti, v sulade s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, Vas ziadame
o dorucenie vysvetlenia ponuky a predlozenia dokazov o ekvivalentnosti Vasho rieSenia v sulade
s opisom predmetu zakazky v pisomnej forme cez komunikacny portal www.ezakazky.sk/aos v
lehote podl'a § 53 ods.5 pism. ¢) bod 1 do dvoch pracovnych dni od doru¢enia Vam tejto ziadosti.

()5

Navrhovatel’ dorucil kontrolovanému prostrednictvom komunika¢ného nastroja eZakazky dna
25. 6. 2019 dokument oznaceny ako ,,Vysvetlenie ponuky - odpoved™ zo dna 25. 6. 2019, v
ktorom je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) Nasa ponuka je podana ako ekvivalentné
rieSenie, ktoré spiiia v plnom rozsahu vietky funkéné a technické poziadavky podla poskytnute;
projektovej dokumentacie a zodpoveda ur¢enému opisu predmetu zakazky. Cenova ponuka (nas
vlastny navrh projektu) presne Specifikuje rozsah doddvok a montazi vratane riadiaceho
systému.

V nedavnej minulosti obstaravatel’ pristipil k rekonstrukcii vysokonapitovych zariadeni,
pricom obstaral vysokonapédtové rozvadzace od vyrobcu AA, ktoré si sucastou kazdej VN
rozvodne v areali obstaravatel'a. Pri naSom rieSeni sme zohl'adnili aj tuto skuto¢nost’, z dévodu
aby bolo do budicna mozné zjednotit' v jednom riadiacom systéme aj nizkonapitové aj
vysokonapdtové zariadenia. Nasa spolocnost’ XX, s.r.o. je opravnenad poskytovat’ montazne a
servisné sluzby na zariadenia NN a VN od firmy AA

Pre zrozumitelnost’ zhody nami pontikaného rieSenia s technickymi normami a inou platnou
legislativou sme v sutaznej ponuke predloZili vyhlasenia o zhode od vyrobcu. Jednd sa o
renomovaného celosvetového vyrobcu, ktory dodava tovar do stoviek krajin po celom svete a
vyznamnym percentom sa podiel’a na svetovych dodavkach v elektrotechnickom priemysle.

Nepozname inStituciu, ktord by bola schopna vydat’ skuSobny protokol alebo osvedcenie o
posudeni zhody ako dokaz Gplnosti ekvivalentného riesenia.

V prilohe Vam posielame vyhlasenie od spolo¢nosti AA, Ze nami pontukany ekvivalent patri do
systému inteligentnych rozvadzacov, ktoré zabezpe€ujii monitorovanie vSetkych energii, ako
bolo pozadované v realizacnom projekte.

K technickému posudeniu vhodnosti nasho rieSenia Vam v prilohdch posielame podrobnu
technicku S$pecifikdciu nami ponukanych prvkov a funkénych celkov v ponuke ako aj
prehlasenia o zhode od vyrobcu tychto zariadeni. (...).“.

Z predlozenej dokumentacie kontrolovaného urad zistil, Ze v tejto sa nachadza dokument
kontrolovaného oznaceny ako ,,Zapisnica €. 3“ z vyhodnotenia pontik na predmet podlimitne;j
zakazky bez vyuzitia elektronického trhoviska zo dia 8. 7. 2019, z ktorého okrem iné¢ho vyplyva
nasledovné, cit.:

»(...) Zaver z vyhodnotenia ponuk:

V stanovenom termine bolo predloZenych pat’ pontk. Po termine na predloZenie pontik nebola
predlozend Ziadna ponuka.

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ugely. Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné
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Komisia vyhodnotila ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela na
predmet zakazky. Ako prvy v poradi na zédklade hodnotenia kritéria - najnizsia cena, sa umiestnil
uchadzac¢ XX.

Verejny obstaravatel’ na zaklade vyhodnotenia z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet
zékazky a vysvetlenia ponuky od uchadzaca zo dia 26.06.2019, komisia vyziada o vysvetlenie
ponuky, nakol’ko s predlozeného vysvetlenia a predlozenych dokladov k vysvetleniu nie je jasne
podlozena kompatibilita a zlucCiteI'nost’ (ekvivalentnost’) s existujicim rieSenim PRISMA-P P v
systéme Power Monitoring Expert. Komisia vyziada o predlozenie dokazov ohladne vyssie
uvedeného. Z uvedeného dokazu musi byt’ jasna kompatibilita rieSeni za i¢elom zabezpecenia
funk¢nosti systému. Dokazom o jasnej zhode ekvivalentného rieSenia a ekvivalentnosti s
existujicim rieSenim PRISMAP Power Monitoring Expert, za ktory mozno povazovat
realizacnu projektovi dokumentaciu ekvivalentného technického rieSenia, realizacny vykaz
vymer ekvivalentného technického rieSenia, projektovi dokumentaciu - technicku
spravu/rieSenie s popisom vclenenia pontkaného ekvivalentného nadradeného systému do
existujuceho nadradeného systému PRISMA-P Power Monitoring Expert tak, aby bola
zabezpecenad jasna kompatibilita rieSeni za u¢elom zabezpecenia funkcnosti systému.

Dokaz o kompatibilite v ramci jeho navrhovaného ekvivalentného technického rieSenia, s
existujicim zavedenym systémom PRISMA-P Power Monitoring Expert, za ktory mozno
povazovat’ jasny popis/technickd spravu rieSenia, monitorovania a ovladania prvkov v redlnom
Case z nadradeného systému beziacom na PC.

Predlozeny subor katalogovych listov a certifikatov, ktoré nepopisuju ekvivalentné technické
rieSenie uchadzaca ako funkény celok. Preto na zdklade § 42 ods. 9, 10 zédkona o verejnom
obstardvani nemozno povazovat subor katalogovych listov a certifikatov bez dodanej
realizacnej projektovej dokumentacie ekvivalentného rieSenia, vykazu vymeru ekvivalentného
rieSenia a popisu monitorovania a ovladania prvkov v redlnom Case z nadradeného systému
beziacom na PC, za buduci funkény celok.

Zoznam uskuto¢nenych stavebnych prac neobsahuje Udaj ¢i Slo o montaZ inteligentnych
rozvadzacov. Inteligentné rozvadzace tak ako bolo poZadované v projektovej dokumentacii
maju zabezpecovat monitoring vSetkych parametrov sieti bez prudovych transformétorov a
maju byt’ nésledne spracované uz v zavedenom nadradenom systéme Power Monitoring Expert
beZiacom na PC a nie na lokdlnom HMI rozvadzaca a zahfnat ovladdanie zapnutia/vypnutia
vSetkych pripojenych istiCov v redlnom Case z PC s okamzitou spdtnou vizbou - kontrolou stavu
zopnutia isti¢a - koncového prvku rozvadzaca. Komisia poziada o vysvetlenie a predlozenie
dokazu kompatibility a funkénosti z vyssSie uvedenym.

Na zéklade tejto skutocnosti, v sulade s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, komisia
poziada o dorucenie vysvetlenia ponuky a predlozenia dokazov o ekvivalentnosti
(kompatabitel'nosti, zlucitel'nosti a funk¢nosti s projektovanym rieSenim) rieSenia uchaddzaca v
sulade s opisom predmetu zdkazky v pisomnej forme cez komunikacny portal
www.ezakazkv.sk/aos v lehote podl'a § 53 ods. 5 pism. ¢) bod 1 do Siestich pracovnych dni od
dorucenia uchadzacovi tejto ziadosti. (...).“.

Kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom komunika¢ného nastroja eZakazky dna
8. 7. 2019 dokument oznaceny ako ,,Vysvetlenie ponuky - Ziadost’ II* zo dia 8. 7. 2019, v
ktorom je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) V stlade s § 53 ods. 1 zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) Vas ziadame o vysvetlenie ponuky,
nakol’ko s Vami predlozeného vysvetlenia a predlozenych dokladov k vysvetleniu nie je jasne
podlozena kompatibilita a zlucCiteI'nost’ (ekvivalentnost’) s existujicim rieSenim PRISMA-P P v

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ugely. Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné
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systéme Power Monitoring Expert. Ziadame Vs o predloZenie dokazov ohladne vyssie
uvedeného. Z uvedeného dokazu musi byt jasna kompatibilita rieSeni za ucelom zabezpecenia
funk¢nosti systému. Dokazom o jasnej zhode ekvivalentného rieSenia a ekvivalentnosti s
existujucim rieSenim PRISMAP Power Monitoring Expert, za ktory moZno povazovat’
realizaCnt projektovi dokumentaciu ekvivalentného technického rieSenia, realizaény vykaz
vymer ekvivalentného technického rieSenia, projektovii dokumenticiu - technicku
spravu/rieSenie s popisom vclenenia ponukaného ekvivalentného nadradeného systému do
existujuceho nadraden¢ho systému PRISMA-P Power Monitoring Expert tak, aby bola
zabezpecena jasna kompatibilita rieSeni za uc¢elom zabezpecenia funk¢nosti systému.

Doékaz o kompatibilite v rdmci jeho navrhovaného ekvivalentného technického rieSenia, s
existujicim zavedenym systémom PRISMA-P Power Monitoring Expert, za ktory mozno
povazovat’ jasny popis/technicku spravu rieSenia, monitorovania a ovladania prvkov v redlnom
Case z nadradeného systému beziacom na PC.

Predlozeny subor katalogovych listov a certifikatov, ktoré nepopisuju ekvivalentné technické
rieSenie uchadzaca ako funkény celok. Preto na zaklade § 42 ods. 9, 10 zakona o verejnom
obstardvani nemozno povazovat subor katalogovych listov a certifikatov bez dodanej
realizacnej projektovej dokumentécie ekvivalentného rieSenia, vykazu vymeru ekvivalentného
rieSenia a popisu monitorovania a ovladania prvkov v redlnom case z nadradené¢ho systému
beziacom na PC, za buduci funk¢ény celok.

Zoznam uskuto¢nenych stavebnych prac neobsahuje udaj ¢i Slo o montaz inteligentnych
rozvadzacov. Inteligentné rozvadzace tak ako bolo pozadované v projektovej dokumentacii
maju zabezpeCovat’ monitoring vSetkych parametrov sieti bez prudovych transformatorov a
maju byt’ nasledne spracované uz v zavedenom nadradenom systéme Power Monitoring Expert
beziacom na PC a nie na lokdlnom HMI rozvadzaca a zahfnat' ovladanie zapnutia/vypnutia
vSetkych pripojenych isticov v redlnom Case z PC s okamzitou spédtnou vidzbou - kontrolou stavu
zopnutia isti¢a - koncového prvku rozvadzada. Ziadame Vis o vysvetlenie a predlozenie dokazu
kompatibility a funk¢énosti z vysSie uvedenym.

Na zaklade tejto skuto¢nosti, v stilade s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, Vés Ziadame
o dorucenie vysvetlenia ponuky a predloZenia dokazov o ekvivalentnosti (kompatabitel'nosti,
zluciteInosti a funkénosti s projektovanym rieSenim) Vasho rieSenia v stlade s opisom predmetu
zékazky v pisomnej forme cez komunika¢ny portal www.ezakazky.sk/aos v lehote podla § 53
ods. 5 pism. ¢) bod 1 do Siestich pracovnych dni od doru¢enia Vam tejto ziadosti. (...).*“.

Navrhovatel' dorucil kontrolovanému prostrednictvom komunika¢ného néstroja eZakazky dna
15.7.2019 dokument oznaceny ako ,,Vysvetlenie ponuky - odpoved’ II*“ zo diia 15. 7. 2019, v
ktorom je okrem iného uvedené¢ nasledovné, cit.: ,,V stlade s § 53 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov Vam predkladame kompatibilitu a zlucitel'nost’ (ekvivalentnost’) s Vasim existujicim
rieSenim (riadiacim systémom).
V prilohe posielame:

1. Projektovi dokumentaciu ekvivalentného technického rieSenia

2. Realizaény vykaz vymer ekvivalentného technického riesenia

3. Technicku spravu ekvivalentného technického rieSenia

Doékazmi o kompatibilite navrhovaného ekvivalentného rieSenia (vid’ priloha) je preukézané aj
monitorovanie a ovladanie prvkov v redlnom Case z nadradeného systému beZiacom na PC.

Dopiitame informaciu, Ze zoznam uskuto¢nenych stavebnych prac obsahuje prace, pri ktorych
boli montované inteligentné rozvadzace tak, ako bolo poZadované v projektovej dokumentacii a
v poziadavkach verejného obstardvania (podlimitna zakazka).

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ugely. Dokument je vytladeny z portalu Uradu pre verejné
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Ekvivalentnost’ rieSenia sme navrhli v spolupraci s expertmi z firmy AA. Zaroven sme danu
problematiku konzultovali so Specialistami z elektrotechnického priemyslu, ¢i uz projektantmi
alebo aj montaznymi elektrotechnikmi. V posudeni vhodnosti rieSenia sa vyjadrili kladne aj
odbornici z technickej inSpekcie. Sme presvedceni o kompatibilite nami navrhnutého rieSenia.
Toto rieSenie splia vietky poziadavky a podmienky uvedené v projektovej dokumentécii. Na
zéklade tejto skutocnosti, vsulade s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, Vam
dorucujeme vysvetlenie ponuky apredkladame dokazy o ekvivalentnosti (kompatibilite,
zluciteI'nosti a funkc¢nosti s projektovym rieSenim) nasho rieSenia v stulade s opisom predmetu
zékazky. (...).“.

V predlozenej dokumentacii kontrolovaného sa nachddza dokument kontrolovaného oznaceny
ako ,,Zapisnica €. 4 z vyhodnotenia ponuk na predmet podlimitnej zédkazky bez vyuzitia
elektronického trhoviska zo dna 18. 7. 2019, z ktorého okrem iného vyplyva nasledovné, cit.:

»(...) Zaver z vyhodnotenia ponuk:
V stanovenom termine bolo predlozenych pét pontk. Po termine na predlozenie ponuk nebola
predlozend ziadna ponuka.

Komisia vyhodnotila ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela na
predmet zakazky. Ako prvy v poradi na zaklade hodnotenia kritéria - najniz$ia cena, sa umiestnil
uchadza¢ XX.

Verejny obstaravatel’ na zdklade vyhodnotenia z hl'adiska splnenia poZziadaviek na predmet
zékazky a vysvetlenia ponuky od uchadzaca zo dia 15. 07. 2019, komisia skonStatovala, Ze
uchéadzac nesplnil poziadavku na predmet zakazky a to:

- realizaény projekt ktory zaslal, je projektom firmy ZZ, do ktorého boli vlozené ndzorné
obrazky z katalogu riadiaceho systému AA. Nazvy istiacich prvkov v rozvadzacoch boli
prepisané istiacimi prvkami AA. Tieto vSak nie su ekvivalentom projektovaného rieSenia a
maju radu nedostatkov, ako napr. chybajice snimacie prvky - transformatory, a podobne.
Jedna sa o vizuélne

- zobrazenie moZného rieSenia, ktoré vSak nezahriiuje dodavku licenénych prvkov,
vizualizaciu obrazoviek, spojenie uZz jestvujucej inStalovanej riadiacej platformy s
navrhovanou a podobne. TaktieZ popis rieSenia je nepostacujlci,

- rozpocet je spracovany spdsobom, ktory je neakceptovatelny z hl'adiska verejnej sut'aze a
nemozno s nim d’alej pracovat’. Obsahuje len sthrnnu cenu. Rozpocet neobsahuje dodavku
PC, server, switch a ovladanie (zap/vyp) istiCov z prostredia nadraden¢ho systému (PC) a
podobne. Neobsahuje teda prvky, ktoré by tvorili funkéné dielo pozadované v sutazi,

- do terminu na predkladanie ponuk nepredlozili certifikity na niektoré uchéddzacom
navrhované ekvivalenty elektrickych pristrojov. Tieto certifikaty a katalogové listy
neobsahovali technické rieSenie ekvivalentnej ndhrady, ktoré by tvorili funkény celok,

- uchadzac predlozil Vykaz vymer bez uvedenia cien s jednotlivymi polozkami k vysvetleniu
dia 15. 07. 2019, avSak podla § 53 ods.l) zakona o verejnom obstaravani, vysvetlenim
ponuky nemoéze dojst’ k jej zmene, z tohoto dovodu je zrejmé, ze uchadza¢ nepredlozil
vykaz vymer navrhovaného rieSenia do terminu na predkladanie ponuk,

- Vykaz vymer neobsahuje jednotlivé polozky navrhovaného rieSenia v takom rozsahu, ktory
by umozioval plnt funk¢énost’,

- schémy rozvadzacov TS1 - 4, spolu s technickou spravou uchédza¢ predlozil k vysvetleniu
dia 15. 07. 2019, avSak podla § 53 ods.l) zdkona o verejnom obstardvani, vysvetlenim
ponuky nemdze dojst’ k jej zmene, preto je zrejmé, ze uchadzac nepredlozil projektova
dokumenticiu navrhovaného technického ekvivalentného rieSenia do tenninu na
predkladanie ponuk,
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z hl'adiska monitorovania a merania energii formou isticov na zaklade analyzatora siete/i a
dodatocnych pradovych meni¢ov, ktoré nie st alternativnou nédhradou rieSenia a
nezodpovedaju jednak technicky a ani obsahovo tendrovému realiza¢nému projektu,
ponuka uchadzaca nie je typovy kompaktne uceleny projekt, ktory okrem dodavok
rozvadzaCov je zjednocovacou platformou riadenia systémového vybavenia v aredli
Akadémie ozbrojenych sil Liptovsky Mikulas za ucelom d’alSieho rozsirenia pre systém
vzduchotechniky, ustredného kurenia, teplej uzitkovej vody, verejného osvetlenia,
zéloznych systémov, kompenzacie a riadenia spotreby a inych systémov.

Na zéklade tejto skutocnosti, v sulade s § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
komisia navrhuje uchddzata SLOYENERGY, s. r. 0. M. R. Stefanika 71, Zilina 010 01
vylucit’ z verejného obstaravania, zdroven uchadzaca pouci, ze v zmysle § 170 ods. 4 pism.
d) zdkona o verejnom obstardvani moze podat’ namietku v lehote 10 dni od dorucenia tohto
ozndmenia o vyluceni. (...).“.

Kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom komunikaéného nastroja eZakazky dia
18. 7. 2019 dokument oznaceny ako ,,Vylicenie z verejného obstaravania - upovedomenie*
zo dna 18. 7. 2019 (d’alej len ,,0zndmenie o vylaceni®), v ktorom je okrem iného uvedené
nasledovné, cit.: ,,(...) Na zaklade Vasho vysvetlenia zo dia 15. 07. 2019 k ziadosti o vysvetlenie
ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, AOS-300/22-61 -27/2019 zo dna
08.07.2019 ste nesplnili poziadavku na predmet zakazky:

realizacny projekt ktory ste zaslal, je projektom firmy ZZ, do ktorého boli vlozené nazorné
obrazky z kataldogu riadiaceho systému AA. Nazvy istiacich prvkov v rozvadzacoch boli
prepisané istiacimi prvkami AA. Tieto vSak nie su ekvivalentom projektovaného rieSenia a
majui radu nedostatkov, ako napr. chybajuce snimacie prvky - transformatory, a podobne.
Jedna sa o vizudlne zobrazenie mozného rieSenia, ktoré vSak nezahrnuje dodavku licenénych
prvkov, vizualizéciu obrazoviek, spojenie uz jestvujlcej instalovanej riadiacej platformy s
navrhovanou a podobne. TaktieZ popis rieSenia je nepostacujici,

rozpocet je spracovany sposobom, ktory je neakceptovatel'ny z hl'adiska verejnej sutaze a
nemozno s nim d’alej pracovat’. Obsahuje len sthrnnll cenu. Rozpocet neobsahuje dodavku
PC, server, switch a ovladanie (zap/vyp) isti€ov z prostredia nadradeného systému (PC) a
podobne. Neobsahuje teda prvky, ktoré by tvorili funkéné dielo pozadované v sutazi,

do terminu na predkladanie pontk ste predlozili certifikaty na niektoré Vami navrhované
ekvivalenty elektrickych pristrojov. Tieto certifikaty a katalogové listy neobsahovali
technické rieSenie ekvivalentnej nahrady, ktoré by tvorili funkény celok,

predlozili ste Vykaz vymer bez uvedenia cien s jednotlivymi poloZzkami k vysvetleniu dna
15.07. 2019, avSak podl'a § 53 ods. 1) zakona o verejnom obstaravani, vysvetlenim ponuky
nemoze dojst’ k jej zmene, z tohoto dovodu je zrejmé, ze ste nepredlozili vykaz vymer Vami
navrhovaného rieSenia do terminu na predkladanie ponuk,

Vykaz vymer neobsahuje jednotlivé polozky VaSho navrhovaného rieSenia v takom
rozsahu, ktory by umoznoval plna funkcnost’,

schémy rozvadzacov TS1 -4, spolu s technickou spravou ste predlozili k vysvetleniu dna
15. 07. 2019, avsak podl'a § 53 ods.l) zdkona o verejnom obstaravani, vysvetlenim ponuky
nemoze dojst’ k jej zmene, preto je zrejmé, Ze ste nepredlozili projektovi dokumentaciu
Vami navrhovaného technického ekvivalentného rieSenia do terminu na predkladanie
ponuk,
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-z hl'adiska monitorovania a merania energii formou isticov na zaklade analyzatora siete/i a
dodatocnych pradovych meni¢ov, ktoré nie st alternativnou ndhradou rieSenia a
nezodpovedaju jednak technicky a ani obsahovo tendrovému realiza¢nému projektu,

- Vasa ponuka nie je typovy kompaktne uceleny projekt, ktory okrem dodévok rozvadzacov
je zjednocovacou platformou riadenia systémového vybavenia v areali Akadémie
ozbrojenych sil Liptovsky MikulaS§ za tucelom dalSieho rozSirenia pre systém
vzduchotechniky, ustredného kurenia, teplej uzitkovej vody, verejného osvetlenia,
zaloznych systémov, kompenzacie a riadenia spotreby a inych systémov. (...).*.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 42 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vypracuju opis predmetu zdkazky odkazom na technické Specifikicie v poradi: slovenské
technické normy, ktorymi sa prevzali eurdpske normy, eurdpske technické osvedcenia, spolo¢né
technické Specifikdcie, medzinarodné normy, iné technické referenné systémy zavedené
europskymi normalizaénymi organizdciami, alebo ak také neexistuju, ndrodné technické
osvedcenia alebo narodné technické Specifikacie tykajlice sa projektovej dokumenticie,
uskuto¢nenia stavebnych prac a pouzivania stavebnych vyrobkov, technické $pecifikacie, ktoré
pochadzaju z priemyselného odvetvia a su tymto odvetvim vSeobecne uznavané, normy pre
oblast’ obrany a $pecifikacie obranného materidlu, ktoré st obdobné tymto normam; takyto
odkaz musi byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Podrla § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani technické poziadavky sa nesmu odvolavat’ na
konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby, ak by tym dochédzalo k znevyhodneniu alebo k vylu€eniu urcitych
zaujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zdkazky. Takyto odkaz mozno pouzit’ len
vtedy, ak nemozno opisat’ predmet zakazky podl'a odseku 2 dostatocne presne a zrozumitel'ne,
a takyto odkaz musi byt’ doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Podl'a § 47 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze
uchadzacom povolit’ predlozenie variantnych rieSeni. V ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sut’aZ verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
uvedl, ¢i povoluju predloZzenie variantnych rieSeni. Na variantné rieSenia, ktoré neboli
povolené, sa neprihliada. Variantné rieSenia musia suvisiet’ s predmetom zakazky.

Podrla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek verejného obstardvatela alebo
obstaravatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost’
informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zékazku v oblasti obrany a bezpecnosti,
komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poZiadaviek na bezpecnost’ a ochranu utajovanych
skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ vyzadoval od
uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informdcidch alebo doékazoch, ktoré uchadza¢ poskytol,
pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie ddokazov.
Vysvetlenim ponuky nemo6Zze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.
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Podla § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyla¢ia ponuku, ak nespliia poziadavky na predmet zdkazky alebo koncesie uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najma dokumentacie predlozene;j
kontrolovanym, vyjadreniam kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel’a
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Z predlozenej dokumentacie kontrolovaného vyplyva, Ze ponuka navrhovatela predlozena
kontrolovanému v predmetnom verejnom obstaravani, je podana ako ekvivalentné rieSenie na
predmet zakazky. Z dokumenticie kontrolovaného vyplyva, ze kontrolovany poziadal
navrhovatel'a o vysvetlenie jeho ponuky celkom 2-krat, a to ziadostami o vysvetlenie ponuky
zo dita 24. 6. 2019 a zo dna 8. 7. 2019 (body 48 a 51 tohto rozhodnutia), v ktorych kontrolovany
okrem iného uviedol dévody pre ktoré pozadoval vysvetlenie predlozenia ekvivalentného
technického riesenia. Na predmetné ziadosti navrhovatel’ odpovedal listom zo dna 25. 6. 2019
a listom zo dna 15. 7. 2019, z ktorych podstatny obsah je citovany v bodoch 49 a 52 tohto
rozhodnutia, a ktorymi podl'a jeho ndzoru opakovane a riadne preukdzal splnenie poziadaviek
na predmet zdkazky v celom rozsahu. Nésledne kontrolovany ponuku navrhovatela
z predmetného verejného obstaradvania vylucil.

Urad z dokumentacie kontrolovaného, a konkrétne z obsahu oznamenia o vyluceni zistil, Ze
kontrolovany pristipil k vyluc¢eniu ponuky navrhovatel'a v zmysle § 53 ods. ods. 5 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani, t. j. z ddvodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky. V
d’alsej casti tohto rozhodnutia urad pristapi k postudeniu jednotlivych doévodov, ktoré
kontrolovaného viedli k vylGeniu ponuky navrhovatela. Urad pre tuplnost uvadza, Ze
predmetom tohto konania o preskimanie tkonov kontrolovaného nie je posudenie, ¢i
ekvivalentné rieenie predlozené navrhovatel'om spiiia poziadavky kontrolovaného na predmet
zékazky, ale posudenie, ¢i vylucCenie ponuky navrhovatela zo strany kontrolovaného prebehlo v
sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze za stanovenie poziadaviek na predmet zékazky je
zodpovedny verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’. Inak povedané, verejny obstaravatel je
povinny vyhodnocovat’ poziadavky na predmet zdkazky tak, ako si ich stanovil v ozndmeni o
vyhlaseni verejného obstardvania, vo vyzve na predkladanie ponuk, resp. v sttaznych
podkladoch. V opa¢nom pripade by sa totiz verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ dopustil
porusenia principov verejného obstardvania, najmd principu transparentnosti, principu
rovnakého zaobchadzania a principu nediskriminacie hospodarskych subjektov.

Urad v tejto stvislosti upriamuje pozornost na oddiel VI. ,,Doplnkové informécie, &ast’ V1.3)
,Dopliujuce informacie” vyzvy na predkladanie pontk, v ktorej kontrolovany okrem iného
stanovil, ze cit.: ,,(...) Ak bude ponukany ekvivalent, uchadza¢ musi postupovat’ podla § 42 ods.
10 zékona o verejnom obstaravani. Nakol'ko verejny obstaravatel’ uz ma ¢ast’ siete vybudovanu
na inteligentnych rozvadzacoch typu PRISMA-P. Z posudenia zhody musi byt jasna
kompatibilita rieSeni za u¢elom zabezpecenia funkcnosti systému. (...).*.

Z obsahu ozndmenia o vyluceni je zrejmé, Ze kontrolovany svoj zaver o nesplneni poziadaviek
na predmet zakazky zo strany navrhovatel’a, zalozil na smich doévodoch. Urad sa na tomto
mieste bude zaoberat’ opodstatnenost'ou tychto doévodov jednotlivo, ako aj z hladiska ich
vzajomnej suvislosti.
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K bodu 1 ozniamenia o vylu¢eni

V prvom bode vylucenia kontrolovany okrem iné¢ho vytkol navrhovatelovi, ze realizacny
projekt je projektom firmy ZZ, do ktorého boli vlozené nazorné obrazky z katalégu riadiaceho
systému A A, nazvy istiacich prvkov v rozvadzacoch boli prepisané istiacimi prvkami AA, ktoré
podla nazoru kontrolovaného nie su ekvivalentom projektovaného rieSenia a maju radu
nedostatkov, ako napr. chybajice snimky prvky - transformatory a pod. Podl'a kontrolovaného
sa jedna o vizualne zobrazenie mozn¢ho rieSenia, ktoré vSak nezahrituje dodavku licen¢nych
prvkov, vizualizdciu obrazoviek, spojenie jestvujucej inStalovanej riadiacej platformy
s navrhovanou a pod. Taktiez mal kontrolovany za to, Ze popis rieSenia je nepostacujuci.

Urad uvadza, e kontrolovany mal povinnost’ zaoberat’ sa zistovanim, &i jednotlivé polozky
uvedené v ponuke navrhovatel’a spifiajii poziadavky stanovené v sutaznych podkladoch. Urad
uvadza, ze je povinnostou kontrolovaného v ozndmeni o vyliceni riadne odovodnit, pre¢o
navrhovatel'om predlozené polozky nespiiiajii poziadavky na predmet zédkazky. Rovnako tak je
kontrolovany povinny riadne preukdzat’, na zéklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
navrhovatelom ponukané rieSenie nie je ekvivalentné k projektovanému rieSeniu.
V suvislosti s vyssie uvedenym urad poukazuje na rozhodnutie tiradu ¢. 14889-6000/2016-OD
zo dna 15. 2. 2017 v ktorom je okrem iné¢ho uvedené, cit.: ,,(...) Jednotlivé poziadavky na
predmet zdkazky si v zmysle principu transparentnosti nesmu odporovat, resp. sa navzajom
vyluCovat, ¢i dokonca byt protichodné. Inymi slovami poziadavky na predmet zakazky musia
napliat’ Gi¢el verejného obstaravania kazda osobitne a si¢asne musia tvorit’ jednoliaty celok,
ktory je presnym odrazom toho, pre¢o je verejné obstaravanie vyhldsené. Ak by totiz
kompetencia kontrolovaného na vymedzenie predmetu zdkazky bola absolitna, znamenalo by
to svojvol'u kontrolovaného pri stanovovani opisu predmetu zédkazky a poziadaviek na predmet
zékazky, pricom ale plati, Ze kontrolovany je v ramci celého procesu verejného
obstaravania, vratane stanovovania opisu predmetu zakazky a poZiadaviek na predmet
zakazky, povinny postupovat’ v sillade s principmi verejného obstaravania stanovenymi v
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.®.

Urad uvadza, ze ak sa chcel kontrolovany vyhnut prekladaniu pontik, ktoré nespiiiaju
poziadavky na funkénost, mal definovat’, ¢o povazuje za pripustny ekvivalent. Kontrolovany
pripadne mohol v ramci Prilohy €. 4 - Projektova dokumentécia sutaznych podkladov urcit
minimalne a maximalne poZziadavky na jednotlivé polozky. V opanom pripade nemozno
vyvodit, aké poziadavky / parametre jednotlivych poloziek su pre kontrolovaného podstatné.
Urad ma4 za to, e je ulohou kontrolovaného zaoberat’ sa ponukou, ktort navrhovatel predlozil,
resp. posudit, & jednotlivé polozky uvedené v ponuke navrhovatela spifaju poziadavky na
predmet zakazky. V pripade, Ze si je kontrolovany isty skutonost’ou, ze technické poziadavky
neodkazuji na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent ani typ a tuto skuto¢nost’
nalezite preukaze a odovodni, nie je nuteny akceptovat’ predloZzeny ekvivalent.

V nadvéznosti na uvedené urad poznamendava, ze za stavu ked’ kontrolovany ziadnym spdsobom
nevymedzil, aké poziadavky ma na ekvivalent k projektovanému rieSeniu, ani neuviedol spdsob
vyhodnocovania ekvivalentov, ma za to, Ze ekvivalentnost’ navrhovatel’om predloZeného
rieSenia Kk projektovanému rieSeniu je potrebné posudzovat’ vo vzt'ahu k predmetu
zakazky. V dosledku uvedenych skutoc¢nosti na seba kontrolovany preniesol zodpovednost’
v odovodneni oznamenia o vyliCeni riadne preukazat’, Ze navrhovatelom predloZené
rieSenie nie je ekvivalentné k projektovanému rieSeniu.

Urad vzhl'adom na uvedené povazuje dovod vyli¢enia navrhovatela zo strany kontrolovaného
za nepreukazany a nepreskimatel’ny, nakol’ko z ikonov kontrolovaného nie je zrejmé, ako
sa vysporiadal so skutocnostami, resp. tvrdeniami a dokladmi, ktoré¢ uviedol navrhovatel' v
ponuke a naslednych vysvetleniach. Kontrolovany sa podla nazoru uradu mal zaoberat
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vyhodnotenim jednotlivych poloziek, resp. podrobnejsie odovodnit’ nepripustnost’ ekvivalentu,
¢o vSak neurobil. Podl'a uradu nebolo mozné dospiet’ k jednoznacnému zaveru, ze navrhovatel’
nesplnil poZiadavky na predmet zakazky. Urad preto konstatuje, Ze postup kontrolovaného je v
rozpore s § 53 ods. 5 pism. b) zikona o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore so
zakladnymi principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani, a to najma principom transparentnosti a principom hospodarnosti a efektivnosti.

Vzhl'adom na uvedené urad povazuje namietky navrhovatel'a v tomto bode za opodstatnené.
K bodu 2 a 5 oznamenia o vylu¢eni

Vo vztahu k bodu oznadmenia o vyluceni, v ktorom kontrolovany okrem iné¢ho vytkol
navrhovatelovi, Ze cit.: ,rozpocet je spracovany spOosobom, ktory je neakceptovatelny
z hl'adiska verejnej sut'aze a nemozno s nim pracovat’. Obsahuje len sthrnni cenu. Rozpocet
neobsahuje dodavku PC, server, switch ovladanie (zap/vyp) istiCov z prostredia nadradené¢ho
systému (PC) a podobne. Neobsahuje teda prvky, ktoré by tvorili funkéné dielo pozadované
v sitazi“, Grad uvadza, Ze z priebehu vyhodnocovania ponuk, ktory je zdokumentovany v
dokumentécii k predmetnému verejnému obstaravaniu vyplyva, Ze navrhovatel predlozil
prostrednictvom komunika¢ného ndstroja eZakazky ponuku dia 11. 6. 2019. V ponuke sa
nachadzal okrem in¢ho aj dokument s ndzvom ,,Vykaz vymer* (pozn. v obsahu tohto dokumentu
tiez oznaceny ako ,,Rozpocet*), ktory obsahoval nielen suhrnnt cenu ale aj jednotlivé polozky
vykazu vymer na predmet zdkazky. Vzhladom na tieto zistenia povazuje urad vylucenie
navrhovatel'a zo strany kontrolovaného v tejto Casti za neopodstatnené a dévod, na ktorom
kontrolovany vylicenie navrhovatel'a zaloZil za nepreskimatel'ny. Z ukonov kontrolované¢ho
navyse nie je zrejmé, ¢i kontrolovany pod pojmom ,,rozpocet” mal na mysli ,,vykaz vymer*
alebo sa jednalo o iny dokument.

Urad tiez v nadviznosti na predchadzajuci bod tohto rozhodnutia d’alej uvadza, Ze znaky
nepreskumatel’nosti vykazuje aj tvrdenie kontrolovaného, uvedené v piatom bode ozndmenia
o vyliceni, v zmysle ktorého cit.: ,,Vykaz vymer neobsahuje jednotlivé polozky Vasho
navrhovaného rieSenia v takom rozsahu, ktory by umoZnoval plnt funkénost™, nakolko
zuveden¢ho nie je vobec zrejmé, aké polozky, resp. aky rozsah poloziek malo podla
kontrolovaného obsahovat’ navrhované rieSenie. Na zaklade uveden¢ho preto  zaver
kontrolovaného o nesplneni poziadaviek na predmet zakazky v tejto Casti povazuje trad za
nepreukazany.

V stvislosti s odovodnenim v tejto Casti vylicenia navrhovatel'a, v ozndmeni o jeho vyluceni
urad poukazuje na povinnost' verejného obstaravatela pocas celého procesu verejného
obstardvania reSpektovat  principy verejného obstardvania, nevynimajuc princip
transparentnosti. V rozpore s principom transparentnosti, a teda aj v rozpore so zdkonom o
verejnom obstaravani je akékol'vek konanie verejného obstaravatela, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitatelné, neprehladné, nekontrolovatelné, horSie kontrolovatel'né alebo ak
dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu tkonov, vzbudzuji pochybnosti. Vzhl’'adom
na vysSie uvedené skuto¢nosti povaZzuje urad postup kontrolovaného za netransparentny,
t. j. v rozpore s § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani, nakol’ko dovody, ktorymi
kontrolovany oddévodnuje vylucenie ponuky navrhovatela zpredmetného verejného
obstaravania, nie su jasné a preskimatelné. Kontrolovany postupoval rovnako v rozpore s § 53
ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko nepreukazal opodstatnenost’
predmetného dovodu vylucenia navrhovatela.

Na zéklade uvedeného urad povazuje namietky navrhovatel’a aj v tomto bode za opodstatnené.

K bodu 3 oznamenia o vyliuceni
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Vo vztahu k bodu ozndmenia o vyliceni, v ktorom kontrolovany okrem iného vytkol
navrhovatel'ovi, Ze cit.: ,,do terminu na predkladanie ponuk navrhovatel sice predlozil certifikaty
na niektoré navrhované ekvivalenty elektrickych pristrojov, ale tieto certifikaty a katalogové
listy neobsahovali technické rieSenie ekvivalentnej ndhrady, ktoré by tvorili funkény celok®,
urad uvadza, ze z priebehu vyhodnocovania ponuk, ktory je zdokumentovany v dokumentécii k
predmetnému verejnému obstardvaniu vyplyva, ze navrhovatel predlozil na Zziadost
kontrolovaného zo diia 24. 6. 2019 (bod 48 tohto rozhodnutia) vysvetlenie ponuky - odpoved’
zo dia 25. 6. 2019 (bod 49 tohto rozhodnutia), ktorym preukazoval kontrolovanému, ze
navrhovatelov pontkany ekvivalent patri do systému inteligentnych rozvadzacov, ktoré
zabezpecuju monitorovanie vSetkych energii v zmysle projektovej dokumentéacie a zaroven
k technickému rieSeniu predlozil kontrolovanému podrobnu technickt Specifikaciu ponukanych
prvkov a funkénych celkov v ponuke, ako aj prehlasenie o zhode od vyrobcu zariadeni t. j.
spoloCnosti AA.

Z odpovedi navrhovatel'a vyplyva jeho snaha o deklarovanie, Z¢ nim predlozené polozky spliiiaj
poziadavky na predmet zakazky. Urad uvadza, Ze nebrani kontrolovanému, aby si splnenie
tychto poziadaviek overoval. Stale vSak plati, Ze nie je mozné z dovodu nesplnenia urcitych
technickych parametrov pri danych vyrobkoch generilne pristapit’ k vylui¢eniu ponuky
navrhovatel’a pre nesplnenie poziadaviek na predmet zikazky, najmi nie v pripade, ak
kontrolovany (vopred v sutaznych podkladoch) nedefinoval, o povazuje za pripustny
ekvivalent k projektovanym rieSeniam.

Urad ma za to, e predmetny bod oznamenia o vyladeni je zmitoény, nakolko z ukonov
kontrolované¢ho nie je zrejmé, ako sa vysporiadal so skutoCnostami, resp. tvrdeniami a
dokladmi, ktoré uviedol navrhovatel' v ponuke a v naslednych odpovediach na Zziadosti o
vysvetlenie ponuky. Ak kontrolovany povazoval predlozenie ekvivalentného rieSenia a nasledné
nezdokladovanie jeho funk¢nosti za dovod na vylacenie, bolo jeho ulohou zaoberat sa
technickymi parametrami a dokladne odovodnit’ vylu¢enie navrhovatel'a v tomto bode. Nakol'ko
sa kontrolovany d’alej nezaoberal vysSie uvedenymi tvrdeniami navrhovatel’a a ani technickym
listom vyrobku predloZzenymi navrhovatelom, Grad ma za to, Ze kontrolovany dostatocne
neodovodnil nesplnenie poziadavky na predmet zékazky v tomto bode. Na zaklade uvedeného
ma urad za to, ze kontrolovany pri vylu€eni navrhovatel'a z dovodu nesplnenia poziadaviek na
predmet zadkazky postupoval v rozpore s § 53 ods. 5 pism. b) zikona o verejnom obstaravani,
ako aj v rozpore s principom transparentnosti podPla § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Vzhl'adom na uvedené trad povaZuje ndmietky navrhovatel'a v tomto bode za opodstatnené.

r

K bodu 4 a 6 ozniamenia o vyliceni

V Stvrtom a Siestom bode ozndmenia o vyli€eni kontrolovany okrem iného vytkol
navrhovatelovi, Ze predloZil vykaz vymer bez uvedenia cien s jednotlivymi polozkami a schémy
rozvadzacov TS1-4, spolu s technickou spravou, ktora predlozil k vysvetleniu diia 15. 07. 2019.
V tejto suvislosti kontrolovany poznamenal, ze podla § 53 ods. 1) zdkona o verejnom
obstaravani, vysvetlenim ponuky nemoze dojst’ k jej zmene. Preto mal kontrolovany za to, Ze
navrhovatel nepredlozil projektovii dokumenticiu nim navrhovaného technického
ekvivalentného rieSenia do terminu na predkladanie ponuk.

Urad na uvod tejto Gasti namietok k institatu vysvetlenia dodava, Ze kontrolovany ma povinnost’
vyzvat’ uchadzaca na vysvetlenie ponuky vzdy, ak ma pochybnosti o ur¢itych udajoch ponuky.
Uvedeny institut sa ma vzdy vykladat’ v prospech uchadzaca a vylucenie ponuky uchadzaca bez
predchadzajticej Ziadosti o vysvetlenie je mozné len v pripade, ak kontrolovany vie bez
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akychkol'vek pochybnosti preukazat, ze neexistovali akékol'vek pochybnosti o absencii
pozadovanych dokladov, resp. je zrejmé, 7e ponuka uchadzac¢a skutoéne nespliia poziadavky na
predmet zakazky. Kontrolovany pozadoval od uchadzacov, ktori predlozia ekvivalentné
rieSenie, postup podla § 42 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko kontrolovany uz
ma Cast’ siete vybudovanu na inteligentnych rozvadzacoch typu PRISMA-P a z posudenia zhody
musi byt’ jasnd kompatibilita rieSeni za i¢elom zabezpecenia funk¢nosti systému. Kontrolovany
postupoval spravne ak z dovodu pochybnosti v rdmci vyhodnotenia ponuky navrhovatela
poziadal navrhovatel'a dvoma ziadostami o vysvetlenie jeho ponuky.

Urad viak s poukazom na vysvetlenia ponuky navrhovatela uvadza, Ze navrhovatel
predmetnymi odpoved’ami svoju ponuku nezmenil, ale len preukazoval kompatibilitu
a funkénost’” navrhovanych rieSeni v predloZenej ponuke na zaklade Zziadosti
kontrolovaného, t. j. na zaklade vysvetlenia ponuky - Ziadost’ zo diia 24. 6. 2019 (bod 48
tohto rozhodnutia) a vysvetlenia ponuky - Ziadost’ Il zo dna 8. 7. 2019 (bod 51 tohto
rozhodnutia) zaslanych navrhovatelovi zo strany kontrolovaného. Urad v nadviznosti na
uvedené konstatuje, ze navrhovatel' vysvetlenim svojej ponuky v predmetnom pripade
deklaroval to, o uz vo svojej ponuke uviedol a vysvetlenim len predlozil dokazy
o ekvivalentnosti (zlucitelI'nosti a funk¢nosti s projektovanym rieSenim) v rozsahu v akom ho
o to ziadal kontrolovany v zmysle poziadaviek na predmet zakazky. V tejto suvislosti urad
pripomina, Ze s prihliadnutim na princip proporcionality je verejny obstaravatel’ opravneny
pozadovat’ od uchadzacov predlozenie len takych dokazov, ktoré st nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného ciela. To znamend, Ze dopytovanie uchddzaov o predlozenie ddokazov
(preukazujucich ekvivalentnost’ navrhnutého rieSenia) zo strany verejného obstaravatela, sa
nemoze stat’ nastrojom pre svojvol'né konanie verejného obstaravatel’a. Je preto nepripustné aby
verejny obstaravatel’ konstatoval zmenu ponuky uchadzaca na zaklade toho, zZe tento uchadzac
predlozil dokazy, resp. doklady, ktoré si verejny obstaravatel’ sim od uchadzaca v rdmci ziadosti
o vysvetlenie vyziadal.

Napriek tomu, Ze kontrolovany vylac¢il ponuku navrhovatela z predmetného verejného
obstaravania podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. z ddvodu nesplnenia
poziadaviek na predmet zdkazky, z oddvodnenia k predmetnym bodom 4 a 6 oznamenia
o vyluceni je zreymé, ze kontrolovany vyhodnotil vysvetlenie ponuky navrhovatel'a ako zmenu
jeho ponuky podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, Co by potencidlne zakladalo
dovod pre vylucenie ponuky podla § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstardvani. Ako
vSak uZz urad uviedol, vdanom pripade nemozno konStatovat, Zze navrhovatelovymi
odpoved’ami na Ziadosti o vysvetlenie ponuky doSlo k zmene jeho ponuky, nakol’ko navrhovatel’
v dobrej viere predlozil kontrolovanému v rameci vysvetlenia jeho ponuky také doklady, ktoré
od neho kontrolovany sam ziadal. VzhPadom na uvedené tak urad konStatuje, Ze zo strany
kontrolovaného nebolo (vo vzt’ahu k bodu 4 a 6 oznamenia o vyliuceni) legitimne vylucit’
ponuku navrhovatela ¢i uz z déovodu podPa § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani alebo z dévodu podl’a § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na uvedené trad povaZuje ndmietky navrhovatel'a v tomto bode za opodstatnené.
K bodu 7 oznamenia o vyluceni

Vo vztahu k ozndmeniu o vyliceni v casti, v ktorej kontrolovany vytkol navrhovatelovi, Ze
z hl'adiska monitorovania a merania energii formou isticov na zdklade analyzatora siete/i
a dodato¢nych pradovych menicov, ktoré nie su alternativnou nahradou rieSenia
a nezodpovedaju jednak technicky a ani obsahovo tendrovému realizacnému projektu, urad
uvadza nasledovné:
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V suvislosti s odévodnenim vylacenia navrhovatel'a v ozndmeni o jeho vyliceni v tejto Casti
vylu€enia trad poukazuje aj na povinnost verejného obstaravatela pocas celého procesu
verejného obstaravania reSpektovat’ principy verejného obstaravania, nevynimajic princip
transparentnosti. V rozpore s principom transparentnosti, a teda aj v rozpore so zakonom o
verejnom obstaravani je akékol'vek konanie verejného obstaravatel’a, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitateIné, neprehl’adné, nekontrolovatelné, horSie kontrolovate'né alebo ak
dévody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu ukonov, vzbudzuju pochybnosti.

Z priebehu vyhodnocovania ponuk, ktory je zdokumentovany v dokumentécii k predmetnému
verejnému obstaravaniu ma urad za to, Ze predmetny dovod vylucenia navrhovatel’a zo strany
kontrolovaného je nepreukazany a nepreskiimatel’ny, nakol'’ko z ikonov kontrolovaného nie
je zrejmé, ako sa vysporiadal so skuto¢nostami, resp. tvrdeniami a dokladmi, ktoré uviedol
navrhovatel’ v ponuke a naslednych vysvetleniach predlozenych dokladov. V danom pripade tak
na preukdzanie zaveru, ze urCité technické rieSenie navrhnuté uchadzacom nie je alternativou
projektovaného, resp. tendrového rieSenia, nepostacuje iba vSeobecné konsStatovanie in concreto,
ze ,,z hl'adiska monitorovania a merania energii formou isticov na zdklade analyzatora siete/i
a dodatocnych pradovych menicov, ktoré nie st alternativnou ndhradou rieSenia
a nezodpovedajii jednak technicky a ani obsahovo tendrovému realizaénému projektu. Urad
v tejto suvislosti poukazuje, ze kontrolovany sa prave naopak mal podrobnejSie zaoberat
technickymi a obsahovymi parametrami a dokladnejSie odévodnit’ vylacenie navrhovatela v
tomto bode, ak mal kontrolovany za to, Zze navrhovatel'om predloZené rieSenie nezodpoveda jeho
poziadavkam. Nakolko sa kontrolovany dalej nezaoberal vysSie uvedenymi tvrdeniami
navrhovatel’a a ani technickymi a obsahovymi parametrami predlozenymi navrhovatel'om, tirad
ma za to, ze kontrolovany dostato¢ne neodovodnil nesplnenie poziadavky na predmet zakazky
v tomto bode. Na zdklade uvedeného trad vo vzt'ahu k predmetnému bodu vylucenia konstatuje,
ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani,
ako aj v rozpore s principom transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani.

Vzhl'adom na uvedené urad povazuje namietky navrhovatel'a v tomto bode za opodstatnené.

r

K bodu 8 oznamenia o vyliuceni

Vo vztahu k oznadmeniu o vylaceni v casti, v ktorej kontrolovany okrem iného vytkol
navrhovatelovi, Ze ponuka nie je typovy kompaktne uceleny projekt, ktory okrem dodavok
rozvadzacov je zjednocovacou platformou riadenia systémového vybavenia v areali Akadémie
ozbrojenych sil Liptovsky Mikulas za ucelom d’alSieho rozsirenia pre systém vzduchotechniky,
ustredného kurenia, teplej uZitkovej vody, verejného osvetlenia, zaloZznych systémov,
kompenzacie a riadenia spotreby a inych systémov, urad uvadza nasledovné:

Urad konstatuje, Ze nakolko vylu¢enie predstavuje najtvrdsi zasah do prav uchadzaca zadastnit’
sa verejného obstardvania, musi byt dévod vylucenia uchddzaca z verejného obstardvania
zaloZzeny na riadne preskimanom skutkovom stave za pouzitia nespornych dokaznych
prostriedkov. Pripustné je len také vylucenie uchadzaca, ktoré je v sulade s principmi verejného
obstaravania uvedenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, in concreto s principom
transparentnosti a s principom nediskrimindcie.

V avode tejto Casti urad uvadza, ze za stanovenie poziadaviek na predmet zakazky je
zodpovedny kontrolovany. Inak povedané, kontrolovany je povinny vyhodnocovat’ poziadavky
na predmet zdkazky tak, ako si ich stanovil, vo vyzve na predkladanie ponuk, resp. v sitaznych
podkladoch. V opa¢nom pripade by sa totiz kontrolovany dopustil porusenia principov
verejného obstaravania, najmé principu transparentnosti, principu rovnakého zaobchadzania a
principu nediskriminacie hospodarskych subjektov.
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Urad z priebehu vyhodnocovania ponuk, ktory je zdokumentovany v dokumenticii k
predmetnému verejnému obstaravaniu zistil, ze z vyzvy na predkladanie pontk ani z Casti B.1
,Opis predmetu zékazky™ sutaznych podkladov (bod 45 tohto rozhodnutia), a d’alej ani
z realizacnej projektovej dokumentacie, ktora je prilohou €. 4 sitaznych podkladov, nevplyva
zamer alebo poziadavka kontrolovaného o rozsirenie systému o vzduchotechniku, ustredného
karenia, teplej uzitkovej vody, verejného osvetlenia, zdloznych systémov, kompenzacie
a riadenia spotreby a inych systémov.

V suvislosti s odévodnenim vylucenia navrhovatela v tejto Casti oznamenia o vyluceni trad
poukazuje na povinnost’ verejného obstaravatel'a pocas celého procesu verejného obstaravania
reSpektovat’ principy verejného obstaravania, nevynimajlic princip transparentnosti. V rozpore
s principom transparentnosti, a teda aj v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani je
akékol'vek konanie verejného obstardvatel'a, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatel'né,
neprehl'adné, nekontrolovateI'né, horsie kontrolovateI'né alebo ak dévody, ktoré kontrolované¢ho
viedli k vykonaniu ukonov, vzbudzuju pochybnosti. Urad povaZuje postup kontrolovaného
za netransparentny, to znamena v rozpore s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani,
nakol'ko dovody vylucenia navrhovatela su nad ramec pozadovaného rozsahu opisu predmetu
zékazky stanoveného vo vyzve na predkladanie ponuk a v sut'aznych podkladoch.

Urad preto kontatuje, Ze postup kontrolovaného je v rozpore s § 53 ods. 1 a § 53 ods. 5 pism.
b) v nadviznosti na § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, pricom doslo k poruseniu
zékladnych principov verejného obstardvania, a to najmé principu transparentnosti a principu
hospodarnosti a efektivnosti.

Urad na zaklade vysSie uvedeného povaZuje namietky navrhovatePa aj v tejto Casti za
opodstatnené a teda ich povaZuje za opodstatnené v celom rozsahu.

Podl'a § 175 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani ak rad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento
zékon a porusSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstardvania,
rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti:

a) odstranit’ protipravny stav alebo

b) zrusit’ pouzity postup zaddvania zdkazky alebo koncesie, postup zadavania Casti zékazky
alebo Casti koncesie alebo sutaz navrhov.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani trad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konsStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené porusSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat” vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s tdajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Urad v siilade s § 175 ods. 1 pism. a) a ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze vzhPadom na vySSie uvedené pravne posudenie (bod 61 — 96 tohto rozhodnutia)
urad vyhodnotil vylicenie navrhovatela podla § 53 ods. 5 pism. b) zikona o verejnom
obstaravani z dovodu nesplnenia poZiadaviek na predmet zikazky za nezikonné
a netransparentné, teda v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktory
upravuje jednotlivé principy verejného obstaravania, ktoré je potrebné dodrziavat’ pocas
celého procesu verejného obstaravania, pri kazdom tkone verejného obstaravatel’a. Vo
vzt’ahu k uvedenému tieZ urad povazZuje konanie kontrolovaného za odporujuce principu
hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom
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obstaravani, ked’Zze kontrolovany tym, Ze vylucil ponuku navrhovatela z predmetného
verejného obstaravania z dovodov ponuky, ktoré neboli legitimne, nie je vyliceny
predpoklad (najméd s poukazom na fakt, Ze ponuka navrhovatel’a bola vzhPadom na
najnizsiu ponukand cenu spomedzi vSetkych predloZzenych ponuk najvyhodnejSia), Ze sa
tym mohol potencialne pripravit’ 0 moznost’ ziskat’ potencidlne najlacnejSiu ponuku, resp.
ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. KonStatované poruSenie zakona o verejnom
obstaravani je mozné povaZovat’" za poruSenie s vplyvom na vysledok verejného
obstaravania, nakol’ko nezikonné vylicenie navrhovatel’a mohlo sposobit’ jeho neucast’ v
d’alSej faze vyhodnocovania ponik. Kontrolovany sa teda neziakonnym vylicenim
pripravil o ponuku navrhovatela, pri ktorej sa vSak nepreukazali dovody na jeho
vylicenie tak, ako to uvadza kontrolovany v oznameni o vyliceni. Na ziklade uvedeného
urad v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani nariad’uje
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav spocivajiuci v nezdkonnom vyluceni
navrhovatel’a, t. j. zrusit’ rozhodnutie o jeho vylideni, zaradit’ ho spat’ do procesu
verejného obstaravania a opéitovne vyhodnotit’ jeho ponuku.

100.Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) ziakona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze Kkontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySeni pozornost’ dodrziavaniu principov
verejného obstariavania v celom procese zadivania postupu zakazky. Urad odporica
kontrolovanému, aby v buducnosti pri posudzovani splnenia poZiadaviek na predmet
zakazKky prihliadal, resp. zohladiioval vecnu strianku, ¢iZe obsah a relevantnost’
predloZenych dokladov. Zaroven urad uvadza, Ze pri vylic¢eni ma kontrolovany brat’ do
tivahy aj zmysel a tcel principu proporcionality. Urad pripomina, Ze kontrolovany ma
vyuzit’ v§etky mozZnosti na preskiimanie skuto¢nosti, ¢i uchadzac¢ poziadavky na predmet
zakazky splnil a vylucit’ ho aZ po prevereni vSetkych skutocnosti a po ubezpeceni sa, Ze
poziadavky na predmet zakazky neboli splnené. Osobitne dava urad do pozornosti aj
princip proporcionality, ktory vyZaduje, aby verejni obstaravatelia neprekracovali
hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych ciel’ov. To znamena, Ze
v pripade, ak existuje voI’ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné
priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujicemu a Ze sposobené tazkosti nesmu byt
netimerné vo vztahu k sledovanym ciePom. Urad rovnako odporiéa kontrolovanému, aby
v pripade pripustenia ekvivalentu v buducnosti pristupoval k vyhodnocovaniu ponuk
v stlade s poZiadavkami a podmienkami, ktoré si ,,pre ekvivalent* stanovil vo vyzve na
predkladanie ponuk a v sitaznych podmienkach, tak aby k vyliu¢eniu uchiadzacov
dochadzalo iba na ziklade nespornych dékazov o nesplneni poZiadaviek na predmet
zakazky.

Kaucia

101.Podl'a § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl’a odsekov 2 az 8 je
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel' po zacati konania vzal spat’ podané¢ namietky, a to aj vtedy, ak urad
sti¢asne zastavi konanie aj podla § 174 ods. 1 pism. a) aZ c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo
dina pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spét’ vzatia namietok, ak navrhovatel
vzal ndmietky spét’ pred zacatim konania.

102.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu zlozenu vo vyske podl'a odsekov 2 az 8 § 172 zakona o verejnom obstaravani do 30 dni
odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.
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103.Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zarovei
dorucuje vsetkym uradu znamym uchédzacom, zdujemcom a ucastnikom.

104.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

105.Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskimanie tkonov kontrolovaného na
zéklade ndmietok a osoba podla § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov podat’ odvolanie podl'a
§ 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstardvanie, Ruzova
dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie tradu podl'a § 175 je
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia
rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 icastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na
plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1
vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’
diom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX - navrhovatel

2. Akadémia ozbrojenych sil Milana Rastislava Stefanika, Deminova 393, 031 01 Liptovsky
Mikulas - kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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