Bratislava 13. 9. 2019
Cislo: 9844-6000/2019-0D

Urad pre verejné obstarivanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok zadujemcu XY, zastipeného
advokatskou kancelariou Y X (d’alej len ,,navrhovatel**) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism.
a) zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskor$ich predpisov proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania, podla § 170 ods. 3 pism. b) tohto zakona proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky apodla § 170 ods. 3 pism. g) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f)
tohto ustanovenia, vo verejnej siitazi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Geografia pre
5. a7 9. ro¢nik zakladnych §kol a 1. az 4. ro¢nik gymnazii s osemro¢nym Stadiom*, vyhldsene;j
verejnym obstaravatelom Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava, ICO: 00164381 (d'alej len ,kontrolovany*)
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dita 23. 5. 2019 pod znackou 2019/S 099-239130 a vo
Vestniku verejného obstaravania €. 103/2019 dia 24. 5. 2019 pod znackou 13481 — MST (d’ale;j

len ,,verejna stt'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. b) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému zrusit’ verejni sit’az na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom
»Geografia pre 5. az 9. ro¢nik zadkladnych §kol a 1. az 4. roénik gymnazii s 0Semro¢nym
Stidiom*, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava, ICO: 00164381 v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie dna 23. 5. 2019 pod znackou 2019/S 099-239130 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 103/2019 dna 24. 5. 2019 pod znackou 13481 — MST, a to do 30 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad pre verejné obstardvanie v IX. bode namietok navrhovatela smerujicich
proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia
§ 170 ods. 3 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov zastavuje konanie o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podl'a § 174 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



Odovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo diia 18. 6. 2019, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej
len ,,urad*) dna 19. 6. 2019, podal namietky v listinnej podobe smerujice podl'a § 170 ods. 3
pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti
podmienkam uvedenym v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania a podl'a § 170 ods. 3
pism. b) zdkona 0 verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym V inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky (d’alej len ,,namietky* alebo ,,namietky navrhovatel'a®).
Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému Vv lehote podla § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstardvani a v podobe podl'a § 170 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky obligatorne nalezitosti namietok podl'a § 170 ods. 5 tohto zakona.

Urad v tejto stvislosti konstatuje, Ze z obsahu IX. bodu podanych ndmietok navrhovatela
vyplyva (vid’. bod 65. tohto rozhodnutia), ze namietky navrhovatela v tejto Casti smeruji podla
§ 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani proti tkonu kontrolovaného inému ako
uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 170 ods. 3.

Navrhovatel’ dorucil Gradu namietky v zmysle § 170 ods. 3 pism. a), pism. b) a pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani ako zaujemca. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani sa na ucely tohto zdkona rozumie zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma
zdujem o UcCast’ vo verejnom obstaravani. Za preukdzanie zdujmu o ucast vo verejnom
obstaravani je mozné povazovat skutocnost, ze konkrétny hospodarsky subjekt pristupil
K prevzatiu sutaznych podkladov a nislednému oboznameniu sa s ich obsahom.? V danom
pripade urad preskumal aktivnu vecnt legitimaciu navrhovatela, priCom zistil nasledovné:
navrhovatel’ v postaveni zdujemcu je hospodarskym subjektom, ktory prejavil zaujem o ucast’
Vo verejnej sut'azi. Preskimanim dokumentacie kontrolovaného trad zistil, ze navrhovatel’ diia
2. 6. 2019 ziskal pristup k predmetnej zakazke v informa¢nom systéme EVO, verzia 18.0 (d’alej
len ,,IS EVO*) anasledne poziadal kontrolovaného opakovane o vysvetlenie informacii
uvedenych Vv stitaznych podkladoch k verejnej sttazi. Zaroven z obsahu podanych namietok
ma urad za preukazané, ze navrhovatel’ sa so znenim sitaznych podkladov k verejnej sutazi
primerane obozndmil. Na zéklade uvedeného ma Urad za to, Ze navrhovatel v postaveni
zaujemcu bol aktivne legitimovanym subjektom na podanie namietok podla § 170 ods. 1 pism.
b) zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona 0 verejnom obstaravani je s podanim namietok navrhovatel’ povinny
zloZit’ na et Gradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na ucet tiradu najneskor pracovny deni nasledujtci
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
v danom pripade povinny s podanim ndmietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2000 EUR
za Cast’ namietok smerujucich proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného
obstardvania, 2000 EUR za Cast’ ndmietok smerujtcich proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky a 2000 EUR za ¢ast’ namietok smerujucich

1 Vid. napr. rozhodnutie Rady tradu &. 7467-9000/2018 zo dia 9. 7. 2018, body 42. az 49.
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proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 170 ods.
3 tohto zakona.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim ndmietok zloZil na uéet tradu dia
19. 6. 2019 kauciu vo vyske 4000 EUR.

Vo vztahu k vysSie uvadzanym skutoCnostiam ma turad za to, Zze s podanim namietok
navrhovatel'a boli splnené vsetky procesné podmienky pre vydanie meritérneho rozhodnutia
vo vztahu k namietkam navrhovatela smerujucim podla § 170 ods. 3 pism. a) zakona
0 verejnom obstardvani proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhldseni verejného
obstaravania a vo vztahu k namietkam smerujucim podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky. Pokial’ ide o namietky navrhovatel'a smerujice podla § 170 ods. 3
pism. g) zdkona o verejnom obstaravani proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému
v pismenach a) az f) tohto ustanovenia a splnenia procesnych podmienok vo vzt'ahu k nim, urad
odkazuje na body 209. az 213. tohto rozhodnutia.

Urad zéroven konstatuje, Ze diia 1. 1. 2019 nadobudol Gi&¢innost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zdkon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré

zakony.
Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode ndmietok uvadza, Ze diia 3. 6. 2019 podal ako zaujemca prostrednictvom
IS EVO v zmysle § 164 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona o verejnom obstaravani Ziadost’
0 napravu proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a proti
podmienkam uvedenym v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky (d’alej len
»Zziadost o napravu®). V tejto suvislosti uvadza, ze podana Ziadost o napravu sa tykala
podmienok uvedenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a podmienok
uvedenych v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, ateda Vv sutaznych
podkladoch k verejnej sutazi aich prilohach, zverejnenych na profile kontrolovaného dna
23. 5. 2019, ato v: Prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov ,,Opis predmetu zdkazky*, Prilohe ¢. 2
sutaznych podkladov ,,Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia®, Prilohe €. 3
sitaznych podkladov ,.Zmluvné podmienky dodania predmetu zakazky/mavrh ramcovej
dohody*, Prilohe ¢. 4 sutaznych podkladov ,,Vyhldsenia“ a Prilohe €. 5 stitaznych podkladov
,,Hodnotenie*.

Navrhovatel’ nasledne uvadza, ze dia 10. 6. 2019 mu bolo doruc¢ené ,,Oznamenie o vysledku
vybavenia ziadosti o napravu a oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu® zo dna 10. 6. 2019
(d’alej len ,,0znamenie o ¢iasto€nom zamietnuti Ziadosti o ndpravu®), ktorym kontrolovany
Ciastoc¢ne vyhovel podanej ziadosti o napravu a ¢iastoc¢ne ju zamietol. Nakol'’ko sa navrhovatel
S postupom a rozhodnutim kontrolovaného uvedenym v oznameni o ¢iastocnom zamietnuti
ziadosti o napravu nestotoziuje, podava ako zaujemca tieto namietky. Navrhovatel’ ma za to,
Ze verejna sutaz, ktorej predmetom je vytvorenie uéebnic a metodickych priruciek, dodanie
rozmnozenin ucebnic a udelenie licencii na pouzitie uvedenych diel, vykazuje zadsadné vady,
pre ktoré je potrebné nariadit’ jej zruSenie, a nie iba ¢iasto¢ne odstranit’ nim namietané vady.
Jedna sa o nasledovné podmienky, pre ktoré méa navrhovatel’ za to, Ze verejna sut'az vykazuje
vady, odovodiujuce postup podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.
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Navrhovatel mé za to, ze kontrolovany nespravne vymedzil druh zédkazky ako tovar a tato
skuto¢nost’” podl'a nazoru navrhovatela uzko suvisi a prelina sa aj s nespravne zvolenym
postupom, resp. druhom verejného obstaravania. Navrhovatel’ v tejto stvislosti poukazuje
na to, ze verejnej sutaze sa mozu zucastnit’ nielen subjekty, ktoré maju dispozi¢né autorské
prava k hotovym, uz vytvorenym a v minulosti rozSirovanym ucebniciam Geografie pre 5. az
9. ro¢nik zadkladnych skol a 1. az 4. ro¢nik gymnazii s osemro¢nym Stadiom (d’alej len
,ucebnice™) a prisluSnym metodickym priruckdm, ale aj subjekty, ktoré tieto diela eSte len
planuju vytvorit. Navrhovatel k tomu d’alej uvadza, ze ako vyplyva ztextu oznamenia
0 ¢iasto¢nom zamietnuti ziadosti o napravu, kontrolovany dokonca ucast’ takychto subjektov
ocakava a povazuje ju za ziadanu a prospesnu pre vytvorenie ¢o najsirSej ponuky pre zakladné
Skoly a gymndazia a vytvorenie moznosti vybrat’ si z ponuky ucebnic tl, ktora bude najviac
vyhovovat’ konkrétnym potrebam a poziadavkam ucitel'ov a ziakov vo vychovno-vzdelavacom
procese. Poukazuje aj na to, ze rovnako aj vydavatel'stva, ktoré uz rozSiruji ucebnice
a metodické prirucky, sa nemusia verejnej sut'aze zacastnit’ s cenovou ponukou iba na tieto
hotové diela, ale mézu pre ucely verejnej sut'aze zabezpecit’ vyhotovenie inych, novych diel.

Navrhovatel' vychadza z toho, ze zdkladom a imanentnou sucastou predmetu zékazky je
intelektudlna ¢innost, ktorou ma dojst’ k vytvoreniu metodickych priruciek a ucebnic, ktorych
rozmnozeniny maji byt vitaznymi uchadzaémi po dobu 48 mesiacov dodavané
kontrolovanému. Navrhovatel’ sa domnieva, ze definovanie predmetu zakazky pojmom tovar
a vol'ba verejnej sutaze ako postupu verejného obstaravania, ktory sa podla jeho nazoru
pouziva na obstaravanie bezne dostupnych tovarov, vobec nezodpoveda skutocnému plneniu
predmetu zékazky a je nevhodnym nastrojom na jeho obstaranie. K tomu navrhovatel’ dodava,
Ze podstata Cinnosti potrebnych na splnenie predmetu zdkazky spociva v intelektualnej ¢innosti
(vytvoreni diel - uéebnic a metodickych priruciek), ako aj v poskytnuti prislusnych sluZzieb,
ktorymi bude zabezpedenie vyhotovenia rozmnozenin uc¢ebnic (vydanie), ich doprava do miesta
uréenia a poskytnutie licencie na pouzitie vytvorenych diel spdsobom opisanym
kontrolovanym.

Navrhovatel' povazuje argumentaciu kontrolovaného uvedeni Vv oznameni o ¢iasto¢nom
zamietnuti Ziadosti o napravu poukdzanim na Spolo¢ny slovnik obstaravania (CPV)
za neobstojntl, nakol’ko podl'a ndzoru navrhovatel’a by sa o takyto druh zédkazky mohlo jednat
vyluéne v pripade obstaravania uz hotovych ucebnic, t. j. vyluéne nakupu rozmnoZenin
konkrétnych ucebnic (napr. v pripade reedicii) bez toho, aby stcastou predmetu zékazky
vo verejnom obstaravani bolo aj samotné vytvorenie ucebnic ako vysledkov intelektualne;
¢innosti autorov v spolupraci s vydavatel'stvom.

Co sa tyka navrhovatefom namietaného opisu predmetu zakazky, ato z dévodu jeho
nedostatocnosti, navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany nevyhovel jeho namietke spocivajicej
V tom, Ze predmet zakazky nie je opisany dostatocne podrobne, jednoznacne, uplne a nestranne
tak, aby bolo moZné objektivne, transparentne a preskimatel'ne vyhodnotit ponuky
uchadzaCov. Navrhovatel poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného, ktory uviedol,
ze navrhovatel’ nesSpecifikuje, v ¢om je opis predmetu zdkazky nejasny aneuplny a na to,
ze kontrolovany bez vecného odovodnenia Ziadost’ o ndpravu v tejto Casti zamietol. Podl'a
nazoru navrhovatel'a Vv ziadosti o napravu riadne Specifikoval dovody, pre ktoré ma za to,
ze opis predmetu zékazky je nedostatocny.
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Navrhovatel’ ma za to, ze jednym z dovodov, pre ktoré nie je mozné transparentne, objektivne
a preskimatelne vyhodnotit’ kritéria na posudzovanie uchadza¢mi predlozenych pontk, je
napriklad neuvedenie rozsahu u¢ebnic uréenim poctu ich stran, a to preto, ze jedinym kritériom
vyhodnotenia ma byt cena plnenia predmetu zakazky. Navrhovatel’ ma za to, Ze je nemozné
objektivne, transparentne a preskimatelne vyhodnotit’ cenové ponuky uchadzacov, ktorych
predmety zékazky (ucebnice) sa moézu v pocte stran vel'mi vyrazne lisit. Navrhovatel’ dodava,
ze tato skutoCnost, podla jeho néazoru, preukazal prilozenou tabulkou didaktickych
prostriedkov, ktora tvorila jednu z priloh ziadosti o napravu.

Navrhovatel’ k tomu dodava, Ze z ponuky ucebnic, ktoré maju byt predmetom zakazky a ktoré
st aktualne dostupné na trhu, je evidentné, Ze tieto ucebnice (aj pri zachovani podmienky ich
stladu so Statnym vzdeldvacim programom) su jednotlivymi autormi a vydavatelstvami
spracované v rozsahu Sirokého intervalu poctu stran.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze, cit.: ,,Cenu za 88 stranovi Ucebnicu a cenu za 32 stranovu
Ugebnicu, ktora sice moze byt v sulade so Statnym vzdelavacim programom (t. j. spina
minimalny obsahovy $tandard), no pre ucely vychovno-vzdelavacicho procesu neposkytuje
pedagégom a ziakom ziadnu pridani hodnotu, nie je mozné objektivne, transparentne
a preskimatel’ne porovnat’ a vyhodnotit’ na zadklade objektivnych kritérii.““. Navrhovatel’ ako
dokaz svojich tvrdeni uvadza nasledujicu tabulku didaktickych prostriedkov pre predmet
Geografia pre 5. az 9. ro¢nik zakladnych §kol a 1. az 4. roénik osemro¢nych gymnazii, cit.:

2

rotnik predmet ‘nizov thuly autor Rozssh vydavatelstvo T Cem N “p | Dolotka  Silad

s [oecwrtia JGeouratia pre 5. rotnk Rutek i, Rulekovd M., kavaky P., Biaubovi M. sudn [ L8 " [utebnka
= Gocgrafia 5~ ot Patrik 88 strdn (5,20 Pracovy 203t
|5 Geografia [Hrava geografia Semapa wi, H. Kamensks, M., Nadovs, A., Nowotns, T., 64 s5rdn ks 13,30 [Pracoumy 1ot
B Ceografie fib 5-Zem a vesmir odilay s 310 |Pracowy zesn
5 i cobnik van n 1,80
g Geografis |Geografia pre 6. ronkk (1 rodnk gymnizi s osemroénym Etadiom) Likavsky Peter 80 strén 7<) 1,80 Ugebnics S0
g Geagrafia Geogratia 6. roénik 28 & 1. GOY- Afrika a Azia Bubsling Patek 88 stran Orbit 5,20 Pracovny zofit
3 fia Batovs, H., Kamensks, M., Nadovd, A Novotnd, T. 56 stedn Takik 330 Pracovny ot
16 Gecgr i ada  Tolms: distsy 48 stran 3,10 Pracovny codit
6 alis [Geografia pre 6. roénik {1. roénik gymndzii = csemmotnjm itidiom) Likavsky Peter 32 strin kU 180 Pracovny zo8t
7 [Geograta [Geograha pre 7. roéni (2. retnik Stidiom) ol L. Gurhak D., Xcitan F_ Tolmatkovd T 104 seran |0 120 Uzeboica 50
7 Geogratia Geografis 7. rotnik 25 » 2. GO3. Eurdps Bubeliny Patrik 88 strin Orbis 5,20
7 Coograra fis 7emaps Bacovi, H, Nadovs, A, Novotns, T, Tabatkovs, G 56 strin [Takaic 330 Pracovny zoiit
7 Geografia |Geografia - Eurdpa Tolméd! Ladilay. 48 strdn | 310 Pracovny 208
7 lGeogratis rafis pre 7. roink (2 rolnik i Enyrm tudiom) e Feantizek 2 swée viG 180 Pracovny colit
0 Geografia [ Geogratia pre 8. rofnik (3 i Etodom) Rutek, |, Likavsiy, P 120 strin___|vx0 1,80 I
8 [Goografia |Geografis 8 roénik 28 3 3. GOS- Siovensko Bubeliny Patrik strén [Orbis 5,20 Pracove todit
8 [Geogratia s Bemape Faririk, P Kemensks, M. Nadovd, A Talctie 5,50 ¥ zodit V sdiade s SvP
8 Grografia fia §- Slovensko Tolmati Ladislay Ja strin 330 ¥
0 Geografia |Geogratia pre . rotnik (3.rotni i ym 2t Rule, 1., Licavsky, P. 32 strén kg 1,60 Pracowny zoiit
9 E s 9 rolnik 28 a 4. GO5
e Seografia 9. 3 Oceania 1 s = 2cdit
5 lceopnts [Goografia 9- Austrilis s Amerika. sciit
9 Semay o ] SVP

Navrhovatel' povazuje za logické to, Zze naklady na vytvorenie a vyhotovenie ucebnic
s dvojnasobnym obsahom a poctom stran musia byt vyssSie (z dovodu dlhSej a naroc¢nejsej
pripravy diela pri jeho tvorbe, ako aj z dovodu pouzitia vac¢Sicho mnozZstva materialu a d’alsich
vstupov potrebnych na vyhotovenie rozmnoZenin daného diela). Navrhovatel mé teda za to,
ze uchadzac s kvalitnejsie a SirSie spracovanym obsahom ucebnic za Ziadnych okolnosti nemdze
cenovo konkurovat’ uchadzacom s uZsie a povrchnejsie spracovanym obsahom.

Podl'a nazoru navrhovatela je vysledkom nastavenia kontrolovanym zvoleného kritéria
na vyhodnotenie ponuk uchadzacov jednoznac¢ny tlak na vyrazné znizenie kvality predmetu
zakazky, ¢o je podl'a ndzoru navrhovatel'a jediny sposob, ako vydavatel’ so SirSie a kvalitnejSie
spracovanym obsahom predmetu zdkazky moZe cenovo konkurovat' vydavatelovi ucebnic
s ,,minimalistickym‘ spracovanim. K uvedenému navrhovatel’ dodédva, ze cit.: ,,Pochopitel'ne
nemozno oc¢akéavat’ opacnu situdciu, a to, ze vydavatel'stvd s ,,minimalisticky* a povrchnejsSie
spracovanym obsahom predmetu zakazky pdjdu do verejnej stt'aze s inymi, nakladnejSie
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vve

cena, a nie kvalita obsahu didaktickych prostriedkov (Uéebnic a MP).*.

Navrhovatel’ mé teda za to, Ze dosledkom takto zvoleného postupu verejného obstardvania
s aplikaciou jediného kritéria vyhodnocovania ponuik, ktorym ma byt cena, bude to,
ze vitaznymi uchadza¢mi sa stanti, doslovne cit.: ,,jednooki medzi slepymi“.

Nésledne navrhovatel’ uvadza, Ze nakol'ko sucastou predmetu zakazky je aj tvorba ucebnic
a metodickych priruciek, a teda sa jedna o intelektudlnu ¢innost’, obmedzenie tvorivej ¢innosti
autorov stanovenim presného poctu stran by bolo podla jeho ndzoru neprimerane obmedzujice
pre hospodarsku sutaz a autorsku tvorbu, a teda aj odbornu a didakticku kvalitu predmetu
zakazky.

Navrhovatel’ tiez poukazuje na to, ze pri zakazke, ktorej predmetom je vytvorenie vel'mi
Specifického druhu diel ako vysledkov intelektudlnej cinnosti, ktorymi st didaktické
prostriedky, je vzhladom na komplexnost mnohych aktivit a ¢innosti, Gzko suvisiacich
S tvorbou a vyhotovenim predmetu zdkazky, potrebné osobitnym spoésobom koordinovat’ vykon
jednotlivych c¢innosti, v doésledku ¢oho dochadza k jedinecnému postupu pri vytvérani
a vyhotovovani diel, o vytvara predpoklad realizacie jedine¢ného plnenia (¢innosti).

Navrhovatel' d’alej zdoraznuje i to, ze predmet zékazky na vytvorenie diel ako vysledkov
intelektualnej ¢innosti v zasade ani nie je mozné detailne $pecifikovat (hoci by ich opis aj spinal
zakonné podmienky), najmé nie prostrednictvom akokol'vek podrobnej technickej Specifikacie,
ktora sa predpoklada podl'a prilohy €. 3 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ma za to,
Ze 1 tato skutoénost’ oddvodnuje pouzitie iného postupu verejného obstaravania ako zvolil
kontrolovany a podporuje jeho argumentaciu o absolitnej nevhodnosti aplikovania postupu
verejnej sut'aze s vyhodnocovanim ponuk podl'a jediného kritéria, a to ceny predmetu plnenia.

Navrhovatel’ ma teda za to, Ze i skuto¢nost’, ze predmetom zakazky je tvorba diel ako vysledkov
intelektualnej Cinnosti, a teda predmetom zdkazky je aj intelektualna Cinnost’, je argumentom,
pre ktory nie je moZzné objektivne, transparentne a preskimatel'ne porovnavat’ ceny predmetu
zakazky, t. j. ponuky uchadzacov.

Podla nazoru navrhovatela samotny charakter predmetu zakazky, ktorého imanentnou
stiCastou je zabezpecenie vytvorenia didaktickych prostriedkov, a to vzh'adom na Specificka
podstatu spocivajucu v intelektudlnej cinnosti autorov a redakéného timu vydavatela,
bez ohl'adu na to, ako podrobne by bol opis predmetu zakazky definovany, vylucuje objektivne
vyhodnotenie pontk na zdklade kritéria ceny, ked’Ze podl'a ndzoru navrhovatel'a nie je mozné
ponukané ceny vysledkov dusevnej Cinnosti objektivne a transparentne porovnavat’.

Navrhovatel’ nasledne uvadza, Ze kontrolovany bez vecného odoévodnenia zamietol ziadost
0 napravu aj v rozsahu, v ktorej napadal nespravnu vol'bu postupu verejného obstaravania.

Navyse navrhovatel’ uvadza, ze v podanej ziadosti o napravu podrobne rozanalyzoval, v akych
pripadoch sa vo verejnom obstaravani pouziva verejnd sutaz a v akych pripadoch je tento
postup verejného obstaravania nevhodny. Rovnako uvadza, ze v ziadosti o napravu poukazal
na v minulosti vyuZzivany postup verejného obstaravania - sit’az navrhov, ktorym kontrolovany
zabezpecoval tvorbu a dodanie novych didaktickych prostriedkov, a ktory bol pre tieto ucely
podl'a nazoru navrhovatel’a tym najvhodnej$im, vzhl'adom na objektivne zabezpecenie kvality
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obstaravanych didaktickych prostriedkov. Na tuto c¢ast’ ziadosti 0 napravu navrhovatel
odkazuje v celom rozsahu.

Podla nézoru navrhovatela sa kontrolovany neriadil odporucanim tradu, aby verejni
obstaravatelia v rozhodnom Case vyberu postupu zadavania zakazky urcili, ¢i nimi pozadovany
predmet zakazky splia na ucely zdkona o verejnom obstardvani podmienky beznej dostupnosti.

Navrhovatel' poukazuje na to, Ze podla stanoviska uradu kvalifikacia beznej dostupnosti
tovarov, sluzieb a stavebnych prac na trhu nemdze byt generalizovana, ale vyzaduje
sa skimanie vzdy ad hoc na konkrétny pripad tak, aby sa zohladnili vsetky vlastnosti
dostupnosti dodavky tovaru, sluzby alebo stavebnej prace vo vzt'ahu k aktualnym trhovym
podmienkam. Dalej dodava, Ze podla tohto stanoviska k spravnej klasifikacii je potrebné
poznat’ opis predmetu zédkazky so vSetkymi jeho vlastnostami a parametrami vratane sposobu
jeho vyhodnotenia, pouzivania a dodacich podmienok a ze definovanie predmetu zakazky je
podstatné pre samotné uspokojenie potrieb verejného obstaravatel’a pri si¢asnom dodrziavani
principov verejného obstardvania, umoziujuc klasifikdciu predmetu z hl'adiska posudenia
beznej dostupnosti a v podstatnej miere ma vplyv na rozhodnutie o vybere spravneho postupu
zadavania zakazky. Navrhovatel’ mé za to, ze kontrolovany sa uvedenym stanoviskom tradu
neriadil.

-----

a je vhodnym postupom pri obstaravani predmetov zakazky, ktoré si nevyzaduju osobitné
kvalifikacie na sposobilost’ uchadzacov, ani ndrocné Specifikacie predmetu zakazky, ale jedna
sa 0 predmety zakazky bezného charakteru, pri¢om podl'a jeho nazoru o takejto charakteristike
predmetu zakazky, ktorou ma byt tvorba a dodanie uéebnic a metodickych priruciek, nemozno
ani len uvazovat. V tejto suvislosti navrhovatel poukazuje na legalnu definiciu bezne
dostupnych tovarov ustanovenii v § 2 ods. 5 pism. o) zakona o verejnom obstaravani
a na ustanovenie § 2 ods. 6 a ods. 7 tohto zakona.

Navrhovatel’ mé za to, ze didaktické prostriedky s Specifickym predmetom so Specifickym
obsahom, ktory musi spiiat’ vzdelavacie §tandardy daného predmetu a rovnako aj poziadavky
stanovené Statnym vzdelavacim programom. V tejto stivislosti navrhovatel’ dodava, Ze predmet
zakazky je vysledkom intelektudlnej Cinnosti autorov v spolupraci s redakénym timom
vydavatela, pricom kazda osoba podielajuca sa na vytvoreni didaktického prostriedku musi
mat’ osobitnu kvalifikdciu, vzdelanie a skusenosti. Poukazuje pritom na to, Ze priprava
didaktického prostriedku a jeho vyhotovenie si vyzaduje vysokll odbornost’ v Specifickom
odbore, a to nielen u autorov textovej, obrazovej a grafickej ¢asti didaktického prostriedku, ale
aj u vydavatel’a, ktory cely proces tvorby didaktického prostriedku koordinuje a zabezpecuje,
nehovoriac o ¢asovej naro¢nosti pripravy. Navrhovatel dalej uvadza, ze autorsky vklad
(dusevna cinnost) a vklad redakéného timu vydavatel’a urCuje definitivnu podobu predmetu
zakazky, ktord umoznuje plnenie mnohymi jedine¢nymi spdsobmi, pri¢om vo vSeobecnosti ide
o rdzne spracovanie, r6znu tvorbu s réznymi tvorivymi skupinami s réoznym poc¢tom clenov
a roznym stupiiom a zameranim odbornosti na splnenie poziadaviek Statneho vzdelavacieho
programu na dany predmet v danom ro¢niku zakladnej Skoly v Slovenskej republike.

Nakol’ko sa jedna o vysledok intelektudlnej ¢innosti autorov, podl'a nazoru navrhovatel’a kazdy
jeden predmet zdkazky od ktoréhokol'vek uchddzaca musi vykazovat jedine¢nost’ pristupu
a jedinecnost’ vystupu autorov pretavent do unikatnej autorskej koncepcie a spracovania
predmetu zakazky. Vychadzajic z uvedeného navrhovatel’ konStatuje, ze pri vyuziti verejnej
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sttaze v pripade zadavania zakaziek na tvorbu a dodanie didaktickych prostriedkov nie je pre
uchadzacov vytvoreny dostatocny priestor na predkladanie kvalitnych komplexnych rieSeni
na splnenie predmetu zakazky. Navrhovatel’ ma za to, ze verejnd sutaz neposkytuje priestor
pre uchadzacov ponuknut’ rieSenie, ktoré bude prijatelné tak po stranke kvalitativnej,
ako aj cenovej, aby mal kontrolovany prilezitost’ ziskat’ najvhodnej$iu ponuku zabezpecujiucu
,»hodnotu za peniaze®.

Podl'a nazoru navrhovatel’a dovodom, pre ktory nie je vhodné realizovat’ obstaravanie predmetu
zékazky na tvorbu a dodanie didaktickych prostriedkov s vyuzitim verejnej sutaze, je samotna
povaha takychto zakaziek, pri ktorych nekvantifikovate'né vyznamné parametre obstaravanych
sluzieb alebo nepresne Specifikovatelné technické parametre vytvaraji podla nazoru
navrhovatel'a vyznamné riziko, Ze cena predmetu zédkazky bude neprimerane uprednostnena
na ukor kvality a riadnej realizacie obstaravaného plnenia.

Podl'a nazoru navrhovatela je podstatnou skuto¢nostou i to, ze predmet zédkazky je urceny
pre velmi osobity okruh prijimatelov (ziakov a pedagdégov), pricom predmet zakazky
za Ziadnych okolnosti nemozno oznacit’ za bezny tovar urceny Sirokej verejnosti. Navrhovatel’
ma prave naopak za to, ze predmet zakazky je uréeny izkemu okruhu populacie so Specifickymi
potrebami. Poukazuje na to, Ze v tomto pripade ide o populaciu priblizne 40 tisic ziakov
s alikvotnou ¢ast'ou ucitel'ov.

Navrhovatel’ ma teda za to, ze predmet zakazky nie je bezne produkovany, tvori sa Specidlne
pre konkrétny, vopred stanoveny pocet obyvatel'ov, a preto nie je mozné predpokladat’, ze tovar
mozno kupit’ a zvySovat jeho predajnost’ prave pre nasytenost’ na trhu. Navrhovatel’ poukazuje
na to, ze predmet zdkazky sa nepreda inym subjektom, ak bude naktpeny kontrolovanym,
pretoze nebude dovod dopytu po takomto tovare. Podl'a nazoru navrhovatela za ziadnych
okolnosti nemozno pripustit, Ze v pripade ucebnic sa jednd sa otovar bezne dostupny
v obchodnej sieti so Sirokym portféliom moznych dodavatel'ov a prijimatel'ov. Navrhovatel
V tejto suvislosti poukazuje na ,,Test beznej dostupnosti, uverejneny tradom na jeho webovom
sidle pre tcely spravneho vykladu pojmu ,,beznid dostupnost’ na trhu“. Na zdklade vys$Sie
uvedeného ma navrhovatel' za to, ze predmetom zékazky nie je tovar a ani sluzba bezne
dostupny/a na trhu a z tohto dévodu je podl'a nazoru navrhovatela verejna sut'az absolutne
nevhodnym postupom verejného obstaravania na predmet zdkazky, ktorym ma byt vytvorenie
a dodanie didaktickych prostriedkov. Analogicky navrhovatel' poukazuje aj na Vykladové
stanovisko tradu €. 1/2017, podl'a ktorého zakazka na poskytnutie sluzby, ktorej predmetom je
intelektudlne plnenie, je svojou povahou (svojim charakterom) jedine¢na, nie je beZne dostupna
na trhu, a preto ju nie je mozné zadavat cez elektronické trhovisko.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze v ziadosti o napravu poukazal aj na to, ze kontrolovany pri
verejnom obstaravani predmetu zdkazky postupuje v rozpore s jeho internym predpisom,
ato smernicou ¢. 22/2017, ktorou sa upravuje postup Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky a priamo riadenych organizacii pri vybere a posudzovani
didaktickych prostriedkov (d’alej len ,smernica®). Navrhovatel dodava, ze ktomu
sa kontrolovany vobec vecne nevyjadril a bez odévodnenia ziadost' o napravu v tejto Casti
zamietol.

V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje na ¢l. 4 ,,Tvorba avyber nového didaktického
prostriedku‘ spomenutej smernice a na to, ze pri procese tvorby a vyberu nového didaktického
prostriedku musia byt zachované postupy podl'a zdkona 0 verejnom obstaravani. Navrhovatel’
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d’alej uvadza, ze z ¢l. 4 ods. 1 smernice vyplyva, Ze sa maju posudzovat’ navrhy predkladatel'ov
a Ze sa ma jednat o zabezpecenie tvorby a vydanie novych didaktickych prostriedkov.
Navrhovatel’ dodédva, ze stiCastou procesu vyberu nového didaktického prostriedku je i odborné
posudenie nového didaktického prostriedku tromi recenzentmi, vybranymi verejnym
obstaravatel'om z registra recenzentov. V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje na ¢l. 4 ods. 3
smernice, podla ktorého je vysledkom vyberu urcenie jedného alebo viacerych dodavatel'ov
najkvalitnejSich didaktickych prostriedkov s ekonomicky najvyhodnej$imi ponukami podla
kritérii ur€enymi pre prislusny vyber a uzatvorenie zmluvy na tvorbu, vydanie a dodanie
didaktického prostriedku. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze az na zaklade takéhoto vysledku
vyberu na zabezpecenie tvorby a vydania didaktického prostriedku predkladatel’ vitazného
navrhu poziada pisomne kontrolovaného 0 vydanie schvalovacej dolozky. Navrhovatel v tejto
stvislosti podotyka, Ze je to podl'a smernice jediny mozny postup ziskania schvalovacej
dolozky pre didakticky prostriedok (s vynimkou moZného prediZenia schvalovacej dolozky
pre didakticky prostriedok, ktorému ma uplynit’ doba platnosti uz udelenej schvalovacej
dolozky).

Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, ze nevyhnutnost posudzovania kvality, didaktickej
a odbornej urovne novych didaktickych prostriedkov a prioritné postavenie tohto kritéria
pri vybere didaktickych prostriedkov potvrdil aj kontrolovany, ato na pripravnej trhovej
konzultacii na obstardvanie novych titulov ucebnic pre potreby kontrolovaného, ktora sa
uskutocnila na jeho pode diia 12. 5. 2017.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze zo sutaznych podkladov k verejnej sutazi vyplyva, Ze jedinym
kritériom pre vyber vitaznych uchadzacov je cena, priCom podotyka, ze kvalita, odborna
a didakticka uroven ucebnic a metodickych priruc¢iek nema v procese verejného obstaravania
ich vyberu vobec ziadnu véhu.

Co sa tyka navrhovatelom namietaného uréenia kritéria na vyhodnotenie poniik navrhovatel
uvadza, Ze kontrolovany bez vecného odovodnenia nevyhovel jeho argumentacii uvedenej
Vv Ziadosti 0 napravu, Ze pri obstaravani zabezpecenia tvorby a dodania u¢ebnic je nemyslitel'né,
aby jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk bola cena.

K tomu navrhovatel’ uvadza, ze kI'i¢ova tloha kvality didaktického prostriedku ako primarneho
kritéria pri jeho vybere a posudzovani bola potvrdend kontrolovanym aj na pripravnej trhove;j
konzultacii na obstardvanie novych titulov ucebnic pre potreby kontrolovaného, ktord sa
uskutoCnila na jeho pdde dna 12. 5. 2017. V tejto suvislosti navrhovatel podotyka,
ze na tato konzultaciu kontrolovany pozval viaceré vydavatelstvd, s ktorymi v minulosti
spolupracoval pri zabezpecovani u¢ebnic do zakladnych a strednych §kol v stlade s § 13 zakona
¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,$kolsky zakon*). Navrhovatel’ poukazuje na
zapis Z uskutoCnenej pripravnej trhovej konzultacie, v ktorom je okrem iného uvedené, cit.:
., Zorganizovanie pripravnej trhovej konzultacie vyplynulo z dévodu inovacie postupu
verejného obstardavania ucebnic a pracovnych zositov a z potreby spdtnej viizby vydavatelstiev
na dany postup, tak aby sa docielila ¢o najvyssia kvalita obstaravanych ucebnic. . V tejto
suvislosti navrhovatel’ d’alej uvadza, ze kontrolovany navrhol 2 varianty nového verejného
obstardvania didaktickych prostriedkov, a to verejnu sitaz nadvrhov a uz$iu sit'az navrhov,
pricom v predmetnom zapise je tiezZ uvedené, cit.: ,, Podstatnym rozdielom oproti postupu, ktory
sa uplatiioval doteraz je v prvom rade snaha o obstardvanie kvalitnych titulov a az v druhom
kroku snaha o docielenie nizkej financnej ponuky. Tuto predstavu chce ministerstvo docielit
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tak, ze priame rokovacie konanie o cene prebehne s dvomi vitazmi az po vyhodnoteni sutaze

«

navrhov. “.

Navrhovatel’ ma za to, Ze sitaz navrhov prinaSa pre Skoly to najlepSie, pretoze vydavatelia
nesutazia o ceny, ale o kvalitu didaktického prostriedku, ktora by podl'a ndzoru navrhovatel'a
mala byt prvorada. K uvedenému navrhovatel dodava, cit.: ,,Ak tvorbu didaktickych
cenu bez toho, aby sa pri vyhodnocovani ponuk brala do uvahy kvalita, vysledkom bude
dodavanie podpriemernych, nebojime sa povedat, ze mozno i nepouziteInych didaktickych
prostriedkov. Pri obstaravani takého predmetu, ako su didaktické prostriedky, je nemyslite'né
stanovit ako jediné kritérium cenu predmetu zdkazky. Takyto postup je v rozpore
1 so zékladnym cielom verejného obstardvania, ziskat’ najlepsiu kvalitu za o najvyhodnejsiu
cenu. Vo verejnom obstaravani kvalitu nemozno celkom opominat’.*.

Podl'a nazoru navrhovatela je aktualna situacia podla sat'aznych podkladov taka, ze zvitazia
ti, ktori dokazu ponuknut’ kontrolovanému najnizsiu cenu bez toho, aby sa pri vyhodnocovani
ponuk uchadzacov zohladiiovala kvalita pontiknutého plnenia. Navrhovatel’ poukazuje na to,
ze kvalita didaktického prostriedku sa nema hodnotit’ vobec.

K uvedenému navrhovatel’ dodava, cit.: ,,AZ po podpise ramcovej dohody medzi vitaznym
uchadzatom a Kontrolovanym bude referentom Statneho pedagogického ustavu skiimany stilad
predmetu zékazky (Uéebnic a MP) so Statnym vzdelavacim programom, pri¢om tento referent
Kontrolovanému odporuci alebo neodporuc¢i schvalovaciu dolozku vydat.®“. Podl'a nézoru
navrhovatela je takyto postup netransparentny a pre obstaravanie didaktickych prostriedkov
absolutne nevyhovujiici a kontraproduktivny, smerujici k tUpadku kvality vzdelania.
Navrhovatel'ovi nie je zrejmé, z akého dovodu nastal v pristupe kontrolovaného pri obstaravani
didaktickych prostriedkov tak vyznamny posun.

V tomto smere navrhovatel zdoraziiuje, Ze v ramci schvalovacieho procesu na Stitnom
pedagogickom ustave sa neskima a neposudzuje kvalita, odborna a didakticka Groven daného
didaktického prostriedku. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze schvalovaci proces sa zameriava
vyluéne na posudzovanie suladu didaktického prostriedku so Statnym vzdelavacim
programom, ateda schvalovaciu, resp. odporucaciu dolozku by mal dostat’ akykol'vek
didakticky prostriedok, pokial’ napiha minimalne poZiadavky stanovené ramcom Statneho
vzdelavaciecho programu. Navrhovatel ma za to, Ze touto poziadavkou nie je nijako
zabezpeceny tlak na skuto¢nu kvalitu didaktickych prostriedkov, pricom podl'a jeho nézoru tato
poziadavka zabezpecuje iba zachovanie zakladného minimalneho §tandardu. V tejto suvislosti
navrhovatel’ uvadza, ze odborna a didakticka uroven spracovania didaktickych prostriedkov je
pochopitel'ne vel'mi variabilna. K tomu navrhovatel’ tiezZ uvadza, ze prave pre ucely vyberu
najkvalitnejSieho didaktického prostriedku slizila kontrolovanému v minulosti pouZivana
sutaz navrhov, v ktorej o kvalite didaktickych prostriedkov (nie iba o ich stlade
so Stitnym vzdelavacim programom) rozhodovala niekolkodlenna porota zloZena
z odbornikov na dany predmet.

Navrhovatel mé za to, ze argumentacia kontrolovaného uvedend v ozndmeni o Ciasto¢nom
zamietnuti ziadosti o napravu, ze v danom verejnom obstaravani Kontrolovany nevyvija
neprimerany doraz na cenu, vykazuje znaky alogickosti a neaplikovatel'nosti v redlnej praxi.
Podla nazoru navrhovatela si kontrolovany evidentne vobec neuvedomuje, ze kvalitné
ucebnice nemajii ani najmensiu Sancu svojimi cenami konkurovat” ponukdm uchadzacov
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s podpriemernymi uéebnicami, i ked’ by tieto spiali kritéria stanovené Statnym vzdelavacim
programom, ¢o vSak podl'a nazoru navrhovatel'a nijako nevypoveda o kvalite didaktického
prostriedku. Z tohto dévodu budu podla nazoru navrhovatela takéto ponuky vyhodnotené ako
nevyhovujuce zadanému kritériu, nakol’ko sa nemo6zu ,,cenovo zmestit* do Kontrolovanym
so zvySenim o maximalne 30% tejto priemernej ceny. Navrhovatel’ ma teda za to, ze ponuky
uchadzacov s kvalitnejSie a podrobnejSie spracovanym obsahom sa do vyberu vitaznych
uchadzacov vobec neprebojuju, pricom kontrolovany s tymito uchadza¢mi neuzatvori ramcové
dohody, a teda podl'a nazoru navrhovatel’a nebudi mat’ takéto didaktické prostriedky moznost,
aby boli zaradené¢ do tzv. edicného planu, z ktorého si budu Skoly predmetné didaktické
prostriedky vyberat. Podl'a nazoru navrhovatela jedinym tlakom, ktory z logiky veci
v dosledku kontrolovanym nastaveného kritéria na vyhodnotenie ponuk vznikne, je znizovanie
kvality a urovne didaktickych prostriedkov a nie ich zvySovanie. K tomu dalej dodava,
ze kvalita predmetu verejného obstaravania nezohrdva v procese vobec ziadnu ulohu, priCom
prave vzhl'adom na nastavenia kritérii pre vyhodnotenie ponuk, ako to urobil kontrolovany,
sa podla ndzoru navrhovatela do tohto Stddia nemaju Sancu dostat’ skuto¢ne kvalitne
spracované didaktické prostriedky, ked’Ze ponuky uchadzacov s vy$§imi cenami nebudi
vyhodnotené ako vit'azné.

Podl'a ndzoru navrhovatel'a budi predmetom vyberu ponuk uchédzacov iba podpriemerné,
v idedlnom pripade priemerné didaktické prostriedky, spifajuce zakladné poziadavky
stanovené Statnym vzdelavacim programom, aby im mohla byt udelena schvalovacia doloZka.
K uvedenému navrhovatel' dodéva, cit.: ,,Skoly si tak nasledne budt vyberat iba z takychto
didaktickych prostriedkov, kde v procese objednavok zvitazi, ako sme uz uviedli vyssie,
jednooky medzi slepymi alebo si budi §koly moct’ vyberat’ iba zo slepych. Dal§im, vysoko
pravdepodobnym dosledkom takto nastavené¢ho hodnotenia pontik uchadzacov méze byt i to,
ze Skoly budu tak, ako i1 v niektorych aktudlnych pripadoch, nakupovat’ kvalitné didaktické
prostriedky za vlastné financie ¢i za financie rodicov, a tie, ktoré si budii moct’ ,,bezplatne*
objednat’ prostrednictvom tzv. edicného planu, ostant v skladoch ako nepouziteI'né. Takyto
vysledok sa teda celkom mina zdkladnému ciel'u verejného obstardvania, ktorym je obstarat’
najlepsiu kvalitu za ¢o najvyhodnejsiu cenu. .

Navrhovatel’ mé d’alej za to, Ze stanovenie ceny ako jediného kritéria na vyhodnotenie ponuk
vykazuje 1 diskriminaény charakter. Pri takto stanovenom kritériu st podla nazoru
navrhovatel'a zvyhodneni ti uchadzaci, ktori maji majetkové alebo persondlne prepojenia,
¢1 inym spdsobom zabezpeceny vplyv na rozhodovanie v tlaciariiach, resp. ktoré v rdmci
vlastného predmetu podnikania vykonavaju tlaciarensku €innost’. K tomu navrhovatel’ d’alej
uvadza, ze nakladova polozka ceny tlace zohrava pri kalkulécii ceny plnenia predmetu zdkazky
kl'a¢ovu tlohu. Podl'a nazoru navrhovatel'a je viac ako pravdepodobné, Ze verejnej sutaze
sa zucastnia i takéto vydavatel'stva, priCom ich postavenie oproti ostatnym uchadzac¢om bude
z pohl'adu kalkulacie ceny plnenia predmetu zakazky nepomerne vyhodnejsie.

Navrhovatel’ d’alej namieta aj nehospodarnost’ verejnej sut'aze, a to z dovodu, ze kontrolovany
vyzaduje, aby uchadzaci predlozili cenovi ponuku na plnenie predmetu zdkazky urcenim
pevnej ceny na obdobie 48 mesiacov. Navrhovatel’ ma za to, ze je takato poziadavka v podstate
nesplnitel'na, pricom vysoko pravdepodobne moze sposobit nehospodarne nakladanie
s verejnymi financiami. V tejto suvislosti navrhovatel’ uvadza, ze zmluvnymi podmienkami
sa urcuji podmienky, za ktorych sa bude zakazka realizovat’ a ze tieto podmienky musia
vychadzat’ z potrieb verejného obstaravatela, z charakteru predmetu zmluvy, vratane jeho
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kvalitativnych poziadaviek a musia obsahovat’ podmienky zhotovenia alebo dodania predmetu
zakazky, podporujic tak ¢estni hospodarsku sutaz.

Navrhovatel’ povazuje urenie ceny za plnenie predmetu zakazky na obdobie 4 rokov vopred
za, cit.: ,,(...) celkom vylucené, nevhodné a neproporcionalne sledovanému ucelu.”. K tomu
dodava, ze cit.: ,,Nie je mozné napr. predpovedat, akd bude cena papiera na viac, ako par
mesiacov, resp. tyzdnov dopredu; rovnako sa nevie, ako sa budu vyvijat ceny energii,
pohonnych hmét, cena prace a pod.. Tieto nakladové polozky su pritom pre plnenie predmetu
zékazky mimoriadne podstatné, nakol’ko tvoria vyznamnu Cast’ v rozpocte na dodanie predmetu
zakazky.“. Navrhovatel' nésledne Specifikuje r6zne premenlivé a nepredvidatelné faktory,
ovplyviiujiice vysku ceny predmetu plnenia (napr. rastice mzdové néklady, legislativne zmeny
v danovej a odvodovej oblasti, medziro¢ny rast cien a pod.).

Navrhovatel povazuje za nevyhnutné uviest' i to, ze cit.: ,,(...) akdkol'vek tlaciaren, ktora by ako
subdodavatel'’ vyhotovovala rozmnozeniny obstaravanych Ucebnic, je schopna poskytnat
cenovi ponuku s platnostou maximalne na par tyzdiiov vopred. Skutocnost,
ze tlaciarne nie s schopné garantovat’ cenu tlace, ktora tvori vyznamnu polozku v plneni
predmetu zakazky (najméd vzhladom na vyvoj ceny papiera), preukazujeme vyhlaseniami
obchodnej spoloénosti AB a BC so sidlom v Ceskej republike a vyhlasenim tlagiarne CD, ktorej
cenova ponuka je platna iba po dobu 30 dni.*.

Navrhovatel’ ma za to, ze poziadavka kontrolovaného ur€it’ pevni cenu za plnenie predmetu
zakazky na 4 roky vopred bude mat’ nepochybne za nasledok nehospodarnost’ a neefektivnost’
verejného obstaradvania, nakol’ko uchadzaci buda musiet’ pri nacefiovani predmetov ich plnenia
zohladnovat’ 1 celkom nepredvidatel'né a nimi neovplyvnitelné faktory. V tejto suvislosti
navrhovatel’ podotyka, Ze uchddza¢ nema ako realne odhadnut’, aké budu o 4 roky nakladové
polozky, ktoré musi do ceny jeho plnenia premietnut’ a ziaden z uchadza¢ov nebude ochotny
znasat’ riziko, ze by mu cena za ponukané plnenie nepokryla naklady, ktoré musi vynalozit,
nehovoriac o primeranom zisku, ktory chee kazdy z uchddzacov dosiahnut’.

Podl'a ndzoru navrhovatel’a nemoZznost’ urcenia cien plnenia na 4 roky vopred umocnuje 1 fakt,
ze kontrolovany nijako negarantuje kazdoro¢ny naklad ucebnic, ktoré by boli predmetom
objednavky, a to dokonca ani néklad, ktory by vychéadzal z objednavok §kol podl'a tzv. edi¢éného
planu. Navrhovatel’ mé teda za to, Ze poziadavka stanovenia pevnej ceny predmetu zédkazky
na celu dobu platnosti ramcovej dohody je v rozpore so zasadou hospodarnosti a efektivnosti.

Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany pri stanoveni zmluvnych podmienok nevychadzal
z charakteru predmetu zékazky. Navrhovatel' nasledne poukazuje na § 42 ods. 13 zdkona
0 verejnom obstaravani, ktory pri ramcovych dohodach, ktorych predmetom je zavizok
dodavatel'a na opakované plnenie spocivajuce v dodani tovaru, pocita s tym, ze cena nebude
stanovend pevne na celé obdobie uCinnosti zmluvy, ale Ze bude na zaklade konkrétnych,
jasnych a pevne stanovenych kritérii ur€ovana pocas Uc¢innosti zmluvy. Dodava, Ze sa jedna
o0 moznost’ dojednania zmluvnych stran vo vzt'ahu k ur€eniu ceny tovaru pre kazdé opakované
plnenie, podl'a ktorého zmluvné strany pocas trvania rdmcovej dohody urcuji cenu tovaru
s ohl'adom na vyvoj cien porovnatel'nych tovarov na relevantnom trhu. Navrhovatel’ ma za to,
ze predmet zakazky, prave vzhl'adom na mnozstvo nékladovych poloziek, ktoré musia byt
premietnuté do ceny predmetu zakazky a ktorych vyvoj nie je redlne na 4 roky vopred ani len
predpokladat’, si vyZaduje prave takéto zmluvné dojednanie.
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Co sa tyka zmluvnych podmienok plnenia predmetu zakazky navrhovatel’ uvadza, Ze v podanej
ziadosti o ndpravu namietal aj zmluvné ustanovenie, ktoré umoziiuje kontrolovanému
kedykol'vek bezdovodne vypovedat ramcovia dohodu s vypovednou dobou 3 mesiace.
Navrhovatel ma za to, ze to zakladd nevyvazenost zmluvného vztahu a predstavuje pre
uchadzaca neopodstatnené riziko. Navrhovatel’ podotyka, ze kontrolovany v tejto Casti ziadost’
0 napravu zamietol stym, Ze jeho imanentnym ziaujmom je, aby k vypovedi nedoslo.
Navrhovatel' k tomu uvadza, Ze nie je relevantné, aky zaujem v sucasnosti kontrolovany
deklaruje, ale aky postup mu bude umoznovat’ aplikacia prislusného zmluvného ustanovenia.

Navrhovatel’ poukazuje aj na to, ze takato zmluvna podmienka je v rozpore s ustanovenim § 42
ods. 15 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' nad’alej trva na tom, Ze moznost
bezdovodnej vypovede ramcovej dohody je neproporcionalna a zbytocna zmluvna podmienka,
a to i s poukazom na tvrdenie kontrolovaného, Ze¢ jeho zaujmom nie je ramcovi dohodu
bezdovodne vypovedat’.

Navrhovatel'’ d’alej namieta diskrimina¢ny charakter zmluvnych podmienok, pricom k tomu
uvadza, ze zmluvnymi podmienkami sa uruji podmienky, za ktorych sa bude zékazka
realizovat’, Ze tieto podmienky musia vychadzat’ z potrieb verejného obstaravatel’a, z charakteru
predmetu zmluvy, vratane jeho kvalitativnych poziadaviek, Ze musia obsahovat’ podmienky
zhotovenia alebo dodania predmetu zakazky a ze zmluvné podmienky musia podporovat’
Cestni hospodarsku sutaz. Navrhovatel podotyka, ze v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani by bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny
hospodarsky subjekt.

K tomu dalej navrhovatel' uvadza, ze v Ziadosti o ndpravu namietal zmluvni podmienku
uvedenu v ¢l II., bod 2.1. Prilohy ¢. 3 sutaznych podkladov ,,Zmluvné podmienky dodania
predmetu zakazky/navrh ramcovej dohody* (d’alej len ,,navrh ramcovej dohody*), podla ktorej
lehota na podanie ziadosti o udelenie schvalovacej dolozky je 180 dni odo diia nadobudnutia
ucinnosti rimcovej dohody. Dodéva, Ze tuto ndmietku kontrolovany bez odévodnenia zamietol.

Navrhovatel' poukazuje na to, Ze uvedend lehota je pre uchddzaca, ktory nema uz v Case
uverejnenia oznamenia 0 vyhlaseni verejného obstaravania k dispozicii vytvorené ucebnice
a metodické prirucky ,,celkom nesplnitelna*. Navrhovatel' ma za to, Ze za tak kratku dobu nie
je realne mozné vytvorit vhodné didaktické prostriedky (uéebnice a metodické prirucky)
pre vSetkych 5 ro¢nikov, ktorych sa predmet zakazky tyka.

K tomu d’alej navrhovatel’ uvadza, ze cit.: ,,V lehote 180 dni je mozné zabezpecit’ vytvorenie
maximalne jednej u¢ebnice pre jeden ro¢nik. Uvedena zmluvna podmienka je diskriminacna,
nakol’ko celkom znemozituje zc¢astnit’ sa verejnej sutaze takym vydavatel'om, ktori nemaju
vopred pripravenu celt sadu Ucebnic a MP. Vydavatelia, ktori eSte len budi zabezpecovat’
tvorbu predmetu zakazky, maju realnu moznost’ zacastnit’ sa verejnej stt'aze iba pre jednu jej
Cast’ - vybrany ro¢nik zékladnych $kol, resp. gymnazii. Pritom nie je potrebné viest’ diskusiu o
tom, Ze najvhodnej$im z didaktického hl'adiska je, aby boli Kontrolovanému predkladané
ponuky na ucelené stibory didaktickych prostriedkov, v ktorych bude zachovana kontinuita
didaktickych pristupov autorov a nadvéznost’ didaktickych prostriedkov pre jednotlivé ro¢niky
zakladnych $kol a gymnazii. Z logiky veci je mozné s vysokou mierou pravdepodobnosti
predpokladat, Ze ti vydavatelia, ktori eSte len planuju zabezpecit' vytvorenie Ucebnic, zaén
so zabezpeCovanim tvorby ucebnice Geografie pre 5. ro¢nik zakladnych $kol. Nie je teda
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vylacené, ze Kontrolovanému tak bude predlozeny najvyssi pocet ponuk prave pre tato
ucebnicu a minimalny pocet ponuk pre d’alSie ro¢niky zdkladnych $kdl a gymnazii.*.

Navrhovatel' d’alej uvadza, cit.: ,,Skutocnost, ze na pripravu didaktického prostriedku je
potrebna doba miniméalne 180 dni, vyplyva aj z vyjadreni vSetkych vydavatel'ov, ktori sa dia
12.05.2017 ztcastnili pripravnej trhovej konzultacie na obstaravanie novych titulov uc¢ebnic pre
potreby Ministerstva. Ako je uvedené v zazname z predmetnej konzultacie, v nadvaznosti
na vyjadrenia vydavatelov v zavere konzultdcie riaditel’ka odboru verejného obstaravania:
,navrhla 90 diovu lehotu na predkladanie ponuk a pre vitazov nasledne 90 dnovu lehotu
na dopracovanie diela.”. T. j. na pripravu didaktického prostriedku po moment jeho
predlozenia na schvalovaci proces bola stanovena doba 6 mesiacov. Podotykame,
ze na konzultacii sa rokovalo iba o priprave zédkladného didaktického prostriedku, pri¢om
v tomto verejnom obstaravani je potrebné predlozit’ okrem Ucebnic pre 5 rocnikov aj prislusné
MP, ¢o si teda vyzaduje este viac Casu na pripravu. Ministerstvom vyzadovana lehota 180 dni,
ako ju navrhuje podl'a Rdmcovej dohody, je pre plnenie celého predmetu zakazky celkom
nerealizovatelna. .

Navrhovatel’ ma teda za to, Ze tato zmluvna podmienka je pre uchadzacov, ktori by sa chceli
verejnej sitaze zcastnit’ pre vSetky jej Casti, no v Case zverejnenia oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania nemaju pripraventi celi sadu hotovych didaktickych prostriedkov
ani prislusné metodické prirucky, celkom nepochybne diskriminac¢nd a v rozpore s principom
rovnakého zaobchadzania, nakolko podla nézoru navrhovatela im ucast vo verejnom
obstaravani de facto znemoziuje z dovodu nemoznosti splnenia zmluvnych podmienok
a vystaveniu sa riziku vysokej zmluvnej pokuty za porusenie danej zmluvnej povinnosti.

Navrhovatel' v tejto suvislosti poukazuje na c¢ast’ z odovodnenia uvedeného v oznameni
0 ¢iasto¢nom zamietnuti ziadosti o napravu, cit.: ,, Zdmerom verejného obstaravatela je teda
ucitelom moznost vybrat si z ponuky ucebnic tu, ktord najviac vvhovuje konkrétnym potrebam
a poziadavkam ucitelov a Ziakov vo vychovno-vzdelavacom procese. Za ucelom dosiahnutia
uvedeného ciela verejny obstardvatel logicky nastavil podmienky sutaze tak, ze sa verejného
obstardvania mozu zucastnit’ nielen subjekty, ktoré maju k dispozicii hotovu, uz vytvorenu
sortiment ucebnic a hospodarsku sutaz dal priestor na predloZenie ponuky aj tym subjektom,
ktoré ucebnicu este len planuju vytvorit. “.

Navrhovatel’ povazuje za nesporné to, ze v dosledku kontrolovanym pozadovanému plneniu
povinnosti vo vySSie uvedenej lehote nie je mozné dosiahnut’ kontrolovanym deklarovany
zamer.

Navrhovatel' d’alej namieta aj nedostatocnost’ odovodnenia zamietnutia ziadosti o napravu,
pricom poukazuje na § 165 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ v tejto
stvislosti poukazuje na to, ze kontrolovany zo vsetkych, v ziadosti o napravu namietanych
skutoc¢nosti, odovodnil iba jednu, a to v Casti ozndmenia o ¢iasto¢nom zamietnuti ziadosti
0 napravu oznacenej ako ,,Stanovisko verejného obstaravatel'a k bodu I. pism. A) Ziadosti
o napravu®. Dodéva, Ze ku Ziadnej d’alSej namietanej skutoc¢nosti sa kontrolovany vobec vecne
nevyjadril a zamietnutie ziadosti o napravu neodovodnil. Takyto postup povazuje navrhovatel’
za nezdkonny.

14
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



66.

67.

68.

V z4vere namietok navrhovatel sumarizuje nim namietané vady verejnej sutaze, ato
nasledovne, cit.: ,.(...)

e verejné obstaravanie nenapliiia jeho zakladny ciel’, nakol’ko nijako nezohladiiuje kvalitu,
odborni a didakticki uroven predmetu zékazky, ale iba jej cenu; Ministerstvo
nenastavilo podmienky verejného obstaravania tak, aby obstaralo predmet zdkazky
v Co najlepsSej kvalite za Co najlepsSiu cenu,

e vymedzenie druhu zékazky pojmom ,tovar“ nezodpovedd skutocnému predmetu
obstaravania,

e predmet zakazky, ktorym je vytvorenie diel (intelektualna Cinnost’) neumoziuje jej
dostatocne jasny a urcity opis, tak, aby bolo mozné iba na zdklade kritéria ceny
objektivne, transparentne a preskimatel’'ne vyhodnotit’ ponuky uchédzacov,

e verejné obstaravanie neposkytuje priestor pre uchadzaCov ponuknut rieSenie,
ktoré¢ bude prijatelné tak po stranke kvalitativnej ako aj cenovej, aby verejny
obstaravatel mal prilezitost’ ziskat' najvhodnejSiu ponuku zabezpecujicu ,.hodnotu
za peniaze,

e cena predmetu zakazky je neprimerane uprednostnena na ukor kvality a riadnej
realizacie obstaravaného plnenia,

e Ministerstvo zvolilo nevhodny postup verejného obstaravania, nakol'’ko na obstaranie
predmetu zakazky je verejnd sitaz nevyhovujuca, ked’ze predmet zdkazky nie je
tovarom bezne dostupnym na trhu,

e postup verejného obstaravania predmetu zdkazky je v rozpore s internymi predpismi
Kontrolovaného,

e Ministerstvom nastavené podmienky verejného obstarivania vratane zmluvnych
podmienok nereSpektuju zdkladné zésady verejného obstardvania, a to zéasadu
nediskriminécie, proporcionality, transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti.®.

Navrhovatel' v zavere svojej argumentacie uvadza, Ze cCit.. ,,Kontrolovany v Rozhodnuti
ucebnic za dobru cenu. Pokial’ motivaciou Ministerstva k zmene zauZivaného a vhodného
postupu obstaravania didaktickych prostriedkov sutazou navrhov bolo, aby v postupe
verejného obstardvania mohli uspiet’ viaceri ucastnici, ¢im by boli Skolam poskytnuté vacsie
moznosti pri vybere didaktickych prostriedkov, Kontrolovanému ni¢ nebranilo vyhlasit’ sutaz
navrhov so stanovenim jasnych kritérii vyhodnocovania kvality navrhov ucastnikov, pricom
namiesto limitovania poctu vitaznych ucastnikov by Kontrolovany ur¢il minimalnu hranicu
bodového ohodnotenia, ktort je potrebné¢ dosiahnut’ k tomu, aby bol navrh ucastnika
vyhodnoteny ako vitazny. Takymto postupom by mohlo byt v sulade s ¢l. 4 ods. 3) Smernice
uréenych viacero vitaznych ucastnikov (dodavatelov najkvalitnejSich didaktickych
prostriedkov) a sucasne by bola garantovana kvalita didaktickych prostriedkov, nakol'ko by sa
v prvom rade jednalo o posudzovanie ich kvality, odbornej a didaktickej trovne, a nie toho, za

vwe

Navrhovatel' ma za to, ze vady verejnej sitaze st natol’ko zavazné, ze ich nemozno zhojit’
odstranenim protipradvneho stavu, nakol’ko podl'a jeho nazoru je samotny zvoleny postup
verejného obstaravania z dovodu nenaplnenia zakladnej poziadavky pre verejné obstaravanie,
a to ziskat’ najlepSiu kvalitu za ¢o najvyhodnejSiu cenu, nevhodny. Navrhovatel ma za to,
Ze nie je mozné verejnou sitaZzou na obstaranie tvorby a dodania didaktickych prostriedkov
dosiahnut’ to, aby kontrolovany ziskal o najlepSiu hodnotu za vynalozené verejné finan¢né
prostriedky.
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Vzhladom na vysSie uvedené navrhovatel’ navrhuje, aby trad podl'a § 175 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani nariadil zrusit’ verejnu sut’az.

Zacliatok a priebeh konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zafina dinom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 19. 6. 2019.

Dna 26. 6. 2019 bola uradu doru¢ena emailova sprava od kontrolovaného s predmetom
»informacia®“, ktorej obsahom bolo, doslovne cit.: ,,V suvislosti s verejnymi obstaravaniami
na predmet zakazky
— ,,Geografia pre 5. az 9. ro¢nik zakladnych $kdél a 1. az 4. ro¢nik gymnazii s osemrocnym
studiom”, Vestnik verejného obstardvania ¢. 103/2019 pod ¢. 13481 - MST a
— ,Matematika pre 5. az 9. ro¢nik zdkladnych §kol a 1. az 4. rocnik gymndzii
s osemrocnym $tidiom” Vestnik verejného obstaravania ¢. 103/2019 pod ¢. 13480 -
MST
boli Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR dorufené dia 18.6.2019 namietky
uchadzaca XY (predpokladame, ze namietky boli doruc¢ené aj tradu)

Dnes 26.6.2019 boli v suvislosti s obomi uvedenymi verejnymi obstaravaniami dorucené
namietky uchadzaca XxY

Z doévodu dorucenia namietok uchadzaca XXY Ministerstvo doru¢i uradu kompletna
dokumentéacie k obom verejnym obstaravaniam v zakonnej lehote pocitanej od dorucenia
namietok uchddzaca XXY. V zédkonnej lehote pocitanej od dorucenia ndmietok uchadzaca XxY
zaroven doru¢ime v oboch pripadoch vyjadrenie k namietkam uchadzaca XY.*.

Dna 15. 7. 2019 bol uradu doruéeny list od kontrolovaného oznaceny ako ,,Zaslanie kompletnej
dokumentacie v originali k zakazke: ,,Geografia pre 5. az 9. ro¢nik zakladnych $kol a 1. az 4.
ro¢nik gymnazii s osemro¢nym stadiom* zo dna 12. 7. 2019. Zaroven s predmetnym listom
bola uradu doru¢ena dokumentacia k verejnej sut'azi v listinnej podobe a pisomné vyjadrenie
k namietkam navrhovatel'a. Toho istého dna kontrolovany tradu spristupnil elektronicku
podobu dokumentécie k verejnej sut’azi zriadenim pristupu v IS EVO v stilade s § 173 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani.

Nakol’ko tirad po preskiimani kontrolovanym doru¢enej dokumentacie konstatoval, Ze ju nie je
mozné vV zmysle § 173 ods. 2 a § 173 ods. 1 pism. a) V spojeni s § 24 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani povazovat za kompletni, ked’Ze z predlozenej dokumentacie nebolo mozné
preskiimat’ rozhodnutia kontrolovaného prijaté vo vSetkych fadzach verejného obstardvania,
rozhodnutim o preruseni konania ¢. 9844-6000/2019-OD-P zo dna 1. 8. 2019 prerusil konanie
0 preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a podla § 173 ods. 4
zakona o verejnom obstardvani anariadil kontrolovanému dorucit turadu kompletnu
dokumentaciu v originali do desiatich pracovnych dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia.
Predmetné rozhodnutie o preruSeni konania bolo kontrolovanému dorucené dna 5. 8. 2019
a navrhovatel'ovi dia 7. 8. 2019, pricom v tento deii nadobudlo aj pravoplatnost’.
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Dna 15. 8. 2019 bol uradu doruceny list od kontrolovaného zo dna 15. 8. 2019, oznaceny ako
,Zaslanie kompletnej dokumentacie v originali k zdkazke: ,,Geografia pre 5. az 9. roénik ZS
al. az 4. rocnik gymnazii s osemro¢nym S$tadiom* — doplnenie®, a zaroven bolo Uradu
doru¢ené doplnenie dokumentacie k predmetnej verejnej sutazi v listinnej podobe.
V predmetnom liste kontrolovany okrem in¢ho vyhlasil, Ze po doplneni dokumentacie, ktora
bola uradu odovzdana dna 15. 7. 2019 (vid’. vyssie), je tymto dokumentacia kompletna a ze
nedisponuje ziadnymi d’al$imi dokumentmi k predmetnému verejnému obstaravaniu.

Urad po preskimani obsahu vys§ie uvedeného listu a doplnenej dokumenticie konstatuje,
ze dokumentacia k verejnej stitazi predlozena uradu je kompletna.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v uvode svojho pisomného vyjadrenia k ndmietkam poukazuje na skuto¢nost’,
ze vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 73/2019 dina 12. 4. 2019 vyhlasil pod znackou 7417 -
MST verejnu sut'az na predmet zédkazky ,,Prvouka pre 2. ro¢nik zakladnych skol“ (dalej len
»sutaz Prvouka 2%). K tomu d’alej uvadza, ze v sut'azi Prvouka 2 navrhovatel’ podal ndmietky
proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania a proti
podmienkam uvedenym v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, o ktorych trad
rozhodol rozhodnutim ¢. 7857-6000/2019-OD zo dna 8. 7. 2019 (d’alej len ,,rozhodnutie
Prvouka 2%). Kontrolovany v tejto sivislosti poukazuje na to, Ze siitaz Prvouka 2 a predmetné
verejné obstaravanie su z hladiska koncepcie a postupu de facto identické a ze predmetna
verejna sut'az je odliSna de facto iba v tom, Ze je delend na casti (podl'a ro¢nikov). Inak podl'a
nazoru kontrolovaného nevykazuju ziadnu zasadnu odlisnost’ z hl'adiska podmienok a procesu.
Kontrolovany ma za to, ze aj namietky navrhovatel'a podané v sit'azi Prvouka 2 a namietky
navrhovatela podané v predmetnom verejnom obstaravani st z hladiska namietanych
skutocnosti a argumentécie de facto zhodné. Kontrolovany d’alej uvadza, ze vo vyjadreni
k namietkam navrhovatela v sutazi Prvouka 2 podrobne a zrozumitelne uviedol, aké
vychodiskd a skutoc¢nosti ho viedli k vyhldseniu verejnej sitaze s danym nastavenim.
Poukazuje pritom na body 83 az 88 rozhodnutia Prvouka 2 a na to, Ze predmetné vychodiska
platia rovnako v predmetnom verejnom obstaravani. Kontrolovany k tomu dodava, Ze ich
nebude opakovat’, ked’ze st uradu zname.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze navrhovatel rovnako ako v sutazi Prvouka 2 namieta nespravne
vymedzenie predmetu zakazky ako tovaru (namiesto sluzby) a Ze zotrvava na svojom nazore
na toto tvrdenie navrhovatel’a tak, ako ho uviedol vo vyjadreni k namietkam v sttazi Prvouka.
Kontrolovany dodava, Ze v plnej miere sthlasi s pravnym nazorom uradu uvedenym v bodoch
166 az 174 rozhodnutia Prvouka 2. Kontrolovany ocefiuje, ze trad postrehol zamer
kontrolovaného otvorit’ hospodarsku sit'az a nie ju zazit', ked’ umoznil predlozit’ ponuku aj
hospodérskym subjektom, ktoré uc¢ebnicu toho €asu vytvorenil nemaju, ale vytvorit’ ju cheu.
Kontrolovany ma za to, ze predmetom zékazky st jednoznacne tovary, a preto namietky
navrhovatel'a v tomto bode povazuje za neopodstatnené.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze navrhovatel rovnako ako v sttazi Prvouka 2 namieta
nedostatocné vymedzenie predmetu zakazky. Aj v tomto pripade je podla nazoru
kontrolovaného argumenticia navrhovatela de facto zhodnéd s argumentaciou predlozenou
v ndmietkach v sut’azi Prvouka 2. K tomu d’alej kontrolovany uvadza, ze cit.: ,,Ked'ze skutkovy
stav stvisiaci s predmetnym bodom namietok je v oboch sutaziach rovnaky, kontrolovany
v plnej miere stihlasi s pravnym ndzorom tradu prednesenym v bodoch 175 aZ 184 rozhodnutia
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Prvouka 2.“. Kontrolovany ma za to, ze opis predmetu zakazky je dostatocny a v rozsahu
v akom je stanoveny su ponuky vyhodnotiteI'né objektivne, transparentne a preskimatelne.
Kontrolovany ma za to, Ze namietky navrhovatel’a si v tomto bode neopodstatnené.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze navrhovatel’ rovnako ako v sutazi Prvouka 2 namieta
nespravnost’ postupu zaddvania zédkazky. Aj v tomto pripade je podl'a ndzoru kontrolovaného
argumentacia navrhovatela de facto zhodna s argumentaciou predlozenou v namietkach
v sutazi Prvouka 2. K tomu d’alej kontrolovany uvadza, ze cit.: ,,Ked’ze skutkovy stav suvisiaci
s predmetnym bodom namietok je v oboch sutaziach rovnaky, kontrolovany v plnej miere
suhlasi s pravnym nazorom uradu prednesenym v bodoch 185 az 192 rozhodnutia Prvouka 2.
Kontrolovany akcentuje najma zavery uradu popisané v bode 186 rozhodnutia Prvouka 2, kde
urad konstatuje, ze aplikaciu verejnej sitaze zakon o verejnom obstardvani nepodmieniuje
splnenim Ziadnych podmienok, ze je vylu¢ne na rozhodnuti verejného obstaravatela, ¢i pristipi
k pouzitiu verejnej sutaze a ze rozhodnutie pouzit verejnu sitaz nie je nutné ziadnym
sposobom odovodnovat.”. Kontrolovany ma teda za to, Ze namietky navrhovatel'a su v tomto
bode neopodstatnené.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze navrhovatel’ rovnako ako v stitazi Prvouka 2 namieta nesulad
postupu kontrolovaného s internymi predpismi kontrolovaného. Aj v tomto pripade je podla
nazoru kontrolovaného argumentacia navrhovatela de facto zhodnd s argumentaciou
predlozenou v namietkach v sttazi Prvouka 2. K tomu d’alej kontrolovany uvadza, ze cit.:
»Ked’ze skutkovy stav stvisiaci s predmetnym bodom namietok je v oboch sutaziach rovnaky,
kontrolovany v plnej miere stihlasi spravnym ndzorom tradu prednesenym v bodoch 193 a 194
rozhodnutia Prvouka 2.“. Kontrolovany ma za to, Ze namietky navrhovatela st v tomto bode
neopodstatnené.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze navrhovatel rovnako ako v sitazi Prvouka 2 namieta
nevhodnost’ a diskrimina¢né uréenie kritéria na vyhodnotenie ponuk. Aj v tomto pripade je
podl'a nazoru kontrolovaného argumentacia navrhovatel'a de facto zhodna s argumentaciou
predlozenou v namietkach v satazi Prvouka 2. K tomu d’alej kontrolovany uvadza, ze Cit.:
,»Kedze skutkovy stav stvisiaci s predmetnym bodom namietok je v oboch stit’aziach rovnaky,
kontrolovany v plnej miere sthlasi s pravnym nézorom uradu prednesenym v bodoch 196 a 197
rozhodnutia Prvouka 2. Kontrolovany tieZ akcentuje pravny nazor Uradu uvedeny v bode 200
rozhodnutiu Prvouka 2, v ktorom sa urad stotoziiuje s ndzorom kontrolovaného, Ze nie iba
samotné kritérium na vyhodnotenie ponuk, ale cely koncept sut'aze vratane posudzovanie
Statnym pedagogickym ustavom a vyberu udebnic je spdsobily zabezpedit pozadovani
kvalitu.”. V stvislosti s diskrimina¢nym charakterom uréeného kritéria na vyhodnotenia pontk
(cena) sa kontrolovany stotoziuje s pravnym nazorom uradu uvedenym v bodoch 202 a 203
rozhodnutia Prvouka 2. Kontrolovany ma za to, ze namietky navrhovatela su v tomto bode
taktieZ neopodstatnené.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze navrhovatel rovnako ako v sutazi Prvouka 2 namieta
nehospodarnost’ postupu spocivajliicu v stanoveni poziadavky na pevni cenu plnenia pocas celej
doby trvania zmluvy. Aj v tomto pripade je podla nazoru kontrolovaného argumentacia
navrhovatel'a de facto zhodné s argumentéciou predloZenou v namietkach v sut'azi Prvouka 2.
K tomu d’alej kontrolovany dodava, ze cit.: ,,Kedze skutkovy stav stvisiaci s predmetnym
bodom namietok je v oboch stt’aziach rovnaky, kontrolovany v plnej miere sthlasi s pravnym
nazorom uradu prednesenym v bodoch 209 az 212, resp. 213 az 218 rozhodnutia Prvouka 2.*.
Kontrolovany ma za to, Ze namietky navrhovatel’a st v tomto bode neopodstatnené.
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Kontrolovany d’alej uvadza, Ze navrhovatel' rovnako ako v sutazi Prvouka 2 namieta
nezakonnost’ vypovedného dévodu. Aj v tomto pripade je podl'a ndzoru kontrolované¢ho
argumentacia navrhovatela de facto zhodna s argumentaciou predlozenou v namietkach
v sutazi Prvouka 2. K tomu kontrolovany dodava, ze cit.: ,,Ked'Zze skutkovy stav stvisiaci
s predmetnym bodom namietok je v oboch sitaziach rovnaky, kontrolovany v plnej miere
suhlasi s pravnym nazorom uradu prednesenym v bodoch 219 az 227 rozhodnutia Prvouka 2.
Kontrolovany ma teda za to, Ze namietky navrhovatel’a su v tomto bode neopodstatnené.

Co sa tyka namietok navrhovatel'a ohl'adom zmluvnej podmienky uréenej v &l. II., bod 2.1.
Prilohy €. 3 sutaznych podkladov ,,Zmluvné podmienky dodania predmetu zakazky/navrh
ramcovej dohody®, ateda namietok navrhovatela ohladom lehoty na podanie ziadosti
0 vydanie schval'ovacej dolozky, kontrolovany v uvode svojho vyjadrenia k tomuto bodu
namietok poukazuje na, podla nazoru kontrolovaného, vystizny vyrok uradu uvedeny v bode
172 rozhodnutia Prvouka 2. Kontrolovany ma za to, Ze tento vyrok v plnej miere sedi
aj na predmetnu verejnu sutaz, a to bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze predmetna verejna sutaz je
na rozdiel od sut'aze Prvouka 2 rozdelena na cCasti.

Kontrolovany k tomu d’alej uvadza, ze cit.: ,,Kontrolovany mal teda plné pravo stanovit lehotu
podla ¢l. II bod 2.1 v trvani, ktoré by umoznilo predlozit’ ponuku iba na hotovi ucebnicu.
Kontrolovany sa vSak rozhodol Ze da mozZnost’ zucastnit’ sa verejnej sutaze nielen
hospodarskym subjektom, ktoré disponovali v €ase vyhlasenia verejnej sut'aze uz vytvorenou
ucebnicou, ale aj tym hospodarskym subjektom na trhu, ktoré ju vytvorent nemali, avSak
planuju ju vytvorit’ a zacastnit’ sa tak verejnej sutaze. Kontrolovany vsak s uspokojovanim
potrieb §kol nemoze Cakat’ nevedno dokedy, ked’Ze navrhovatel’ sa ani v ziadosti o napravu
a ani v namietkach neunuval aspon naznacit’ systém lehot, ktory by ho uspokojil. Mozno sa len
domnievat’, Ze navrhovatel’ pozaduje pat’ 180-dnovych lehot nastavenych v sérii, t. j. po sebe,
a nie paralelne. To by vSak znamenalo, prvi ucebnicu (nevedno pre ktory rocnik) by
kontrolovany dostal na schvalenie po 6 mesiacoch, druht po 12 mesiacoch, ... a piatu po 30
mesiacoch!!!. Musime vziat’ do tvahy proces schvalovania (cca. mesiac, resp. v pripade
nedostatkov aj viac), proces objednavania ucebnic zo strany $kol sa uskutociiuje spravidla
od novembra do konca decembra, nésledne sa schval'uje edicny plan (cca. do februdr), nasledne
sa vystavi objednavka (cca. 2-3 tyZdne), potom sa 42 dni ucebnice tlacia, potom sa cca. 30
distribuuju. Tzn., Ze piatu ucebnicu by kontrolovany dostal do §kdl v najlepSom pripade cca.
v 40 mesiaci trvania ramcovej dohody, o je v podstate idedlny ¢as pred skoncenim platnosti
ramcovej dohody na vyhldsenie nového verejného obstardvania. To nie je pre kontrolovaného
akceptovatelné, nakol’ko by sa to minulo ciel'u verejného obstardvania.*.

K tvrdeniu navrhovatel'a, ze tato lehota je pre uchadzaca, ktory nema v Case uverejnenia
oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania k dispozicii vytvorené ucebnice a metodické
prirucky, celkom nesplnitel'na, kontrolovany uvadza, ze kontrolovany nemoze za to, ze niektory
hospodérsky subjekt ma ucebnicu hotovi a niektory nie. Podla nézoru kontrolovaného
sa navrhovatel’ snazi navodit’ dojem, Ze ucast’ vo verejnej sutazi je celkom znemoznena tym
vydavatel'om, ktori nemaji vopred pripravenu cell sadu ucebnic a metodickych priruciek. Toto
tvrdenie navrhovatel'a povazuje kontrolovany za umyselne zavadzajuce, ked’ze je podl'a jeho
nazoru viac ako jasné, Ze verejna sitaz je rozdelena na Casti, pricom kazda Cast’ predstavuje
samostatnu zakazku a kontrolovany nepozaduje vytvorenie sady ucebnic (ucebnice pre
jednotlivé ro¢niky na seba nadvizujiuce z hl'adiska didaktického pristupu). To podl'a nazoru
kontrolovaného znamend, ze hospodarsky subjekt sa podl'a svojich materidlno-personalno-
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technickych moznosti méze rozhodnut’ pre predlozenie ponuky do tej Casti alebo Casti, ktorych
realizaciu je schopny zvladdnut' podla stanovenych zmluvnych podmienok. Kontrolovany
nasledne poukazuje na mysSlienku vyroku tradu podla bodu 203 rozhodnutia Prvouka 2.
Kontrolovany ma za to, Ze mu nemozno davat’ ziadnym sposobom na tarchu tu skutocnost’,
ze navrhovatel nema hotové ucebnice tvoriace predmet jednotlivych casti zakazky
a ze nedisponuje personalnymi kapacitami na paralelni tvorbu 5 ucebnic. Podl'a nazoru
kontrolovaného navrhovatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby oslovil na spolupracu iné¢ hospodarske
subjekty a wvytvoril skupinu dodavatelov alebo =zabezpec¢il plnenie prostrednictvom
subdodavatelov.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze navrhovatel’ tiez spochybiiuje smerovanie kontrolovaného
ze zamerom je hlavne dodavat’ Skolam ucebnice, ktoré st alebo v dohladnej dobe budu
k dispozicii, pokial mozno v ¢o najsirSej ponuke. Ktomu kontrolovany dodava, ze cit.:
,UCelom ramcovej dohody nie je &akat’ na udebnice ale ich objednavat. Nao je
kontrolovanému ramcova dohoda s uchadzacom, ktory pocas jej 48 mesacného trvania bude
ucebnice iba tvorit’ a nebude ich schopny dodévat? Kontrolovany opdtovne podotyka, ze
navrhovatel’ sa ani v Ziadosti o napravu a ani v namietkach neuntival aspoil naznacit’ systém
lehot, ktory by ho uspokojil. Preto nie je zrejmé, kedy by chcel ucebnice dokoncit’. Na to, aby
ucebnice tvoril, hospodarsky subjekt nepotrebuje mat’ s kontrolovanym uzavreti ramcovua
dohodu. Méze to robit’ aj bez nej a pripravit’ sa na Gcast’ v d’alSej sut'azi.”.

Kontrolovany ma za to, Ze ndmietky navrhovatel’a su v tomto bode neopodstatnené.

Co sa tyka namietanej nedostato¢nosti odévodnenia oznimenia o Giastoénom zamietnuti
ziadosti 0 napravu, kontrolovany poukazuje na § 175 ods. 1, ods. 2 a 0ds. 3 zakona o verejnom
obstardvani. Kontrolovany mé za to, Ze aj keby urad skonStatoval, Ze zamietnutiu ziadosti
o napravu navrhovatel'a chybalo oddvodnenie, a teda kontrolovany postupoval v rozpore
s § 165 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, nie je v ziadnom pripade mozné
skonStatovat, Ze toto poruSenie by malo alebo mohlo mat” vplyv na vysledok verejného
obstaravania. K tomu dodava, Ze ukon zamietnutia Ziadosti o napravu totiZ nie je priamo
sucastou postupu zadavania zdkazky a ani tkonom, ktorého nezdkonné vykonanie by mohlo
akymkol'vek sposobom negativne ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania a Ze tento ukon
je suastou procesu uplatiovania reviznych postupov. Kontrolovany ma za to,
ze neoddvodnenie zamietnutia ziadosti 0 napravu ziadnym spdsobom nezhorSuje postavenie
zaujemcu a ani mu ziadnym sposobom nestazuje uplatiiovanie reviznych postupov. V tejto
suvislosti podotyka, ze nedokonalé zamietnutie ziadosti o néapravu, ¢i dokonca Zziadne
zamietnutie Ziadosti 0 napravu neznemoziuje zaujemcovi podat’ namietky. K tomu nésledne
kontrolovany uvadza, Ze cit.: ,,Prave naopak, nedostato¢nym vysporiadanim sa so ziadostou o
napravu sa verejny obstaravatel ukracuje o moZnost, ze riadne a podrobné oddvodnenie
zamietnutia Zziadosti o napravu presved¢i zaujemcu o spravnosti postupu verejného
obstaravatel'a a nepotrebnosti podat’ voc¢i postupu verejného obstardvatel'a namietky, ¢im sa
proces zadavania zakazky jednak vyrazne skrati, no zaroven zefektivni z pohl'adu alokovania
personalnych a odbornych kapacit, a to nielen na strane verejného obstaravatela no aj na strane
uradu a samotného ziujemcu.“. Z uvedeného podla ndzoru kontrolované¢ho vyplyva,
Ze absencia odovodnenia zamietnutia ziadosti o népravu, ¢i dokonca nevybavenie ziadosti
o napravu nemdze byt’ na Skodu hospodarskeho subjektu, ktory ziadost” o ndpravu podal, ked’ze
zakon o verejnom obstaravani mu tak ¢i onak priznava pravo podat’ namietky.
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91.
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Kontrolovany ma za to, ze stru¢né¢ zamietnutie Ziadosti o napravu v predmetnom pripade
nemozno povazovat' za nezakonné. Svoje tvrdenie odovodiuje tym, ze v predmetnom pripade
bolo podla jeho nazoru viac ako isté, Ze navrhovatela ziadne zddvodnenie neuspokoji
a namietky poda. ESte jasnejSie vSak podl'a ndzoru kontrolovaného je, Ze navrhovatel'ovi bol
pravny nazor kontrolovaného na nim namietané skuto¢nosti zndmy, ked’ze navrhovatel’ rovnaké
skuto¢nosti (podmienky) napadal v skutkovo identickom pripade v sutazi Prvouka 2,
kde kontrolovany uviedol podrobné dévody zamietnutia jednotlivych Casti ziadosti o napravu
navrhovaterl’a.

Kontrolovany ma za to, ze v stvislosti s tymto bodom namietok neexistuje najmensi dovod,
aby urad aj v pripade, ak vzhliadne postup kontrolovaného pri zamietnuti ziadosti o napravu
navrhovatel'a ako nestiladny s § 165 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, postupoval
podla § 175 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, nakol'’ko doplnenie pripadného odovodnenia
ozndmenia o Ciastoénom zamietnuti Zziadosti o ndpravu nebude mat podla nézoru
kontrolovaného ziaden pozitivny vplyv na priebeh zadavania zakazky. Podl'a jeho nazoru je
doplnenie odovodnenia irelevantné, a preto ho odmieta vykonat. Podl’a nazoru kontrolovaného
ohl'adom tohto bodu namietok niet iného zakonného postupu ako postupu podla § 175 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani. Na zaver kontrolovany dodéva, ze cit.: ,,S poukazom na § 172
ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani tiez nemozno odhliadnut’ na pozitivny vplyv zamietnutia
namietok navrhovatel'a na Statny rozpocet.*.

V zavere svojho pisomného vyjadrenia K namietkam navrhovatela kontrolovany uvadza,
ze vzhl'adom na to, ze okrem bodov VIII a IX namietok navrhovatel namieta rovnaké
podmienky, ako boli kontrolovanym stanovené v skutkovo rovnakom pripade sitaze Prvouka
2, kontrolovany navrhuje, aby sa trad neodklonil od svojho pravneho nézoru vysloveného
v rozhodnuti Prvouka 2. Kontrolovany ma za to, ze na pripadny odklon neexistuje ziaden
dévod.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma kontrolovany za to, Ze namietky navrhovatel’a
st vo vSetkych bodoch neopodstatnené. Kontrolovany navrhuje, aby trad namietky
navrhovatel'a v celom rozsahu zamietol.

Zistenia uradu
Z predlozenej dokumentacie k predmetnej verejnej sitazi urad zistil nasledovné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie dita 23. 5. 2019 pod znackou 2019/S
099-239130 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 103/2019 dna 24. 5. 2019 pod znackou
13481 — MST verejni sutaz na predmet nadlimitnej zakazky snazvom ,,Geografia
pre 5. az 9. ro¢nik zakladnych $kol a 1. az 4. ro¢nik gymnazii s osemro¢nym Stidiom*
uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania. V zavislosti od predmetu zékazky,
typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 870 000,00 EUR bez DPH
ide 0 nadlimitni zdkazku na dodanie tovaru. Predmetnd zakazka sa v zmysle oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania deli na 5 casti (1. ¢ast’ s nazvom ,,Geografia pre 5 ro¢nik
zakladnych §kol“, 2. Cast’ s nazvom ,,Geografia pre 6. ro¢nik zakladnych §kol a 1. ro¢nik
gymnazii s osemrocnym stadiom*, 3. ¢ast’ s nazvom ,,Geografia pre 7. ro¢nik zakladnych $kol
a2. rocnik gymnazii s osemroénym Stadiom*, 4. ¢ast’ s nazvom ,,Geografia pre 8. ro¢nik
zakladnych §kol a 3. ro¢nik gymnazii s osemrocnym Stidiom™ a 5. cast’ s nazvom ,,Geografia
pre 9. ro¢nik zdkladnych $kol a4. roénik gymnazii s osemroénym Stidiom*), pricom
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zédujemcovia verejnej sutaze mohli ponuky predkladat’ na vSetky casti. Sutazné podklady
k verejnej sut'azi kontrolovany poskytol 6 zaujemcom vratane navrhovatel’a, pricom im bol
udeleny pristup k zadkazke do IS EVO. Do lehoty na predkladanie ponuk, ktora bola stanovena
vV zmysle oznamenia o dodato¢nych informéciach, informaciach o neukonc¢enom konani alebo
korigende zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 138/2019 dna 12. 7. 2019 pod
znackou 16886 — 10X t. j. do 15. 7. 2019 do 10:00 hod. miestneho ¢asu, predlozili ponuku 4
uchadzaci, ato na jednotlivé Casti predmetu zakazky (okrem casti ¢. 4, v ktorej predlozili
ponuku 3 uchadzaci). Ide pritom o hospodarske subjekty, ktoré v postaveni zaujemcov prejavili
svoj zaujem o ucCast’ vo verejnej sutazi. Navrhovatel' ponuku v predmetnej verejnej stt'azi
nepredlozil. Otvaranie ponuk sa vV zmysle predmetného ozndmenia uskutoc¢nilo dna 15. 7. 2019
0 11:00 hod. miestneho ¢asu. Verejna stt'az sa v Case vydania tohto rozhodnutia nachadza
Vv §tadiu po otvarani ponuk podl'a § 52 zékona o verejnom obstaravani.

V zmysle oddielu Il ,,Predmet, bodu II.1) ,,Rozsah verejného obstaravania“, podbodu I1.1.2)
,»Hlavny kod CPV* apodbodu II.1.3) ,.Druh zékazky“ oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania je predmet zakazky druhovo definovany ako tovar s kédom CPV 22112000-8
(Ucebnice).

V oddiele II ,,Predmet”, v bode II.1) ,,Rozsah verejného obstaravania®“, v podbode 11.1.4)
,»Struény opis* oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania je uvedené, cit.: ,,Predmetom
zakazky je dodanie u€ebnic Geografie pre 5. az 9. ro¢nik zdkladnych $kol a 1. aZ 4. ro¢nik
gymnazii s osemro¢nym Studiom v tlaéenej podobe a elektronickej podobe vratane poskytnutia
licencie a metodickej prirucky v elektronickej podobe vratane poskytnutia licencie. .

V casti A.1 ,,Informdcie o zdkazke a pokyny pre zaujemcov a uchaddzacov*, v bode 3. ,,Strucny
opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov k verejnej sut’azi je uvedené, cit.: ,,

3.1 Predmetom zékazky je dodanie ucebnic Geografie pre 5. aZ 9. ro¢nik zékladnych §kol
a 1. az 4. rocnik gymnazii s osemro¢nym stadiom na zéklade ramcovych dohod pocas obdobia
48 mesiacov od nadobudnutia i€innosti rdimcovej dohody.

3.2 MnoZstvo a rozsah zakazky: Predpokladany rozsah ramcovej dohody je dodavka cca 300
000 ks ucebnic Geografie pre 5. az 9. ro¢nik zakladnych $kdl a 1. aZ 4. ro¢nik gymnazii
s osemro¢nym $tidiom v slovenskom jazyku.*.

V Prilohe ¢. 1 sataznych podkladov ,,Opis predmetu zakazky* je okrem iného uvedené, Ze Cit:
»Sucast'ou predmetu zdkazky je aj dodanie rozmnozenim Ucebnice do miesta dodania uréené¢ho
verejnym obstaravatelom, spravidla distributorovi, ktory pre verejného obstaravatel’a
zabezpecuje distribuciu ucebnic do $kol. V cCase vyhlasenia predmetného verejného
obstardvania sa miesto dodania nachddza v Bratislave.*.

Podla ¢l. 1. ,,Predmet a ucel zmluvy®, bodu 1.1. a 1.2. Prilohy €. 3 sutaznych podkladov
»Zmluvné podmienky dodania predmetu zakazky/navrh ramcovej dohody* je predmetom tejto
zmluvy okrem iného, cit.: ,,(...) zavdzok Dodavatel'a
1.1.1. dodat’ Objednévatel'ovi rozmnoZeniny Ucebnice na zaklade objednavok,
1.1.2. dodat’ Objednavatel'ovi Digitalne didaktické prostriedky - s totoZznym obsahom
a v totoznom vizuale s vyhotovenim, ku ktorému bola vydana schvalovacia dolozka a
1.1.3. previest na Objednavatel'a vlastnicke pravo k rozmnozeninam Didaktickych
prostriedkov,
Predmetom tejto zmluvy je aj bezodplatné udelenie licencii v prospech Objednavatela
na spristupnenie Digitdlnych didaktickych prostriedkov pedagogickym zamestnancom
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zékladnych 8koél a ziakom zékladnych 8kol prostrednictvom pocitaCovej siete Internet
na webovom sidle Objednavatela pre Ucely vychovno-vzdelavacieho procesu /d’alej len
,, Licencie /. Ugelom udelenia licencii je zabezpeéenie spristupnenia Digitalnych didaktickych
prostriedkov s totoznym obsahom a v totoznom vizuale s ich vyhotovenim, ku ktorému bola
vydana schvalovacia dolozka, na webovom sidle Objednévatela, a to pre pedagogickych
zamestnancov zakladnych $kél a ziakov zédkladnych $kol, na nekomerénej baze, pre ucely
vychovno-vzdeldvacieho procesu.®.

100.V ¢astiach ,,Specifikacia predmetu Casti 1 zékazky - Geografia pre 5. roénik zakladnych §kol*,
Specifikacia predmetu Gasti 2 zakazky - Geografia pre 6. roénik zakladnych 8kol a 1. roénik
gymnazii s osemroénym $tadiom*, ,,Specifikcia predmetu &asti 3 zakazky - Geografia pre 7.
ro¢nik zakladnych 8kl a 2. roénik gymnazii s osemroénym $tadiom*, ,,Specifikicia predmetu
Casti 4 zakazky - Geografia pre 8. ro¢nik zakladnych $ko6l a 3. roc¢nik gymnazii
s osemro¢nym $tadiom* a ,,Specifikacia predmetu ¢asti 5 zakazky - Geografia pre 9. roénik
zékladnych §kol a 4. ro¢nik gymnazii s osemrotnym Stidiom* Prilohy ¢. 1 sutaznych
podkladov ,,Opis predmetu zakazky* je okrem iného uvedené, doslovne cit.:

4. Rozsah (pocet stran) a format Bez urcenia rozsahu verejnym
obstaravatelom. Rozsah bude uréeny
na  zéklade  rozhodnutia  autorov
(autorského kolektivu a vydavatel'stva)
Ucebnica  musi  pokryt  obsahové
a vykonové Standardy uréené Statnym
vzdelavacim programom Vv plnom rozsahu.
Format rozmnozeniny ucebnice: A4 ( +/-
10 % plochy)

101.Kontrolovany zadava predmet zdkazky v zmysle oddielu IV ,,Postup®, bodu IV.1) ,.Druh
postupu®, podbodu IV.1.1) ,,.Druh postupu®“ oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
postupom verejnej stt'aze.

102.Kontrolovany urcil v oddiele II ,,Predmet®, v bode I1.2) ,,Opis*, v podbode I1.2.5) , Kritéria
na vyhodnotenie ponuk® ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania pre vSetky casti
predmetu zakazky jediné kritérium na vyhodnotenie pontk, ktorym je najnizsia cena.

103.V bode 3. Prilohy ¢. 2 sutaznych podkladov ,,Kritérid na vyhodnotenie ponuk a pravidlé ich
uplatnenia“ je uvedené, cit.: ,,Uchddzaci v ndvrhu na plnenie kritéria predlozia jednotkové ceny
ucebnice pri jednotlivych definovanych mnozstevnych intervaloch.®.

104.V bode 5. Prilohy €. 2 stitaznych podkladov ,,Kritérid na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich
uplatnenia“ je uvedené, cit.: ,,Tzn., Ze uspesSnymi uchadzacmi, s ktorymi verejny obstaravatel’
uzavrie ramcovi dohodu, sa stant uchadzaci, ktorych priemernd cena (pU) je maximdalne o 30
% vyssia ako pJC, t. j. priemer troch najniz§ich priemernych cien pU.*.

105.Podla ¢l. IV. ,,Odmena dodavatela“, bod 4.1. a4.2. Prilohy ¢. 3 sutaznych podkladov
»Zmluvné podmienky dodania predmetu zdkazky/ndvrh rdmcovej dohody” je odmena
dodavatel’a stanovena dohodou zmluvnych stran v zmysle zdkona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach
v zneni neskorSich predpisov na zaklade vysledkov verejného obstaravania. Vyska odmien

23
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



dodavatel’a za plnenia je uvedena v Prilohe €. 1 tejto zmluvy. Odmena podl'a Prilohy €. 1 tejto
zmluvy zahia:

e autorské honorare uhradené autorom didaktickych prostriedkov,

e tlaC rozmnoZenin ucebnice,

e prepravu rozmnozenin didaktickych prostriedkov,

e poistenie rozmnozenin ucebnice pocas ich prepravy do miesta dodania,

e prevod vlastnickeho prava k rozmnozeninam didaktickych prostriedkov,

e vsetky ostatné ekonomicky opravnené naklady dodavatel'a a primerany zisk v zmysle

zakona €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov.

106.V ¢l. VI ,, Trvanie a zanik zmluvy*, v bode 7.1. Prilohy ¢. 3 sutaznych podkladov ,,Zmluvné
podmienky dodania predmetu zakazky/navrh ramcovej dohody* je uvedené, cit.: ,,Tato zmluva
sa uzatvara na dobu urcitu, a to na 48 mesiacov odo dita nadobudnutia u€innosti tejto zmluvy.*.

107.Podla ¢l. VIL. ,, Trvanie a zdnik zmluvy*, bodu 7.9. Prilohy ¢. 3 stitaznych podkladov ,,Zmluvné
podmienky dodania predmetu zdkazky/navrh rdmcovej dohody* je objednavatel’ opravneny
vypovedat’ zmluvu kedykol'vek bez udania dévodu. V takomto pripade je vypovedna lehota
tri mesiace a zacina plynit’ diiom dorucenia pisomnej vypovede dodavatelovi.

108.PodTa ¢l. II. ,,Dodanie didaktickych prostriedkov*, bodu 2.5. Prilohy €. 3 stitaznych podkladov
»Zmluvné podmienky dodania predmetu zakazky/nadvrh ramcovej dohody*“ sa dodavatel
zavdzuje dodat’ plnenia podl'a tejto zmluvy na zéklade objednavky objednavatela. Objednavka
musi byt’ zaslana pisomne posStou na adresu dodéavatel’a alebo elektronickou postou.

109.Podra ¢l. 1I. ,,Dodanie didaktickych prostriedkov*, bodu 2.7. Prilohy €. 3 sut'aznych podkladov
»Zmluvné podmienky dodania predmetu zdkazky/navrh ramcovej dohody* sa dodavatel
zavizuje dodat’ rozmnozeniny uéebnice na zaklade objednavok vystavenych objednavatel'om.

Mnozstvo rozmnozenin ucebnice bude zévisiet’ od potrieb objednavatel’a, najmé od objednévok
zakladnych Skol.

110.V ¢l L. ,,Dodanie didaktickych prostriedkov®, bode 2.1. Prilohy ¢. 3 sutaznych podkladov
»Zmluvné podmienky dodania predmetu zakazky/navrh rdmcovej dohody* je uvedené, cit.:
,Dodavatel je povinny podat’ Ziadost’ o vydanie schval'ovacej dolozky k Ucebnici podl'a § 13
ods. 3 zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov. Riadna ziadost’ musi byt’ podana do 180 dni
odo dna nadobudnutia Uc€innosti tejto zmluvy. Metodicka prirucka musi byt predloZena
na schvalovaci proces sucasne s podanim Zziadosti o vydanie schvalovacej dolozky
k Ucebnici.*.

111.V ¢l. VIL ,Trvanie a zanik zmluvy®, bode 7.3. av bode 7.4., podbod 7.4.2. Prilohy ¢&. 3
sutaznych podkladov ,,Zmluvné podmienky dodania predmetu zikazky/ndvrh rémcovej
dohody* je uvedené, cit.: ,,Objednavatel je opravneny od zmluvy odstapit v pripadoch
ustanovenych zdkonom alebo v pripade podstatného porusenia zmluvnych povinnosti
Dodavatelom. Za podstatné porusenie povinnosti Dodévatela sa povazuje najma: (...)
nesplnenie povinnosti podl'a bodu 2.1 a jej nesplnenie ani v dodato¢nej lehote stanovenej
Objednavatelom, (...).“.

112.V ¢l IX. ,,Sankcie®, bode 9.1. Prilohy €. 3 sitaznych podkladov ,,Zmluvné podmienky dodania
predmetu zdkazky/navrh rdmcovej dohody* je uvedené, cit.: ,,Ak Dodéavatel’ porusi povinnost’
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podla bodu 2.1 je Objednavatel’ opravneny od Dodéavatel'a pozadovat’ uhradenie zmluvne;j
pokuty vo vyske 10 000,- EUR /slovom: desattisic EUR/.*.

113.Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie dta 11. 4. 2019 pod znackou 2019/S
072-169734 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 73/2019 dna 12. 4. 2019 pod znackou
7417 — MST verejnu sttaz na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Prvouka pre 2. rocnik
zékladnych §kol“ uverejnenim oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania. Spomenuta
verejna sutaz sa podmienkami uvedenymi v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
(§ 2 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani) a samotnou koncepciou verejného obstaravania
zhoduje s podmienkami a koncepciou verejnej sutaze, ktora je predmetom tohto konania
0 preskimanie tkonov kontrolovaného na zéklade namietok navrhovatel’a,? s vinimkou toho,
ze zékazka predmetnej verejnej sutaze (Geografia pre 5. az 9. ro¢nik zékladnych $kol
a 1. az 4. rocnik gymndzii s osemro¢nym Studiom) je rozdelend na 5 Casti podl'a jednotlivych
ro¢nikov zékladnych §kdl a gymnazii s osemrocnym Studiom.

114 Navrhovatel’ v postaveni zaujemcu podal diia 30. 4. 2019 nadmietky (doplnené podl'a § 170 ods.
10 zakona o verejnom obstaravani diia 7. 5. 2019) smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. a) zakona
0 verejnom obstardvani proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstardvania a podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky vo verejnej sutazi
na predmet zékazky ,,Prvouka pre 2. ro¢nik zadkladnych $kol“, ktorymi namietal, rovnako ako
Vv predmetnom pripade, nespravne vymedzenie druhu zakazky ako tovaru, nedostatocny opis
predmetu zdkazky z dévodu nestanovenia rozsahu predmetu zdkazky ur¢enim poctu stran,
zvoleny postup zadavania zakazky verejnou sutazou, nesulad postupu kontrolovaného s jeho
internym predpisom, kontrolovanym uréen¢ kritérium na vyhodnotenie pontk (cena), zmluvni
podmienku fixnej ceny predmetu ramcovej dohody na 48 mesiacov odo dina jej ucéinnosti
a zmluvnu podmienku vypovedania ramcovej dohody zo strany objednavatela.

115.Urad diia 8. 7. 2019 vydal rozhodnutie &. 7857-6000/2019-OD, ktorym podl'a § 175 ods. 3
zékona o verejnom obstaravani zamietol namietky navrhovatel’a smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania a taktiez podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani zamietol
aj namietky navrhovatel'a smerujtice podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.* Proti
tomuto rozhodnutiu navrhovatel' podal dna 17. 7. 2019 odvolanie podla § 177 zakona
0 verejnom obstaravani, nakolko sa s predmetnym rozhodnutim tradu v celom rozsahu
nestotoznil.

116.Rada Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Rada uradu®) vo veci odvolania navrhovatel’a
proti rozhodnutiu uradu ¢. 7857-6000/2019-OD zo dna 8. 7. 2019 vydala dna 28. 8. 2019
rozhodnutie ¢. 10900-9000/2019, ktorym zmenila vyrok prvostupnového rozhodnutia uradu,

2 Pozri profil kontrolovaného a dokumenty zdkazky s ndzvom ,,Prvouka pre 2. roénik zdkladnych §kol* dostupné
na webovom sidle tradu:

https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-
zakaziek/detail/419677?page=2&limit=20&sort=datumAktualizacie&sort-
dir=DESC&ext=0&nazovZakazky=&cpv=&datumAktualizacie=&nut=&Kkriterium=-1&eurofondy=-1&obrana=-
1&druhPostupu=-1&druhZakazky=-1&fin=-1&organizaciald=603

3 Pozri body 14. aZ 59. rozhodnutia tradu &. 7857-6000/2019-OD zo diia 8. 7. 2019, dostupné na webovom sidle
uradu: https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-582.html
4 Pozri rozhodnutie tradu &. 7857-6000/2019-OD zo dna 8. 7. 2019.
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a to tak, Ze cit.: ,,Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani nariad’uje kontrolovanému zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky, a to do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*.% Rada uradu dospela k predmetnému
rozhodnutiu na zaklade toho, ze kritérium na vyhodnotenie ponuk v stvislosti s pravidlom jeho
uplatnenia v danom pripade a pri tak Specifickom predmete zakazky, akym su ucebnice,
neviedlo K naplneniu cielov predmetného verejného obstaravania a ani k uréeniu ekonomicky
najvyhodnejSich ponuk. Na zaklade toho Rada tradu uviedla, Ze kontrolovany v predmetnom
pripade nepostupoval v stilade s § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ktory verejnym
obstaravatelom a obstaravatelom uklada povinnost vyhodnocovat ponuky na zaklade
objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré sivisia s predmetom zékazky s cielom urcit’
ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku, priCom zaroven uviedla, Ze to mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania.® Predmetné rozhodnutie Rady tradu nadobudlo
pravoplatnost’ dna 28. 8. 2019.

Pravny ramec

117.Podl'a § 3 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani je zdkazkou na dodanie tovaru na ucely tohto
zakona zakazka, ktorej predmetom je kupa, lizing, kupa tovaru na splatky alebo prenajom
tovaru s moznost'ou odkupenia alebo bez moznosti odkupenia; mdze zahfiiat’ aj Cinnosti spojené
s umiestnenim a montazou tovaru.

118.Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

119.Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
rozdelit’ zékazku alebo koncesiu na samostatné ¢asti, pri¢om v oznameni o vyhlaseni verejného
obstardvania, ozndmeni pouzitom ako vyzva na sitaz alebo v oznameni o koncesii urcia
vel'kost’ a predmet takychto Casti a uvedu, ¢i ponuky mozno predlozit’ na jednu ¢ast’, niekol’ko
Casti alebo vSetky Casti.

120.Podl'a § 29 zadkona o verejnom obstardvani si postupy vo verejnom obstaravani pri
nadlimitnych zdkazkach
a) verejna sut'az,
b) uZsia sutaz,
c) rokovacie konanie so zverejnenim,
d) satazny dialog,
e) inovativne partnerstvo,
f) priame rokovacie konanie.

121.Podla § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sut'azné¢ podklady su pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zéakazky.
V sutaznych podkladoch verejny obstardvatel a obstardvatel uvedu vsetky okolnosti,
ktoré budt dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moze
odkazovat’ aj na osobitny postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych

5 Pozri rozhodnutie Rady tradu ¢. 10900-9000/2019 zo dia 28. 8. 2019, dostupné na webovom sidle tradu:
https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-
3432015-z-z-5¢5.html

® Vid’. najmi body 186 az 213 rozhodnutia Rady uradu &. 10900-9000/2019 zo diia 28. 8. 2019.
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tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu,
a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet
s predmetom zékazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny
obstaravatel'’ a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podla prilohy ¢. 3. Technické poziadavky musia byt urCené tak, aby bol
zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchddzacov alebo zaujemcov a zabezpefena
hospodarska stt’az.

122.Podla § 42 ods. 13 zékona o verejnom obstaravani nalezitostou ramcovej dohody, ako aj
zmluvy, ktord je vysledkom verejného obstaravania a ktorej predmetom je zavézok dodavatel’a
na opakované plnenie spocivajuce v dodani tovaru, moéze byt dojednanie zmluvnych stran
vo vztahu k uréeniu ceny tovaru pre kazdé opakované plnenie, podl'a ktorého zmluvné strany
pocas trvania ramcovej dohody alebo zmluvy urcuji cenu tovaru s ohl'adom na vyvoj cien
porovnatel'nych tovarov na relevantnom trhu, priCcom ak su ceny na trhu nizSie, ako cena uréena
ramcovou dohodou alebo zmluvou, alebo spdsobom podl'a rdimcovej dohody alebo zmluvy,
ur¢ia cenu najviac v sume priemeru medzi tromi najniz$imi cenami zistenymi na trhu. Ak sa
ceny alebo hodnoty prvkov ponuk predkladaja v elektronickej aukcii, ndlezitostou rdmcove;j
dohody alebo zmluvy podla prvej vety je dojednanie zmluvnych stran, ze vychodiskom
elektronickej aukcie je cena alebo hodnota prvkov pontk, zistena sposobom podla prvej vety.

123.Podl'a § 42 ods. 15 zékona o verejnom obstaravani moze byt ndlezitostou ramcovej dohody
alebo zmluvy podl'a odseku 13 aj dojednanie moznosti vypovede pre verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatela v urcenej lehote, ktora nesmie byt’ dlh$ia ako tri mesiace, ak dodavatel’ nie
je schopny dodat’ alebo nedoda plnenie za cenu, uréent podl'a odseku 13.

124.Podl'a § 44 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
vyhodnocuju ponuky na zéklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré suvisia
s predmetom zdkazky, s cielom urcit ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Verejnym
obstardvatelom a obstardvatelom urcené kritérid musia byt nediskriminacné a musia
podporovat’ hospodarsku stt’az.

125.Podl'a § 44 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani sa ponuky vyhodnocuju na zaklade
a) najlepsieho pomeru ceny a kvality,
b) nakladov pouzitim pristupu nakladovej efektivnosti najmé nakladov pocas zivotného
cyklu alebo

C) najnizSej ceny.

126.Podl'a § 66 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa verejna sutaz sa vyhlasuje
pre neobmedzeny pocet hospodarskych subjektov, ktoré¢ mézu predlozit’ ponuku. K ponuke
sa prikladaji aj doklady, ktoré verejny obstaravatel vyZaduje na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti.

127.Podla § 83 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa na uzavretie raimcovej dohody pouzija
postupy vo verejnom obstardvani podl'a tejto Casti zdkona.

128.Podl'a § 83 ods. 2 zékona 0 verejnom obstardvani mozno ramcovi dohodu uzavriet' najviac
na Styri roky okrem vynimocnych pripadov odovodnenych predmetom ramcovej dohody.
Ramcové dohoda sa kon¢i uplynutim ¢asu alebo za podmienok uvedenych v ramcovej dohode.
Uzavretie ramcovej dohody nesmie branit” hospodarskej sut’azi.
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129.Podl'a § 83 ods. 10 zadkona o verejnom obstaravani zédkazky na zaklade ramcovej dohody je
mozné zadat’ pocas trvania ramcovej dohody, pri¢om trvanie zékaziek zadanych na zaklade
ramcovej dohody moze presiahnut’ trvanie ramcovej dohody. Zakazky zadavané na zaklade
rdmcovej dohody, ktorych trvanie presiahne trvanie rdmcovej dohody, mozno zadat
na obdobie, ktoré je primerané, a to najmi s ohl'adom na diZku trvania obdobnych zakaziek
zadavanych na zaklade tej istej raimcovej dohody.

130.Podrl'a § 165 ods. 3 pism. b) zdkona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel’, obstaravatel’
alebo osoba podrla § 8 doruci do siedmich dni od dorucenia iplnej ziadosti o napravu dorucene;j
v lehote podl'a § 164 ods. 5 alebo ods. 6 alebo doplnenej podla odseku 1 ziadatel'ovi pisomné
ozndmenie o zamietnuti zZiadosti o nadpravu s odovodnenim.

131.Podla § 3 ods. 5 druhd veta zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
Vv zneni neskorSich predpisov spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej stitazi v rozsahu namietanych
skutocnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumenticie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam, navrhovatel'om
namietanych skuto¢nosti a najmé v intenciach rozhodnutia Rady aradu ¢. 10900-9000/2019
zo dna 28. 8. 2019 v skutkovo zhodnom pripade konstatuje nasledovné:

K vymedzeniu druhu zakazky

132.Vo vztahu k namietkam navrhovatela tykajacich sa nespravneho vymedzenia druhu zakazky
ako tovaru, argumentujuc tym, ze zdkladom a imanentnou sucastou predmetu zékazky je
intelektualna ¢innost,, ktorou ma dojst’ k vytvoreniu metodickych priruciek a ucebnic, d’alej
tym, Ze definovanie predmetu zakazky pojmom tovar nezodpovedd skutocnému plneniu
predmetu zékazky, a Ze podstata Cinnosti potrebnych na splnenie predmetu zakazky spociva
v intelektualnej ¢innosti (vytvoreni diel) a v poskytnuti prislusnych sluzieb (vid’. body 11. az
13. tohto rozhodnutia), urad uvadza nasledovné:

133.Predmetom zikazky je v zmysle oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania a stit'aznych
podkladov k verejnej sttazi (vid. body 96. az 98. tohto rozhodnutia) dodanie ucebnic
Geografie pre 5. az 9. ro¢nik zakladnych $kol a 1. aZ 4. ro¢nik gymnazii s osemroénym
Studiom Vv tlaCenej a elektronickej podobe vratane poskytnutia licencie a dodanie metodickej
priruc¢ky Vv elektronickej podobe vratane poskytnutia licencie, pricom jeho stcastou je aj
dodanie rozmnozenin tejto uc¢ebnice do kontrolovanym urceného miesta dodania (spravidla
distribatorovi). Predmetom zakazky je teda vo v§eobecnosti dodanie uc¢ebnic a ich doprava
na miesto dodania.

134.Vychadzajic z vyssie uvedeného a z § 3 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktory legalne
definuje pojem ,,zakazka na dodanie tovaru“ na ucely tohto zakona, a to tak, ze sa nim okrem
iného rozumie zakazka, ktorej predmetom je kiipa s moznostou zahrnutia aj ¢innosti spojene;j
S umiestnenim tohto tovaru, mozno jednoznacne Skonstatovat, Ze V tomto pripade ide
0 zakazku na dodanie tovaru.
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135.Urad m4 bezpochyby za to, Ze u¢ebnice st tovary, a to aj napriek tej skuto¢nosti, Ze si
vysledkom intelektualnej ¢innosti, a teda, ze st dielom v zmysle § 3 zakona ¢. 185/2015
Z. z. Autorsky zékon v zneni neskorSich predpisov a predmetom ochrany autorského prava.
Urad ma v tejto stvislosti za to, Ze intelektualna &innost’ nevyhnutna na vytvorenie
metodickych priruciek a ucebnic nie je predmetom zikazky, ale ide len o opodstatneny
predpoklad ich dodania. Nebolo by tomu inak ani v pripade, ak by sa verejnej sut'aze zG¢astnil
hospodarsky subjekt, ktory metodicku prirucku a ucebnicu nemé vytvorend, ale planuje ju
vytvorit’ na ucel stat’ sa uspesSnym uchadzacom verejnej sutaze.

136.V tejto stvislosti je potrebné poukézat’ aj na predmet zmluvy, resp. ramcovej dohody, ktord ma
byt vysledkom verejnej sutaze, ateda na kontrolovanym pozadované plnenie predmetu
zakazky. Predmetom zmluvy, resp. ramcovej dohody je v zmysle ¢l. 1. bod 1.1. abod 1.2.
Prilohy ¢. 3 sutaznych podkladov ,,Zmluvné podmienky dodania predmetu zékazky/navrh
rdmcovej dohody“ (dalej len ,navrh ramcovej dohody*) zavdzok dodéavatel'a dodat’
objednavatel'ovi (kontrolovanému) rozmnozeniny ucebnice na zaklade objednavok, dodat’
objednavatelovi digitalne didaktické prostriedky,” zavizok previest na objednavatela
vlastnicke pravo k rozmnozenindm didaktickych prostriedkov a aj bezodplatne udelit’ licenciu
V pozadovanom rozsahu v prospech objedndvatela. Z uvedeného zmluvného ustanovenia
navrhu ramcovej dohody jednoznacne vyplyva, Ze vytvorenie ucebnice spocivajice
v intelektualnej c¢innosti autora, resp. autorov nie je predmetom kontrolovanym
zadavaného plnenia, ateda nie je predmetom zmluvy (navrhu ramcovej dohody),
resp. zavizkového vztahu medzi kontrolovanym ako budicim objednavatelom
a aspesnym / uspeSnymi uchadzacom / uchadzaémi ako budicim / budicimi dodavatel’om
/ dodavateP’mi predmetu zakazky.

137.Urad povaZuje za potrebné poukazat' aj na to, Ze navrhovatel v rimci svojej argumentacie
vychadza znespravnych zaverov, a to, ze intelektudlna Cinnost’ potrebna na vytvorenie
didaktickych prostriedkov je zdkladom, podstatou ¢i dokonca imanentnou stc¢ast’ou predmetu
zékazky. Je pravdou, Ze bez vynalozenia urcitej intelektudlnej Cinnosti by kontrolovanym
pozadované plnenie (dodanie ucebnic a metodickych priruciek) nemohlo existovat’,
avSak predmetom zakazky je az vysledok intelektualnej, resp. tvorivej dusSevnej ¢innosti
autora / autorov zachyteny v urcitej podobe a nie tito ¢innost’ samotna.

138.Urad ma tiez za to, Ze nemozno davat ziadnym spésobom kontrolovanému na tarchu to,
ze dal moZnost’ zucCastnit sa verejnej sut’aze nielen hospodarskym subjektom, ktoré disponovali
v Case vyhldsenia verejnej sutaze uz vytvorenymi ucebnicami, ale aj tym hospodarskym
subjektom na trhu, ktoré ich vytvorené nemali, av§ak planuju ich vytvorit' a zGcastnit’ sa tak
verejne] sutaze predloZzenim ponuky na prisluSni / prisluSné casti. Kontrolovany tymto
postupom otvoril hospodarsku sitaz aj takymto subjektom na relevantnom trhu, a teda neztzil
hospodarsku sutaz, na zaklade ¢oho moZno konStatovat, Ze tym primerane zabezpecil
konkurenéné prostredie v oblasti predmetu zakazky medzi potenciondlnymi uchadzacmi
verejnej sut'aze.

"V zmysle navrhu rdmcovej dohody ide o udebnicu geografie uréena pre prislusny roénik zikladnych $kol
a gymnazii s osemro¢nym §tadiom v slovenskom jazyku a metodicku priru¢ku geografie v slovenskom jazyku
uréenu pre prisluSny ro¢nik zakladnych §kdl a gymnazii s osemrocnym Stidiom.
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139.K rovnakému nazoru dospela aj Rada tradu v rozhodnuti ¢ 10900-9000/2019
zo dina 28. 8. 2019 v skutkovo rovnakom pripade (vo veci verejnej stiit’aZze na predmet
zakazky ,,Prvouka pre 2. rocnik zakladnych $kol*, v ktorej kontrolovany rovnako
definoval druh predmetu zikazky ako tovar), ktora sa stotoZnila s pravnym posudenim
uradu ohladom zakonnosti a spravnosti vymedzenia druhu zakazky ako zakazky na
dodanie tovaru, uvedenym v rozhodnuti iradu & 7857-6000/2019-OD zo diia 8. 7. 2019.2

140.Na zaklade uvedeného ma tirad za to, Ze kontrolovany spravne vymedzil druh zikazky
ako tovar, ateda jeho postup bol v sulade s § 3 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
ked’Ze ide o zdkazku na dodanie tovaru. Preto urad povaZuje namietky navrhovatela
V tejto Casti za neopodstatnené.

141.Urad pre uplnost’ uvadza, rovnako ako aj Rada tradu v bode 170 rozhodnutia &. 10900-
9000/2019 zo dna 28. 8. 2019 v skutkovo zhodnom pripade, Ze zakon o verejnom obstaravani
neupravuje ziadne osobitné pravidla pre verejnu sut'az, ktorej predmetom je zakazka na dodanie
tovaru v porovnani s verejnou sutazou, ktorej predmetom je poskytnutie sluzby.

142.Co sa tyka namietok navrhovatela o nespravne zvolenom postupe verejného obstaravania,
ktoré navrhovatel’ uvddza v ramci namietok o nesprdvnom vymedzeni druhu zakazky, urad
odkazuje na body 152. az 157. tohto rozhodnutia.

K opisu predmetu zakazky

143.Navrhovatel’ v suvislosti s opisom predmetu zékazky, a teda Prilohou €. 1 sutaznych podkladov
,»Opis predmetu zdkazky“, namieta jeho nedostatonost’ spdsobenii nestanovenim rozsahu
ucebnic urcenim poctu ich stran. To ma podl'a nazoru navrhovatel'a za nasledok nemoznost
objektivneho a transparentného porovndvania ponuk uchddzacov, nakol’ko jedinym kritériom
na vyhodnotenie ponuk je cena. Navrhovatel’ argumentuje aj tym, Ze ucebnice sa mozu v pocte
stran vel'mi vyrazne liSit a ma teda za to, Ze uchadzac s kvalitnejSie a SirSie spracovanym
obsahom ucebnic nemdze za ziadnych okolnosti cenovo konkurovat’ uchadzatom s uzSie
a povrchnej$ie spracovanym obsahom (vid’. viac body 14. az 25. tohto rozhodnutia).

144.Co sa tyka argumentacie navrhovatel'a ohl’adom nedostatoéného opisu predmetu zékazky urad
Vv prvom rade poukazuje na nasledujice rozpory v tvrdeniach navrhovatel’a. Navrhovatel
na jednej strane namieta neuvedenie, resp. nestanovenie rozsahu poZadovanych ucebnic
ur¢enim poctu ich stran a na druhej strane tvrdi, Ze obmedzenie tvorivej ¢innosti autorov
stanovenim presného poctu stran by bolo neprimerane obmedzujuce pre hospodarsku sutaz,
autorskl tvorbu a aj odbornu a didakticka kvalitu predmetu zdkazky. Navrhovatel’ v Ziadosti
0 napravu namietal aaj VvV namietkach namieta nedostato¢nost’ opisu predmetu zakazky
a na druhej strane tvrdi, Ze predmet zdkazky v zésade nie je mozné detailne Specifikovat’.

145.V Prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov ,,Opis predmetu zédkazky* kontrolovany okrem iného
uviedol, Ze rozsah bude ureny na zaklade rozhodnutia autorov, t. j. autorského kolektivu
a vydavatel'stva. Taktiez urcil d’alSie technické parametre, resp. d’alSie poziadavky predmetu
zakazky (typ vézby, farebnost’, kvalita papiera, odolnost’ a pod.) a aj pozadovany obsah pre
ucebnicu geografie prislusného ro¢nika zdkladnych $kdl a gymnézii s osemro¢nym Stadiom,

8 Pozri body 166 az 171 rozhodnutia Rady tradu &. 10900-9000/2019 zo dita 28. 8. 2019, dostupné na webovom
sidle uradu: https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-
zakona-c-3432015-z-z-5¢5.html
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ktoré musia byt’ v stlade s platnym Statnym vzdeldvacim programom.® V tejto stivislosti ma
urad za to, Ze pri zohPadneni uvedenej obsahovej poZiadavky na predmet ziakazky mozZe
byt’ rozsah, resp. pocet stran ucebnic rozny. Kol'ko stran ma, resp. bude mat’ uc¢ebnica pre
prislusny ro¢nik zavisi vzdy od viacerych faktorov, a to napr. od pristupu autorov, velkosti
a typu pisma, kompozicie, vel'’kosti obrazovej Casti a pod.

146.Urad sa stotoziiuje s tvrdenim navrhovatel’a, Ze stanovenie rozsahu po&tu stran by neprimerane
obmedzovalo hospodarsku sut'az a aj autorsku tvorbu, a to najma z toho dévodu, Ze existujice
ucebnice Sa V pocte stran lisia (vid. bod 17. tohto rozhodnutia). Ak by kontrolovany uréil
pozadovany pocet stran predmetu zédkazky alebo jeho rozsah a niektoré z existujicich uéebnic
by takuto poziadavku na predmet zékazky nespinali, nasledkom by mohlo byt odradenie
vydavatel'a takejto ucebnice zicastnit’ sa verejnej stitaze a predlozit’ v nej ponuku na prislusnt
Cast’ zadavanej zakazky, a teda vysledkom takéhoto nastavenia parametrov predmetu zakazky
by mohlo byt’ odradenie hospodarskeho subjektu od ti€asti vo verejnej sut’azi, ktory by za inych
podmienok mohol byt potencionalnym dodavatelom ucebnic pre kontrolovaného avo
vysledku pre zakladné skoly alebo gymnézid s osemro¢nym Stadiom.

147.Urad ma teda za to, Ze nestanovenie rozsahu poétu stran predmetu zikazky v Prilohe &. 1
sutaznych podkladov ,,Opis predmetu zakazky“ zo strany kontrolovaného nema
za nasledok nedostato¢nost’, resp. netuplnost’ opisu predmetu zakazky.

148.Co sa tyka namietok navrhovatel'a o nemozZnosti objektivne, transparentne a preskiimatelne
vyhodnotit’ cenové ponuky z dévodu nestanovenia rozsahu poctu stran predmetu zakazky
aurcenia jediného kritéria na vyhodnotenie ponuk (najnizSia cena), uUrad konStatuje,
ze navrhovatel’ Ziadnym sposobom ne$pecifikoval, preco by vyhodnotenie predlozenych poniuk
mohlo byt neobjektivne a nepreskiimatel'né, a teda v rozpore s principom transparentnosti. Na
zaklade uvedeného sa urad tymito tvrdeniami navrhovatel'a nebude d’alej zaoberat’.

149.Urad ma na zaklade vyssie uvedeného za to, Ze opis predmetu zakazky, a teda Priloha &. 1
sutaznych podkladov ,,Opis predmetu zakazky* je dostato¢ny na predloZenie porovnatel'nych
a konkurencieschopnych ponuk. Na zaklade uvedeného iurad konStatuje, Ze postup
kontrolovaného V tejto suvislosti nevykazuje znaky porusenia § 42 ods. 1 zikona
o verejnom obstaravani, a preto irad namietky navrhovatel’a vztahujuce sa k opisu
predmetu zakazky povaZuje za neopodstatnené.

9 Pre Geografiu pre 5. roénik zakladnych $kol ide o: Statny vzdelavaci program pre nizsie stredné vzdelavanie —
2. stupeti zékladnej 8koly platny od 1. 9. 2015 — Cast”: Vzdelavaci §tandard Geografia — niZie stredné vzdelavanie.
Dostupny na internete: https://www.minedu.sk/data/att/7500.pdf ,
http://www.statpedu.sk/files/articles/dokumenty/inovovany-statny-vzdelavaci-

program/statny vzdel_program_pre_gymnazia.pdf

Pre Geografiu pre 6. ro¢nik zakladnych §kol a 1. roénik gymnazii s osemroénym §tidiom ide o: Statny vzdelavaci
program pre nizsie stredné vzdeldvanie — 2. stupeii zékladnej $koly platny od 1. 9. 2015 — Cast: Vzdelavaci
Standard Geografia — niZ$ie stredné vzdelavanie. Dostupny na internete: https://www.minedu.sk/data/att/7500.pdf
a

Statny vzdelavaci program pre vysiie stredné vzdelavanie - gymnézia s osemroénym vzdelavacim programom
platny od 1. 9. 2015. Cast: Vzdelavaci $tandard Geografia pre gymnazium s osemroénym vzdelavacim
programom. Dostupny na internete: http://www.statpedu.sk/sk/svp/inovovany-statny-vzdelavaci-
program/inovovany-svp-gymnazia-osemrocnym-vzdelavacim-programom/ ,
http://www.statpedu.sk/files/articles/dokumenty/inovovany-statny-vzdelavaci-

program/statny vzdel_program_pre_gymnazia.pdf

Pozri viac v Prilohe ¢. 1 sitaznych podkladov ,,Opis predmetu zakazky*.
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150.S uvedenym pravnym nazorom uradu sa stotoZnila aj Rada tiradu v skutkovo zhodnom
pripade (vo veci verejnej sut’aZe na predmet zakazky ,,Prvouka pre 2. ro¢nik ziakladnych
skol“, v ktorej kontrolovany taktieZ neurcil rozsah predmetu zikazky urcenim poctu
stran), a to v rozhodnuti & 10900-9000/2019 zo diia 28. 8. 2019.%°

151.Co sa tyka namietok navrhovatela ohladom uréeného kritéria na vyhodnotenie ponuk
a ohladom zvoleného postupu zaddvania zakazky urad odkazuje na body 161. az 172.
a na nasledujuce body tohto rozhodnutia.

K zvolenému postupu zadavania zakazky

152.Navrhovatel’ d’alej namieta zvoleny postup zadavania predmetnej zakazky, a to postup verejnou
sutazou v zmysle § 66 zdkona o verejnom obstaravani. Svoje tvrdenia navrhovatel’ odovodnuje
nevhodnost'ou aplikovania tohto postupu verejného obstaravania, v minulosti kontrolovanym
vyuzivanou satazou navrhov, aaj tym, e predmet zikazky nespiia podmienky beZnej
dostupnosti v zmysle § 2 ods. 5 pism. o) zakona o verejnom obstaravani a je vysledkom
intelektualnej ¢innosti autorov v spolupraci s redakénym timom vydavatela. Dalej argumentuje
aj tym, ze pri vyuziti verejnej sut'aze v pripade zadavania zakaziek na tvorbu a dodanie
didaktickych prostriedkov nie je pre uchadzacov vytvoreny dostatocny priestor na predkladanie
kvalitnych komplexnych rieSeni na splnenie predmetu zdkazky a uchadzacom tak nie je
poskytnuty priestor pontknut’ rieSenie, ktoré bude prijatel'né tak po stranke kvalitativnej, ako
aj cenovej. Podl'a ndzoru navrhovatel'a dovodom nevhodnosti realizovat’ obstaravanie predmetu
zakazky verejnou sitazou je samotnd povaha tychto zakaziek, pricom existuje riziko, Ze cena
predmetu zékazky bude neprimerane uprednostnend na ukor kvality a aj to, ze predmet zdkazky
na vytvorenie diel ako vysledkov intelektudlnej ¢innosti nie je mozné detailne Specifikovat’
(vid’. viac body 26. az 35. tohto rozhodnutia).

153.Co sa tyka aplikacie postupu zadavania predmetnej zakazky, urad v prvom rade uvadza,
ze kontrolovany vol’lbou postupu verejnej stit’aze neporusil Ziadne ustanovenie zakona
0 verejnom obstaravani. Aplikaciu tohto postupu zadavania zakazky zakon o verejnom
obstaravani nepodmiefiuje splnenim Ziadnych podmienok, t. j. nevyzaduje sa splnenie
osobitnych dovodov na jeho pouzitie. Z uvedeného vyplyva, Ze je vyluéne na rozhodnuti
verejného obstaravatela, ¢i pristapi k pouZitiu postupu zadavania zikazky
prostrednictvom verejnej sut’aze. Verejny obstaravatel’ nie je povinny svoje rozhodnutie
pouzit’ verejnu sut’aZz Ziadnym spoésobom oddvodiiovat’, na rozdiel od niektorych inych
postupov verejného obstardvania, akymi s rokovacie konanie so zverejnenim, sitazny dialog
a priame rokovacie konanie. V tejto savislosti je nutné poukazat’ aj na to, Ze verejna sut'az je
najbeznejSim a najpouZzivanejSim postupom verejného obstardvania pri nadlimitnych
zakazkach.!

154.Urad sa nestotoziiuje s tvrdeniami navrhovatel'a o nevhodnosti aplikovania tohto postupu
zadavania zdkazky, ked’Ze je v praxi vo verejnom obstaravani bezné aplikovat’ tento postup
aj ked’ predmetom zakazky je vysledok intelektualnej ¢innosti.

10 Pozri body 172 az 175 rozhodnutia Rady tradu &. 10900-9000/2019 zo diia 28. 8. 2019, dostupné na webovom
sidle uradu: https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-
zakona-c-3432015-z-z-5¢5.html

1 Pozri napr. Informéciu o celkovom §tatistickom vyhodnoteni procesu verejného obstaravania za rok 2018,
dostupnii na webovom sidle uradu: https://www.uvo.gov.sk/informacny-servis/statistika-procesu-verejneho-
obstaravania/2018-614.html
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155.Co sa tyka argumentacie navrhovatela o nie beZnej dostupnosti predmetu zikazky, urad
uvadza, ze skimanie beZznej dostupnosti nie je relevantné z pohPadu zikona o verejnom
obstaravani pri zadavani nadlimitnych zékaziek. Posudzovanie beznej dostupnosti ma
relevanciu, resp. je to povinnost’ verejného obstaravatel'a najma pri podlimitnych zékazkach,
ato pri rozhodovani o vyuziti alebo nevyuziti elektronického trhoviska.'? Nakol’ko v tomto
pripade ide o nadlimitni zakazku na dodanie tovaru zaddvanu postupom verejnej sutaze,
argumentaciu navrhovatel'a ohl'adom nie beznej dostupnosti predmetu zakazky povazuje tirad
za nespravnu, a tym aj za bezpredmetna.

156.Ked’ze zakon o verejnom obstardvani neustanovuje pre aplikdciu verejnej sutaze ako jedného
Z postupov vo verejnom obstaravani pri nadlimitnych zakazkach v zmysle § 29 tohto zdkona
ziadne podmienky, urad konStatuje, Ze vol’bou verejnej sut’aZe nebolo zo strany
kontrolovaného porusené Ziadne ustanovenie tohto zikonma. Urad preto povaZuje
namietky navrhovatel’a v tejto ¢asti za neopodstatnené.

157.V tejto suvislosti povaZuje tirad za potrebné poukazat’ aj na rozhodnutie Rady tradu
¢. 10900-9000/2019 zo dia 28. 8. 2019 v skutkovo zhodnom pripade (verejna sut'az
na predmet zakazky ,,Prvouka pre 2. ro¢nik zakladnych §kél“), v ktorom sa Rada uradu
stotoZnila so zaiverom tiradu (uvedenym v rozhodnuti ¢. 7857-6000/2019 zo dia 8. 7. 2019)
vtom zmysle, Ze aplikiciu postupu verejnej sut'aze zakon o verejnom obstaravani
nepodmiefiuje splnenim Ziadnych podmienok, t. j. nevyZaduje sa splnenie osobitnych
dovodov na jeho pouZitie a Ze verejny obstaravatel’ nie je povinny svoje rozhodnutie
pouzit’ verejni sut'az Ziadnym spésobom oddévodiiovat. Rada uradu v predmetnom
rozhodnuti navySe uviedla, z akych dévodov nemozno pouzit’ sut’aZ navrhov v pripade
verejného obstaravania na dodanie najmi existujicich uéebnic, ktoré uz sia v Skolach
pouzivané. Ked’2e Rada tradu sa stotoznila so zaverom uradu v skutkovo zhodnom
pripade 0 tom, Ze vol’bou verejnej sut’aze nebolo zo strany kontrolovaného porusené
Ziadne ustanovenia zakona o verejnom obstaravani, urad nema Ziadny dovod odklonit’ sa
od svojho nizoru v tejto veci.'®

K suladu postupu kontrolovaného s internym predpisom

158.Navrhovatel’ d’alej namieta, ze kontrolovany postupuje pri verejnom obstaravani predmetu
zakazky v rozpore s jeho internym predpisom, a to smernicou ¢. 22/2017, ktorou sa upravuje
postup Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a priamo riadenych
organizacii pri vybere a posudzovani didaktickych prostriedkov (vid’. viac body 36. az 39. tohto
rozhodnutia).

159.Vo vztahu k namietanym skuto¢nostiam o rozpore postupu kontrolovaného s jeho internym
predpisom urad uvadza, Ze nesuvisia s procesom verejného obstaravania. Podla § 167
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vykonava urad dohl’ad nad dodrZiavanim povinnosti
verejného obstaravatel’a, obstaravatela alebo osoby podla § 8 ustanovenych zakonom
o_verejnom obstaravani. Urad preto konstatuje, Ze nema kompetenciu posudzovat’ sulad,
resp. nestlad postupu kontrolovaného s predpisom, ktory ma povahu interného predpisu

12 Pozri ustanovenie § 108 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani.

13 Pozri viac body 176 az 181 rozhodnutia Rady tradu & 10900-9000/2019 zo diia 28. 8. 2019, dostupné
na webovom sidle uradu: https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-
rozhodnuti-podla-zakona-c-3432015-z-z-5¢5.html
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upravujuceho postup kontrolovaného apostup jeho priamo podriadenych organizacii.
Na ziklade uvedeného sa urad tymito namietanymi skuto¢nostami nebude d’alej
zaoberat’.

160.Na dovazok trad uvadza, Ze sa s tymto zaverom stotoZznila aj Rada uradu v skutkovo
zhodnom pripade (verejna sut’aZ na predmet zakazky ,,Prvouka pre 2. ro¢nik ziakladnych
§kol“), a to v rozhodnuti ¢. 10900-9000/2019 zo dia 28. 8. 2019. V bode 185 predmetného
rozhodnutia Rada tradu konStatovala, Ze kompetencie iradu a Rady tradu na useku
vykonu dohPadu upravené v § 167 zakona o verejnom obstaravani neopraviiuju urad
aani Radu uradu posudzovat sulad postupu kontrolovaného s jeho internym
organizaénym aktom.'*

K uréenému kritériu na vyhodnotenie ponik

161.Co sa tyka uréeného kritéria na vyhodnotenie ponuk navrhovatel’ tvrdi, Ze je pri obstaravani
zabezpecenia tvorby a dodania ucebnic nemyslitel'né, aby jedinym kritériom pre vyhodnotenie
pontk bola cena. Poukazuje pritom na vysledky uskuto¢nenej pripravnej trhovej konzultacie
na obstaravanie novych titulov ucebnic, ktora sa uskuto¢nila na pdde kontrolované¢ho dina
12. 5. 2017. V tejto stvislosti poukazuje navrhovatel’ opdtovne na vyhody sutaze navrhov
ana dolezitost’ kritéria kvality pri vyhodnocovani pontk vzhl'adom na predmet zakazky.
Navrhovatel ma za to, ze je takyto postup v rozpore so zékladnym cielom verejného
obstardvania, ato ziskat' najlepSiu kvalitu za ¢o najvyhodnejSiu cenu. Podla nazoru
navrhovatela zvitazia ti uchadzaci, ktori dokazu kontrolovanému pontiknut’ najnizsiu cenu bez
toho, aby sa pri vyhodnocovani ich ponuk zohladiovala kvalita ponuknutého plnenia.
Navrhovatel v tejto suvislosti poukazuje na postup udel'ovania schvalovacej dolozky (vid’. viac
body 40. az 48. tohto rozhodnutia).

162.K vyssie uvedenym tvrdeniam navrhovatel'a urad v prvom rade uvadza, Ze je v kompetencii
kontrolovaného ako verejného obstaravatel’a rozhodnit’ sa, k akému modelu Kritérii
na vyhodnotenie ponuk podla § 44 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani pristapi.
Stanovenie kritérii na vyhodnotenie pontk je tak vecou verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatela. V tejto suvislosti je v§ak potrebné podotknut’, ze zékon o verejnom obstaravani
v § 44 ods. 1 ustanovuje povinnost' stanovit’ objektivne kritéria na vyhodnotenia ponuk,
ktoré suvisia s predmetom zdkazky. Taktiez je ddlezité, aby urcené kritéria na vyhodnotenie
ponuk boli jednoznaéné, aby bolo zabezpecené, Ze v rdmci predloZenych pontk budu tieto
kritéria porovnatelné, a teda aj vyhodnotiteI'né. Verejnym obstaravatelom a obstaravatel'om
urcené kritéria musia byt taktiez nediskriminacné a musia podporovat’ hospodarsku sutaz,
priCom hlavnym cielom stanovenych kritérii na vyhodnotenie ponuk je vyber ekonomicky
najvyhodnejsej ponuky.

163.K rovnakému zaveru dospela aj Rada uradu v bode 198 rozhodnutia ¢. 10900-9000/2019 zo
dna 28. 8. 2019, v ktorom je uvedené, ze je v kompetencii kontrolovaného ako verejného
obstaravatel’a rozhodnut’ sa, aké kritéria na vyhodnotenie ponik v konkrétnom verejnom
obstaravani stanovi, pricom tradu v konani o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok prislicha toto rozhodnutie kontrolovaného preskimat’ z pohPadu
jeho suladu so zikonom o verejnom obstaravani, predovSetkym siladu s § 44 tohto

14 Pozri tento bod predmetného rozhodnutia Rady tradu.
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zakona, ako aj stladu s principmi verejného obstaravania vyjadrenymi v § 10 ods. 2 tohto
zakona.'®

164.Rada tiradu sa vo svojom rozhodnuti'® zaoberala rovnakym kritériom na vyhodnotenie ponuk
urcenym vo verejnej sut’azi na predmet zakazky ,,Prvouka pre 2. rocnik zakladnych §kol*, ktoré
kontrolovany urcil aj vtejto verejnej sutazi, uplatiiujic rovnaké pravidlo uvedené
v bode 5. Prilohy ¢. 2 sutaznych podkladov ,,Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich
uplatnenia®, ze ispeSnymi sa stanl uchadzaci, ktorych priemerna ponukova cena za ucebnicu
je maximalne o 30 % vysSia ako priemer troch najnizSich priemernych cien predlozenych
uchadza¢mi (vid'. bod 104. tohto rozhodnutia).

165.Rada uradu v predmetnom rozhodnuti nacrtla situdcie, ktoré v pripade uplatnenia daného
kritéria na vyhodnotenie ponuk ur¢en¢ho kontrolovanym moézu v praxi nastat’ (vid’. bod 206
predmetného rozhodnutia). Vychadzajic z uvedeného mala Rada uradu okrem iného za to,
ze ekonomicka vyhodnost’ vysledku verejného obstaravania by pre kontrolovaného v pripade
uplatnenia predmetného kritéria na vyhodnotenie ponik nebola naplnena z toho dovodu,
ze by nebol naplneny ciel umoznenia vyberu z viacerych druhov ucebnic a ani ciel’ obstarat’
najma existujuce ucebnice.

166.Dalej mala Rada uradu za to, Ze pri takto nastavenom kritériu na vyhodnotenie ponuk, kedy je
uspesnost’ ponuky zavisla od pomeru priemernej ceny ucebnice (vypocitanej ako priemerna
cena ucebnice pri jej roznych mnozstevnych nakladoch) k priemernej cene troch najnizSich
priemernych cien uéebnic predlozenych uchddza¢mi (tiez vypocitanych ako priemerné ceny
ucebnic pri ich r6znych mnozstevnych nakladoch) je zrejmé, ze kontrolovany a ani jednotlivi
uchéddzaci nedokazu predvidat’, aké ceny ucebnic pri jednotlivych mnozstevnych nakladoch
ponuknu ostatni uchadzaci, pricom z logiky veci nemozno vylucit' ani taka situdciu, ked
niektori uchadzaci, ktorych ucebnice maji nizsi pocet stran, v snahe ¢o najviac znizit’ celkova
priemernu cenu, mézu byt vedeni motivaciou pontknut pri takych mnozstevnych nékladoch,
aké vo vztahu k svojej u€ebnici vzh'adom na doteraj$i vyvoj na trhu ani nepredpokladaju,
takmer az nerealne nizku cenu. Rada tradu vychadzajic z pravneho postidenia obsiahnutého
v bode 211. predmetného rozhodnutia dospela k zaveru, ze nastavenim podmienok verejnej
sutaze sa nedosiahnu ani ciele stanovené v materiali Narodny program rozvoja vychovy
a vzdeldvania, na ktory poukazal aj sdm kontrolovany.

167.Rada tdradu, vychadzajiuc z pravneho posidenia tohto kritéria na vyhodnotenie ponik,
uvedeného v bodoch 206 aZ 211 predmetného rozhodnutia, mala za to, Ze Kritérium
na vyhodnotenie ponuk v suvislosti s pravidlom jeho uplatnenia v danom pripade a pri
tak Specifickom predmete zakazky, akym su ucebnice, neviedlo k naplneniu cielov
verejného obstaravania a ani k urceniu ekonomicky najvyhodnejsich ponuk, zaroven
konStatovala, Ze kontrolovany v predmetnom pripade nepostupoval v sulade s § 44 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, ktory verejnym obstaravatel’om a obstaravatel’om
ukladd povinnost’” vyhodnocovat’ ponuky na zaklade objektivhych Kkritérii
na vyhodnotenie ponik, ktoré suvisia s predmetom ziakazky, s cie’om urcit’ ekonomicky
najvyhodnejSiu ponuku, pricom uvedené mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného

15 Rada uradu sa v bodoch 192 az 198 predmetného rozhodnutia zaoberala aj pravomocou, resp. kompetenciou
uradu preskumat’ sulad urc¢eného kritéria so zakonom o verejnom obstaravani.

16 Body 199 az 213 rozhodnutia Rady uradu & 10900-6000/2019 zo dia 28. 8. 2019, dostupného na webovom
sidle uradu: https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-
zakona-c-3432015-z-z-5¢5.html
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obstaravania.!’ Rada tradu na ziklade toho zmenila vyrok rozhodnutia uradu &. 7857-
6000/2019-OD zo dina 8. 7. 2019 podla § 177 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani tak,
ze urad nariadil kontrolovanému zrusit' pouzity postup zadavania zakazky (verejnu sutaz
na predmet zakazky ,,Prvouka pre 2. ro¢nik zakladnych §ko1, vid’. bod 116. tohto rozhodnutia),
a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti dotknutého rozhodnutia.

168.VzhPadom na zachovanie principu pravnej istoty a ustalenej rozhodovacej praxe uradu
a Vv spojitosti s § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
VvV zneni neskorSich predpisov, ktory stanovuje povinnost’ spravnych organov dbat’ o to,
aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely, irad konStatuje, Ze nimietky navrhovatel’a tykajice sa uréeného
kritéria na vyhodnotenie ponuk (najnizSia cena) v suvislosti s pravidlom jeho uplatnenia
stanovenym v bode 5. Prilohy €. 2 sut’aznych podkladov ..Kritérid na vyvhodnotenie ponik
a pravidla ich uplatnenia* su v intenciach rozhodnutia Rady iradu ¢. 10900-9000/2019 zo
dia 28. 8. 2019 opodstatnené.

169.Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Ze kontrolovany v predmetnom pripade
nepostupoval v silade s § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, pricom uvedené
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

170.Pre uplnost’ urad uvadza, ze navrhovatel’ v sivislosti s ur€enym kritériom na vyhodnotenie
ponuk namieta, ze vykazuje aj diskrimina¢ny charakter. Uvedené odévodiuje tym, ze pri takto
stanovenom kritériu st zvyhodneni ti uchédzaci, ktori maju majetkové alebo persondlne
prepojenia, ¢i inym sposobom zabezpeceny vplyv na rozhodovanie v tlaciarnach, resp. ktoré
Vv ramci vlastného predmetu podnikania vykondvaja tlaciarenskd ¢innost’. Navrhovatel’ ma teda
za to, ze postavenie takychto vydavatel'stiev bude z pohl'adu kalkuléacie ceny plnenia predmetu
zakazky oproti ostatnym uchadzatom nepomerne vyhodnejsie.

171.K tymto tvrdeniam navrhovatel’a urad uvadza, Ze kontrolovanému nemozno davat ziadnym
sposobom na tarchu tu skutoCnost, Ze navrhovatel nema majetkové alebo personalne
prepojenia, resp. vplyv na rozhodovanie v obchodnych spolo¢nostiach, ktoré vykonavaja
tlaciarensktl Cinnost’, resp. ze navrhovatel nevykondva v ramci predmetu svojej Cinnosti
tlaciarensku ¢innost’. Skuto¢nost’, Ze navrhovatel nemé k dispozicii vlastnu tlaciaren, nie je
spOsobend kontrolovanym, ked’Ze kontrolovany nemd priamy vplyv na postavenie
a podnikatel'sku &innost navrhovatel'a. Urad ma za to, Ze kontrolovany svojim konanim
nesposobil a ani nemoze ovplyvnit' predmetni konkurenénu vyhodu inych hospodarskych
subjektov na relevantnom trhu.

172.Vzhl'adom na vyS$ie uvedeny zaver Rady uradu v skutkovo zhodnom pripade, t. j.
ze kontrolovany nepostupoval pri ur€ovani kritéria na vyhodnotenie pontk v stilade s § 44 ods.
1 zdkona o verejnom obstardvani, sa predmetnymi tvrdeniami navrhovatel’a nebude trad d’ale;j
zaoberat’.

K zmluvnym podmienkam — fixna cena predmetu zmluvy na 48 mesiacov odo dia jej
ucinnosti

17 Pozri bod 212 rozhodnutia Rady tradu ¢. 10900-6000/2019 zo diia 28. 8. 2019.
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173.Navrhovatel vo vztahu k zmluvnym podmienkam plnenia predmetu zakazky namieta
poziadavku kontrolovaného, aby uchadzaci predlozili cenovll ponuku na plnenie predmetu
zakazky uréenim pevnej ceny na obdobie 48 mesiacov (na cela dobu trvania, resp. u¢innosti
ramcovej dohody). Podla nazoru navrhovatela je tato poziadavka nesplnitel'na a v rozpore
S hospodarnym nakladanim s verejnymi financiami. Navrhovatel' povazuje urcenie ceny
za plnenie predmetu zédkazky na obdobie 4 rokov za vylucené, nevhodné a neproporcionalne
sledovanému tcelu. Svoje tvrdenia odévodiuje tym, Ze nie je mozné predpokladat’, aka bude
cena papiera na viac ako par mesiacov, resp. tyzdiov dopredu, rovnako tak ceny energii,
pohonnych hmét, ceny prace a pod. Navrhovatel’ dovodi aj skutocnost'ou, ze tlaciarne nie su
schopné garantovat’ cenu tlac¢e. Navrhovatel’ ma tiez za to, ze takato poziadavka bude mat’ za
nasledok nehospodarnost’ neefektivnost’ verejného obstaravania, nakol’ko podla jeho nazoru
budui uchadzaci musiet’ pri nacenovani predmetov plnenia zohl'adiiovat’ nepredvidatel'né a nimi
neovplyvnitelné faktory. Nemoznost’ urcenia cien plnenia na 4 roky vopred podl'a nazoru
navrhovatela umocnuje i fakt, ze kontrolovany negarantuje kazdoro¢ny néklad ucebnic.
Poziadavku stanovenia pevnej ceny predmetu zdkazky na celi dobu platnosti réimcovej dohody
navrhovatel’ povazuje za rozpornu so zdsadou hospodarnosti a efektivnosti. Navrhovatel’ ma
tiez za to, ze kontrolovany pri stanoveni zmluvnych podmienok nevychadzal z charakteru
predmetu zdkazky a nasledne poukazuje na § 42 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani.

174.Urad v stvislosti s vys$sie namietanymi skutonostami navrhovatel'a poukazuje na Vykladové
stanovisko uradu ¢. 3/2016 k pravomoci tGradu preskimavat zmluvné podmienky ndvrhu
zmluvy alebo ramcovej dohody, ktorda ma byt vysledkom verejného obstaravania. Podla
predmetného vykladového stanoviska, tUrad pri vykone svojej Cinnosti neskima sulad
zmluvnych  podmienok s obchodnopravnymi, obc¢ianskopravnymi alebo  inymi
verejnopravnymi predpismi. Preskimavacia pravomoc tradu sa v tomto pripade
obmedzuje len na skimanie siladu zmluvnych podmienok so ziakonom o verejnom
obstaravani, najmi s jeho principmi, a to z pohPadu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil
zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v sulade s principom transparentnosti,
nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania. Dalej v zmysle vykladového
stanoviska plati, Ze definovanie zmluvnych podmienok je ilohou verejného obstaravatel’a,
pri¢om zmluvnymi podmienkami sa urcujii podmienky, za ktorych sa bude zékazka realizovat’.
Tieto podmienky musia vychadzat’® z potrieb verejného obstaravatel’a, z charakteru
predmetu zmluvy, vratane jeho kvalitativnych poZiadaviek, musia obsahovat’ podmienky
zhotovenia alebo dodania predmetu zakazky. Zostavuji sa podla osobitnych pravnych
predpisov, najméd podla zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov. Zmluvné podmienky musia podporovat Cestni hospodarsku sutaz. V rozpore
so zdkonom o verejnom obstardvani by bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne
pre konkrétny hospodarsky subjekt. Skumanie suladu zmluvnych podmienok
s obchodnopravnymi, obcianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spada
pod ochranu inych Specializovanych Statnych organov, preto irad do zmluvnej slobody
a kontrakta¢nej vol'nosti verejného obstaravatela zasahuje v obmedzenej miere
len v rozsahu preskumavania siladu stanovenych zmluvnych podmienok so zakonom
o verejnom obstaravani, najmé jeho principmi.

175.Urad preto posadil navrhovatePom namietani zmluvni podmienku v intenciach vyssie
uvedeného vykladového stanoviska. To znamena, ze ju urad preskiimal len v rozsahu stuladu
so zakonom o verejnom obstaravani, a to najmi v kontexte dodrzania principov verejného
obstaravania Ustanovenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Uéelom zakladnych
principov verejného obstardvania je totiz zabezpeCenie hospodarneho, efektivneho
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a transparentného nakladania s verejnymi finanénymi prostriedkami, inymi slovami
aj zabezpecenie volnej, hospodarskej a efektivnej sut'aze medzi hospodarskymi subjektmi
pOsobiacimi na trhu.

176.Urad na uvod konstatuje, e Kontrolovany ako verejny obstaravatel’ ma opravnenie
vzmysle § 83 zakona o verejnom obstaravani uzavriet’ ako vysledok verejného
obstaravania ramcovia dohodu, ato najviac na Styri roky okrem vynimoc¢nych pripadov
odovodnenych predmetom ramcovej dohody. Uzatvaranie rdmcovych dohdd v ramci réznych
postupov verejného obstardvania podla zékona o verejnom obstaravani predstavuje
Standardny nastroj vo verejnom obstaravani.

177.Co sa tyka uréenia pevnej ceny na celé obdobie trvania ramcovej dohody v zmysle ¢1. IV. bodu
4.1. a4.2. vspojitosti s ¢l. VII. bod 7.1. navrhu ramcovej dohody, trad uvadza, Zze zakon
0 verejnom obstaravani nezakazuje pri kreovani navrhu ramcovej dohody postupovat’
tak, ako postupoval kontrolovany, ateda stanovit' fixni odmenu dodavatel'a za plnenie
predmetu ramcovej dohody, ktora reflektuje navrh uchadzaca na plnenie kritéria predlozeného
ako sucast ponuky.!® Rizik4, ktoré opisuje navrhovatel’ v namietkach sii podla nizoru
iradu obvyklé vo vsetkych oblastiach na trhu, nielen na trhu s uéebnicami. Ziadny
hospodarsky subjekt v akejkol'vek oblasti trhu nevie s istotou predpokladat’ budtci vyvoj cien
energii, tovarov, surovin a pod.

178.Urad V tejto suvislosti poukazuje na to, e eurdpsky a ani narodny zakonodarca nepovazuju
vplyv takychto rizik na hospoddrnost za vyznamny, a preto moznost’ uzavretia ramcovej
dohody na 48 mesiacov s fixnou cenou za jej predmet pocas celého jej trvania nezakazuju.
Skuto¢nost’, ze wuchadzai musia pri nacenovani predmetu zdkazky zohladiiovat
nepredvidatel'né a neovplyvnitel'né faktory, je podl'a ndzoru tiradu beznou zalezitostou pokial
ide 0 obstaravanie tovarov, ktorych ceny vstupov na trhu v priebehu ¢asu neustale kolisu (ako
napr. papier, pohonné hmoty apod.). Podl'a nazoru tradu vSak tento fakt nemdze mat’
automaticky bez d’alsieho za nasledok porusenie principu hospodarnosti a efektivnosti.

179.Skuto¢nost’, ze kontrolovany negarantuje kazdoro¢ny néklad uéebnic, ktoré¢ buda predmetom
objednavok, vychadza prave z charakteru ramcovej dohody ako takej. V tejto suvislosti
povazuje Urad za potrebné vo vSeobecnosti uviest’, Ze Z ramcovej dohody nevyplyva Ziadna
povinnost’ pre verejného obstaravatela (objednavatel’a) odobrat’ plnenie v mnoZstvach
a za podmienok ramcovej dohody. Tato povinnost’ vznika verejnému obstaravatel’ovi aZ
na zaklade objednavky alebo aj Ciastkovej zmluvy dorucenej uspeSnému uchadzacovi,
resp. uspeSnym uchadzacom, ak ide o ramcovu dohodu uzavretd s viacerymi uchadzacmi.
Mozno teda skonsStatovat, Ze ramcova dohoda nezaklada zavizok, ale diva moznost’
realizovat’ na jej zaklade zavizkovy vztah, vtomto pripade obchodnopravny.
Kontrolovany navySe v preambule navrhu rdmcovej dohody jasne uviedol, Ze mnoZstvo
rozmnoZenin ucebnic objednanych od budiceho dodavatel’a bude zavisiet’ od jeho potrieb
vyplyvajicich najmé z edi¢ného plinu, poZiadaviek §kél, skladovych zasob a finan¢nych
moznosti objednavatel’a, a rovnako to stanovil aj v ¢l. 1. bod 2.7. druha veta navrhu ramcovej
dohody (vid’. bod 109. tohto rozhodnutia).

180.Co sa tyka navrhovatelom namietaného nevyuzitia § 42 ods. 13 zikona o verejnom obstaravani
zo strany kontrolovaného, urad uvadza nasledovné: V zmysle prvej vety predmetného

18 Vid'. Priloha ¢&. 1 navrhu rAmcovej dohody ,,Predmet zmluvy a zmluvné ceny*.
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ustanovenia zakona o verejnom obstaravani moZe byt’ naleZitost’ou ramcovej dohody, ako aj
zmluvy, ktord je vysledkom verejného obstaravania a ktorej predmetom je zadvézok dodavatel’a
na opakované plnenie spoc¢ivajuce v dodani tovaru, dojednanie zmluvnych stran vo vztahu
k urceniu ceny tovaru pre kazdé opakované plnenie, podl'a ktorého zmluvné strany pocas
trvania rdmcovej dohody alebo zmluvy urcéuju cenu tovaru s oh’adom na vyvoj cien
porovnatel’nych tovarov na relevantnom trhu, pricom ak si ceny na trhu nizsie, ako cena
urc¢ena ramcovou dohodou alebo zmluvou, alebo sposobom podl'a rdimcovej dohody alebo
zmluvy, urdia cenu najviac v sume priemeru medzi tromi najniZ§imi cenami zistenymi
na trhu. Predmetné ustanovenie upravuje inStitut tzv. ,,negativneho cenového floatingu®,
ktorého aplikacia umoziuje v pripade zékaziek s opakovanym plnenim zniZovat’ cenu plnenia
na zaklade cenového vvvoja relevantného trhu. Mozno konStatovat, Ze ucelom tohto
institutu je reflektovanie negativneho cenového vyvoja po podpise zmluvy, resp. ramcovej
dohody, ktora bola vysledkom verejného obstaravania. V stvislosti s tymto inStititom je nutné
poukazat’ na to, ze ide len 0 moZnost’ ho vyuzit’, nie povinnost’, a teda jeho aplikacia je na
uvahe verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a, t. j. vyuzitie tohto instititu ma fakultativny
charakter.

181.7Z kontextu tvrdeni navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel ziada vyuzit uvedeny institut
Z dovodu rastu cien vstupov a mnoZstva nakladovych poloziek, ktoré¢ musia byt’ premietnuté
do ceny za plnenie predmetu zakazky. Z vysSie uvedenej analyzy instititu ,,negativneho
cenového floatingu® vyplyva, Ze sa tyka zniZovania cien na relevantnom trhu, a teda nie ich
zvySovania, ¢im argumentuje v namietkach navrhovatel’.

182.V tejto suvislosti urad navySe konstatuje, ze nemohlo déjst’ k poruseniu predmetného
dispozitivneho ustanovenia zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko ten upravuje institit
s fakultativnym charakterom.

183.Co sa tyka nesaladu namietanej zmluvnej podmienky s principom hospodarnosti a efektivnosti,
trad uvadza nasledovné: Ucelom principu hospodarnosti a efektivnosti vo verejnom
obstaravani je vo vSeobecnosti zabezpeCit dosiahnutie vyberu takého uchéadzaca,
ktory za vynalozené prostriedky poskytne najlepSie plnenie, pricom hospodarne a efektivne
je také verejné obstaravanie, ktoré zabezpeci ¢o najvyssi pocet predloZenych ponik,
a tym ¢o najSirSiu hospodarsku sit’aZ pri ¢o najmensej finan¢nej a administrativnej
narofnosti procesu verejného obstaravania. Naplnenie tohto principu teda vyzaduje
zabezpecenie ¢o najhospodarnejSieho vyuZivania verejnych prostriedkov, ktoré
predpokladd ziskanie ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, ¢omu by mala zodpovedat
prirodzend snaha verejného obstariavatela a obstaravatela dosiahnut’ ¢o najSirSiu
hospodarsku siat’az.

184.V kontexte vysSie uvedeného ucelu principu hospodérnosti a efektivnosti sa Grad nemoéze
stotoznit’ s nazorom navrhovatel’a, ze je predmetné verejné¢ obstaravanie z dovodu urcenia
navrhovatel'om namietanej zmluvnej podmienky nehospodéarne. Do predmetnej verejnej siitaze
sa zapojili, resp. predlozili ponuku 4 uchadzaci zo 6 zaujemcov (v 4. Casti 3 uchadzaci), a to
na jednotlivé Casti predmetu zakazky (na 1., 2., 3. a 5. ¢ast’ 4 ponuky, priCom v 4. ¢asti boli
predlozené 3 ponuky, tzn. spolu 19 pontk), a to tych, ktori maji na trhu s uc¢ebnicami vyznamné
postavenie. Pocet uchadzacov, ktori boli schopni predloZit’ na prislusna ¢ast’ predmetu
zakazky ponuky svojich uéebnic, ktoré zaroven aj vydavaji, je podPa nazoru uradu
dostatonou zirukou hospodarskej sutaze, resp. aj dostatoénym predpokladom
pre naplnenie principu hospodarnosti a efektivnosti. Je mozné konStatovat, Ze ucastou
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tohto poctu relevantnych hospodarskych subjektov vo verejnej sutazi bol vyvinuty tlak
na cenotvorbu.

185.Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoc¢nosti ma tvrad za to, Ze kontrolovany
urcenim pevnej ceny na celé obdobie trvania ramcovej dohody, a to v zmysle ¢l. IV. bodu
4.1. a4.2. vspojitosti s¢l. VII. bod 7.1. navrhu ramcovej dohody, postupoval
v silade s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a teda aj v sulade s principom
hospodarnosti a efektivnosti. Urad preto povaZuje namietky navrhovatela v tejto ¢asti za
neopodstatnené.

186.Urad dava na zaver pravneho posiidenia predmetnej zmluvnej podmienky do pozornosti
ta skutoénost’, Ze aj Rada tiradu sa v rozhodnuti & 10900-9000/2019 zo diia 28. 8. 2019%°
v skutkovo zhodnom pripade stotoZnila s nazorom uradu a uviedla, Ze zakon o verejnom
obstaravani nezakazuje pri kreovani navrhu ramcovej dohody postupovat’ tak,
ako postupoval kontrolovany, a teda stanovit’ fixni odmenu dodavatela za plnenie
predmetu ramcovej dohody, ktorej trvanie je 48 mesiacov. Rada tiradu taktiez uviedla,
Ze je na zvazeni verejného obstaravatela, ¢i v zmluve, resp. ramcovej dohode,
ktoru uzatvara na dlhSie obdobie, ustanovi kalkulaény vzorec, na ziklade ktorého
by v uréitych c¢asovych intervaloch dochadzalo k uprave zmluvnej ceny tak,
aby zohladiiovala aktualnu situaciu cenového vyvoja podstatnych nakladovych
poloziek.?°

K zmluvnej podmienke — vypovedanie ramcovej dohody

187.Navrhovatel’ dalej zhodne s podanou Ziadost’ou o napravu namieta zmluvnii podmienku uréent
v ¢lL. VI bod 7.9. navrhu ramcovej dohody (vid’. bod 107. tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ ma
za to, ze zakladd nevyvazenost’ zmluvného vztahu a predstavuje pre uchddzaca neopodstatnené
riziko. Navrhovatel’ povazuje predmetni zmluvnu podmienku za rozpornu s ustanovenim § 42
ods. 15 zékona o verejnom obstardvani aaj za neproporcionalnu a zbytoni. V com
navrhovatel’ vidi neopodstatnené riziko uviedol iba v ziadosti o napravu, v ktorej uviedol,
ze predmetné zmluvné ustanovenie zaklad4 pre dodéavatela riziko neupotrebenia vytlacenych
rozmnoZenin didaktickych prostriedkov, pokiall by kontrolovany ako objednavatel
po objednavke, avsak este pred dodanim predmetu zakazky, ramcovu dohodu vypovedal.

188.Co sa tyka namietanej zmluvnej podmienky, tirad opdtovne poukazuje na Vykladové
stanovisko uradu ¢. 3/2016 k pravomoci Uradu preskimavat’ zmluvné podmienky navrhu
zmluvy alebo ramcovej dohody, ktord ma byt vysledkom verejného obstardvania, podla
ktorého sa preskiumavacia pravomoc uradu v tomto pripade obmedzuje len na skimanie
siladu zmluvnych podmienok so ziakonom o verejnom obstariavani, najmi s jeho
principmi, a to z pohl'adu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky
pre vsSetkych zaujemcov v stlade s principom transparentnosti, nediskriminacie
a principom rovnakého zaobchadzania. Urad do zmluvnej slobody a kontraktaénej

¥ Pozri bod 219 predmetného rozhodnutia Rady uradu. Dostupné na webovom sidle tradu:

https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-
3432015-z-z-5¢5.html

20 Rada tiradu sa v d’al$ich bodoch jej rozhodnutia zaoberala zdkonnou moZnostou verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatel'a upravit vzmluve, resp. vramcovej dohode kalkulaény vzorec zohladiujuci vykyvy
najvyznamnej$ich nakladov na strane dodavatel’a. Pozri body 220 az 223 predmetného rozhodnutia Rady tradu.

40
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-3432015-z-z-5c5.html
https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-3432015-z-z-5c5.html

voPnosti verejného obstaravatela zasahuje v obmedzenej miere, a to len v rozsahu
preskumavania suladu stanovenych zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom
obstaravani, najma jeho principmi.

189.Co sa tyka tvrdeni navrhovatela o neopodstatnenom riziku pre budiceho dodavatela
predmetu zakazky, Grad ma za to, ze takéto riziko neexistuje, a to najma z nasledovnych
dévodov:

190.Ako uz urad vyssie uviedol, Ze ramcova dohoda nezaklada zavizok dodavatela dodat’
predmet ramcovej dohody. Tento zavizok vznika aZ na zdklade objednavky
objednavatela. Inymi slovami z rdmcovej dohody nevyplyva ziadna povinnost pre verejného
obstaravatel'a ako objednéavatel’a odobrat’ plnenie, ktoré je predmetom ramcovej dohody. Tato
zmluvna povinnost’ mu vznikd zvycajne az po doru¢eni objednavky uspesnému uchadzacovi,
resp. po uzavreti Ciastkovej zmluvy (napr. kiipna zmluva). Podl'a nazoru tradu kontrolovany
pri kreovani zmluvnych podmienok navrhu ramcovej dohody vychadzal z uvedenej podstaty
ramcovej dohody, a preto v ¢l. II. bod 2.5. ur¢il, ze sa dodavatel’ zavizuje dodat’ plnenia podl'a
tejto ramcovej dohody na zaklade objednavky objednavatela. Kontrolovany takisto v ¢l. II.
bod 2.7. navrhu ramcovej dohody ur¢il, ze sa dodavatel’ zavizuje dodat’ rozmnoZeniny ucebnice
na zéklade objednavok vystavenych objednavatel'om.

191.Z uvedeného potom vyplyva, Ze zanikom rédmcovej dohody vypovedou zo strany
kontrolované¢ho ako objednéavatela nezanika zavidzok vyplyvajuci z objednavky vystavenej
pred zénikom ramcovej dohody. V tejto stvislosti je mozné konStatovat’, Ze zanik ramcovej
dohody nesposobuje zanik, resp. neplatnost’ objednavok vystavenych na ziaklade
ramcovej dohody. K tomu trad uvadza bod 62. recitdlu smernice Eurdpskeho parlamentu
aRady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice
2004/18/ES, podla ktorého by sa mali zdkazky zaloZené na rdmcovej dohode zadavat’ pred
skonCenim platnosti samotnej ramcovej dohody, ale trvanie jednotlivych zakaziek
zaloZenych na ramcovej dohode nemusi zodpovedat’ trvaniu tejto ramcovej dohody
(podl'a potreby moze byt kratSie alebo dlhSie). Predmetny bod recitalu bol transponovany do
§ 83 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani, a to jeho novelou Gi¢innou od 1. januara 2019.%
V zmysle prvej vety predmetného ustanovenia je zakazky na zaklade ramcovej dohody
mozné zadat pocas trvania ramcovej dohody, priCom trvanie zikaziek zadanych
na ziklade ramcovej dohody méze presiahnut’ trvanie ramcovej dohody.

192.Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ak by aj kontrolovany vypovedal ramcovi dohodu v zmysle
¢l. VII. bod 7.9. navrhu ramcovej dohody, vSetky zavazky vzniknuté na zaklade objednavok
objednavatel’a by nad’alej trvali aj napriek zaniku ramcovej dohody. Nasledkom takejto
vypovede by teda nemohlo byt neupotrebenie objednanych a vytlacenych rozmnoZzenin
didaktickych prostriedkov, ked’Ze kontrolovany by mal povinnost” odobrat’ didaktické
prostriedky a zaplatit’ dodavatel'ovi za tieto plnenia dohodnutti odmenu.

193.Na zaklade wvysSie uvedeného povazuje urad argumentdciu navrhovatela vo vztahu
K uvedenému riziku, ktoré navrhovatel’ spaja so zmluvnou podmienkou podrla ¢l. VII. bod 7.9.
navrhu rdmcovej dohody za nespravnu.

21 7akon &. 345/2018 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony.
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194.Co sa tyka namietaného nesuladu predmetnej zmluvnej podmienky s § 42 ods. 15 zakona
0 verejnom obstaravani, urad konStatuje, ze kontrolovany nemal moZnost’ postupovat’
V rozpore s tymto ustanovenim, nakol’ko neaplikoval institut tzv. ,,negativneho cenového
floatingu“ zakotveného v § 42 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani, a teda v navrhu
ramcovej dohody nezakotvil dojednanie, podla ktorého budu zmluvné strany pocas
trvania ramcovej dohody urcovat’ cenu tovaru s ohPadom na vyvoj cien porovnatel’nych
tovarov na relevantnom trhu, pricom ak budi ceny na trhu niz$ie, ako cena uréena ramcovou
dohodou alebo spésobom podl'a raimcovej dohody, ur¢ia cenu najviac v sume priemeru medzi
obstaravani totiz upravuje dojednanie moZnosti vypovede pre verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatel’a v urcenej lehote (ktord nesmie byt kratsia ako tri mesiace), ak dodavatel’
nie je schopny dodat’ alebo nedoda plnenie za cenu, uréenu podl'a odseku 13 na zaklade
aplikacie institutu ,,negativneho cenového floatingu®. Ustanovenie § 42 ods. 15 zakona
0 verejnom obstaravani, ktorého porusenie navrhovatel namieta, sa netyka predmetného
postupu zadavania zakazky.

195.Urad ma na zaklade vietkych vysSie uvedenych skuto¢nosti za to, Ze zmluvna podmienka
uvedena v ¢l. VII. bod. 7.9. navrhu riamcovej dohody nie je v rozpore s § 10
0ds. 2 a ani s § 42 ods. 15 zakona o verejnom obstaravani, a preto povaZuje urad namietky
navrhovatel’a v tejto ¢asti za neopodstatnené.

196.V tejto suvislosti urad poukazuje aj na bod 225 rozhodnutia Rady uradu ¢. 10900-
9000/2019 zo dna 28. 8. 2019 v skutkovo rovnakom pripade (vo veci verejnej stit’aze
na predmet zikazky ,,Prvouka pre 2. ro¢nik zakladnych $kol*“, v ktorej kontrolovany
stanovil rovnaku zmluvna podmienku), v ktorom je uvedené, Ze Rada iradu nema za to,
Ze by rozhodnutie uradu v tejto ¢asti (rozhodnutie uradu ¢. 7857-6000/2019-OD zo dia
8. 7. 2019) bolo vydané na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu alebo Ze by
spocivalo na nespravnom pravnom postdeni veci.?

K zmluvnej povinnosti budiceho dodavatela podat’ Ziadost’” o vydanie schvalovacej
dolozky k ucebnici do 180 dni odo diia nadobudnutia ti¢innosti ramcovej dohody

197.Co sa tyka namietok ohl'adom zmluvnej podmienky podl'a ¢l. II. bodu 2.1. ndvrhu ramcove;j
dohody (vid. bod 110. tohto rozhodnutia), navrhovatel namieta jej nesplnitelnost pre
uchadzaca, ktory nema v Case uverejnenia ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania
K dispozicii vytvorené ucebnice a metodické priru¢ky. Navrhovatel’ ma za to, ze za takato dobu
nie je mozné vytvorit’ vhodné didaktické prostriedky pre vSetkych 5 rocnikov. Podl'a nazoru
navrhovatela je tato zmluvnad podmienka diskriminac¢na, nakol’ko znemoznuje zucastnit sa
verejne] sutaze takym vydavatelom, ktori nemaji vopred pripravenu cell sadu ucebnic
a metodickych priruciek, ked’ze vydavatelia, ktori eSte len budu zabezpecovat tvorbu predmetu
zékazky, maji realnu moZznost’ zic€astnit’ sa verejnej sutaze iba pre jednu jej Cast’ (vybrany
ro¢nik). Navrhovatel’ vychddza z toho, ze z didaktického hl'adiska je najvhodnejsie, aby boli
kontrolovanému predkladané ponuky na ucelené subory didaktickych prostriedkov,
nadvézujucich na jednotlivé rocniky. Navrhovatel’ ma teda za to, Ze tato zmluvna podmienka
je pre zaujemcov, ktori by sa chceli verejnej sutaze zucastnit’ pre vSetky jej Casti, no v Case
zverejnenia ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania nemaji pripravent celu sadu

22 Pozri tento bod predmetného rozhodnutia Rady tradu, dostupného na webovom sidle uradu:

https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-
3432015-z-z-5¢5.html
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hotovych didaktickych prostriedkov, diskriminacnd a Vv rozpore s principom rovnakého
zaobchadzania, nakol’ko im uc¢ast’ vo verejnom obstaravani kontrolovany znemoziuje, a to
Z dévodu nemoznosti splnenia zmluvnych podmienok. Podl'a navrhovatel’a preto nie je mozné
dosiahnut’ kontrolovanym deklarovany zdmer vytvorit pre zakladné Skoly a gymnazia
tu, ktord najviac vyhovuje konkrétnym potrebam a poziadavkdm ucitelov a ziakov
vo vychovno-vzdeladvacom procese.

198.Urad v Givode pravneho postdenia navrhovatelom namietanej zmluvnej podmienky povazuje
za nevyhnutné opdtovne poukazat na Vykladové stanovisko tradu €. 3/2016 k pravomoci uradu
preskimavat’ zmluvné podmienky ndvrhu zmluvy alebo ramcovej dohody, ktora ma byt
vysledkom verejného obstardvania, podla ktorého sa preskiimavacia pravomoc uradu
v tomto pripade obmedzuje len na skiimanie siladu zmluvnych podmienok so zikonom
o verejnom obstarivani, najmaé s jeho principmi, a to z pohPadu, ¢i verejny obstaravatel’
nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v sidlade s principom
transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého zaobchidzania. Urad do
zmluvnej slobody a kontrakta¢nej vol'mosti verejného obstaravatel’a zasahuje len
v obmedzenej miere, a to iba v rozsahu preskimavania siladu stanovenych zmluvnych
podmienok so zakonom o verejnom obstaravani, najmé jeho principmi.

199.Urad preto posidil namietanti zmluvni podmienku v intenciich vysie uvedeného a ma
za to, Ze jej urcenim neboli poruSené principy verejného obstaravania zakotvené
v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to ani princip nediskriminacie a rovnakého
zaobchadzania, ktorého porusenie namieta navrhovatel’.

200.Urad v prvom rade povazuje za potrebné poukazat’ na skutoénost, e kontrolovany dal
moznost® zucastnit’ sa verejnej sit’aZe nielen hospodarskym subjektom, resp.
vydavatel’om, ktori v ¢ase vyhldsenia verejnej sut'aze disponovali uZ vytvorenymi
ucebnicami, ale aj tym vydavatelom, ktori nimi v tomto ¢ase nedisponovali, avSak mali
zdujem o UcCast’ vo verejnej sutazi a 0 predlozenie ponuky na konkrétnu cast’, resp. Casti
zadavanej zakazky. Z uvedeného moZzno vyvodit ten zaver, Ze postupom kontrolovaného doslo
k otvoreniu hospodarskej sutaze v oblasti predmetu zakazky medzi potencionalnymi
uchadzacmi verejnej stit'aze.

201.Urad k tomu nasledne uvadza, Ze kontrolovany zikazku rozdelil na samostatné &asti
v zmysle § 28 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, pricom zaujemcovia verejnej sut’aZe
mohli svoju ponuku predlozit’ na vSetky ¢asti. Zuvedeného vyplyva, ze kontrolovany
umoznil vSetkym ziaujemcom verejnej sut’aze predlozit’ ponuku na tu cast’ / tie Casti
zakazky, ktora / ktoré si schopni po podpise ramcovej dohody plnit’ v zmysle urcéenych
zmluvnych podmienok. Ak teda bol zdujemca v Case predkladania pontik toho nazoru, Ze nie
je schopny realizovat’ zdkazku vo vSetkych jej Castiach, pripadne, Ze nevie garantovat’ splnenie
zmluvnej podmienky uréenej v €l. II. bod 2.1. nadvrhu rdmcovej dohody vo vSetkych castiach
zakazky, nebol povinny predloZit’ ponuku do verejnej sit’aZe na vSetky jej ¢asti. V takomto
pripade mal zdkonnu moZznost’ zvazit’ vyuzitie subdodavatel'ov na realizdciu predmetu zakazky,
resp. konkrétnej Casti predmetu zdkazky alebo sa mohol zucastnit’ verejnej stit'aze ako c¢len
skupiny dodavatelov.

202.Navrhovatel' v ramci svojej argumentdcie vychddza zo zaveru, Ze je vtomto pripade
nevyhnutné predkladat’ ponuky na ucelené stibory didaktickych prostriedkov, resp. celi sadu
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ucebnic a metodickych priruciek, navzajom nadvézujucu na jednotlivé rocniky zdkladnych §kol
a gymnazii s osemroénym §tddiom. Urad ktomu uvadza, Ze zobsahu Prilohy & 1
sutaznych podkladov ,,Opis predmetu zakazky“ a ani zostatnych dokumentov
potrebnych na vypracovanie ponuky nevyplyva Ziadna poZiadavka kontrolovaného na
vzajomnu nadviaznost’ obsahu ucebnic jednotlivych ro¢nikov z hPadiska didaktického
pristupu, resp. poZiadavka na predkladanie celej sady ucebnic a metodickych priruciek
pre 5. az 9. ro¢nik zakladnych $kél a 1. az 4. ro¢nik gymnazii s osemro¢nym Stadiom.
V sutaznych podkladoch k verejnej sutazi aani v navrhu ramcovej dohody taktiez nie je
zakotvena povinnost’ podat’ Ziadost’ o vydanie schvalovacej dolozky podl’a § 13 ods. 3
Skolského zikona ku vSetkym 5 ucebniciam pre prislusné ro¢niky zikladnych $kol
a gymnazii s osemro¢nym Stadiom.

203.Na zaklade vySSie uvedeného je mozné konStatovat, Ze argumentacia navrhovatela
vychadza z nespravnych zaverov. Hospodarskemu subjektu, ktory nedisponoval v Case
zverejnenia oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania uZz vytvorenymi ucebnicami
a metodickymi priruckami pre vSetkych 5 rocnikov zdkladnych §kol a gymnazii s osemro¢nym
Studiom, nebola znemoznena i€ast’ vo verejnej sut’azi na ti Cast, resp. Casti, ktorej / ktorych
predmet je schopny zrealizovat’ tak, aby splnil zmluvni podmienku podl'a ¢l. II. bod 2.1. navrhu
ramcovej dohody. Urad sa preto stotoziiuje s vyjadrenim kontrolovaného, ktory uviedol, Ze
hospodarsky subjekt sa podla svojich materidlno-personalno-technickych moznosti moéze
rozhodnut’ pre predloZenie ponuky do tej Casti alebo casti, ktorych realizaciu je schopny
zvladnut’ podla stanovenych zmluvnych podmienok.

204. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na skutocnost’, Ze hospodarske subjekty v oblasti
predmetu zakazky, resp. vSetky vydavatel’stva v dostatonom ¢asovom predstihu mali
moznost’ oboznamit’ sa so zaimerom kontrolovaného zadat’ zikazku na dodanie ucebnic
a metodickych priru¢iek pre potreby vychovno-vzdelavacieho procesu, kedZze
kontrolovany dna 28. 2. 2019 zverejnil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 42/2019
predbezné oznamenie pod znackou 4694 — POT, a preto ma trad za to, ze vydavatel'stva mali
primerany €asovy priestor na tvorbu jednotlivych ucebnic a metodickych priruciek, ktorych
dodanie je predmetom zakazky, aby nasledne mohli podat’ ponuku v uréenej lehote na co
najvacsi pocet Casti zadavanej zakazky. To je aj samotnym ucelom zverejnenia predbezného
oznamenia, a teda informovat’ relevantny trh o zamere vyhlasenia urcitej zakazky.

205.Urad ma navyse za to, Ze nie je mozné davat kontrolovanému na tarchu ti skutoénost’,
ze niektoré hospodarske subjekty nemali uZ v ase vyhldsenia verejnej sutaze k dispozicii
vytvorené ucebnice a metodické prirucky tvoriace predmet jednotlivych casti zakazky
a Ze nedisponuju kapacitami na paralelnt tvorbu piatich u¢ebnic.

206.V nadviznosti na to je potrebné poukdzat’ aj na ti skutocnost’, Ze verejnej stitaze sa zucastnili
celkovo 4 uchadzaci na 1., 2., 3. a 5. ¢ast’ predmetu zédkazky a 3 uchadzaci na 4. ¢ast’ zdkazky
(spolu bolo predlozenych 19 poniik). Urad ma za to, Ze poéet uchadzacov, ktori boli schopni
predlozit’ ponuky svojich u¢ebnic na prislusné ¢asti predmetu zakazky, je podl’a nazoru
uradu dostato¢nou zirukou zabezpecenia hospodarskej sut’aze v oblasti predmetu
zakazky.

207.Urad sa taktieZ v plnej miere stotoZiiuje s argumentaciou kontrolovaného, ktory v pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze i¢elom ramcovej dohody nie je ¢akat’ na vytvorenie uéebnic, ale ich
objednavat’ a aj s tym argumentom, Ze¢ na to, aby hospodarsky subjekt vytvaral u¢ebnice,
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nepotrebuje mat’ s kontrolovanym uzavreti ramcovu dohodu. Tvorba ucebnic ako takych
teda nie je podmienend uzavretim ramcovej dohody s kontrolovanym ako verejnym
obstardvatel'om.

208.Ked’Ze ma urad za to, Ze kontrolovany urcenim predmetnej zmluvnej podmienky
neporusil princip nediskriminicie a rovnakého zaobchadzania, a teda neporusil § 10
ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani, povazuje irad namietky navrhovatela tykajuice
sa zmluvnej podmienky podla ¢l II. bodu 2.1. navrhu riamcovej dohody 2za
neopodstatnené.

K namietkam navrhovatePa 0 nedostatonom odovodneni oznamenia o ¢iastoénom
zamietnuti Ziadosti o0 napravu

209.V zavere namietok, a to konkrétne v bode IX. ich obsahu, navrhovatel’ namieta nedostato¢né
odovodnenie oznamenia o ¢iastocnom zamietnuti ziadosti o napravu, a teda poruSenie § 165
ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani zo strany kontrolovaného.

210.Vo vztahu k tejto Casti namietok ma urad za to, Ze smeruju proti ukonu ciasto¢ného
zamietnutia Ziadosti o napravu ako vysledku revizneho postupu vybavenia Ziadosti
0 napravu podl’a § 165 zakona o verejnom obstaravani, a teda smeruji podl’a § 170 ods. 3
pism. g) zakona o verejnom obstaravani_proti ukonu kontrolovaného inému ako
uvedenému v pismenach a) az f) tohto ustanovenia.

211.V tejto stvislosti urad poukazuje na § 172 ods. 1 veta pred bodkociarkou zakona o verejnom
obstaravani, ktory ustanovuje povinnost’ navrhovatel’a s podanim namietok zloZit’ na ucet
uradu kauciu.

212.Urad lustraciou G¢tu Gradu viak zistil, e navrhovatel’ nezloZil na Get uradu kauciu
vo vzt’ahu k namietkam podPa § 170 ods. 3 pism. g) zakona o verejnom obstaravani proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) tohto ustanovenia.

213.Podl'a § 174 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného, ak kaucia nebola pripisana na ucet uradu
v lehote alebo vo vyske ustanovenej v § 172 tohto zakona.

214.Podla § 175 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani ak drad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zikon a porusSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich casti
zruSit’ pouzity postup zadavania zakazKky alebo koncesie, postup zad4vania Casti zdkazky
alebo casti koncesie alebo sit'az navrhov.

215.Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je Grad povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budticnosti predist’ poruseniu tohto zékona.

216.Urad v nadviznosti na uvedené ustanovenie zédkona o verejnom obstaravani uvadza ako
struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budiacnosti predist’
poruseniu tohto ziakona, to, Ze kontrolovany by mal pri nastavovani podmienok a kritérii
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na vyhodnotenie ponuk pri Specifickych predmetoch zakaziek, ako v tomto pripade,
pristupit’ k voI’be takych prostriedkov, ktorych ciePom nebude ziskanie ¢o najlacnejSich
ponik, ale aby zvazil prostriedky a inStitiity upravené v zakone o verejnom obstaravani
podporujuce ziskanie ekonomicky najvyhodnejSich ponuk.

217.Na zaklade vyssie uvedeného, a najméa na zaklade pravneho posudenia uvedeného v bodoch
162. az 169. tohto rozhodnutia v intenciach rozhodnutia Rady ¢. 10900-9000/2019 zo dia 28.
8. 2019 v skutkovo zhodnom pripade a na zaklade vysSie uvedeného zastavovacieho dévodu
(bod 213. tohto rozhodnutia) bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela potrebné rozhodnuat
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

218.Podl'a § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani sa rozhodnutie podl'a odseku 1 ustanovenia
§ 175 zaroven dorucuje vsetkym tradu znamym uchadzacom, zaujemcom a ucastnikom.

Kaucia

219.Podl'a § 172 ods. 5 zadkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
ustanovenia § 172 zadkona o verejnom obstardvani je prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu, ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia
sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 ustanovenia § 172 zakona o verejnom
obstaravani stdva prijmom S$tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
tiradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani. Urad
vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30
dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

220.V sulade s predmetnym ustanovenim urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu na tcet uradu,
a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie k vyroku rozhodnutia podla § 175 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze podl'a § 177 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskimanie ukonov kontrolovaného a osoba podla § 175 ods. 11 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods.1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie uradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diilom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podla
§ 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov vzdaji odvolania alebo vezm svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-175.odsek-11

Poucenie Kk vyroku rozhodnutia podla § 174 ods. 1 pism. h) zikona o verejnom
obstaravani (na zdklade IX. bodu namietok navrhovatela):

Podl'a § 177 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
Vv zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je toto
rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty
na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie uradu
preskimatelné stidom, pricom zaloba musi byt podand do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia Uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. YX - pravny zéastupca navrhovatela
2. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1,
813 30 Bratislava — kontrolovany

Na vedomie:

Podl'a rozdel'ovnika
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