Bratislava 19. 09. 2019
Cislo: 9694-6000/2019-OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. d)
zakona €. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
Vv zneni neskor$ich predpisov vo veci namietok zaujemcu XX (d’alej len ,,navrhovatel*) podl'a
§ 170 ods. 3 pism. b) smerujucich proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym, vo verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Upratovanie objektov
adasti vonkajich priestorov na Letisku M. R. Stefanika v Bratislave®, vyhlasenej
obstaravatelom Letisko M. R. Stefanika — Airport Bratislava, a.s. (BTS), Letisko M. R.
Stefanika, 823 11 Bratislava, ICO: 35884916 (dalej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Eurdépskej tnie zo dita 08. 05. 2019 pod znackou 2019/S 089-214275 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 91/2019 zo dia 09. 05. 2019 pod znackou 11972 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie nariad’uje kontrolovanému podla § 175 ods. 1 pism. b)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskor$ich predpisov zrusit’ verejni sut'az na predmet zakazky ,,Upratovanie objektov
adasti vonkaj§ich priestorov na Letisku M. R. Stefinika v Bratislave“ vyhlasenu
obstaravatelom Letisko M. R. Stefanika — Airport Bratislava, a.s. (BTS), Letisko M. R.
Stefanika, 823 11 Bratislava, ICO: 35884916 v Uradnom vestniku Eurépskej tinie diia 08. 05.
2019 pod znackou 2019/S 089-214275 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 91/2019 dia
09. 05. 2019 pod znackou 11972 — MSS, do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ listom doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad“) diia
17. 06. 2019, podal namietky v listinnej podobe smerujtace podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘‘) proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o Ucast, ponuky alebo navrhu
poskytnutych kontrolovanym. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela dia
17.06. 2019 v elektronickej podobe prostrednictvom elektronického  systému
www.ezakazky.sk.



http://www.ezakazky.sk/

2. Urad uvadza, ze diia 1. 1. 2019 nadobudol w¢innost’ zakon ¢&. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony.

3. Namietky navrhovatel'a boli dorucené¢ tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 a v podobe podla § 170 ods. 8 a obsahuju vsetky nalezitosti a prilohy namietok
podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky v
zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zaujemca. Podla § 2 ods. 5
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie zaujemcom
hospodarsky subjekt, ktory ma zdujem o ucast’ vo verejnom obstardvani. Za preukazanie zdujmu
0 ucast’ vo verejnom obstaravani je mozné povazovat skutocnost’, ze konkrétny subjekt pristipil
k prevzatiu sutaznych podkladov a naslednému oboznameniu sa s ich obsahom.! Z obsahu
predlozenych nadmietok ma urad za preukdzané, Ze navrhovatel' sa so znenim sutaznych
podkladov primerane oboznamil. Preskimanim dokumentacie kontrolované¢ho trad sucasne
zistil, Ze navrhovatel poziadal elektronicky kontrolovaného o sutazné podklady dna
29. 05. 2019, pricom toho istého dita mu boli sut'azné podklady poskytnuté a zadroven poziadal
kontrolované¢ho v dnoch 29. 05. 2019 a 30. 05. 2019 o vysvetlenie sutaznych podkladov.
V danom pripade ma urad za to, Ze navrhovatel preukazal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie
namietok.

4. Podla ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet tiradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podl'a
§ 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet tradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4.

5. Zust. § 172 ods. 2 pism. a) zikona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel' bol
vV danom pripade povinny s podanim ndmietok zloZit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 2 124 EUR.

6. Urad lustraciou Gétu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet aradu dita
17. 06. 2019 kauciu vo vyske 2 124 EUR.

7. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a
8. Navrhovatel' v uvode svojich namietok v nadvédznosti na ziadost’ o napravu k Casti ,,Sutazné

podklady* bod 1 (bod 173 rozhodnutia) uvadza, ze opis predmetu zakazky by mal byt v zmysle
zakona o verejnom obstaravani jednoznacne, Uplne a riadne definovany, pricom by mal byt

1 porov. napr. rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 7467-9000/2018 zo diia 09. 07. 2018
2



10.

11.

12.

13.

14.

samostatnou &ast'ou sut'aznych podkladov. Dalej navrhovatel’ uvadza, e opis predmetu zakazky
by mal obsahovat’ vSetky potrebné informacie na vypracovanie ponuky a realne ocenenie
predmetu zakazky za i¢elom zabezpecenia Cestnej hospodarskej sutaze.

Navrhovatel’ v nadvéznosti na ziadost’ o napravu k cCasti ,,Sut’azné podklady* bod 2 (bod 174
rozhodnutia) ma za to, Ze ma za to, ze kontrolovany nespravne urcil dodatocny CPV kod
oznaCenia zakazky, ked’ v zmysle opisu predmetu zékazky tieto nezahfnaji upratovanie
exteriéru iného ako upratovanie ulic. Dalej je toho nazoru, Ze pri vybere oznaGenia
pozadovaného predmetu zdkazky na zaklade klasifikaéného systému CPV, je potrebné vo
vztahu k ponukanym popisom jednotlivych poloziek v ramci pouzitej nomenklatiry vyhl'adat
slovny vyraz, ktory svojim popisom najviac vystihuje charakter pozadované¢ho predmetu
zakazky a nésledne urcit’ prislusny ¢iselny kod. Navrhovatel’ uvadza, Ze verejny obstardvatel’
nasledne priradi ¢iselny kod CPV k uz nadefinovanému (opisanému) predmetu zakazky.

Navrhovatel’ v nadviznosti na ziadost’ o napravu k casti ,,Stt’azné podklady* bod 3 (bod 175
rozhodnutia) vyjadruje nazor, Ze v zmysle ustanovenia § 46 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani predmetné ustanovenie upravuje pre kontrolovaného nasledovné moznosti, a to 1.)
uréit’ lehotu viazanosti ponik nie dlh§iu ako 12 mesiacov (do 12 mesiacov je stanovenie dizky
plne v dispozicii kontrolovaného), 2.) po uplynuti lehoty (ktort urcil) nemozZnost jej
prediZzenia.

Navrhovatel' v nadviznosti na ziadost’ o napravu k casti ,,Sutazné podklady* bod 4 (bod 176
rozhodnutia) ma za to, Ze v ramci vysvetlenia (bod 171 rozhodnutia) je mozné objasnit
nejasnosti uvedené v sut'aznych podkladoch, av§ak ak kontrolovany dospeje k zaveru, ze Uprava
sut'aznych podkladov je nespravna, nie je mozné ju iba vysvetlit, ale je nevyhnutné dat’ sit'azné
podklady do suladu so zakonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ v nadvédznosti na Ziadost’ o napravu k €asti ,,Sut'azné podklady* bod 5 (bod 177
rozhodnutia) uvadza, ze vzhl'adom na to, zZe ide o podstatnil sucast’ poucenia pre uchadzacov
nie je mozné akceptovat’ vysvetlenie, Ze obstaravatel’ by prijal aj otazky po desat'diovej lehote,
kedZze sutazné podklady takuto informaciu neuvadzaji a mohli odradit’ uchadzafov na
poZiadanie o vysvetlenie.

Urad uvéadza, Ze navrhovatel’ v nadviznosti na Ziadost' o napravu k &asti ,,Sutazné podklady*
bod 6 (bod 178 rozhodnutia) namietky nepodal, nakol’ko bola Ziadost’ o napravu v tomto bode
vybavena.

Navrhovatel’ v nadvédznosti na ziadost’ o napravu k ¢asti ,,Sutazné podklady* bod 7 (bod 179
rozhodnutia) je toho nazoru, Ze poziadavky na Zaznam o poskytnutych ¢istiacich a upratovacich
sluzbach (jeho detailnost’, rozsah a obsah) mézu mat’ vplyv na ponuku, ked’ze uchadza¢ musi
zvazit kolko Casu bude nevyhnutné na vypracovanie predmetnych zdznamov. Navrhovatel
uvadza, ze kontrolovany neurcil poziadavky na tieto zaznamy a budi mu predlozené
neporovnatel'né ponuky, ked’Zze kazdy uchadza¢ moze ratat’ s rozlicnym obsahom a rozsahom
Z4znamov.
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Urad uvadza, Ze v nadviznosti na Ziadost’ o napravu k ¢asti ,,Sttazné podklady* bod 8 (bod
180 rozhodnutia) namietky nepodal, nakol'’ko bola ziadost’ 0 napravu v tomto bode vybavena.

Navrhovatel' v nadviznosti na ziadost’ o napravu k casti ,,Sutazné podklady* bod 9 (bod 181
rozhodnutia) vyjadruje nazor, ze kontrolovany Zziadne iné dokumenty takymto sposobom
nepozaduje predlozit’ ani v ramci sucinnosti a d’alej konsStatuje, ze cielom elektronizacie
verejného obstaravania nebolo vyzadovat od uchddzacov elektronické podpisy, ale zrychlenie
a zefektivnenie procesu verejného obstaravania. Navrhovatel d’alej uvadza, Ze totoznost
uchadzaca je overena pri prihlasovani do systému, prostrednictvom ktorého sa realizuje tato
verejna sutaz.

Navrhovatel’ v nadvdznosti na ziadost’ o napravu k casti ,,Sttazné podklady bod 10 (bod 182
rozhodnutia) poznamenava, ze vzhl'adom na zasadnost’ predmetného ustanovenia je nevyhnutné
upravit’ sutazné podklady a nepostacuje len vysvetlenie, ked’ze toto vysvetlenie meni znenie
sut'aznych podkladov.

Urad uvadza, Ze v nadviznosti na ziadost’ o napravu k Gasti ,,Sttazné podklady“ bod 11 (bod
183 rozhodnutia) namietky nepodal, nakol’ko bola ziadost’ o napravu v tomto bode vybavena.

Navrhovatel’ v nadvéznosti na ziadost’ o napravu k Casti ,,Sut'azné podklady* bod 12 (bod 184
rozhodnutia) zastava nazor, ze nie je mozné konstatovat’, ze kontrolovany myslel predmetné
ustanovenie inak, pokial’ nie je v stilade so zdkonom 0 verejnom obstaravani, a teda je potrebné
upravit’ sutazné podklady v sulade s § 42 zadkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ v nadvaznosti na ziadost’ o napravu k ¢asti ,,Stitazné podklady* bod 13 (bod 185
rozhodnutia) uvadza, ze je v kompetencii kontrolovaného nastavit’ sutaz tak, aby bola jasne
a zrozumitel'ne nastavend a aby bolo mozné podat’ ponuky, ktoré su porovnatelné. Dalej
navrhovatel' uvadza, ze vzhladom na néklady, o ktoré mdéze byt sucasny dodavatel inych
obdobnych sluzieb ukrateny, su predmetné podmienky diskrimina¢né, ked’Ze uchadzaci maju
rozdielne postavenie.

Navrhovatel' v nadvdznosti na ziadost’ o napravu k ¢asti ,,Sttazné podklady bod 14 (bod 186
rozhodnutia) ma za to, Ze nie je zrejmé, aku Cast’ tvoria, ked’Ze rozpocet nereflektuje kritériam,
ktoré mé uchadzac nacenit’ a kontrolovany hodnotit’.

Navrhovatel’ v nadvdznosti na Ziadost’ o napravu k cCasti ,,Sut'azné podklady* bod 15 (bod 187
rozhodnutia) uvadza, ze ak kritérium 1. tvori 94% hodnoty zdkazky, mdze jeho vaha byt 94% a
obdobne by to bolo aj pri ostatnych dvoch kritériach. Dalej navrhovatel’ uvadza, Ze nakolko
tieto su nastavené na uplne iné jednotky (cena za 1 m?) v podstate si porovnivané
neporovnatelné polozky - cena v EUR bez DPH/mes. za upratovanie objektov a ¢asti vonkajSich
priestorov, ktora sa da kvantifikovat ako cena za 1 m? X m? za dany mesiac. Navrhovatel
poznamenéva, Ze v pripade kritéria 2 a 3 je uvedend iba cena za m? za 1 m? a chyba udaj o m?
za dané kritérium. V prilohe ¢. 1 zmluvy su podl'a nazoru navrhovatel'a uvedené m? (2519,73
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m?) za toto kritérium, av§ak v porovnani jednotlivych kritérii tento idaj je opomenuty v sucine.
Navrhovatel' odkazuje na navrh zmluvy ¢lanok IX bod 2, kde je uvedené, Ze cena za predmet
plnenia v ¢asti obchodnych prenajatych a skladovych prenajatych priestorov sa bude uctovat’ na
zéklade vysutaZzenej ceny za m? vyspecifikovanej v Prilohe ¢. 1 a v Prilohe ¢&. 2 tejto Zmluvy
(Standardné upratovanie/nadstandardné upratovanie) a pocet m? sa bude kazdomesadné
oznamovat’ poskytovatel'ovi Opravnenou osobou II za objednédvatela na zéklade poziadaviek
najomcov. Navrhovatel' zdverom uvadza, ze nie je zrejmé o aky rozsah sluzieb sa bude jednat’,
ked’ze tento bude Specifikovany v jednotlivych objednavkach, priCom rozsah je priamo zavisly
od predlozenia ponuky.

Navrhovatel’ v nadvéznosti na Ziadost' o napravu k ¢asti ,,Sutazné podklady* bod 16 (bod 188
rozhodnutia) uvadza, Ze nie je mozné vo vysvetleni upravit’ poziadavku na referenciu, pokial’
nie je v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani a uchadza¢om nie je predmetna poziadavka
jasna.

Navrhovatel’ v nadvéznosti na ziadost’ o napravu k ¢asti ,,Stutazné podklady* bod 17 (bod 189
rozhodnutia) zastava nazor, pokial’ kontrolovany nestanovi ziadne minimalne poziadavky, nie
je zrejmé, ako chece hodnotit’ tieto podmienky tcasti a ako urci, ¢i niektory uchadzac predmetn
podmienku tcasti nesplnil. Podl'a ndzoru navrhovatel’a ide o Sikan6znu poziadavku, ktora ma
odradit’ uchadzacov od predlozenia kvalifikovanej ponuky.

Navrhovatel' v nadvdznosti na ziadost’ o napravu k ¢asti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a ¢istiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019% bod 1 (bod 190 rozhodnutia) je toho nazoru, Ze ak
ma kontrolovany takéto Specifické poziadavky, mali by byt zrejmé vsSetkym uchddzadom
a nemali by byt’ nasledne predmetom dohody, a teda aj moZnosti jednostranného suhlasu alebo
nesuhlasu.

Navrhovatel’ v nadvéznosti na ziadost' o napravu k Casti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019% bod 2 (bod 191 rozhodnutia) uvadza, Ze poziadavka
na pritomnost’ vediiceho zmeny pocas celej prevadzky je neprimeranéd a nehospodarna, pricom
ma zasadny vplyv na ponuku a vysku ceny za pozadované sluzby.

Navrhovatel’ v nadvdznosti na Ziadost' o napravu k Casti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 bod 3 (bod 192 rozhodnutia) vyjadruje nazor, ze
z argumentacie kontrolovaného je zrejmé, Ze existujici dodavatel’ méze mat’ po dobu dvoch
rokov zasadni vyhodu pri vynakladanych ndkladoch na predmetné potvrdenie, ¢o je
diskrimina¢né voci ostatnym uchadza¢om a ich ponukam.

Navrhovatel’ v nadvdznosti na Ziadost’ o napravu k Casti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019% bod 4 (bod 193 rozhodnutia) poznamenava, ze s
ohl'adom na povinnosti jednotlivych pracovnikov povazuje za primerané oznamenie
akychkol'vek situécii upravenych v tomto bode na konci jednotlivej zmeny pricom dodava, ze
Uprava navrhovand kontrolovanym moéZe mat potencionalne Sikandzny charakter, ktory
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predstavuje taki neznamu, ktori nie je mozné nacenit’, a teda podana ponuka nemdéze byt
porovnatel'na.

Navrhovatel' v nadvéznosti na Ziadost’ o napravu k Casti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a ¢istiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 bod 5 (bod 194 rozhodnutia) uvadza, ze konanie
kontrolovaného pri takejto uprave vzbudzuje u potencidlnych dodéavatel'ov pochybnosti
0 ocCakavaniach na osobu dodévatel’a a 0 otvorenosti hospodarskej sut’aze.

Navrhovatel’ v nadvéznosti na Ziadost’ o napravu K ¢asti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 6 (bod 195 rozhodnutia) zastava ndzor, Ze
kontrolovany naprick podanému vysvetleniu neupravil nesulad so zakonom o verejnom
obstaravani, ato jasni a presni upravu prava kontrolovaného neodsuhlasit’ potencialneho
subdodavatel’a iba v pripade nesplnenia podmienok ucasti upravenych v zakazke.

Navrhovatel' v nadvéznosti na ziadost’ o napravu k Casti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019% bod 7 (bod 196 rozhodnutia) je toho nazoru, ze
poziadavka na dodavatela je nejasnd, mdze byt interpretovand rdzne a kontrolovany by mal
jednoznacne upravit prava apovinnosti tak, aby pri ich uplathovani nemohli vzniknut
pochybnosti.

Navrhovatel' v nadvéznosti na ziadost’ o napravu k Casti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 bod 8 (bod 197 rozhodnutia) uvadza, ze konanie
kontrolované¢ho pri takejto uprave vzbudzuje u potencidlnych dodavatel'ov pochybnosti
0 ocakévaniach na osobu dodavatel’a a 0 otvorenosti hospodarskej stt'aze.

Navrhovatel’ v nadvdznosti na ziadost’ o napravu k cCasti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 9 (bod 198 rozhodnutia) vyjadruje nazor, ze
vzhl'adom na predmet zdkazky, ako aj poziadavku kontrolovaného upravenu v sitaznych
podkladoch, ako aj v opise predmetu zdkazky, na zakazku nie je ur€eny pocet upratovacieho
personalu. Navrhovatel’ uvadza, ze dodavatel’ ma zabezpecit' poskytnutie sluzieb — upratanie
— vysledok, bez ohl'adu na pocet upratovacieho persondlu. Navrhovatel' zastava néazor, ze
kontrolovany moze kontrolovat’ kvalitu ako aj pripadné vady prostrednictvom reklamacii. V
pripade, Ze neddjde k ziadnemu pochybeniu na predmete zakazky (vady na plneni) neexistuje
dovod na penalizaciu. Takato podmienku povaZzuje navrhovatel za diskrimina¢nu, schopni
odradit’ uchadzaca na podanie ponuky.

Navrhovatel’ v nadvéznosti na Ziadost’ o napravu k c¢asti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a ¢istiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 bod 10 (bod 199 rozhodnutia) uvadza, ze vSetok
upratovaci persondl musi prejst’ kontrolou a vydanim povolenia (vykonana previerka, drzitel
LIP), bez ohl'adu na to, ¢i st v zamestnaneckom pomere alebo vo forme subdodavatel’a. Takato
uprava podla nézoru navrhovatela ,de facto" neumoziuje dodéavatelovi pouzitie
subdodavatel’a, ¢o je v priamom rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.
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Navrhovatel’ v nadvdznosti na Ziadost’ o napravu k Casti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 11 (bod 200 rozhodnutia) ma za to, ze
argumentacia kontrolovaného pri zamietnuti ziadosti o napravu riesi len pripadné porusenia zo
strany dodavatela, avSak absolutne neberie do tUvahy pripadné porusenia zo strany
objednavatela. Dalej navrhovatel’ uvadza, e v pripade, ak ide o tajné dokumenty a informécie,
objednavatel’ ma Specifické povinnosti na ich zabezpecenie z osobitnych predpisov a nemoze k
nim umoznit’ pristup. Navrhovatel' je toho nazoru, ze v ramci upratovania moéze dojst
k manipulacii - odloZeniu papierov z parapetu pri umyvani okien, a teda takyto postup nemoze
byt’ povazovany za porusenie povinnosti poskytovatel’a s uplatnenim zmluvnej pokuty.

Navrhovatel' v nadvdznosti na ziadost’ o napravu k Casti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019% bod 12 (bod 201 rozhodnutia) prezentuje nazor, ze
vzhl'adom na to, ze ide o porusenie vykonané jednotlivcom, povazuje za primerané vyvodit
dosledky voci jednotlivcovi a pri opakovanom poruseni az zmluvnu pokutu voci
navrhovatelovi.

Navrhovatel’ v nadvdznosti na ziadost’ o napravu k cCasti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 13 (bod 202 rozhodnutia) zastdva nazor, ze
napriek osobitnému rezimu kontrolovany nijako neodévodnil a nespojil predmetné porusenie s
predmetom zakazky a s jeho plnenim. Navrhovatel' uvadza, Zze v pripade ukoncenia
zamestnaneckého pomeru neddjde k naruSeniu plnenia predmetu zakazky, nie je dévodné
uplatiiovat’ si zmluvnu pokutu ani povazovat’ takuto okolnost’ za podstatné porusenie zmluvy.
Navrhovatel' je toho nazoru, Ze Uprava navrhovand kontrolovanym moéze mat potencidlne
Sikanozny charakter a takéto konanie zo strany kontrolovaného ma teda priamo diskriminacny
a netransparentny charakter.

Navrhovatel’ v nadvaznosti na ziadost’ o napravu k ¢asti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 14 (bod 203 rozhodnutia) vyslovuje nazor, ze
odovodnenie kontrolovaného, Ze ide o informacie poskytnuté na obhliadke nie je moZné
povazovat’ za dostatocné, ked’Ze jeho rozsah, obsah ani cena nie je blizsie Specifikované a ndklad
na takuto ¢innost’ (¢i uz straveny Cas persondlu ale aj potencionalne d’alSie naklady s tym
spojené) musi uchadzaé odzrkadlit do svojej ponuky. Dalej navrhovatel' uvadza, Ze bez
dostatocnej Specifikicie na poziadavku o Skoleni nie je mozné podla ndzoru navrhovatel’a
mozné vypracovat’ porovnatelnti ponuku.

Navrhovatel’ v nadvdznosti na ziadost’ o napravu k cCasti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 15 (bod 204 rozhodnutia) ma za to, Ze pri
poruseni povinnosti, ktoré by mohli ohrozit’ bezpecnost’ je zmluvna pokuta primerand, avSak
nie kazdé poruSenie (neodlozenie mopu na presne stanovené miesto) ma takyto potencial a malo
byt hodnotené rozdielne. To podl'a ndzoru navrhovatela znamena, Ze je nevyhnutné predmetné
porusenia diferencovat’ na také, ktoré mézu ohrozit’ bezpeCnost a také, ktoré neohrozuju
bezpecnost’ priestorov letiska.



40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Navrhovatel’ v nadvédznosti na Ziadost’ o napravu k c¢asti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a ¢istiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019% bod 16 (bod 205 rozhodnutia) uvadza, ze vzh'adom
na zévaznost nasledkov neprijatia rajonizécie je nevyhnutné upravit jednotlivé prava
a povinnosti pri tychto ukonoch, a prave preto takato iprava moze odstranit’ riziko Sikanézneho
spravania zmluvnych stran, a teda aj disproporéného nastavenia prav a povinnosti ktoré mozu
odradit’ uchadzaca od podania ponuky.

Navrhovatel’ v nadvdznosti na Ziadost’ o napravu k Casti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a ¢istiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 bod 17 (bod 206 rozhodnutia) zastava nazor, ze
Z odpovede kontrolovaného nie je zrejma Gprava zmeny stavu personalu, najmé s oh'adom na
to, ze v sutaznych podkladoch neustanovuje ziadne konkrétne poziadavky na pocet personalu.

Navrhovatel' v nadvdznosti na ziadost’ o napravu k Casti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019% bod 18 (bod 207 rozhodnutia) prezentuje nazor, ze
predmetnd povinnost’ nie je naviazana na nevykonanie zdkazky a nema ziadny suvis so
Specidlnym rezimom a nepretrzitou prevadzkou kontrolovaného. Podl'a navrhovatel’a Gprava
navrhovand kontrolovanym moéze mat’ potencidlne Sikandézny charakter zo strany
kontrolovaného a takéto konanie ma priamo diskriminaény a netransparentny charakter.

Navrhovatel' v nadvdznosti na ziadost’ o napravu k ¢asti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a ¢istiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 19 (bod 208 rozhodnutia) uvadza, Ze je
nevyhnutné definovat’, ¢o kontrolovany pozaduje a rozumie pod pojmom ,,zodpovedna kvalita“,
pricom bez takejto definicie nie je mozné podat’ porovnateI'ni ponuku.

Navrhovatel’ v nadvdznosti na ziadost’ o napravu k cCasti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019% bod 20 (bod 209 rozhodnutia) prezentuje nazor, ze
je nevyhnutné doplnit’ opis a poZiadavky na predmetny Cistiaci materiél, a to najma za G¢elom
jeho riadneho vyhodnotenia v ramci predlozenej ponuky.

Navrhovatel' v nadvéznosti na Ziadost’ o ndpravu k casti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 21 (bod 210 rozhodnutia) zastava nazor, ze
primeranym a beznym postupom je uplatnenie zmluvnej pokuty po prvotnom upozorneni,
ked’ze moze ist” aj o neimyselné pochybenie lenom persondlu.

Navrhovatel’ v nadvdznosti na ziadost’ o napravu k cCasti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 bod 22 (bod 211 rozhodnutia) je toho nazoru, Ze
poziadavka na zabezpecenie nahrady strojného zariadenia najneskor do dvanastich hodin je
neprimerand a zo strany uchadzaca v mnohych realnych pripadoch nesplnite'na. Navrhovatel
dodava, Ze takato podmienka je vysoko neStandardna a mé potencidl odradit’ uchadzaca od
ucasti na hospodarskej stt'azi. Navrhovatel zdverom uvadza, Ze v pripade pokazen¢ho
zariadenia je mozné zaviazat dodavatela na vykonanie vSetkych potrebnych tkonov, na
vykonanie, ¢o mozno najvicsieho rozsahu predmetu zékazky bez daného strojného zariadenia.
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49.

50.

51.

52.

53.

Navrhovatel’ v nadvdznosti na Ziadost’ o napravu k Casti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 bod 23 (bod 212 rozhodnutia) je toho nazoru, ze
spokojnost’ je vysoko subjektivny termin, pricom na vykonanie zdkazky riadne a v€as ma byt
definované na zéklade akych objektivnych parametrov.

Navrhovatel' v nadvéznosti na Ziadost’ o napravu k Casti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 24 (bod 213 rozhodnutia) vyjadruje nazor, ze
v zmysle ¢lanku IX bod 7 Zmluvy nie je zrejmé, ¢i faktira ma obsahovat’ podpisany protokol o
vykonanej kontrole za prislusny mesiac a aky ma tento protokol suvis s protokolom o priebezne;j
kontrole o poskytnutych Cistiacich a upratovacich sluzbach v zmysle ¢lanku Il bod 13 Zmluvy.
Navrhovatel’ uvadza, Ze takato uprava je nejasna a sposobuje vadzne pochybnosti o nastaveni
jednotlivych prav a povinnosti zmluvnych stran, a teda nasledne aj samotny vykon sluzieb.
Predmetné zmluvné pokuty povazuje navrhovatel’ za likvida¢né a neumoziiujuce primeranu
hospodarsku sut’az.

Urad uvadza, ze navrhovatel’ v nadviznosti na ziadost o napravu k Casti ,,Zmluva o poskytovani
upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 bod 25 (bod 214 rozhodnutia)
namietky nepodal, nakol’ko bola Ziadost’ o napravu v tomto bode vybavena.

Navrhovatel' v nadvéznosti na ziadost’ o napravu k Casti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019% bod 26 (bod 215 rozhodnutia) prezentuje nazor, ze
osobitny bezpecnostny rezim kontrolovaného nema ziadnu pricinnt suvislost’ s poziadavkou na
Cistotu toaliet, a preto nemdze byt odovodnenim neprimeranej zmluvnej pokuty pri nesplneni
predmetnej ¢innosti.

Navrhovatel’ v nadvdznosti na ziadost’ o napravu k cCasti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 bod 27 (bod 216 rozhodnutia) zastava nazor, Ze
predmetné poruSenie nema pri¢innu suvislost’ s predmetom zakazky, nedochadza pri fiom
k vadnému vykonaniu predmetu zakazky a nie je pritom v ziadnom pripade dévodné pozadovat’
predmetnt vySku zmluvnej pokuty.

Navrhovatel' v nadvéznosti na Ziadost’ o ndpravu k casti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 28 (bod 217 rozhodnutia) ma za to, ze
predmetné porusenie nema pri¢innu suvislost’ s predmetom zékazky, nedochddza pri nom
k vadnému vykonaniu predmetu zakazky a nie je pritom v ziadnom pripade dévodné pozadovat’
predmetnu vySku zmluvnej pokuty.

Navrhovatel’ v nadvdznosti na ziadost’ o napravu k casti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019% bod 29 (bod 218 rozhodnutia) uvadza, ze zo strany
kontrolovaného nepostacuje len vysvetlenie a je potrebné upravit’ pravo na tcéast’ pri kontrolach
zastupcom poskytovatel'a priamo v zmluve. Navrhovatel poukazuje na Ziadost' o napravu
predmetného bodu, kde kontrolovany uvadza d’alSie povinnosti pri jednotlivych kontrolach, ako
napr. referen¢né stery, ¢o navrhovatel’ povazuje za priklad nedostato¢ného a netplného opisu
predmetu zakazky ako aj jednotlivych poziadaviek na poskytovatela.



54.

55.

56.

57,

Navrhovatel' v nadvéznosti na Ziadost’ o napravu k Casti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 30 (bod 219 rozhodnutia) konStatuje, Ze
kontrolovany zadefinoval zmluvu ako rdmcova, avsak nikde v zmluve nie je predmetny ramec
urceny. Navrhovatel’ poukazuje na skutoc¢nost’, Ze pre naplnenie defini¢nych znakov rdmcove;j
zmluvy je nevyhnutné urcit’ predpokladany ramec. Podl'a ndzoru navrhovatel'a navrh ramcove;j
zmluvy vSak neobsahuje tak vysutazent celkovi cenu za predmet zakazky, ako ani
predpokladany maximalny rozsah raimcovej zmluvy. Navrhovatel’ ma za to, ze z opisu predmetu
zékazky ako ani z priloh nie je nijako Specifikovany rozsah hygienického materialu, ktory
kontrolovany pozaduje v ramci zdkazky dodat’. Navrhovatel’ uvadza, Ze nejde pritom o Cistiace
prostriedky pouzivané na vykon predmetu zakazky, ale o materidl, ktory je poskytovatel
povinny dopliiat’ (napr. toaletny papier, osviezovaé atd’.). Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze napr.
na verejnu sut'az na predmet zdkazky ,,Upratovanie a Cistiace sluzby", ktora bola vyhlasena vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 100/2019 dina 21.05.2019 pod ¢. 13188 verejnym
Obstaravatel'om, a to Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, kde kontrolovany
v opise predmetu zékazky presne uviedol, ze :,,Hygienicky material poskytne objednavatel™.

Navrhovatel’ v nadvéznosti na Ziadost’ o napravu k ¢asti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 bod 31 (bod 220 rozhodnutia) vyjadruje nazor, zZe
v prilohe ¢. 1 Zmluvy - cennik je uvedenych 20 poloziek a nésledne jedna polozka
obchodny/skladovy priestor, pricom z polozky obchodny skladovy/priestor rozsah 2519,73 m?
nie je zrejmé, aka Cast’ zakazky sa tyka Standardnych a aka Cast’ sa tyka nadstandardnych sluzieb.
Navrhovatel’ uvadza, ze predmetné rozdelenie je nevyhnutné na vytvorenie ponuky a riadneho
nacenenia predmetnych sluzieb. Navrhovatel’ ma za to, ze pravidld na hodnotenie pontk st v
rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, ked’ definuju vahu jednotlivych cenovych poloziek
a nereflektuju hospodarnost’, t. j. celkovu cenu zakazky a pridelenie vahy jednotlivym cenovym
polozkam, ¢o moze podla ndzoru navrhovatela spdsobit’ Spekulativne podavanie ponuk najma
v pripade dodavatel’a, ktory mé skasenosti s poskytovanim Standardnych a nadstandardnych
sluzieb a ich ur¢itom rozsahu v predmetnych priestoroch.

Urad uvadza, 7e navrhovatel’ v nadviznosti na Ziadost o napravu k Casti ,,Zmluva o poskytovani
upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 bod 32 (bod 221 rozhodnutia)
namietky nepodava.

Navrhovatel’ v nadvdznosti na ziadost’ o napravu k cCasti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a cistiacich sluzieb €. Z/BTS/DRS/xx/2019% bod 33 (bod 222 rozhodnutia) prezentuje ndzor, Ze
v zmysle ¢lanku IX bod 7 Zmluvy nie je zrejmé, ¢i faktira ma obsahovat’ podpisany protokol o
vykonanej kontrole za prisluSny mesiac a aky ma tento protokol suvis protokolom o priebezne;j
kontrole o poskytnutych €istiacich a upratovacich sluzbach v zmysle ¢lanku 2 bod 13 Zmluvy.
Takato tiprava je podl'a ndzoru nejasna a sposobuje vazne pochybnosti o nastaveni jednotlivych
prav a povinnosti zmluvnych strdn a teda nasledne aj samotny vykon sluzieb. Predmetné
zmluvné pokuty povazuje navrhovatel za likvidacné a neumoziujice primerant hospodarsku
sutaz.
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Navrhovatel’ v nadvdznosti na Ziadost’ o napravu k Casti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019% bod 34 (bod 223 rozhodnutia) mé za to, Ze z opisu
predmetu zdkazky, ako ani z priloh nie je nijako Specifikovany rozsah hygienického materialu,
ktory kontrolovany pozaduje v ramci zdkazky dodat, pricom nejde o Cistiace prostriedky
pouzivané na vykon predmetu zikazky, ale o material, ktory je dodavatel' povinny dopliiat
(napr. toaletny papier, osviezova¢ a pod.) Navrhovatel’ poukazuje na verejnu sutaz, ktora bola
vyhladsend vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 100/2019 dna 21.05.2019 pod ¢. 13188
verejnym obstaravatel'om, a to Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, kde
verejny obstaravatel v opise predmetu zakazky presne uviedol, Ze: ,,Hygienicky material
poskytne objednévatel." Navrhovatel ma za to, ze ponuka predlozena podla tohto opisu
predmetu zékazky nemdze byt porovnatelnd s ponukou iného uchddzaca, kedze si kazdy
uchédza¢ musi predmetny rozsah a poziadavky kontrolovaného domysliet’.

Navrhovatel’ v nadvdznosti na ziadost’ o napravu k cCasti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 35 (bod 224 rozhodnutia) poznamenava, ze
kritéria na vyhodnotenie ponuk obsahuju tri polozky, pricom faktura obsahuje dve polozky,
a preto podl'a nazoru navrhovatela ide o nesulad medzi vysitaZzenou cenou a cenou uvedenou
na faktare.

Navrhovatel' v nadvéznosti na ziadost’ o napravu k Casti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 36 (bod 225 rozhodnutia) pozaduje, aby bola
vyska kaucie explicitne urCena priamo v sutaznych podkladoch, ked'Ze podla nazoru
navrhovatela ide o zdkladnt povinnost’ objednavatel’a, bez ktorej splnenia zmluva nenadobudne
platnost’. Navrhovatel’ uvddza, Ze je nevyhnutné prinajmensom doplnit’ odkaz na konkrétny
riadok prilohy €. 1 zmluvy priamo do ¢lanku XI bod 1 zmluvy.

Navrhovatel’ v nadvdznosti na ziadost’ o napravu k cCasti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich
a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 37 (bod 226 rozhodnutia) zastava nazor, ze
kontrolovany napriek podanému vysvetleniu neupravil nesulad so zakonom o verejnom
obstaravani, ato jasni apresni Upravu prava kontrolovaného neodsuhlasit’ potencidlneho
subdodavatel'a iba v pripade nesplnenia podmienok ucasti upravenych Vv zakazke.
Neodsuhlasenie subdodéavatel'a z akéhokol'vek iného dévodu je podl'a navrhovatel'a v rozpore
so zdkonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ Gradu navrhuje, aby nariadil v sulade s § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani odstranit’ protipravny stav.

Zaciatok konania o preskiumanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok
Podl'a § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie tkonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zacCina dilom dorucenia ndmietok uradu. Na zaklade

uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného na
zéklade namietok zacalo dia 17. 06. 2019.

11



64.

65.

66.

67.

68.

69.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnu dokumentéaciu podl'a § 24 zakona
o verejnom obstaravani v origindli do siedmich dni odo dila dorucenia namietok, ak ide o
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok. Dna 24. 06. 2019
kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a zaroven zriadil v
prospech turadu pristup do elektronického systému, v ktorom bola realizovana predmetna
verejna sutaz. Urad vydal diha 02. 07. 2019 rozhodnutie o predbeznom opatreni &. 9694-
6000/2019-PO, ktorym pozastavil konanie kontrolovaného a rozhodol, Ze lehoty, ktoré urcil
kontrolovany a lehoty kontrolovanému v predmetnej verejnej sut'azi neplynt, a to az do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu podl'a § 174 alebo § 175 zékona o verejnom
obstaravani. Predmetné rozhodnutie o predbeznom opatreni bolo kontrolovanému dorucené dia
02. 07. 2019. Na zaklade skuto¢nosti, ze v dorucenej dokumentacii absentovali dokumenty
odovodnujuce postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sit’azi, urad v stilade s § 173 ods. 4
zédkona o verejnom obstardvani vydal dia 09. 07. 2019 rozhodnutie o preruseni konania o
preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok ¢. 9694-6000/2019-P a sucasne
nariadil kontrolovanému dorucit’ tradu chybajicu cast’ dokumentéicie v dodatocnej lehote
patnastich pracovnych dni odo diia doru¢enia predmetného rozhodnutia. Kontrolovany doplnil
cast dokumentacie dna 25. 07. 2019. Vzhl'adom na to, Ze urad nepovazoval dorucenu
dokumentaciu vratanie jej doplnenia za kompletnt, dia 12. 08. 2019 vyzvou ¢. 9694-6000/2019
— V opidtovne nariadil doplnenie dokumentacie. Kontrolovany opitovne doplnil dokumentaciu
dia 20. 08. 2019, pri¢om ju urad vyhodnotil ako kompletnt.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany v nadvéznosti na namietani skuto¢nost uvedent v bode 8 rozhodnutia
Vv spojitosti s bodom 173 rozhodnutia uvadza, Ze trva na svojej odpovedi uvedenej v Ziadosti
0 napravu.

Kontrolovany v nadvdznosti na namietani skuto¢nost uvedent v bode 9 rozhodnutia
v spojitosti s bodom 174 rozhodnutia uvadza, ze trva na svojej odpovedi uvedenej v Ziadosti
0 napravu.

Kontrolovany v nadvdznosti na namietani skuto¢nost’ uvedenu v bode 10 rozhodnutia
Vv spojitosti s bodom 175 rozhodnutia uvadza, Ze trva na svojej odpovedi uvedenej v Ziadosti
0 napravu.

Kontrolovany V nadvdznosti na namietani skuto¢nost uvedenu v bode 11 rozhodnutia
Vv spojitosti s bodom 176 rozhodnutia uvadza, ze trva na svojej odpovedi uvedenej v Ziadosti
0 napravu a d’alej poznamenava, ze v dokumente ,,Otazky a odpovede vo verejnej sutazi:
,,Upratovanie objektov a &asti vonkajsich priestorov na Letisku M. R. Stefanika v Bratislave®
zo dna 31. 05. 2019 vysvetlil tito otazku v odpovedi na otazku €. 1. (bod 171 rozhodnutia).

Kontrolovany v nadvéznosti na namietanti skuto¢nost’ uvedenu v bode 12 rozhodnutia
Vv spojitosti s bodom 177 rozhodnutia uvadza, ze trva na svojej odpovedi uvedenej v ziadosti
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70.

71.

72,

73.

74,

75.

76.

77,

0 napravu trva a d’alej dodava, ze v bode 1.15.3 sut’aznych podkladov (bod 123 rozhodnutia)
vsulade s § 48 zdkona o verejnom obstaravani sa uvadza, cit.: ,,Ak je to nevyhnutné,
obstaravatel moze doplnit’ informacie uvedené v stitaznych podkladoch, ktoré preukazatelne
oznami stcasne vSetkym zaujemcom najneskor Sest’ dni pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk*.

Kontrolovany v nadvédznosti na bod 13 rozhodnutia uvadza, ze Ziadost’ o napravu bola v tomto
bode vybavena.

Kontrolovany v nadvéznosti na namietanu skuto¢nost’ uvedent v bode 14 v spojitosti s bodom
179 rozhodnutia uvadza, ze trva na svojej odpovedi uvedenej v Ziadosti o napravu.

Kontrolovany v nadvdznosti na bod 15 rozhodnutia uvadza, Ze ziadost’ o napravu bola v tomto
bode vybavena.

Kontrolovany v nadvdznosti na namietanii skuto¢nost’ uvedenu v bode 16 rozhodnutia
Vv spojitosti s bodom 181 rozhodnutia uvadza, ze trva na svojej odpovedi uvedenej v Ziadosti
0 napravu.

Kontrolovany v nadvdznosti na namietani skuto¢nost’ uvedenu v bode 17 rozhodnutia
Vv spojitosti s bodom 182 rozhodnutia uvadza, ze trva na svojej odpovedi uvedenej v Ziadosti
0 napravu a d’alej uvadza, ze navrhovatel’ v ziadosti o napravu v tomto bode nepodal ziadost
0 napravu, ale ziadal ,,ujasnenie tejto upravy*. Kontrolovany ma za to, Ze v ramci oznamenia
0 zamietnuti ziadosti o ndpravu navrhovatel'ovi ujasnil, ako mé byt’ doruc¢ena bankovéa zaruka.
Kontrolovany vyjadruje nazor, ze predkladanie originalu bankovej zaruky, pripadne poistenie
zaruky si kontrolovany modze vyziadat vramci vysvetlenia pri vyhodnocovani ponuk
a kontrolovany teda nemenil znenie sutaznych podkladov. Kontrolovany poukazuje na
dokument ,,Otazky a odpovede vo verejnej sttazi: ,,Upratovanie objektov a Casti vonkajsich
priestorov na Letisku M. R. Stefanika v Bratislave” zo diia 31. 05. 2019 vysvetlil tito otazku
V odpovedi na otazku €. 1. (bod 171 rozhodnutia).

Kontrolovany v nadvéznosti na bod 18 rozhodnutia uvadza, ze ziadost’ o napravu bola v tomto
bode vybavena.

Kontrolovany v nadvdznosti na namietani skuto¢nost’ uvedenu v bode 19 rozhodnutia
Vv spojitosti s bodom 184 rozhodnutia uvadza, Ze trva na svojej odpovedi uvedenej v Ziadosti
0 napravu.

Kontrolovany v nadvdznosti na namietan skutocnost uvedent v bode 20 rozhodnutia
Vv spojitosti s bodom 185 rozhodnutia uvadza, ze trva na svojej odpovedi uvedenej v Ziadosti
0 ndpravu, pricom dodava, ze vSetci uchadza¢i maji rovnaké postavenie a Vramci
transparentnosti bola zrealizovana aj obhliadka miesta realizacie sluzieb.

13



78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

Kontrolovany v nadvdznosti na namietan skuto¢nost’ uvedent v bode 21 rozhodnutia
Vv spojitosti s bodom 186 rozhodnutia uvadza, ze trva na svojej odpovedi uvedenej v ziadosti
0 napravu.

Kontrolovany v nadvdznosti na namietani skuto¢nost’ uvedenu v bode 22 rozhodnutia
Vv spojitosti s bodom 187 rozhodnutia uvadza, ze trva na svojej odpovedi uvedenej v ziadosti
0 napravu a poznamenava, ze po¢et m? upratovanych prenajatych obchodnych priestorov sa
V priebehu trvania zmluvy meni, a preto kontrolovany stanovil pri kritériach ¢. 2 a 3 cenu za 1

m2.

Kontrolovany v nadvdznosti na namietani skuto¢nost uvedenu v bode 23 rozhodnutia
Vv spojitosti s bodom 188 rozhodnutia uvadza, ze trva na svojej odpovedi uvedenej v ziadosti
0 napravu. V dokumente ,,Otazky a odpovede vo verejnej sut'azi: ,,Upratovanie objektov a Casti
vonkajsich priestorov na Letisku M. R. Stefanika v Bratislave® zo dita 31. 05. 2019 kontrolovany
vysvetlil tuto otazku v odpovedi na otazku €. 16 (bod 172 rozhodnutia).

Kontrolovany v nadvdznosti na namietani skuto¢nost’ uvedenu v bode 24 rozhodnutia
Vv spojitosti s bodom 189 rozhodnutia uvadza, ze trva na svojej odpovedi uvedenej v Ziadosti
0 napravu a d’alej odkazujic na § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani ma za to, ze
vyzadovanie minimalnej technickej alebo odbornej spdsobilosti je mozné, nie vSak povinné.

Kontrolovany v nadvdznosti na namietani skuto¢nost uvedenu v bode 25 rozhodnutia
Vv spojitosti s bodom 190 rozhodnutia uvadza, ze charakter letiska ako subjektu $pecialneho
bezpecnostného rezimu je vSeobecne znamy, vSetky medzindrodné a eurdpske normy tykajice
sa bezpec€nosti sl bez problémov vSetkym obcanom a pravnickym osobam v SR pristupné napr.
na internete alebo v zbierke zakonov a ¢o sa tyka internych predpisov prevadzkovatel’a letiska,
tak kontrolovany uvadza, Ze tie nie je mozné uvadzat’ do sutaznych podkladov, ked’Ze s nimi
bude oboznameny v zodpovedajucom rozsahu az uspeSny uchadzac, pricom korigovanie je
dvojstranny pravny ukon, ktory sa bude diat’ v su¢innosti prevadzkovatela letiska a uspeSného.
Kontrolovany mé za to, Ze v Ziadnom pripade nepojde o jednostranny stihlas alebo nesuhlas, ale
o hl'adanie spolo¢ného konsenzu za reSpektovania vSetkych Specifik bezpecnostného rezimu
letiska.

Kontrolovany v nadvdznosti na namietani skuto¢nost uvedenu v bode 26 rozhodnutia
v spojitosti s bodom 191 rozhodnutia vyjadruje nazor, Ze prevadzkovatel' letiska musi
zabezpecit’ zodpovedajucu hygienu svojich priestorov aj voci svojim klientom, aj vo¢i svojim
zamestnancom. Z charakteru prevadzkovatela letiska teda podla nazoru kontrolovaného
vyplyva, ze ide v jeho priestoroch o nepretrzita prevadzku, kde sa upratuje 24 hodin denne 7 dni
v tyzdni, a preto je aj zo strany uchadzaca potrebné nad tymto dohliadnut’ a kontrolovat kvalitu
vykonanych sluzieb priebezne na kazdej zmene 24/7.

Kontrolovany v nadvdznosti na namietani skuto¢nost uvedenu v bode 27 rozhodnutia
v spojitosti s bodom 192 rozhodnutia prezentuje nazor, ze LIP (letiskovy identifikacny preukaz)

sa vydava najdlhsie na dobu dvoch rokov, ¢o neznamena, ze aj existujuci dodavatel’ ich ma na
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

takito dobu vydané. Kontrolovany povazuje tito ndmietku za bezpredmetnu a Spekulativnu,
pricom ma za to, ze takouto logikou by sa mohlo v kazdej veci odvodzovat, ze existujuci
dodavatel’ by bol v akejkol'vek podobnej veci zvyhodneny, ¢o vsak je len ni¢im nepodlozenou
domnienkou uchadzaca.

Kontrolovany v nadvdznosti na namietani skuto¢nost uvedenu v bode 28 rozhodnutia
v spojitosti s bodom 193 rozhodnutia ma za to, Ze trva na uvedenej podmienke, nakolko v
priestoroch, kde sa pohybuje cestujiica verejnost’ a aj iné tretie osoby nie je mozné Cakat’ na
ukoncenie tej ktorej zmeny a az potom hlésit’ akékol'vek, mozno aj zivot a zdravie ohrozujuce
Skody na vybaveni a zariadeni a tato podmienka je plne v sulade so zasadou prevencie
obsiahnutou v Obc¢ianskom zakonniku.

Kontrolovany v nadvdznosti na namietani skuto¢nost uvedenu v bode 29 rozhodnutia
v spojitosti s bodom 194 rozhodnutia zastava nazor, Ze uvedena podmienka je plne v stilade ako
s jeho poziadavkami, tak i s charakterom plnenia zo zmluvy a slovenskou legislativou.

Kontrolovany v nadvdznosti na namietani skuto¢nost uvedenu v bode 30 rozhodnutia
v spojitosti s bodom 195 rozhodnutia uvadza, Zze trva na svojej odpovedi uvedenej v Ziadosti
0 napravu.

Kontrolovany v nadvédznosti na namietani skuto¢nost’ uvedenu v bode 31 rozhodnutia
v spojitosti s bodom 196 rozhodnutia ma za to, Ze tato poziadavka bola plne zodpovedana a
vysvetlena. Dalej kontrolovany uvadza, e ¢o vietko tento pojem obsahuje, by mal vediet' v
prvom rade uchéadzac, ktory méa vykon upratovacich a ¢istiacich sluzieb zahrnuty vo svojej
podnikatel’'skej ¢innosti, teda mal by mat’ skisenosti s tym, ¢o to vSetko obnasa, takze to nie je
potrebné podrobnejsie rozvadzat’ v zmluve medzi objednavatel'om a dodavatel'om sluzby a ani
to nie je beznou praxou definovat vSetky administrativne Cinnosti uchédzaca, ktoré mu
vyplyvaji okrem iného aj z pravnych predpisov.

Kontrolovany v nadvdznosti na namietani skuto¢nost uvedenti v bode 32 rozhodnutia
v spojitosti s bodom 197 rozhodnutia uvadza, Ze trva na svojej odpovedi a dodava, ze
pochybnosti uchadzaca neboli ni¢im podlozené.

Kontrolovany v nadvdznosti na namietani skuto¢nost uvedenti v bode 33 rozhodnutia
v spojitosti s bodom 198 rozhodnutia vyjadruje nazor, ze vzhladom na fakt, Zze uchadzac sa
priamo zucastnil na fyzickej obhliadke vSetkych priestorov, ktoré sa maju upratovat’, je
jednoznacné, Ze je v gescii samého dodavatel’a urcit’ pocet upratovacieho personalu tak, aby bol
schopny naplnit’ podmienky zmluvy a kvalitne poskytnit’ sluzbu. Kontrolovany poznamenava,
ze sucast’'ou kvalitného prevedenia sluzby je aj dodrziavanie schvalenej rajonizacie ¢o do poctu
upratovacieho persondlu, preto je nutné bezodkladnti ndhradu upratovacieho persondlu, ktory
nahle zo zmeny vypadne zmluvne upravit’, aby toto mohlo byt zo strany prevadzkovatel’a letiska
v takom pripade aj skontrolovatel'né.
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91.

92.

93.

94,

95.

96.

Kontrolovany v nadvdznosti na namietani skuto¢nost’ uvedent v bode 34 rozhodnutia
v spojitosti s bodom 199 rozhodnutia konstatuje, Ze trva na svojej odpovedi uvedenej v Ziadosti
0 napravu.

Kontrolovany v nadvdznosti na namietanu skuto¢nost uvedenti v bode 35 rozhodnutia
v spojitosti s bodom 200 rozhodnutia ma za to, ze akédkol'vek manipulacia s dokumentami sa
moze diat’ len prostrednictvom jeho zamestnancov a ohladne odkladania akychkol'vek
materidlov v kancelarii uvadza, ze o odlozenie materidlov upratovaci personal poziada priamo
zamestnanca prevadzkovatela letiska pritomného v kancelarii - prevadzkovatel letiska. Dalej
kontrolovany zastava nazor, ze ide o Standardy pri upratovani aj inych priestorov a ma za to, ze
takéto Standardy by mal uchédza¢, ako podnikatel' v oblasti poskytovania c¢istiacich a
upratovacich sluZieb bez vyhrad napiiiat’ a nie ich napadat’ vo svojich namietkach. Kontrolovany
poukazuje na prilohu ¢.2 zmluvy, kde je Specifikované, ze kancelarske stoly sa upratuju len na
poziadanie ¢o znamend, ze upratovaci persondl nesmie manipulovat’ s dokumentami bez
poziadania.

Kontrolovany v nadvdznosti na namietani skuto¢nost uvedenti v bode 36 rozhodnutia
v spojitosti s bodom 201 rozhodnutia prezentuje nazor, ze ako si uchadzac vyvodi dosledky voéi
svojmu zamestnancovi prevadzkovatel’a letiska nemodze zaujimat’ ked’ze ide vyhradne o ich
pracovnopravny vztah. Kontrolovany uvadza, ze porusSenie tejto povinnosti je vSak pre
prevadzkovatela letiska z hladiska dodrziavania bezpecnostnych Standardov natolko
vyznamné, Ze ma za to, ze uchadzac¢ ako dodéavatel’ musi byt’ zodpovedny za to, aké osoby budu
prenho sluzby upratovania vykonavat’ a ze budi natoI'’ko spol'ahlivé, Ze k podobnym incidentom
nebude vobec dochadzat’.

Kontrolovany v nadvdznosti na namietani skuto¢nost uvedenti v bode 37 rozhodnutia
v spojitosti s bodom 202 rozhodnutia konstatuje, ze takéto konanie ma jednoznacny suvis
s predmetom zakazky, nakol'ko prevadzkovatel letiska je subjektom najvySsich bezpecnostnych
Standardov a nemdze si dovolit’, aby sa v jeho priestoroch pohybovali tretie osoby bezdévodne
S platnym identifikaénym preukazom (LIP) — teda po ukonceni pracovnopravneho vzt'ahu
k uchadzacovi.

Kontrolovany v nadvdznosti na namietani skuto¢nost uvedenti v bode 38 rozhodnutia
v spojitosti s bodom 203 rozhodnutia poznamenava, Ze nesthlasi s tvrdenim navrhovatela
nakol’ko vsetky informacie o poplatkoch boli zverejnené v sut’aznych podkladoch v bode 3.
Opis predmetu sutaze. Kontrolovany uvadza, ze nadpise ,,POPLATKY* je zverejneny link,
kde sa moéZe uchddzal dozvediet’ Uplné informacie o Skoleni vodica, respektive je tam
uverejnené tel. Cislo a e-mailova adresa.

Kontrolovany v nadvdznosti na namietani skuto¢nost uvedenti v bode 39 rozhodnutia
v spojitosti s bodom 204 rozhodnutia uvadza, ze bude kazdé jedno porusSenie individualne
vyhodnocovat’ v spolupréci s bezpe€nostnymi zlozkami na to ur€enymi (pyrotechnik), ked’ze
zmluvna pokuta je jeho pravom a nie povinnost'ou ju vzdy ulozit’.
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97. Kontrolovany v nadvdznosti na namietanii skuto¢nost’ uvedenu v bode 40 rozhodnutia
Vv spojitosti s bodom 205 rozhodnutia ma za to, Ze trva na svojej odpovedi v ziadosti o napravu.

98. Kontrolovany v nadvdznosti na namietani skuto¢nost’ uvedent v bode 41 rozhodnutia
Vv spojitosti s bodom 206 rozhodnutia ma za to, Ze trva na svojej odpovedi v ziadosti o napravu.

99. Kontrolovany v nadviznosti na namietani skuto¢nost uvedenu v bode 42 rozhodnutia
v spojitosti s bodom 207 rozhodnutia uvadza, ze trva na svojej odpovedi v Ziadosti o napravu.

100.Kontrolovany v nadvdznosti na namietant skuto¢nost’ uvedenti v bode 43 rozhodnutia
Vv spojitosti s bodom 208 rozhodnutia vyjadruje nazor, Ze trva na svojej odpovedi v ziadosti
0 napravu.

101.Kontrolovany v nadvdznosti na namietanii skuto¢nost uvedent v bode 44 rozhodnutia
v spojitosti s bodom 209 rozhodnutia ma za to, ze trva na svojej pdvodnej odpovedi a dodava,
ze konkrétne Cistiace prostriedky nemoéze uviest, nakolko je to Vv rozpore so zakonom
0 verejnom obstardvani (ustanovenie § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani).

102.Kontrolovany v nadvdznosti na namietanii skuto¢nost uvedent v bode 45 rozhodnutia
v spojitosti s bodom 210 rozhodnutia uvadza, Ze trva na svojej odpovedi v Ziadosti o napravu.

103.Kontrolovany v nadvdznosti na namietanii skuto¢nost uvedent v bode 46 rozhodnutia
v spojitosti s bodom 211 rozhodnutia vyjadruje nazor, Ze trva na svojej odpovedi v ziadosti
0 napravu.

104.Kontrolovany v nadvdznosti na namietanu skuto¢nost’ uvedenu v bode 47 rozhodnutia
Vv spojitosti s bodom 212 rozhodnutia prezentuje nazor, Ze trva na svojej odpovedi v ziadosti
0 napravu.

105.Kontrolovany v nadvdznosti na namietanii skuto¢nost uvedent v bode 48 rozhodnutia
v spojitosti s bodom 213 rozhodnutia uvadza, ze navrhovatel’ vznasa v namietke poziadavku,
ktora je mimo merita tej, ktort uviedol v Ziadosti o0 napravu.

106.Kontrolovany v nadvédznosti na bod 49 rozhodnutia uvadza, Ze Ziadost’ o napravu bola v tomto
bode vybavena.

107.Kontrolovany v nadvdznosti na namietanu skuto¢nost’ uvedenu v bode 50 rozhodnutia
v spojitosti s bodom 215 rozhodnutia konstatuje, ze trva na svojej odpovedi v ziadosti
0 napravu.

108.Kontrolovany v nadvdznosti na namietanii skuto¢nost uvedent v bode 51 rozhodnutia

Vv spojitosti s bodom 216 rozhodnutia prezentuje nazor, Ze trva na svojej odpovedi v ziadosti
0 napravu.
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109.Kontrolovany v nadvdznosti na namietant skuto¢nost’ uvedenti v bode 52 rozhodnutia
Vv spojitosti s bodom 217 rozhodnutia uvadza, ze trva na svojej odpovedi v Ziadosti o napravu.

110.Kontrolovany v nadvdznosti na namietanii skuto¢nost uvedent v bode 53 rozhodnutia
Vv spojitosti s bodom 218 rozhodnutia vyjadruje nazor, Ze trva na svojej odpovedi v Ziadosti
0 napravu.

111.Kontrolovany v nadvdznosti na namietani skuto¢nost uvedenu v bode 54 rozhodnutia
v spojitosti s bodom 219 rozhodnutia uvadza, ze trva na svojej odpovedi v Ziadosti o napravu
a poznamenava, ze navrhovatel' v Casti ,,Porusenie” uvadza informacie mimo merita, ktoré
uviedol v ziadosti o napravu a dodava, Ze navrhovatel'ovi uz objasnil, Ze sa nejedna o ramcov
zmluvu a v tomto zmysle aj opravil a zverejnil stitazné podklady.

112.Kontrolovany v nadvdznosti na namietanii skuto¢nost uvedent v bode 55 rozhodnutia
v spojitosti s bodom 220 rozhodnutia vyjadruje nazor, ze trva na svojej odpovedi v ziadosti
0 napravu.

113.Kontrolovany konstatuje, ze navrhovatel’ v suvislosti s namietanou skuto¢nost'ou v bode 56
rozhodnutia nepodal namietky.

114.Kontrolovany v nadvdznosti na namietanii skuto¢nost uvedent v bode 57 rozhodnutia
v spojitosti s bodom 222 rozhodnutia prezentuje nazor, ze podla ¢lanku IX bod 3 faktara bude
uhradena len na zdklade podpisané¢ho protokolu o vykonanej kontrole za prislusny mesiac.
Kontrolovany ma za to, ze faktira musi obsahovat’ podpisany protokol o vykonanej kontrole za
prisluSny mesiac, priCom protokolom priebeznej kontroly sa mysli zapis z priebeznej kontroly
upratovacich ¢innosti kde budli zaznamenané vady v upratovani a Ziadost’ o ich odstranenie v
zmysle reklamac¢ného poriadku ur¢enom v €lanku VII zmluvy. Na zaver kontrolovany uvadza,
ze protokoly priebeznej kontroly budu sluzit” kontrolovanému k objektivnejSiemu postideniu
poskytovanych upratovacich sluzieb za prisluSny mesiac.

115.Kontrolovany v nadvdznosti na namietanii skuto¢nost uvedent v bode 58 rozhodnutia
v spojitosti s bodom 223 rozhodnutia ma za to, ze navrhovatel’ si mohol minimalnu kvalitu
a rozsah materialu overit’ na obhliadke, ktorej sa za¢astnil zastupca navrhovatel'a. Kontrolovany
uvadza, ze navrhovatel'ov zastupca nepolozil ziadnu otazku Kk minimalnej kvalite, rozsahu
pozadovaného a uz pouzivaného materidlu. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze aj z tohto dévodu
bola obhliadka vykonana tak, aby navrhovatel’ dostal presné informécie k predmetu zékazky
priamo v praxi.

116.Kontrolovany v nadvdznosti na namietanti skuto¢nost uvedent v bode 59 rozhodnutia
v spojitosti s bodom 224 rozhodnutia konStatuje, Ze trva v tomto bode na svojej odpovedi
uvedenej v ziadosti 0 napravu a poznamenava, ze navrhovatel’ vznasa v namietke poziadavku,
ktora je mimo merita tej, ktort uviedol v ziadosti o napravu.
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117.Kontrolovany v nadvdznosti na namietant skuto¢nost’ uvedenti v bode 60 rozhodnutia
Vv spojitosti s bodom 225 rozhodnutia ma za to, ze navrhovatel’ ziada v namietke poziadavku
mimo merita tej, ktor uviedol v Ziadosti o napravu, priCom konStatuje, ze trvd na svojej
odpovedi uvedenej v ziadosti o napravu. Zaverom kontrolovany dodava, ze vzhl'adom na to, ze
vyska kaucie je vo vyske mesacného pausalu, ktory tvori navrh na plnenie kritéria €. 1 (cena bez
DPH uvedena v predposlednom riadku tabul’ky v zmysle Prilohy ¢. 1 zmluvy), nie je mozné ju
vopred stanovit’ a uviest’ v sut'aznych podkladoch.

118.Kontrolovany v nadvdznosti na namietani skuto¢nost’ uvedenti v bode 61 rozhodnutia
Vv spojitosti s bodom 226 rozhodnutia prezentuje nazor, Ze v tomto bode trva na svojej odpovedi
uvedenej v ziadosti o napravu. Kontrolovany zaroven s poukazom na § 41 zakona o verejnom
obstaravani uvadza nasledovné:

Plati § 41 ZVO:

,, Vyuzitie subdodavatel'ov

ods.(3) Verejny obstaravatel' a obstaravatel v sutaznych podkladoch alebo v koncesnej
dokumentécii vyzaduju, aby tspesny uchadza¢ v zmluve, rdmcovej dohode alebo koncesne;j
zmluve najneskor v Case jej uzavretia uviedol udaje o vSetkych zndmych subdodéavatel'och,
udaje o osobe opravnenej konat’ za subdodavatela v rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu,
datum narodenia.

ods.(4) Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni v navrhu zmluvy, ramcovej dohody
alebo koncesnej zmluvy urcit’

a) povinnost’ dodavatel'a oznamit’ akikol'vek zmenu udajov o subdodavatel'ovi,

b) pravidla zmeny subdodavatela a povinnost’ dodévatel'a oznamit” zmenu subdodéavatel'a a
udaje podl'a odseku 3 o novom subdodavatel'ovi."

Kontrolovany ma za to, Ze postupoval spravne, ked uviedol v zmluve v ¢lanku II. v bode 8.:
,,Poskytovatel nie je opravneny plnit’ zaviazky podl'a tejto Zmluvy prostrednictvom inych osob
(subdodavatel'ov) bez predchadzajiceho pisomného stihlasu objednavatela. Ak poskytovatel
pouzil na vykonanie zavizkov podla tejto Zmluvy ini osobu, nesie zodpovednost’ akoby ich
realizoval sam. V pripade, Ze suhlas objednavatela na vyuZitie subdodavatela bol
poskytovatel'ovi udeleny, je poskytovatel’ povinny ozndmit’ objednavatel'ovi aktikol'vek zmenu
udajov o subdodavatel'ovi v priebehu trvania tejto Zmluvy. V pripade, ak pocas trvania tejto
Zmluvy by malo dojst’ zo strany poskytovatel'a k zmene subdodavatel'ov, je povinny tato
skuto€nost’ odoslat’ na schvalenie objednavatel'ovi do 5 pracovnych dni a po¢kat’ na udelenie
suhlasu zo strany objedndvatela k takejto zmene, pricom poskytovatel uvedie o
subdodavatel'och aj udaje podl'a § 41 ods. 3 Zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v
zneni neskorsich predpisov."

Zistenia uradu

119.Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod oznagenim EU 2019/S 089-
214275 dna 08. 05. 2019 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 91/2019 dna 09. 05. 2019 pod
znaCkou 11972 — MSS verejnu sutaz na predmet zakazky ,,Upratovanie objektov a Casti
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vonkajsich priestorov na Letisku M. R. Stefanika v Bratislave®. V zavislosti od predmetu
zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 2 124 000,- € bez
DPH ide o nadlimitni zékazku na poskytnutie sluzieb. Kontrolovany v predmetnej verejne;j
sut'azi postupuje podla § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, tzv. reverznou verejnou
sttazou. Sutazné podklady boli poskytnuté 6smim zaujemcom, pricom v lehote na predkladanie
ponuk t.j. do 07. 06. 2019 do 12.00 hod, resp. na zaklade korigenda do 24. 06. 2019 do 12.00
hod. predlozili ponuku dvaja uchadzac¢i. Navrhovatel’ dorucil kontrolovanému elektronicky
prostrednictvom informacného systému eZakazky diia 31. 05. 2019 ziadost” o napravu proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast’,
ponuky alebo navrhu poskytnutych verejnym obstaravatel'om, obstaravatelom alebo osobou
podla § 8 podla § 164 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany dorucil
navrhovatel'ovi elektronicky prostrednictvom informacného systému eZakazky dna 05. 06.2019
oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti o napravu a dita 07. 06. 2019 ozndmenie o zamietnuti
ziadosti o napravu. Nasledne navrhovatel' dorucil ndmietky smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ziadosti o UuCast, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym tradu Vv listinnej podobe a kontrolovanému elektronicky prostrednictvom
informac¢ného systému eZakazky dia 17. 06. 2019.

120.V oznameni o vyhladseni verejného obstardvania zverejnenom vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 91/2019 dna 09. 05. 2019 pod znackou 11972 — MSS oddiel II ,,Predmet* bod
I1.1.2) ,,Hlavny k6d CPV* je uvedeny od ¢islo 90911200-8. V uvedenom oznameni o vyhlaseni
verejné¢ho obstardvania oddiel II ,,Predmet* bod I1.2.2) ,,Dodatocné kody CPV* sl uvedené
kody 90919200-4 a 90611000-3.

121.V &asti 1 ,,VSEOBECNE PODMIENKY VEREINEJ SUTAZE* bod 1.4 sitaznych podkladov
sa okrem iné¢ho uvadza, cit.: ,,Predpokladany Casovy priebeh sut’aze: Lehota viazanosti ponuk -
do 31.08.2019, obstaravatel si vyhradzuje pravo lehotu viazanosti ponuk predizit*.

122.V &asti 1 ,,VSEOBECNE PODMIENKY VEREINEJ SUTAZE* bod 1.7 sut’aznych podkladov
sa okrem iného uvadza, cit.: ,,Zabezpeka sa vyzaduje vo vy§ke 100.000,- EUR.

Podmienky a spdsob thrady zabezpeky: Zaplatenie zabezpeky vo vyske 100.000,- EUR
uchadzac preukaze dokladom z banky o0 uhradeni zabezpeky na bankovy ucet ¢islo SK94 0900
0000 0050 3163 4885, SWIFT (BIC): GIBASKBX, var. symbol: 1000002019, alebo dokladom
0 poskytnuti bankovej zaruky za uchadzaca vo vyske 100.000,- EUR v lehote viazanosti ponuk.
Doklad o uhradeni zabezpeky musi byt obstaravatelovi dorueny najneskdr k terminu
predlozenia ponuk. V pripade vkladu zdbezpeky priamo na Ucet obstaravatel'a uchadza¢ v
dopliujtcich udajoch uvedie nazov firmy pre identifikaciu uchadzaca. Pocas lehoty viazanosti

poniik (aj prediZenej) je uchadzaé viazany svojou ponukou aV tejto lehote musi platit’ aj
bankova zéaruka! Poskytnutie bankovej zaruky sa riadi ustanoveniami § 313 az § 322
Obchodného zdkonnika. Zaru¢na listina moze byt vystavend bankou. Bankova zaruka sa
pouzije na uhradu zabezpeky ponuky vo vyske podla bodu 1.7 tychto sutaznych podkladov.
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Banka sa zavézuje zaplatit’ vzniknuti pohl'adavku do 30 dni po doruceni vyzvy obstaravatel’a
na zaplatenie, na ucet obstaravatel’a podl'a bodu 1.7 tychto sut’aznych podkladov.

Zo zarucnej listiny vystavenej bankou musi vyplyvat’, Ze:

1.7.1 Banka uspokoji veritel'a (obstaravatel’a podl'a bodu 1) za dlznika (uchadzaca) v pripade
prepadnutia jeho zabezpeky ponuky v prospech obstaravatel'a v pripadoch podla § 46 ods.6
zékona o verejnom obstaravani.

1.7.2 Bankova zaruka sa pouzije na thradu zabezpeky ponuky vo vyske podl'a bodu 1.7 tychto
sutaznych podkladov.

1.7.3 Banka sa zavdzuje zaplatit vzniknutia pohladiavku do 30 dni po doruceni vyzvy
obstaravatel'a na zaplatenie, na ucet obstaravatel’a podl'a bodu 1.7 tychto sut’aznych podkladov.

1.7.4 Bankovéa zaruka nadobuda platnost dnom jej vystavenia bankou alebo pobockou
zahrani¢nej banky a vzniké dorucenim zarucnej listiny obstaravatel'ovi.

1.7.5 Platnost’ bankovej zaruky kon¢i uplynutim lehoty viazanosti pontik podl'a bodu 1.4 tychto
sit'aznych podkladov, resp. predizenej lehoty viazanosti ponuk podl'a bodu 1.4 tychto sit'aznych
podkladov, pokial’ obstaravatel’ do uplynutia doby platnosti bankovej zaruky banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky pisomne oznami takéto primerané predizenie lehoty viazanosti
ponuk*.

123.V &asti 1 ,,VSEOBECNE PODMIENKY VEREINEJ SUTAZE® bod 1.15 ,,Vysvetl'ovanie a
doplnenie sutaznych podkladov* podbod 1.15.3 sutaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,Za v¢as
dorucenu poziadavku zaujemcu o vysvetlenie sa povazuje poziadavka o vysvetlenie doru¢ena
obstaravatel'ovi v pisomnej forme najneskor do 10 (desat) dni pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk. Ak je to nevyhnutné, obstaravatel modze doplnit’ informacie uvedené
v sutaznych podkladoch, ktoré preukazatelne oznami sucasne vSetkym zaujemcom najneskor
Sest’ dni pred uplynutim lehoty na predkladanie pontik*.

124.V &asti 2 ,,PREDLOZENIE PONUKY* bod 2.6 ,,0BSAH PONUKY* podbod 2.6.3 stt'aznych
podkladov sa okrem iného uvadza, cit.:

,,Priloha €. 2 tychto sutaznych podkladov: Vyplneny navrh ramcovej zmluvy
Navrh zmluvy sa predkladd podpisany uchadzacom alebo osobou opravnenou konat za
uchadzaca, v pripade skupiny dodavatelov podpisany kazdym clenom skupiny alebo
osobou/osobami opravnenymi konat’ v danej veci za kazdého ¢lena skupiny.

Prilohy k zmluve:

Priloha ¢. 1 Upratovanie priestorov objednévatel'a— Cennik

Priloha €. 2 Specifikacia upratovacich &innosti v priestoroch objednavatel’a,
Priloha ¢. 3 Kopia poistnej zmluvy zhotovitel’a pre upratovanie priestorov,
Priloha €. 4 Zaznam o poskytnutych Cistiacich a upratovacich sluzbach,
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Priloha ¢. 5 Zoznam eskalatorov

Priloha ¢. 6 Specifikacia vonkajsich ploch
Priloha ¢. 7 Mapa objektov Letiska
Pozn.:

Priloha ¢. 3 k zmluve: Overena kédpia poistnej zmluvy za $kody sposobené pri vykone povolania
pri upratovani priestorov s vySkou poistného krytia minimalne 500 tis. EUR pocas celej doby
trvania zmluvy.

Priloha ¢.3 - overend kdpia poistnej zmluvy nemusi byt sucastou ponuky, ale Gispesny uchadzac
je povinny tato prilohu dorucit’ obstaravatelovi najneskor do 15 pracovnych dni odo dna
prevzatia vyzvy na predlozenie kopii Poistnej zmluvy alebo jej navrhu. V opatnom pripade
obstaravatel povazuje nepredloZenic Poistnej zmluvy alebo jej navrhu za nesplnenie
podmienok verejnej stitaze®.

125.V ¢&asti 2 ,,PREDLOZENIE PONUKY*“ bod 2.6 ,,OBSAH PONUKY* podbod 2.6.4 stiitaznych
podkladov sa uvadza, cit.: ,,Priloha ¢. 3 tychto sutaznych podkladov: Kryci list ponuky. Ponuka
predlozend uchadzacom v elektronickej pisomnej podobe musi obsahovat’ Kryci list, ktorého
obsahom musi byt zoznam vsetkych verejnym obstaravatelom pozadovanych dokumentov
predkladanych elektronicky prostrednictvom systému www.ezakazky.sk a podpisany
uchéddzacom elektronickym podpisom pre tito zdkazku pre osobu opravnenu podpisovat

ponuku v mene uchadzaca.
Elektronickd ponuka sa stava platnou a Gplnou az odoslanim krycieho listu s elektronickym
podpisom uchadzaca®.

126.V ¢&asti 2 ,,PREDLOZENIE PONUKY*“ bod 2.6 ,,OBSAH PONUKY* podbod 2.6.5 stiitaznych
podkladov sa uvadza, cit.: ,,V pripade, ze uchadza¢ nezlozi finanéné prostriedky na tucet
verejného obstaravatela podla bodu 1.7 tychto sutaznych podkladov, sicastou ponuky musi
byt doklad — bankovéa zaruka v stilade s bodom 1.7 tychto stitaznych podkladov*.

127.V &asti 3 ,,OPIS PREDMETU SUTAZE* bod ,,Obhliadka miesta dodania predmetu zakazky*
sut'aznych podkladov sa okrem iného uvadza, cit.: ,,Kazda osoba je povinna priniest poverenie
od Statutara zadujemcu, Ze je opravnena zastupovat’ zdujemcu na obhliadke, d’alej kopiu dokladu
0 opravneni podnikat a preukaze sa preukazom totoznosti. Zaujemca-Statutar sa preukaze
preukazom totoZnosti a kopiou dokladu o oprdvneni podnikat. Original poverenia a kdpia
dokladu o opravneni podnikat’ bude odovzdana zodpovednej osobe za Letisko Bratislava. Tymto
poverenim a kopiou dokladu o opradvneni podnikat’ zaujemca potvrdzuje svoju ucast’ na
obhliadke a vzdava sa akychkol'vek namietok ucasti na obhliadke*.

128.V &asti 3 ,,OPIS PREDMETU SUTAZE* bod ,,Poplatky* sataznych podkladov sa uvadza, cit.:
.,V cenach za upratovanie vybavovacich budov musi byt zahrnuty aj poplatok za vydanie
identifikacnej karty pre vstup do zony za pasovou kontrolou podla aktualne platného cennika
Letiska, cennik je zverejneny na https://www.bts.aero/b2b/vstupny-rezim/dokumenty-na-
stiahnutie/ .
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Poplatok za vybavenie vstupu osob ako aj motorovych vozidiel na vybavovaciu plochu letiska
(neverejna Cast’) je podla aktualne platného cennika Letiska, ide 0 moznost’ vstupu do objektov
¢.1,2,4,5,6,14, 15, 16, 18, 19 podl'a prilohy ¢.7 k zmluve - poplatok sa plati Letisku, cennik
je zverejneny na https://www.bts.aero/b2b/vstupny-rezim/dokumenty-na-stiahnutie/ .

Poplatok za povinné Skolenie vodicov, ktori budu jazdit’ po vybavovacej ploche letiska je podl'a
aktualne platného cennika Letiska, poplatok sa plati Letisku, cennik je zverejneny na
https://www.bts.aero/b2b/vzdelavanie/ .

Cena Skolenia Bezpe¢nost’ a ochrana v civilnom letectve (BOCL) je podl'a aktualne platného
cennika Letiska, platnost Skolenia je 2 roky atoto Skolenie musia absolvovat vSetci

zamestnanci, ktori sa budu pohybovat’ v zéne za bezpecnostnou kontrolou Letiska - neverejna
Cast’ (d’alej len ,,vyhradené priestory letiska“), poplatok sa plati Letisku, cennik je zverejneny na
https://www.bts.aero/b2b/vstupny-rezim/informacie/.

Pre osoby, ktoré sa budu pohybovat’ vo vyhradenych priestoroch letiska sa bude musiet’ podat’

na Dopravny urad SR Ziadost o postdenie spolahlivosti osoby, poplatok je kolok v hodnote 10,-
EUR/osobu*.

129.V ¢asti 4 ,, KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH UPLATNENIA*
sutaznych podkladov sa uvédza, cit.: ,,Obstaravatel’ sa pri hodnoteni pontk bude riadit’ tymito
kritériami a pravidlami na ich uplatnovanie:

Pravidla na hodnotenie ponuk a sposob hodnotenia ponuk:

1. Cenav EUR bez DPH/mes. za upratovanie objektov a ¢asti vonkajsich priestorov - vaha

94%

2. Cenav EUR bez DPH/m? za upratovanie obchodnych priestorov §tandardné - vaha
3%

3. Cenav EUR bez DPH/m? za upratovanie obchodnych priestorov nadstandardné - véha
3%

Sposob hodnotenia:

Body = [1.kritérium najlepSia ponuka/ponuka x vaha (%)] + [2.kritérium najlepSia
ponuka/ponuka x vaha (%)] + [3.kritérium najlepsia ponuka/ponuka x vaha (%)]

Sposob hodnotenia kritérii 1. az 3.:

V kritériu ¢.1 sa bude vyhodnocovat cena za upratovanie vSetkych objektov a priestorov
letiska- sucet cien bez DPH spolu v zmysle celkovej ceny mesaéného pausalu bez DPH v
prilohe &.1 k ZMLUVE O POSKYTOVANI UPRATOVACICH A CISTIACICH SLUZIEB, ktora
tvori neoddelitelnt sucast’ sitaznych podkladov.

V kritériu €.2 sa bude vyhodnocovat’ cena za upratovanie obchodnych priestorov Standardné za
1 m?, uvedena v prilohe &.1 k ZMLUVE O POSKYTOVANI UPRATOVACICH A CISTIACICH
SLUZIEB, ktora tvori neoddelitelnt sucast’ sut'aznych podkladov.

V kritériu €.3 sa bude vyhodnocovat cena za upratovanie obchodnych priestorov nadStandardné
za 1 m? uvedena v prilohe &1 k ZMLUVE O POSKYTOVANI UPRATOVACICH A
CISTIACICH SLUZIEB, ktora tvori neoddelitelna sucast’ sut'aznych podkladov.
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Celkové poradie ponuk uchiadzacov bude stanovené podla suc¢tu dosiahnutych bodov
Vv Kkritériach 1.-3. Ponuka s najvy$§im dosiahnutym po¢tom bodov bude uspe$na.

Po uvodnom vyhodnoteni ponuk bude vyhlasena elektronicka aukcia podla § 54 zakona ¢.
343/2015 Z. z. Termin konania elektronickej aukcie bude uvedeny vo vyzve na ucast’
Vv elektronickej aukcii, ktora bude uchadzacom odoslana najneskor 2 (dva) pracovné dni pred
konanim elektronickej aukcie po ivodnom neverejnom vyhodnoteni ponuk uchadzacov*.

130.V &asti 5 ,,PODMIENKY UCASTI UCHADZACOV VO VEREINEJ SUTAZI“ bod 5.3
,,Technicka alebo odborna spdsobilost podla § 34 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov* podbod 5.3.1 ,,Podl'a § 34 ods. 1 pism.
a) zékona o verejnom obstaravani:* sutaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,Zoznam
poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania s
uvedenim cien, leh6t dodania a odberatel’ov; dokladom je referencia, ak odberatePom bol
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl’a zakona ¢&. 343/2015 Z.z. o verejnom
obstaravani,

Pozadovand minimdalna Grovenn v zmysle § 38 ods. 5 zakona ¢. 343/2015 Z.z.:

Zoznam realizovanych zékaziek, ktorych predmetom je poskytnutie upratovacich a Cistiacich
sluzieb za predchadzajice tri roky (2016, 2017, 2018), doplneny potvrdeniami o kvalite
poskytnutia sluzieb s uvedenim cien, lehot dodania a odberatel'ov. Zmluvna cena dodavok
poskytnutych sluzieb rovnakého alebo podobného charakteru spolu za tri predchadzajuce roky
ku diiu predloZzenia ponuky musi byt minimalne vo vyske 1 500 000,00 EUR bez DPH za
stanovené obdobie celkom.

Ododvodnenie primeranosti podmienky ucasti: Podmienka mé garantovat’ odborné a kvalitné

plnenie zakaziek uchadzacom, preukazat’" schopnosti a kapacitné moznosti uchadzaca,
skusenosti uchadzaca s plnenim zmliv rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet
zakazky, a to s prihliadnutim na predpokladany finan¢ny objem poZadovaného predmetu
zékazky.

Uchadza¢ alebo zaujemca modze na preukizanie technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti vyuzit’ technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah.
V takomto pripade musi uchadzac alebo zaujemca obstaravatel'ovi preukazat’, Ze pri plneni
zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’
vyuziva na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti. Skuto¢nost’ podla
druhej vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat’ svoju technicku sposobilost’ alebo
odbornt sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavdzok osoby, Ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maji byt pouzité na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukazat' splnenie
podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody na vylucenie
podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 zadkona o verejnom obstaravani; opravnenie dodavat
tovar, uskutociovat’ stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti
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predmetu zdkazky alebo koncesie, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi
poskytnuté®.

131.V ¢asti 5 ,,PODMIENKY UCASTI UCHADZACOV VO VEREINEJ SUTAZI“ bod 5.3
,,Technicka alebo odborna spdsobilost podla § 34 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov* podbod 5.3.2 ,,Podl'a § 34 ods. 1 pism.
g) zékona o verejnom obstaravani:“ sutaznych podkladov sa uvadza, cit.:

,,Udaje 0 vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii 0osob uréenych na plnenie
zmluvy alebo riadiacich zamestnancov*.

Odovodnenie primeranosti podmienky ucasti: Podmienka mé garantovat’ odborné a kvalitné

plnenie zakaziek uchadzacom, preukazat’” schopnosti a kapacitné moznosti uchadzaca,
sktsenosti uchadzaca s plnenim zmluv rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet
zékazky, a to s prihliadnutim na predpokladany finanény objem pozadovaného predmetu
zakazky*.

132.V &asti 5 ,,PODMIENKY UCASTI UCHADZACOV VO VEREJINEJ SUTAZI* bod 5.3
,,Technicka alebo odborna spdsobilost podla § 34 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov* podbod 5.3.3 ,,Podl'a § 34 ods. 1 pism.
i) zakona o verejnom obstaravani:“ sutaznych podkladov sa uvadza, cit.:

,Udaje o priemernom ro¢nom poéte zamestnancov a 0 poéte riadiacich zamestnancov za
predchadzajtce tri roky*.

Odovodnenie primeranosti podmienky ucasti: Podmienka méa garantovat’ odborné a kvalitné
plnenie zakaziek uchddzacom, preukazat schopnosti a kapacitné moznosti uchddzaca,
skusenosti uchadzaca s plnenim zmliv rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet

zakazky, a to s prihliadnutim na predpokladany finan¢ny objem poZadovaného predmetu
zakazky*.

133.V &asti 5 ,,PODMIENKY UCASTI UCHADZACOV VO VEREINEJ SUTAZI“ bod 5.3
,,Technicka alebo odborna spdsobilost podla § 34 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov* podbod 5.3.4 ,,Podla § 34 ods. 1 pism.
J) zakona o verejnom obstaravani:* sut'aznych podkladov sa uvadza, cit.:

,Udaje o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadzaéd
k dispozicii na poskytnutie sluzby- uviest’ nazvy a polty strojového vybavenia, prip.
fotografie.

Oddévodnenie primeranosti podmienky ucasti: Podmienka mé garantovat’ odborné a kvalitné
plnenie zakaziek uchadzaCom, preukdzat schopnosti a kapacitné mozZnosti uchddzaca,
skusenosti uchadzaca s plnenim zmlav rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet
zékazky, a to s prihliadnutim na predpokladany finan¢ny objem pozadovaného predmetu

zakazky*.
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134.V ¢asti 6 ,,INFORMACIE O ELEKTRONICKEJ AUKCII“ bod 1 ,Pouzitie elektronickej
aukcie® sutaznych podkladov sa okrem iného uvadza, cit.: ,,Obstaravatel’ vyzve elektronickymi
prostriedkami vSetkych uchadzacov, ktori splnili podmienky ucasti vo verejnom obstaravani
a poziadavky na predmet zakazky ur¢ené verejnym obstaravatel'om, na ucast’ v EA®.

135.V dokumente  ,,Zmluva o poskytovani  upratovacich  a ¢istiacich  sluzieb  ¢.
7Z/BTS/DRS/xx/2019% ¢lanok II. ,,Povinnosti poskytovatel'a® bod 1 sa okrem in¢ho uvadza, cit.:
,Poskytovatel’ sa podl'a tejto Zmluvy zavizuje vykonavat’ upratovacie a Cistiace prace odborne,
podla Standardnych technologickych postupov, starostlivo, hospodarne, so zarucenymi
a overenymi prostriedkami, pristrojmi technicky spdsobilych na vykonavanie danych ¢innosti
av sulade s metodickymi pokynmi svojej spolo¢nosti, vykonavat ich planovite, podla
poziadaviek objednavatel’a. Objednavatel’ ma pravo oboznamit’ sa s obsahom metodickych pokynov
poskytovatela pred uzavretim Zmluvy a v pripade potreby ich korigovat™.

136.V dokumente ,Zmluva 0 poskytovani  upratovacich  aistiacich  sluZzieb é.
Z/BTS/DRS/xx/2019% ¢lanok II. ,,Povinnosti poskytovatela® bod 1 sa okrem iného uvadza, cit.:
,,Poskytovatel' zabezpeci priebezni kontrolu kvality vykonavanych prac veducimi zmien a to na
kazdej zmene 24hodin, 7 dni v tyzdni®.

137.V dokumente  ,Zmluva o poskytovani  upratovacich  a Cistiacich  sluzieb  ¢.
Z/BTS/DRS/xx/2019* €lanok II. ,,Povinnosti poskytovatel'a® bod 2 sa uvadza, cit.:
,,Identifika¢né karty, potrebné pre pristup upratovacieho personalu poskytovatela do priestorov
vykonavania cCinnosti podla tejto Zmluvy, budi vydané na zdklade pisomnej ziadosti
poskytovatel'a, po tom, €o upratovaci persondl poskytovatela absolvuje Skolenia BOCL
a vyhovie previerke spol'ahlivosti 0s6b, vykonanej Dopravnym tradom SR, v zmysle zdkona

C. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve, v zneni neskorSich predpisov. Naklady stvisiace s

vydanim identifikaénych kariet znaSa poskytovatel v zmysle aktudlneho platného cennika

vydaného objednavatel'om*.

138.V dokumente  ,,Zmluva o0 poskytovani  upratovacich  a Cistiacich  sluzieb  ¢.
Z/BTS/DRS/xx/2019* €lanok II. ,,Povinnosti poskytovatel'a® bod 3 sa uvadza, cit.:
,,Poskytovatel’ a jeho upratovaci personal st povinni oznamit’ e-mailom alebo telefonicky
zéavady, nedostatky a Skody na zariadeni a vybaveni, nachadzajicom sa v mieste vykonu ¢innosti
podla tejto Zmluvy zistené pocas vykonu ¢innosti podl'a tejto Zmluvy, a to bezodkladne,
najneskor do 2 (slovom: dvoch) hodin od ich zistenia technickému dispecingu objednévatel’a
FAM 24/7- e-mail disp.tezb@bts.aero, mob.: 00421 903 574 330. Osoba zodpovedna za
oznamovanie skuto¢nosti podla prechddzajucej vety zo strany poskytovatela je:
Objektovy/a veduci/a alebo zmenovy/a vedaci/a®.

139.V dokumente  ,,Zmluva o poskytovani  upratovacich  a ¢istiacich  sluzieb  ¢.
Z/BTS/DRS/xx/2019% ¢lanok II. ,,Povinnosti poskytovatel'a“ bod 7 sa uvadza, cit.:
,Poskytovatel’ zabezpeCi pre svoj upratovaci personal jednotné oblecenie s ozna¢enim firmy (logo,
farba obleCenia) na objekty a vonkajsie priestory, umiestnenom na viditelnom mieste pracovného
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oblecenia. V pripade, ze poskytovatel bude na ziklade samostatnej zmluvy zabezpeCovat aj
upratovanie inych priestorov objednavatela, alebo jeho partnerov je povinny zabezpecit’ rozdielne
oblecenie (ind farba oblecenia) pre tento personal®.

140.V dokumente  ,,Zmluva o poskytovani  upratovacich  a ¢istiacich  sluzieb  ¢.
Z/BTS/DRS/xx/2019% ¢lanok II. ,,Povinnosti poskytovatel'a® bod 8 sa uvadza, cit.:
,Poskytovatel’ nie je opravneny plnit’ zdvazky podla tejto Zmluvy prostrednictvom inych osob
(subdodévatel'ov) bez predchadzajiceho pisomného suhlasu objednavatel’a. Ak poskytovatel’ pouzil
na vykonanie zaviazkov podla tejto Zmluvy inu osobu, nesie zodpovednost’ akoby ich realizoval
sam. V pripade, Ze sihlas objednavatel’a na vyuzitie subdodavatela bol poskytovatel'ovi udeleny, je
poskytovatel' povinny ozndmit® objedndvatel'ovi akikol'vek zmenu udajov o subdodavatelovi
v priebehu trvania tejto Zmluvy. V pripade, ak pocas trvania tejto Zmluvy by malo dojst’ zo strany
poskytovatel'a k zmene subdodavatelov, je povinny tuto skutocnost’ odoslat’ na schvalenie
objednavatel'ovi do 5 pracovnych dni a pockat’ na udelenie stihlasu zo strany objednavatela k takejto
Zmene, pricom poskytovatel’ uvedie o subdodévatel'och aj tidaje podla § 41 ods. 3 Zéakona ¢.
343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov.

141.V dokumente  ,,Zmluva o poskytovani  upratovacich  a Cistiacich  sluzieb  ¢.
Z/BTS/DRS/xx/2019* ¢lanok II. ,,Povinnosti poskytovatel'a“ bod 11 sa uvadza, cit.:
+Poskytovatel’ sa zavizuje zabezpeCovat vSetky administrativno-organizacné ¢innosti spojené s
plnenim zavazkov vyplyvajicich zo Zmluvy*.

142.V dokumente ,Zmluva 0 poskytovani  upratovacich  a Cistiacich  sluzieb  ¢.
Z/BTS/DRS/xx/2019* ¢lanok I1I. ,,Povinnosti objednavatel’a” bod 2 sa uvadza, cit.:
,,Objednavatel’ poskytne poskytovatel'ovi bezplatne, uzamykatel'né priestory na prezliekanie
upratovacieho personalu a na odkladanie materialu, zariadenia, strojov a Cistiacich prostriedkov,
ako aj 1 (slovom: jedno) parkovacie miesto pre vozidlo zabezpecujuce plnenie predmetu Zmluvy na
odbavovacej ploche letiska (APRON) a 1 (slovom: jedno) parkovacie miesto pred budovou, v ktorej
sa nachadza kancelaria, ktord bude vypoZi¢ana poskytovatelovi za G¢elom administracie zmien
upratovacieho persondlu. V pripade ak objednéavatel’ uz poskytovatelovi umoznil v stvislosti so
samostatnou zmluvou bezplatne parkovat’ pred budovou, posledna ¢ast’ vety: ,,1 (slovom: jedno)
parkovacie miesto pred budovou, vktorej sa nachadza kancelaria, ktora bude vypozicana
poskytovatel'ovi za ucelom administracie zmien upratovacieho persondlu® sa neuplatni®.

143.V dokumente  ,,Zmluva o poskytovani  upratovacich  a Cistiacich  sluzieb  ¢.
Z/BTS/DRS/xx/2019% €lanok 1V. ,,Upratovaci personal® bod 1 sa okrem iné¢ho uvadza, cit.:
,,Poskytovatel’ zabezpecuje vykonavanie ¢innosti podl’a tejto Zmluvy osobne - prostrednictvom
svojho upratovacieho personalu, ktory bude spol'ahlivy, beziihonny, reprezentativne upraveny,
odborne azdravotne spdsobily. Ruc¢i za skutocnost, ze sa jedna o osoby bezuhonné.
Beztihonnost sa preukazuje odpisom z registra trestov nie star§im ako 3 mesiace. Poskytovatel’
sa zavizuje v pripade vypadku upratovacieho personalu z dovodu PN, OCR a pod. zabezpegit
adekvatnu nahradu do 4 (slovom: S$tyroch) hodin abezodkladne pisomne informovat
objednavatela o tejto skutocnosti. V pripade, ak poskytovatel’ adekvatnu nahradu v uvedenej lehote
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nezabezpeci, zmluvné strany sa dohodli, Ze objednavatel’ je opravneny fakturovat’ zmluvna pokutu
za porusenie tejto povinnosti vo vyske 50,- EUR za kazdi chybajucu osobu na rajone a za kazdy, o
I len zacaty den omeskania so zabezpecenim adekvatnej nahrady*.

144.V dokumente  ,,Zmluva o poskytovani  upratovacich  a Cistiacich  sluzieb  ¢.
Z/BTS/DRS/xx/2019% ¢lanok IV. ,,Upratovaci personal* bod 1 sa okrem in¢ho uvadza, cit.:
,, VSetok upratovaci personal bude v zamestnaneckom pomere K poskytovatelovi. V pripade, Ze
objednavatel’ zisti porusenie povinnosti poskytovatel'a podl'a predchadzajucej vety, je opravneny za
kazd¢ jedno porusenie tejto povinnosti uplatiiovat’ voci poskytovatel'ovi zmluvnu pokutu vo vyske
500,- EUR*™.

145.V dokumente  ,,Zmluva o poskytovani  upratovacich  a Cistiacich  sluzieb  ¢.
Z/BTS/DRS/xx/2019% ¢lanok IV. ,,Upratovaci personal” bod 2 sa uvadza, cit.:
,Poskytovatel' ru¢i za to, ze upratovaci persondl nebude ziadnym sposobom nad rozsah
vykonavania Cinnosti podla tejto Zmluvy manipulovat a oboznamovat’ sa s pisomnost’ami
a inym zariadenim a vybavenim (pocitace, tlaciarne, skenery, telefény a pod.) nachddzajicim
sa V mieste vykonu ¢innosti podl'a tejto Zmluvy. Poskytovatel’ sicasne ru¢i zato, Ze upratovaci
persondl nebude otvarat’ skrine a ostatny kancelarsky néabytok, Vv ktorych sa pisomnosti
nachadzaju, alebo moézu nachadzat. Porusenie tejto povinnosti sa povazuje za podstatné
porusenie tejto Zmluvy a zakladé pravo objednavatel’a na okamzité odstipenie od tejto Zmluvy
podla ¢lanku X odseku 4 tejto Zmluvy*“.

146.V dokumente ,Zmluva 0 poskytovani  upratovacich  aistiacich  sluZzieb é.
Z/BTS/DRS/xx/2019% ¢lanok IV. ,,Upratovaci personal* bod 3 sa uvadza, cit.:
,Poskytovatel' sa zavdzuje zabezpecit, Ze upratovaci persondl neumozni na miesto vykonu
¢innosti podla tejto Zmluvy pristup osobam, ktoré nie st poskytovatel'om na vykon prac podl'a
tejto Zmluvy urcéené. Osobe, ktora tito povinnost’ porusi, bude zamestnancom objednévatel’a na
zéklade poziadavky opravnenej osoby uvedenej v €l. Il ods.10 odobrany letiskovy identifikacny
preukaz a bude mat pozastavenu cinnost' u objednavatela az do kone¢ného rozhodnutia
objednavatel’a. PoruSenie tejto povinnosti sa zadroven povazuje aj za podstatné poruSenie tejto
Zmluvy a zaklada pravo objednavatel’a na okamzité odstupenie od tejto Zmluvy podl'a ¢lanku
X odseku 4 tejto Zmluvy*.

147.V dokumente  ,,Zmluva o0 poskytovani  upratovacich  a Cistiacich  sluzieb  ¢.
Z/BTS/DRS/xx/2019% ¢lanok 1V. ,,Upratovaci personal* bod 4 sa uvadza, cit.:
,,Poskytovatel sa zavdzuje zabezpeCit, ze zodpovedna osoba za poskytovatela oznami
vstupnému rezimu objednavatela do 24 hodin ukoncenie pracovného pomeru respektive
pOsobnosti osoby na objektoch objedndvatela. V pripade, ze objednavatel’ zisti porusenie
povinnosti poskytovatel'a podl'a predchadzajucej vety, je opravneny za porusenie tejto povinnosti
uplatiiovat’ voci poskytovatel'ovi zmluvna pokutu vo vyske 1000,- EUR za kazda osobu.

148.V dokumente  ,,Zmluva 0 poskytovani  upratovacich  acistiacich  sluzieb €.
Z/BTS/DRS/xx/2019* €lanok IV. ,,Upratovaci persondl” bod 7 sa uvadza, cit.:
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,,Poskytovatel’ sa zavizuje zabezpecit' na vlastné naklady, aby osoby z jeho upratovacieho
persondlu, ktoré budu v ramci vykonu svojej ¢innosti umiestnené aj na pozicii vodic,
absolvovali $kolenie z dopravného poriadku objednavatel’a“.

149.V dokumente  ,,Zmluva o poskytovani  upratovacich  a Cistiacich  sluzieb  ¢.
Z/BTS/DRS/xx/2019% ¢lanok IV. ,,Upratovaci personal* bod 8 sa uvadza, cit.:
,Poskytovatel' je povinny odkladat materidl, zariadenia, stroje a Cistiace prostriedky
V priestoroch poskytnutych objednavatelom v zmysle ¢lanku III. odsek 2 tejto Zmluvy vzdy,
ked” nevykonava cCinnosti podla tejto Zmluvy. V pripade, Ze objednavatel’ zisti porusenie
povinnosti poskytovatel'a podla predchadzajiicej vety, ma objedndvatel narok na udelenie
zmluvnej pokuty za kazdy pripad riadneho neodloZenia materidlu, zariadenia, strojov
a Cistiacich prostriedkov vo vyske 100,- EUR za kazdy, ¢o i len zacaty den, ktory porusenie tejto
povinnosti poskytovatela trva. Objednavatel’ je tiez opravneny fakturovat' vsetky naklady
spojené s pyrotechnickou prehliadkou ako aj naklady ktoré vznikli obmedzenim prevadzky, pri
porusSeni povinnosti vyplyvajtcich z tohto ¢lanku Zmluvy*.

150.V dokumente ,Zmluva 0 poskytovani  upratovacich  aistiacich  sluZzieb é.
Z/BTS/DRS/xx/2019% ¢lanok IV. ,,Upratovaci personal* bod 9 sa uvadza, cit.:
,,Poskytovatel je povinny najneskdr do 3 mesiacov odo diia podpisania tejto Zmluvy vypracovat’
riadnu rajonizaciu priestorov objednavatel’a (v spolupraci s objednavatel'om) a ur¢it’ v nej nim
prideleny minimalny pocet 0s6b na kazdy rajon. Riadnu rajonizdciu vypracuje pisomne
a predlozi ju opravnenym osobam za objednéavatela. Riadna rajonizécia vstipi do platnosti az
po pisomnom odstihlaseni objednavatelom. Poskytovatel je povinny na ¢as odo dna podpisania
tejto Zmluvy do zaciatku platnosti riadnej rajonizécie v zmysle predchadzajucich viet ¢lanku
IV. odseku 9 tejto Zmluvy vypracovat’ pisomne docasn rajonizaciu, ktora bude platit’ prvé tri
mesiace od podpisania Zmluvy a predloZit’ ju objednavatel’'ovi najneskor ku diiu podpisu tejto
Zmluvy. Riadne predlozenie docasnej rajonizacie poskytovatelom v zmysle predchadzajuce;j
vety je odkladacou podmienkou G¢innosti tejto Zmluvy*.

151.V dokumente  ,,Zmluva o poskytovani  upratovacich  a Cistiacich  sluzieb  ¢.
Z/BTS/DRS/xx/2019 €lanok IV. ,,Upratovaci personal“ bod 10 sa uvadza, cit.:
,,Poskytovatel’ je povinny prihliadat’ na skuto¢nost’, Ze objednavatel’ méze v priebehu platnosti
zmluvy Ziadat' o navySenie alebo zniZenie poctu upratovacieho personalu, s prihliadnutim na
aktualny stav prenajatych obchodnych a skladovych priestorov tretim stranam®.

152.V dokumente  ,,Zmluva o poskytovani  upratovacich  a Cistiacich  sluzieb  ¢.
Z/BTS/DRS/xx/2019% ¢lanok 1V. ,,Upratovaci personal* bod 11 sa uvadza, cit.:
,,Poskytovatel’ nemoze bez pisomného stihlasu Objednavatel'a presuvat  upratovaci personal rajonizovany
na upratovanie priestorov a objektov na pripadné upratovanie inych priestorov objednavatela, alebo jeho
partnerov, ktoré by bolo vykonavané na zdklade samostatnej zmluvy. V pripade, Ze objednavatel’ zisti
porusenie povinnosti poskytovatela podla predchadzajicej vety, je opravneny za porusenie tejto
povinnosti uplatiovat’ voci poskytovatel'ovi zmluvnu pokutu vo vyske 300,- EUR za kazda chybajicu
0sobu a pri poruseni pravidiel 5x a viac v ramci kalendarneho mesiaca je opravneny za porusenie tejto
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povinnosti uplatiiovat’ voci poskytovatel'ovi zmluvnu pokutu vo vyske 50% z mesacne fakturovanej ceny
za predmet plnenia tejto Zmluvy*.

153.V dokumente  ,Zmluva o poskytovani  upratovacich  a Cistiacich  sluzieb  ¢.
Z/BTS/DRS/xx/2019“ &lanok V. ,,Cistiaci material a vybavenie upratovacieho personalu® bod
1 sa uvadza, cit.:
,Poskytovatel' zabezpe¢i na vykondvanie Cinnosti podla tejto Zmluvy potrebné Cistiace
prostriedky v zodpovedajucej kvalite, stroje, pristroje, zariadenia a mechanické prostriedky.
Poskytovatel' je povinny predlozit objednavatelovi vSetky doklady, povolenia a certifikaty
0 bezpecnej prevadzke strojov a zariadeni pred ich uvedenim do prevadzky u objednavatel’a.
Poskytovatel je povinny vytvorit’ zoznam a predlozit’ objednavatel'ovi karty bezpe¢nostnych udajov
vSetkych chemickych a Cistiacich prostriedkov pred ich pouzitim u objednavatel’a a bezodkladne
tento zoznam v pripade potreby v priebehu trvania tejto Zmluvy aktualizovat™.

154.V dokumente ,Zmluva 0 poskytovani  upratovacich  aistiacich  sluZzieb é.
Z/BTS/DRS/xx/2019“ &lanok V. ,,Cistiaci material a vybavenie upratovacieho personalu® bod
2 sa uvadza, cit.:
,,Poskytovatel je povinny zabezpecit’ na Cistenie toaliet a spfch vhodné a icinné certifikované sanitacné

prostriedky*.

155.V dokumente  ,,Zmluva 0 poskytovani  upratovacich  a Cistiacich  sluzieb  ¢.
Z/BTS/DRS/xx/2019“ &lanok V. ,,Cistiaci material a vybavenie upratovacieho personalu® bod
4 sa uvadza, cit.:
,,Poskytovatel’ je povinny zabezpecit’ celo-farebné rozliSenie mopov/handier na umyvanie dlazky, ktoré
pouziva na toalety/chodby/kuchyne... ak sa s objednavatelom nedohodne inak. V pripade, Zze bude
objednavatelom zistené porusenie tejto povinnosti pouZivania mopov a handier na ur¢enych miestach(
toalety/kuchyne ...), je opravneny za porusenie tejto povinnosti uplatiiovat’ voci poskytovatel'ovi zmluvnu
pokutu vo vyske 50,- EUR za kazdé porusenie tejto povinnosti pouzivat’ mopy a handry na uréené miesta,
priestory alebo miestnosti‘.

156.V dokumente  ,,Zmluva o0 poskytovani  upratovacich  a Cistiacich  sluzieb  ¢.
Z/BTS/DRS/xx/2019“ &lanok V. ,,Cistiaci material a vybavenie upratovacieho personalu® bod
8 sa uvadza, cit.:
,,Poskytovatel’ je povinny nahradit’ pokazené strojné zariadenie najneskor do 12 hodin inym strojnym
zariadenim, ktorého technické parametre budi miniméalne rovnaké, alebo vyssie™.

157.V dokumente  ,,Zmluva o poskytovani  upratovacich  a ¢istiacich  sluzieb  ¢.
Z/BTS/DRS/xx/2019% ¢lanok VII. ,,Reklamacia predmetu plnenia“ bod 1 sa uvadza, cit.:
,Poskytovatel' ru¢i za v€asné, kvalitné a odborné poskytovanie vykonavanych cinnosti.
Cinnosti vykonavané poskytovatelom musia zodpovedat’ zmluvne dojednanym podmienkam. V
pripade, Ze ¢innosti poskytovatel'a nebudtl vykonavané k spokojnosti objednavatel'a, objednavatel’
oznami nedostatky poskytovatel'ovi pisomne a poskytovatel’ sa zavizuje vykonat’ vSetky kroky k ich
odstraneniu v nasledovnych terminoch: v prevadzkach 24/7 - do terminu, ktory ur¢i zodpovedna
osoba za objednavatel’a a v prevadzkach 8/5- do 8 (slovom: 6smich) hodin od prijatia reklamacie
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objednavatel'a. Z dovodu kratkosti lehoty na vybavenie reklamacie na dennych oddeleniach 8/5 sa
zmluvné strany dohodli, Ze reklamacia bude dorucovana elektronicky na adresu poskytovatela
uvedenu v ¢lanku II. odsek 12 tejto Zmluvy. Ak dojde k odoslaniu reklaméacie po 16.00 hod., lehota
na vybavenie reklamdacie zacne plynat’ od 8.00 hod. nasledujiceho pracovného dna“.

158.V dokumente  ,,Zmluva o poskytovani  upratovacich  a ¢istiacich  sluzieb  ¢.
Z/BTS/DRS/xx/2019% ¢lanok VII. ,,Reklamacia predmetu plnenia“ bod 3 sa uvadza, cit.:
,,Pokial’ nebude reklamdcia poskytovatelom vybavena ani do 48 (slovom: Styridsiatich 6smych)
hodin, alebo sa bude opakovat’ v ramci jedného kalendarneho mesiaca (stane sa dvakrat), je
objednavatel’ opravneny za porusenie tejto povinnosti uplatiiovat’ voci poskytovatel'ovi zmluvnu
pokutu vo vyske 5% z mesacne fakturovanej ceny za predmet plnenia tejto Zmluvy za prisluSny
mesiac, v ktorom bola objednavatel'om reklamacia uplatnena. Pre vylucenie pochybnosti reklamacia
sa povazuje za nevybavenu, ak poskytovatel’ nedoruci objedndvatel'ovi reklamacna spravu podl'a
odseku 2 tohto ¢lanku v lehote do 48 (slovom: Styridsiatich 6smych) hodin odo dia prijatia
reklamacie elektronicky na adresy uvedené v ¢lanku II odsek 10 tejto Zmluvy*.

159.V dokumente ,Zmluva 0 poskytovani  upratovacich  aistiacich  sluZzieb é.
Z/BTS/DRS/xx/2019% ¢lanok VII. ,,Reklamacia predmetu plnenia“ bod 4 sa uvadza, cit.:
,,V pripade, Ze bude objednavatel’ sankcionovany uradom verejného zdravotnictva za hygienické
pomery u objednavatela (v akychkol'vek priestoroch, ktorych upratovanie ma na starosti
Poskytovatel’ v zmysle tejto Zmluvy), plna vyska sankcie bude preuctovana na poskytovatel’a a ten
sa zavézuje ju v lehote splatnosti objednavatel’'ovi uhradit™.

160.V dokumente ,Zmluva 0 poskytovani  upratovacich  aistiacich  sluZzieb é.
Z/BTS/DRS/xx/2019% ¢lanok VII. ,,Reklamacia predmetu plnenia“ bod 5 sa uvadza, cit.:
,,V pripade zistenia pouZivania necertifikovanych sanitacnych a dezinfekénych pripravkov tradom
verejného zdravotnictva, alebo nepouzivania Ziadnych sanitanych a dezinfekénych pripravkov
alebo pouzivania sanitacnych a dezinfekénych pripravkov neschvalenych objednavatel'om najma,
nie vSak vylucne na toaletdch a v sprchach u objedndvatel'a, moze objednavatel’ pozadovat’ od
poskytovatel’a zmluvnu pokutu vo vyske 20% z mesacne fakturovanej ceny za predmet plnenia tejto
Zmluvy, av opakovanom pripade (v ramci jedného mesiaca) az vo vyske 100% mesacnej
fakturovanej ceny za predmet plnenia tejto Zmluvy. Pokial’ dana situacia nastane vo viacerych
mesiacoch trvania Zmluvy, povazuje sa to za podstatné poruSenie zmluvnych podmienok a zaklada
pravo objedndvatela na okamzité odstiipenie od tejto Zmluvy podla ¢lanku X. odseku 4. tejto
Zmluvy. Objednavatel’ ma pravo kedykol'vek, bez predchadzajicej vyzvy avsak za pritomnosti
objektového veduaceho poskytovatel'a, kontrolovat’ kvalitu resp. pouZivanie dezinfekénych
pripravkou formou odobratia vzorky a jej naslednym zaslanim na vyhodnotenie do akreditovaného
laboratoria®.

161.V dokumente  ,,Zmluva 0 poskytovani  upratovacich  acistiacich  sluzieb  ¢.
Z/BTS/DRS/xx/2019 ¢lanok VII. ,,Reklamdacia predmetu plnenia“ bod 7 sa uvadza, cit.:
,,V pripade, ze poskytovatel’ neposkytne do 3 mesiacov od podpisania Zmluvy riadnu rajonizéciu
priestorov objedndvatel’a a tato riadna rajonizacia nebude v tejto lehote objedndvatel'om schvélena
z dovodov na strane poskytovatela, je objedndvatel’ opravneny za porusenie tejto povinnosti
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uplatiiovat’ vo€i poskytovatel'ovi zmluvnu pokutu vo vySke 50% z mesacne fakturovanej ceny za
predmet plnenia tejto Zmluvy a to za kazdy zacaty prislusny mesiac az do ¢asu, kedy bude riadna
rajonizacia poskytnuta poskytovatel'om a schvalend objednavatelom*®.

162.V dokumente  ,,Zmluva 0 poskytovani  upratovacich  aCistiacich  sluzieb  ¢.
Z/BTS/DRS/xx/2019% ¢lanok VII. ,,Reklamacia predmetu plnenia“ bod 8 sa uvadza, cit.:
.,V pripade, ze poskytovatel' nedodrzi minimalny pocet 0osob na rajone podla nim vytvorenej
a objednavatel'om schvalenej riadnej, alebo docasnej rajonizacie, ma objednavatel’ narok na
udelenie zmluvnej pokuty vo vyske 200,- EUR za kazdy, ¢o i len zacaty den, ktory porusenie tejto
povinnosti poskytovatel'a trva“.

163.V dokumente  ,Zmluva o poskytovani  upratovacich  a Cistiacich  sluzieb  ¢.
Z/BTS/DRS/xx/2019% ¢lanok VII. ,,Reklamacia predmetu plnenia“ bod 9 sa uvadza, cit.:
,»Objednavatel’ moze kontrolovat’ poskytovatela bez predchadzajicej vyzvy monitorom hygieny
(Specidlnym pristrojom uréenym na monitoring hygieny/Cistoty — ATP testerom), pripadne aj inymi
prostriedkami na kontrolu hygieny. Objednavatel’ v spolupraci s poskytovatel'om v priebehu prvych
troch mesiacoch platnosti tejto zmluvy bude korigovat’ limity na kontrolu hygieny. Objednavatel
nasledne predlozi poskytovatel'ovi zoznam kontrolovanych miest (toaletnd misa, pisoar, umyvadlo
atd’.) a nim prislichajice limity Cistoty. Limity Cistoty sa mozu prehodnocovat’ kazdé tri mesiace.
V pripade porusenia hygieny poskytovatel'om na dvadsiatich kontrolovanych miestach (to znamena
ster na dvadsiatich miestach) v kalendarnom mesiaci, moéze objednavatel pozadovat’ zmluvni
pokutu vo vyske 300,- EUR v danom mesiaci, v ktorom bola povinnost’ poskytovatel'a dodrziavat
hygienu tymto spdsobom (20 nadlimitnych sterov) poruSend ato aj opakovane pri viacerych
poruseniach hygieny v danom kalendarnom mesiaci. Zmluvné pokuty v zmysle tohto ¢lanku za¢nti
platit’ po troch mesiacoch platnosti tejto zmluvy*.

164.V dokumente  ,Zmluva 0 poskytovani  upratovacich  a Cistiacich  sluzieb  ¢.
Z/BTS/DRS/xx/2019% ¢lanok IX. ,,Cena dodavok prac a sluzieb* bod 1 sa uvadza, cit.:
,»Cena za cely predmet plnenia je stanovena dohodou zmluvnych stran, v zmysle zdkona €. 18/1996
Z. z. o cenach v zneni neskorsSich predpisov, ako cena pevna, kone¢na a nemennd, a to sumou vo
vyske Specifikovanej v Prilohe €. 1 tejto Zmluvy, ktora je neoddelitelnou sucastou tejto Zmluvy.
Ustanovenie odseku 2 tohto ¢lanku Zmluvy tym nie je dotknuté.

165.V dokumente  ,,Zmluva o0 poskytovani  upratovacich  a Cistiacich  sluzieb  ¢.
Z/BTS/DRS/xx/2019 ¢lanok IX. ,,Cena dodavok prac a sluzieb* bod 2 sa uvadza, cit.:
,,Cena za predmet plnenia v ¢asti obchodnych prenajatych a skladovych prenajatych priestorov sa
bude uctovat’ na zéklade vysutazenej ceny za m?* vysSpecifikovanej v Prilohe €. 1 a v Prilohe €. 2
tejto Zmluvy (Standardné upratovanie/nadstandardné upratovanie) apodet m? sa bude
kazdomesacne oznamovat’ poskytovatel'ovi Opravnenou osobou II za objednavatela na zaklade
poziadaviek ndjomcov*.

166.V dokumente  ,,Zmluva 0 poskytovani  upratovacich  acistiacich  sluzieb  ¢.
Z/BTS/DRS/xx/2019* ¢lanok IX. ,,Cena dodavok prac a sluzieb* bod 3 sa uvadza, cit.:

32



,,Faktira bude uhradena len na zaklade podpisaného protokolu o vykonanej kontrole za prislusny
mesiac opravnenou osobou za Objednavatela. Pokial' v protokole o vykonanej kontrole bude
uvedené: (objekt) nepreberam, a to z dovodu existencie vad ¢innosti vykonanych Poskytovatel'om,
mdze objednavatel pozadovat’ zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z mesacne fakturovanej ceny za
predmet plnenia tejto Zmluvy za prislusny mesiac, v ktorom bol preberaci protokol uvedenym
sposobom objedndvatelom vyplneny. Pokial’ v protokole o vykonanej kontrole bude uvedené:
(rajon, alebo objekt) nepreberam, ato z dovodu zadokumentovanej existencie vad c¢innosti
vykonanych Poskytovatelom, mdze objednéavatel’ pozadovat’ zmluvna pokutu vo vyske 1000,-
EUR za prislusny mesiac, v ktorom bol preberaci protokol uvedenym sposobom objednavatel'om
vyplneny. V pripade opakovaného neprebratia toho istého objektu v preberacom protokole
nasledujuci mesiac zdovodu zadokumentovanej existencie vad cCinnosti vykonanych
Poskytovatel'om, moze objednavatel pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske 20 % z mesacne
fakturovanej ceny za predmet plnenia tejto Zmluvy za prislusSny mesiac, v ktorom bol preberaci
protokol uvedenym sposobom objedndvatelom opakovane vyplneny. V pripade opakovaného
neprebratia toho ist¢ho rajonu v preberacom protokole nasledujici mesiac z dévodu
zadokumentovanej existencie vad c¢innosti vykonanych Poskytovatelom, mdze objednavatel
pozadovat’ zmluvnt pokutu vo vyske 2000,- EUR za prislusny mesiac, v ktorom bol preberaci
protokol uvedenym sposobom objednavatelom opakovane vyplneny*.

167.V dokumente  ,Zmluva o poskytovani  upratovacich  a Cistiacich  sluzieb  ¢.
Z/BTS/DRS/xx/2019% ¢lanok IX. ,,Cena dodavok prac a sluzieb® bod 4 sa uvadza, cit.:
,» Vo vyske ceny za predmet plnenia podla odseku 1 tohto ¢lanku Zmluvy su zahrnuté vSetky
a akékol'vek ndklady poskytovatela, ktoré je potrebné ucelne vynaloZit na splnenie zdvizkov
poskytovatel'a podla tejto Zmluvy, najmi naklady na hygienicky, Cistiaci a dezinfekény
materidl, parfumované gélové pisodrovée sitkd, parfumované zdvesné klipy na toaletné misy,
naplne do osviezovaov vzduchu, pracovné pomdcky, strojové vybavenie mzdy, odvody
a naklady na jeho upratovaci persondl. Kvalita a rozsah hygienického a Cistiaceho materialu
(toaletny papier, mydlo, Cistiace prostriedky a iné¢) bude 1x za Stvrtrok odsuhlasena
objednavatelom a poskytovatel je povinny objednavatelove poziadavky v suvislosti
s kvalitou a rozsahom materidlu podla predchadzajicej vety akceptovat’; poskytovatel je
povinny dodat’ alebo pouzivat’ objedndvatelom ¢o do kvality a rozsahu odsthlaseny material
od prvého dina mesiaca nasledujuceho kalenddrneho Stvrtroka, ¢o k odsuhlaseniu doslo.
PoruSenie tejto povinnosti sa povazZuje za podstatné poruSenie Zmluvy a zakladd pravo
objednéavatel'a na okamzité odstipenie od tejto Zmluvy podla ¢lanku X odseku 4 tejto Zmluvy.
V pripade, ze poskytovatel odmietne poskytnut na schvalenie hygienicky, Cistiaci
a dezinfek¢ny material, pripadne iné prostriedky ur¢ené k plneniu tejto Zmluvy, alebo odmietne
poskytnut’ objednavatelom pozadovany hygienicky, Ccistiaci a dezinfekény material,
pripadne iné prostriedky urcené k plneniu tejto Zmluvy ma objednavatel’ narok na udelenie
zmluvnej pokuty vo vySke 200,- EUR za kazdy, €o ilen zacaty den, ktory poruSenie tejto
povinnosti poskytovatel'a trva“.

168.V dokumente  ,,Zmluva 0 poskytovani  upratovacich  acistiacich  sluzieb .
Z/BTS/DRS/xx/2019* ¢lanok IX. ,,Cena dodavok prac a sluzieb* bod 7 sa uvadza, cit.:
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,,Poskytovatel' sa zavizuje vystavit' faktiru za vykonané upratovacie a Cistiace Cinnosti
nasledujucim spésobom:

-faktru za prisluSny mesiac vystavenu do 15-teho kalendarneho diia mesiaca nasledujucom po
mesiaci, za ktory je vystavena, rozdelena na polozku vo vyske mesacného pausalu v zmysle
Prilohy ¢. 1 tejto Zmluvy: ,Upratovanie priestorov objednavatela — Cennik“ a
na polozku: ,,Upratovanie prenajatych obchodnych/skladovych priestorov*.

169.V dokumente  ,,Zmluva o poskytovani  upratovacich  a ¢istiacich  sluzieb  ¢.
Z/BTS/DRS/xx/2019¢ ¢lanok XI. ,,Kaucia“ bod 1 sa uvadza, cit.:
,Poskytovatel' jednordzovo zlozi najneskor v dent podpisu Zmluvy na et objednavatela
finan¢nu kauciu, alebo bankovi zaruku vo vyske podla ¢lanku IX., odsek 1 tejto Zmluvy.
Poskytovatel’ berie na vedomie, Ze tato kaucia/bankova zaruka moze byt pouzita na Krytie
pripadnych (splatnych) finanénych zavézkov (napr. zmluvnd pokuta, vzniknutd Skoda)
vzniknutych v stvislosti s poskytovanim upratovacich a €istiacich sluzieb podla tejto Zmluvy
a bude zlozena po celt dobu trvania zmluvného vztahu. Poskytovatel' suhlasi s pouzitim
kaucie/bankovej zaruky podla tohto ¢lanku Zmluvy. V pripade, ak poskytovatel tito zmluvna
povinnost’ nesplni, vyzve ho objednavatel’ v pisomnej vyzve, zaslanej formou doporucenej
zésielky, aby v lehote urCenej v pisomnej vyzve zlozil v prospech uctu objednéavatela,
uvedeného v zdhlavi Zmluvy, sumu kaucie. Porusenie tejto povinnosti sa povazuje za podstatné
porusenie Zmluvy a zaklada pravo objednavatel'a na okamzité odstiipenie od tejto Zmluvy podla
¢lanku X odseku 4 tejto Zmluvy*.

170.V dokumente ,Zmluva 0 poskytovani  upratovacich  aistiacich  sluZzieb é.
Z/BTS/DRS/xx/2019% ¢lanok XI. ,,Kaucia*“ bod 3 sa uvadza, cit.:
,,V pripade, ak poskytovatel’ bez predchadzajiceho pisomného sthlasu objednavatela:

(i) poskytne Cistiace a upratovacie prace prostrednictvom subdodavatel’a, alebo
(11) postupi alebo prevedie akékol'vek prava podla tejto Zmluvy na int1 osobu,

je objednavatel opravneny za kazdé jedno poruSenie tychto povinnosti uplatiiovat’ voci
poskytovatel'ovi zmluvna pokutu vo vyske 5.000,- EUR. Zaplatenim zmluvnej pokuty nie je
dotknuté pravo objednavatel'a na odstiipenie od Zmluvy. Rovnako tym nie je dotknuty ani narok
na nahradu Skody, ¢o aj v rozsahu prevysujucom vysku zmluvnej pokuty*.

171.V dokumente ,,Otazky a odpovede vo verejnej stit'azi: ,,Upratovanie objektov a €asti vonkajsich
priestorov na Letisku M.R. Stefinika v Bratislave“ zverejnenom kontrolovanym
prostrednictvom elektronického systému www.ezakazky.sk dna 31. 05. 2019 sa okrem iného
uvadza nasledovné, cit.:

,,Otazka €. 1:

V sutaznych podkladoch bod 1.7 obstaravatel uvadza: ,,Zabezpeka sa vyzaduje vo vyske
100.000,- EUR. Podmienky a sposob thrady zabezpeky: Zaplatenie zdbezpeky vo vyske
100.000,- EUR uchadza¢ preukaze dokladom z banky o uhradeni zabezpeky na bankovy ucet
¢islo SK94 0900 0000 0050 3163 4885, SWIFT (BIC): GIBASKBX, var. symbol: 1000002019,
alebo dokladom o poskytnuti bankovej zaruky za uchadzaca vo vyske 100.000,- EUR v lehote
viazanosti ponuk. Doklad o uhradeni zabezpeky musi byt’ obstaravatel'ovi doruceny najneskor
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k terminu predloZenia pontk. V pripade vkladu zabezpeky priamo na ucet obstaravatela
uchéadzac v dopliujtcich udajoch uvedie ndzov firmy pre identifikaciu uchadzaca. Pocas lehoty
viazanosti ponuk (aj prediZenej) je uchadza¢ viazany svojou ponukou a v tejto lehote musi platit’
aj bankova zaruka! Poskytnutie bankovej zaruky sa riadi ustanoveniami § 313 az § 322
Obchodného zakonnika. Zaruc¢na listina moze byt vystavena bankou. Bankova zéaruka sa
pouzije na thradu zabezpeky ponuky vo vyske podl’a bodu 1.7 tychto sutaznych podkladov.
Banka sa zavézuje zaplatit’ vzniknuta pohl'adavku do 30 dni po doruceni vyzvy obstaravatel’a
na zaplatenie, na ucet obstaravatel’a podl'a bodu 1.7 tychto sataznych podkladov.

Zo zarucnej listiny vystavenej bankou musi vyplyvat, ze:

1.7.1 Banka uspokoji veritel'a (obstaravatel'a podl'a bodu 1) za dlznika (uchédzaca) v pripade
prepadnutia jeho zdbezpeky ponuky v prospech obstaravatela v pripadoch podla § 46 ods.6
zékona o verejnom obstaravani.

1.7.2 Bankova zaruka sa pouzije na uhradu zabezpeky ponuky vo vyske podl'a bodu 1.7 tychto
sutaznych podkladov.

1.7.3 Banka sa zavidzuje zaplatit' vzniknuti pohladavku do 30 dni po doruceni vyzvy
obstaravatela na zaplatenie, na ucet obstaravatel’a podl'a bodu 1.7 tychto sit'aznych podkladov.
1.7.4 Bankova zdruka nadobuda platnost’ ditom jej vystavenia bankou alebo pobockou
zahrani¢nej banky a vzniké4 doru¢enim zéaruc¢nej listiny obstaravatel'ovi.

1.7.5 Platnost’ bankovej zaruky kon¢i uplynutim lehoty viazanosti ponuk podl'a bodu 1.4 tychto
sitaznych podkladov, resp. prediZenej lehoty viazanosti pontik podla bodu 1.4 tychto
sutaznych podkladov, pokial’ obstaravatel’ do uplynutia doby platnosti bankovej zaruky banke
alebo pobocke zahraniénej banky pisomne ozndmi takéto primerané prediZenie lehoty
viazanosti ponuk.

V nadvéznosti na vyssie uvedené Vas ziadame o vysvetlenie nasledovného:
a) preco sa neaplikuju zdkonné moznosti zlozenia zabezpeky v zmysle ZVO,

b) aky je stivis medzi zdbezpekou a nasledne pozadovanou bankovou zarukou;

¢) akym spdsobom sa bude postupovat’ v pripade uplatnenia poistenia zabezpeky.
Odpoved’ na otazku ¢. 1:

a) Obstaravatel’ umoznuje zabezpecit' viazanost’ svojej ponuky zabezpekou v zmysle
§ 46 zakona ¢&. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni
niektorych zdkonov, t.j. poskytnutim bankovej zaruky, poistenim zaruky alebo
zlozenim finanénych prostriedkov na Gcet obstaravatela v banke.

b) Zabezpeka slizi na zabezpecenie viazanosti ponuky uchadzaca v lehote viazanosti

pontik - do 31.08.2019 a tato sa vyzaduje od vSetkych uchadzacov.
Nasledne pozadovant finan¢nt kauciu, alebo bankovu zaruku zloZzi iba uspesny
uchadzac jednorazovo najneskor v denl podpisu Zmluvy vo vyske podla ¢lanku IX.,
odsek 1 Zmluvy. Tato kaucia/bankova zaruka moze byt pouzita na krytie pripadnych
(splatnych) finan¢nych zavdzkov (napr. zmluvnd pokuta, vzniknuta Skoda)
vzniknutych v stuvislosti s poskytovanim upratovacich a ¢istiacich sluzieb podla
Zmluvy a bude zlozena po celt dobu trvania zmluvného vzt'ahu.
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¢) Od januara 2019 sa rozSiruju formy zabezpeky aj o poistenie zaruky, ako poistny
druh podl'a zékona €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. V pripade uplatnenia poistenia zabezpeky
uchadzac predlozi poistni zmluvu na pozadovani vysSku zabezpeky s dokladom
0 uhrade poistného alebo poistny certifikat na pozadovana vysku zébezpeky*.

172.V dokumente ,,Otazky a odpovede vo verejnej sutazi: ,,Upratovanie objektov a ¢asti vonkajsich
priestorov na Letisku M. R. Stefanika v Bratislave” zo diia 31. 05. 2019 sa okrem iného uvadza
nasledovné, cit.:

,,Otazka €. 16:

V sutaznych podkladoch bod 5.3.1 obstaravatel’ pozaduje: ,,Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani: Zoznam poskytnutych sluzieb za predchadzajice tri roky od
vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatel'ov; dokladom je
referencia, ak odberatelom bol verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel' podl'a zakona ¢.
343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani.

Pozadovand minimélna uroven v zmysle § 38 ods. 5 zdkona ¢. 343/2015 Z.z.: Zoznam
realizovanych zékaziek, ktorych predmetom je poskytnutie upratovacich a €istiacich sluzieb za
predchadzajtce tri roky (2016, 2017, 2018), doplneny potvrdeniami o kvalite poskytnutia
sluzieb s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatel'ov. Zmluvna cena dodavok poskytnutych
sluzieb rovnakého alebo podobného charakteru spolu za tri predchadzajuce roky ku diu
predlozenia ponuky musi byt minimalne vo vyske 1 500 000,00 EUR bez DPH za stanovené
obdobie celkom.

V zmysle vysSie uvedeného Ziadame o vysvetlenie, ¢i sa tito podmienka d4 dokladovat’ aj
sukromnou referenciou (sukromnym sektorom), nakol’ko znenie podmienky ndm evokuje
preukézat’ tato podmienku len referenciou od organu verejnej moci? Ziadame Vs taktiez o
vysvetlenie, ¢o sa rozumie pod potvrdenim o kvalite poskytnutia sluzieb a na zaklade akého
ustanovenia ZVO je moZné¢ takéto potvrdenie ziadat™?

Odpoved’ na otazku ¢. 16:

Podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je mozné
dokladovat’ aj referenciou zo sukromného sektora. O kvalite poskytnutia sluZieb pojedndva
nizsie uvedeny bod h) obsahu referencie. Potvrdenie zo $tatneho sektoru je mozné Ziadat’ na
zaklade § 12 ZVO, na sukromny sektor sa ZVO nevztahuje, takZe pri pozadovani potvrdenia
od sukromného sektora nie je odvolavka na ustanovenia ZVO.

Referenciou podla § 12 ods. 2 ZVO je elektronicky dokument, ktory obsahuje potvrdenie o
dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby.

Referencia obsahuje

a) meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto
podnikania, identifikacné c¢islo dodavatela alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené
identifika¢né ¢islo,

b) ndzov verejného obstaravatel’a alebo obstaravaterl’a,

c¢) oznacenie verejn¢ho obstaravania,

d) ¢islo zmluvy alebo koncesnej zmluvy,
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e) stru¢nu identifikaciu plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

f) mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia,

g) miesto, cenu a lehotu plnenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

h) hodnotenie plnenia, najmi hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spésobom
podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo neuspokojivé,

1) informaciu, ¢i doslo k odstapeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody zo
strany verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a z dovodu podstatného porusenia povinnosti
dodavatela,

j) d’alsie informacie, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povazuje za dolezite,
k) datum vyhotovenia referencie®.

173.V dokumente ,,Ziadost o napravu“ dorudenej kontrolovanému diia 31. 05. 2019 v &asti
,»Sutazné podklady* navrhovatel’ v bode 1 uviedol nasledovné, cit.: ,,1. V zmysle § 42 ods. 1
ZVO sutazné podklady su pisomné, grafické alebo iné podklady obsahujuce podrobné
vymedzenie predmetu zdkazky. V sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
uvedu vSetky okolnosti, ktoré budu doleZité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. ZVO
diferencuje, Ze okrem podrobného vymedzenia predmetu zédkazky je nevyhnutné uviest’ vSetky
okolnosti dolezité na plnenie zmluvy (o vdcSinou predstavuje navrh zmluvy) a informacie
dolezité na vypracovanie ponuky. Je preto potrebné poukazat’ na to, ze v zmysle § 42 ods. 1
ZVO je nevyhnutné, aby stitazné podklady obsahovali v§etky predmetné informacie. Vzhl'adom
na vysSie uvedené mame za to, ze zverejnené sutazné podklady k Zakazke neobsahuju
kompletny opis predmetu zékazky tak ako uvadza ustanovenie § 42 ods. 1 ZVO a nie je mozné
v rdmci riadneho a urcitého opisu predmetu zakazky odkéazat’ iba na prilohu navrhu zmluvy.

VzhPadom na vysSie uvedené Ziadame, aby obstaravatel’ dal sitazné podklady k Zakazke do
stladu so ZVO a riadne popisal predmet Zakazky*.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu
s odovodnenim* doru¢enom navrhovatel'ovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k casti ,,Sutazné
podklady* bod 1 ziadosti o napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Obstaravatel’ ma za to, Ze sitazné podklady su v stilade s § 42 ods.1 ZVO a obsahuji podrobné
pisomné a grafické vymedzenie predmetu zakazky, teda kompletny opis predmetu zékazky ako
aj sposob vykonavania predmetu zakazky je uvedeny v zmluve a v jej prilohach &.2 Specifikacia
upratovacich &innosti v priestoroch objednavatela, &.5 Zoznam eskalatorov, .6 Specifikacia
vonkajsich ploch, ¢.7 Mapa objektov Letiska k Zmluve o poskytovani upratovacich a Cistiacich
sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019, ktora tvori prilohu ¢€.2 k sataznym podkladom.

Ziadost' o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta*.

174.V dokumente ,,Ziadost o napravu“ doruenej kontrolovanému diia 31. 05. 2019 v Casti
,,Sutazné podklady* navrhovatel' v bode 2 uviedol nasledovné, cit.: ,,2. Ziadatel' ma za to, e
predmet Zakazky nekoreSponduje so zvolenym CPV koédom, kedZe ide aj o upratovacie prace
vonkajSich priestorov inych ako ulica, a to napr. ¢istenie parkoviska, trdvnatych ploch, zbieranie
batozinovych vozikov a pod.
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VzhPadom na vysSie uvedené Ziadame, aby obstaravatel’ dal stitazné podklady k Zakazke do
stladu so ZVO a riadne popisal predmet Zakazky*.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu
s odoévodnenim* doru¢enom navrhovatelovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k casti ,,Stt’azné
podklady* bod 2 ziadosti o napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,QOdpoved’:

Obstaravatel’ ma za to, ze hlavny kod CPV pri vyhlasovani zakazky uviedol riadne a spravne:
90911200-8 Cistenie (upratovanie) budov vzhladom k tomu, Ze podstatnii ast predmetu
zékazky tvori Cistenie (upratovanie) budov. Obstaravatel’ uviedol aj dodatocné koédy CPV
90919200-4 Cistenie (upratovanie) kancelarii a CPV 90611000-3 Upratovanie ulic.

Ziadost’ 0 napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta®.

175.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu® dorucenej kontrolovanému dna 31. 05. 2019 v Casti
,»Sutazné podklady* navrhovatel’ v bode 3 uviedol nasledovné, cit.: ,,3. Obstaravatel’ uvadza v
bode 1.4 sutaznych podkladov: ,lehota viazanosti ponuk je do 31.08.2019, obstardvatel’ si
vyhradzuje pravo lehotu viazanosti poniik predizit*. Uprava takéhoto prediZzenia lehoty
viazanosti ponuk je v rozpore s § 46 ZVO.

VzhPadom na vysSie uvedené Ziadame, aby obstaravatel’ dal sutazné podklady k Zakazke do
stladu so ZVO*.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatel'a na vybavenie ziadosti o napravu
s odovodnenim* doru¢enom navrhovatel'ovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k cCasti ,,Sutazné
podklady* bod 3 ziadosti o ndpravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

V zmysle § 46 ZVO je obstaravatel'ovi umoznené predlzit’ lehotu viazanosti pontik v pripade ak
by tato lehota viazanosti ponuk po predizeni nepresiahla 12 mesiacov od uplynutia lehoty na
predkladanie ponuk.

Ziadost’ o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta“.

176.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu® dorucenej kontrolovanému dna 31. 05. 2019 v casti
»Sutazné podklady* navrhovatel v bode 4 uviedol nasledovné, cit.: ,,4. V sOtaznych
podkladoch bod 1.7 obstaravatel’ uvadza: ,,Zabezpeka sa vyZaduje vo vySke 100.000,- EUR.
Podmienky a sposob uhrady zabezpeky: Zaplatenie zabezpeky vo vyske 100.000,- EUR
uchadzac preukdze dokladom z banky o uhradeni zabezpeky na bankovy tucet ¢islo SK94 0900
0000 0050 3163 4885, SWIFT (BIC): GIBASKBX, var. symbol: 1000002019, alebo dokladom
o poskytnuti bankovej zaruky za uchadzaca vo vyske 100.000,- EUR v lehote viazanosti ponuk.
Doklad o uhradeni zébezpeky musi byt obstaravatelovi doruceny najneskor k terminu
predloZenia pontk. V pripade vkladu zabezpeky priamo na ucet obstaravatela uchadzac v
dopliujtcich tidajoch uvedie nazov firmy pre identifikdciu uchadzaca. Pocas lehoty viazanosti
pontk (aj prediZenej) je uchadzaé viazany svojou ponukou a v tejto lehote musi platit’ aj bankova
zaruka! Poskytnutie bankovej zaruky sa riadi ustanoveniami § 313 az § 322 Obchodného
zakonnika. Zaru¢na listina moze byt vystavena bankou. Bankova zaruka sa pouZije na tthradu
zébezpeky ponuky vo vyske podla bodu 1.7 tychto sutaznych podkladov. Banka sa zavidzuje
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zaplatit’ vzniknutu pohl'adavku do 30 dni po doruceni vyzvy obstardvatel’a na zaplatenie, na tcet
obstaravatel'a podl'a bodu 1.7 tychto sut'aznych podkladov.

Zo zarucnej listiny vystavenej bankou musi vyplyvat, Ze:

1.7.1 Banka uspokoji veritel'a (obstaravatel'a podl'a bodu 1) za dlznika (uchadzaca) v pripade
prepadnutia jeho zabezpeky ponuky v prospech obstaravatel'a v pripadoch podla § 46 ods.6
zékona o verejnom obstaravani.

1.7.2 Bankova zaruka sa pouzije na tthradu zabezpeky ponuky vo vyske podl'a bodu 1.7 tychto
sut'aznych podkladov.

1.7.3 Banka sa zavizuje zaplatit vzniknuti pohladdvku do 30 dni po doruceni vyzvy
obstaravatela na zaplatenie, na ucet obstaravatel'a podl'a bodu 1.7 tychto sut'aznych podkladov.
1.7.4 Bankova zaruka nadobuda platnost diiom jej vystavenia bankou alebo pobockou
zahrani¢nej banky a vznikéd dorucenim zarucnej listiny obstaravatel'ovi.

1.7.5 Platnost’ bankovej zaruky kon¢i uplynutim lehoty viazanosti pontik podl'a bodu 1.4 tychto
sttaznych podkladov, resp. predizenej lehoty viazanosti pontik podl'a bodu 1.4 tychto siitaznych
podkladov, pokial' obstardvatel do uplynutia doby platnosti bankovej zaruky banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky pisomne oznami takéto primerané prediZenie lehoty viazanosti
ponuk®. Obstaravatelom uvedend Gprava zédbezpeky je v rozpore s § 46 ZVO, ktord kogentne
upravuje spdsoby poskytnutia zabezpeky. Povinnost’ na prediZenie platnosti bankovej zaruky sa
nemdze vztahovat' na prediZenie lehoty viazanosti ponuky, kedze v zmysle ZVO lehotu
viazanosti ponuky nie je mozné predizit’.

VzhPadom na vysSie uvedené Ziadame, aby obstaravatel’ dal sutazné podklady k Zakazke do
suladu so ZVO*.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatel'a na vybavenie ziadosti o napravu
s odovodnenim® doru¢enom navrhovatel'ovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k casti ,,Sutazné
podklady* bod 4 Ziadosti o napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,QOdpoved’:

Obstaravatel’ v dokumente ,,Vysvetlenie* v odpovedi na otazku ¢. 1 zaujemcu spolocnosti XX
zo dia 29. 5. 2019 v Ziadosti o vysvetlenie k sitaznym podkladom na predmet zakazky:
,Upratovanie objektov a &asti vonkajsich priestorov na Letisku M.R. Stefanika v Bratislave*
uviedol, ze umoziuje predlozit’ zdbezpeky v stlade s § 46 ZVO.

V zmysle § 46 ZVO je obstaravatel'ovi umoznené predlzit’ lehotu viazanosti pontik v pripade ak
by tato lehota viazanosti pontk po prediZzeni nepresiahla 12 mesiacov od uplynutia lehoty na
predkladanie ponuk.

Ziadost’ o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta“.

177.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu* dorudenej kontrolovanému dia 31. 05. 2019 v Gasti
»Sutazné podklady* navrhovatel’ v bode 5 uviedol nasledovné, cit.: ,,5. Obstaravatel’ v bode
1.15.3 sutaznych podkladov uvadza: ,,Za v¢as doruc¢ent poziadavku zaujemcu o vysvetlenie sa
povazuje poziadavka o vysvetlenie doruc¢ena obstaravatel'ovi v pisomnej forme najneskor do 10
(desat’) dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk. Ak je to nevyhnutné, obstaravatel
mdze doplnit’ informécie uvedené v sitaznych podkladoch, ktoré preukazateI'ne ozndmi stiCasne
vSetkym zaujemcom najneskor Sest’ dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk.*
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Takato uprava a obmedzenie zdkonom upraveného prava na vysvetlenie, ktoré je kogentnym
sposobom upravené v ZVO dochadza k poruSeniu ZVO ako aj zakladnych principov verejného
obstaravania.

VzhPadom na vysSie uvedené Ziadame, aby obstaravatel’ dal stitazné podklady k Zakazke do
suladu so ZVO*.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu
s odoévodnenim* doru¢enom navrhovatelovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k casti ,,Stt’azné
podklady* bod 5 ziadosti o napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Obstaravatel’ v bode 1.15.3 sitaznych podkladov nezakazal zaujemcom dorucit’ poziadavku
zaujemcu o vysvetlenie aj v neskorSom termine ako 10 (desat’) dni pred uplynutim lehoty na
predkladanie pontk. Tato lehota bola stanovend z dovodu, aby obstaravatel’ stihol dodrzat
zédkonnu lehotu na vysvetlenie Sest dni pred uplynutim lehoty na predkladanie pontk,
obstaravatel' by samozrejme odpovedal aj na otdzky, ktoré by boli doruené Sest’ dni pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk.

Ziadost’ o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta“.

178.V dokumente ,,Ziadost o napravu“ dorudenej kontrolovanému diia 31. 05. 2019 v &asti
,»Sutazné podklady™ navrhovatel' v bode 6 uviedol nasledovné, cit.: ,,6. Obstaravatel’ v bode
2.6.3. uvadza, zZe Prilohou €. 2 tychto sutaznych podkladov: Vyplneny navrh ramcovej zmluvy.
Prilohou ¢. 2 Sutaznych podkladov je Zmluva o poskytovani upratovacich a ¢istiacich sluzieb
¢. Z/BTS/DRS/xx/2019. Z vysSie uvedeného nie je zrejmé, ¢i ide o Ramcovi zmluvu alebo
zmluvu, ked’ze ide o rozdielne sposoby upravy a néslednych vztahov z nich vyplyvajicich.
Predmetny nesulad vytvara nejasnosti na strane zdujemcov a moze zdujemcov odradit’ od ucasti
na predmetnej stt'azi.

VzhPadom na vysSie uvedené Ziadame, aby obstaravatel’ dal sitazné podklady k Zakazke do
suladu so ZVO*.

V dokumente ,,Oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu s odovodnenim a
uvedenim sposobu a lehoty na vykonanie ndpravy* doru¢enom navrhovatel'ovi dita 05. 06. 2019
kontrolovany k €asti ,,Sutazné podklady* bod 6 Ziadosti o napravu uviedol nasledovné, cit.:
,,Obstaravatel’ opravil v bode 2.6.3 sutaznych podkladov nasledovny text:

»Priloha ¢. 2 tychto sut’aznych podkladov: Vyplneny navrh ramcovej zmluvy

Navrh ramcovej zmluvy sa predklada podpisany uchadzacom alebo osobou oprédvnenou
konat'....

Sprévne znenie textu v bode 2.6.3 sutaznych podkladov:

»Priloha €. 2 tychto sitaznych podkladov: Vyplneny navrh Zmluvy o poskytovani
upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019

Navrh zmluvy sa predklada podpisany uchadza¢om alebo osobou opradvnenou konat....
Odovodnenie:
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V bode 2.6.3 sut'aznych podkladov obstaravatel’ opravuje znenie textu vzhl'adom k tomu, ze
ide 0 chybu v pisani, zo samotného nazvu zmluvy vyplyva, ze ide o Zmluvu o poskytovani
upratovacich a Cistiacich sluZieb.

Obstaravatel’ upravil sut’azné podklady v bode 2.6.3 sut’aznych podkladov*.

179.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu* dorucenej kontrolovanému dia 31. 05. 2019 v &asti
,»Sutazné podklady* navrhovatel’ v bode 7 uviedol nasledovné, cit.: ,,7. Obstaravatel' v bode
2.6.3. uvadza, ze Priloha ¢. 4 k Zmluve je Zaznam o poskytnutych ¢istiacich a upratovacich
sluzbach, ktory vsak predmetna Zmluva neobsahuje. Vzhl'adom na § 42 ods. 1 ZVO sutazné
podklady maji obsahovat’ vSetky okolnosti, ktoré¢ budi dolezité na plnenie zmluvy. Mame za
to, ze vzor Zaznamu o poskytnutych cistiacich a upratovacich sluzbach predstavuje takuto
skutoCnost’.

VzhPadom na vysSie uvedené Ziadame, aby obstaravatel’ dal sitazné podklady k Zakazke do
suladu so ZVO*.

V dokumente ,,Oznidmenie o zamietnuti navrhu Ziadatela na vybavenie ziadosti o napravu
S odovodnenim* doru¢enom navrhovatel'ovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k casti ,,Sutazné
podklady* bod 7 ziadosti o napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Vzhl'adom k tomu, Ze upratovacie spolo¢nosti maji svoje formulare/Zaznamy o poskytnutych
Cistiacich a upratovacich sluzbach, obstaravatel pozaduje tento Zaznam o poskytnutych
Cistiacich a upratovacich sluzbach predlozit uchiddzaCom. Neuvedenie tohto formularu
Vv sttaznych podkladoch nema vplyv na predlozenie ponuky.

Ziadost’ o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta“.

180.V dokumente ,,Ziadost o napravu“ doruéenej kontrolovanému dia 31. 05. 2019 v &asti
,»Sutazné podklady* navrhovatel’ v bode 8 uviedol nasledovné, cit.: ,,8. Obstaravatel' v bode
2.6.3. uvadza: ze Priloha ¢. 3 k zmluve je kopia, nie je zrejmé €i overena alebo neoverena,
poistnej zmluvy zhotovitel'a pre upratovanie priestorov, priCom uvadza, Ze tato nemusi byt
sucastou ponuky. Obstaravatel’ vS§ak ako podmienku ucasti v zmysle § 33 ods. 1 pism. b) ZVO
pozaduje predlozit' Potvrdenie o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentt pri vykone
povolania alebo potvrdenia o poisteni zodpovednosti za Skodu podnikatel’a, ak takéto poistenie
vyzaduje osobitny predpis. Ziadatel' ma za to, Ze v zmysle ZVO nie je mozné pozadovat’ ako
podmienku Uc€asti v zmysle § 33 ods. 1 pism. b) ZVO predlozit Potvrdenie o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone povolania alebo potvrdenia o poisteni
zodpovednosti za Skodu podnikatela, ked’Ze takéto poistenie nevyzaduje osobitny predpis.
Predmetna uprava predloZenia kopie/overenej kopie poistnej zmluvy je zmédto¢na, ked’ nie je
zrejmé v akom bode ma byt uchddzacom predlozena, ked’ pre pripad jej nepredlozenia bude
uchadzac vylaceny za nesplnenie podmienok ucasti a nie z dovodu neposkytnutia sucinnosti.
Ziadatel' je taktiez toho nizoru, Ze pozadovana vyska poistného krytia je diskriminatna a
neodovodnend, vzhladom na predmet zdkazky a poskytované sluzby. Takéto poZiadavky na
uchddzacov su netransparentné a diskriminacné, priCom maju schopnost’ odradit’ zdujemcu od
Ucasti na verejnej sut’azi.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené Ziadame, aby obstaravatel’ dal sut'azné podklady k Zékazke do
suladu so ZVO*.

V dokumente ,,Oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti o napravu s odovodnenim a uvedenim
sposobu a lehoty na vykonanie napravy* dorucenom navrhovatelovi dna 05. 06. 2019
kontrolovany k Casti ,,Sutazné podklady* bod 8 Ziadosti o napravu uviedol nasledovné, cit.:
,»Vzhl'adom k tomu, ze poistenie podl'a § 33 ods.1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
nevyzaduje osobitny predpis, obstaravatel’ nepoZaduje splnenie podmienky Ucasti uvedenej
Vv bode 5.2.3 stt'aznych podkladov podla § 33 ods.1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani:

,Potvrdenie o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania alebo
potvrdenia o poisteni zodpovednosti za Skodu podnikatel'a, ak takéto poistenie vyzaduje
osobitny predpis.*

Obstaravatel’ opravil znenie textu v bode 2.6.3 stitaznych podkladov:

»Pozn.:

Priloha €. 3 k zmluve: Overena kopia poistnej zmluvy za Skody sposobené pri vykone
povolania pri upratovani priestorov s vyskou poistného krytia minimalne 500 tis. EUR pocas
celej doby trvania zmluvy.

Priloha ¢€.3 - overend kdpia poistnej zmluvy nemusi byt sucastou ponuky, ale Gspesny uchadzac
je povinny tato prilohu dorucit’” obstaravatel'ovi najneskér do 15 pracovnych dni odo dna
prevzatia vyzvy na predlozenie kopii Poistnej zmluvy. V opacnom pripade obstardvatel
povazuje nepredlozenie Poistnej zmluvy za neposkytnutie sucinnosti potrebnej na uzavretie
zmluvy.

Odobvodnenie primeranosti: Podmienka je primerana k predmetu zakazky ako dokaz, ze
uchédza¢ v pripade Skody spdsobenej pri vykone povolania zabezpeci obstardvatelovi
uhradenie financnych §kod pri upratovani priestorov a bude schopny tspesne plnit’ zmluvu na
predmet zakazky.

Oddvodnenie:
Poistenie podl'a § 33 ods.1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani obstaravatel’ nepozaduje

V ramci podmienok ucasti vzhl'adom k tomu, Ze takéto poistenie nevyZzaduje osobitny predpis.

Obstaravatel’ upravil sat’azné podklady v Casti 5.2 podmienky ucasti av bode 2.6.3
sut’aznych podkladov*.

181.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu* dorudenej kontrolovanému dia 31. 05. 2019 v Gasti
,»Sutazné podklady™ navrhovatel' v bode 9 uviedol nasledovné, cit.: ,,9. Obstaravatel’ v bode
2.6.4. sutaznych podkladov uvadza, Ze Priloha €. 3 sutaznych podkladov musi byt podpisana
uchadzadom elektronickym podpisom uchadzada. Ziadatel’ ma za to, Ze predmetna poziadavka
je diskrimina¢na a neprimerana a ma schopnost’ odradit’ zaujemcu od Gi¢asti na verejnej sut'azi.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Ziadame, aby obstaravatel’ dal sut'azné podklady k Zakazke do
suladu so ZVO*.
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V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu
s odovodnenim® doru¢enom navrhovatel'ovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k casti ,,Sutazné
podklady* bod 9 ziadosti o napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Obstaravatel’ ma za to, ze predmetna poziadavka, ze PRILOHA ¢&. 3 sutaznych podkladov:
Kryci list ponuky musi byt’ podpisand uchadzacom elektronickym podpisom uchédzaca nie je
diskrimina¢na ani neprimerana, vyplyva z elektronizacie verejného obstaravania v zmysle
zékona o verejnom obstaravani. Elektronickym podpisom na Krycom liste ponuky predklada
uchadzac, ze zoznam suborov a doklady uvedené v ponuke st pravdivé, nie si pozmenené, su
kompletné, tplné a skuto¢né. Uchadzac si moze kryci list podpisat’ elektronicky napriklad cez
web https://zep.disig.sk/Portal

Ziadost’ 0 napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta®.

182.V dokumente ,,Ziadost o napravu“ dorudenej kontrolovanému diia 31. 05. 2019 v &asti
,,Sut'azné podklady* navrhovatel’ v bode 10 uviedol nasledovné, cit.: ,,10. Obstaravatel’ v bode
2.6.5. stitaznych podkladov uvadza, Ze ponuka musi obsahovat’ doklad — bankova zdruka, nie je
vSak zrejmé ako ma byt dorucena.

Vzhladom na vysSie uvedené Ziadame ujasnenie tejto tpravy*.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu
s odovodnenim® doru¢enom navrhovatel'ovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k casti ,,Sutazné
podklady* bod 10 Ziadosti o ndpravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’/ujasnenie:
Bankova zaruka, pripadne poistenie zaruky- jej sken bude sucastou elektronicky predkladane;j
ponuky, origindl musi byt’ doru¢eny v lehote na predkladanie ponuk do sidla obstaravatela na
adresu:

Letisko M. R. Stefanika- Airport Bratislava, a.s. (BTS)

Letisko M. R. Stefanika

Verejné obstaravanie

P.0.BOX 160

823 11 Bratislava 216
V pripade ak nebude original bankovej zaruky, pripadne poistenie zaruky sucastou ponuky,
obstaravatel si ho vyziada v rimci vysvetlenia pri vyhodnocovani ponuk®,

183.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu* dorudenej kontrolovanému dia 31. 05. 2019 v Gasti
,,Sut'azné podklady* navrhovatel’ v bode 11 uviedol nasledovné, cit.: ,, 11. Obstaravatel’ v bode
6 sutaznych podkladov uvadza: ,,Obstaravatel’ vyzve elektronickymi prostriedkami vSetkych
uchadzacov, ktori splnili podmienky ucasti vo verejnom obstaravani a poziadavky na predmet
zakazky urcené verejnym obstardvatel'om, na ucast’ v EA.* Obstaravatel’ v bode 2.10 Sut’aznych
podkladov uvédza, ze postupuje v zmysle § 66 ods. 7 ZVO, t. j. reverznou sitazou. Predmetna
Uprava je vo vzajomnom rozpore, ked'ze pri reverznej sutazi dochddza ku vyhodnoteniu
splnenia podmienok ucasti aZ po vyhodnoteni kritérii, t. j. po uskuto¢neni elektronickej aukcie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Ziadame, aby obstaravatel’ dal sut'azné podklady k Zakazke do
suladu so ZVO*.
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V dokumente ,,Oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti o napravu s oddvodnenim a
uvedenim sposobu a lehoty na vykonanie ndpravy* doru¢enom navrhovatel'ovi diia 05. 06. 2019
kontrolovany k casti ,,Sutazné podklady bod 11 Ziadosti o napravu uviedol nasledovné, cit.:
,,Obstaravatel’ opravil znenie textu v bode 6 sit’aznych podkladov.

Nové znenie: ,,Obstaravatel po vyhodnoteni ponuk podla § 53 ZVO vyzve elektronickymi
prostriedkami vsetkych uchadzacov na ucast’ v EA.“

Oddvodnenie:

Reverzna stut'az: K vyhodnoteniu splnenia podmienok tcasti dojde az po vyhodnoteni ponuk
podla § 53 ZVO a po uskuto¢neni elektronickej aukcie.

184.V dokumente ,,Ziadost o népravu“ dorudenej kontrolovanému diia 31. 05. 2019 v Zasti
,»Sutazné podklady* navrhovatel’ v bode 12 uviedol nasledovné, cit.: ,,12. Obstaravatel’ v bode
3 sutaznych podkladov pri Obhliadke miesta dodania predmetu zdkazky uvadza, Ze ,,Tymto
poverenim a kopiou dokladu o oprédvneni podnikat’ zdujemca potvrdzuje svoju ucast na
obhliadke a vzdéava sa akychkol'vek ndmietok ucasti na obhliadku.* Mame za to, Ze poZadovanie
takéhoto vyhlasenia a vzdania sa prava je v rozpore s transparentnym a nediskriminaénym
nastavenim Zakazky, pricom takéto poziadavky na zdujemcu ho moézu odradit’ od ucasti na

b A14

verejnej sut'azi®.

VzhPadom na vysSie uvedené Ziadame, aby obstaravatel’ dal sutazné podklady k Zakazke do
suladu so ZVO.*

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatela na vybavenie ziadosti o napravu
S odovodnenim* doru¢enom navrhovatel'ovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k casti ,,Sutazné
podklady* bod 12 Ziadosti o napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Obhliadky dna 27.5.2019 09.00 hod. sa zGcastnil dostatoény pocet uchadzacov a preto
obstaravatel je toho nazoru, Ze zaujemcu vyjadrenie v bode 3. stt'aznych podkladoch ,,Tymto
poverenim a kopiou dokladu o opravneni podnikat’ zdujemca potvrdzuje svoju Ucast’ na
obhliadke a vzdava sa akychkol'vek namietok ucasti na obhliadku.” neodradilo od tcasti vo
verejnej sut'azi.

Obstaravatel’ pri obhliadke pozadoval v bode 3. sit'aznych podkladoch: ,,poverenie od Statutara
zaujemcu, Ze osoba je opravnend zastupovat’ zaujemcu na obhliadke, d’alej kopiu dokladu
0 opravneni podnikat’ a preukdzat' sa preukazom totoznosti. Tymto poverenim a kopiou
dokladu o opravneni podnikat’ zaujemca potvrdzuje svoju ucast’ na obhliadke a vzdava sa
akychkol'vek namietok ti¢asti na obhliadke.*

Obstaravatel’'ovi iSlo pri uvedeni tychto poziadaviek o to, aby sa obhliadky nezucastnili
nepovolané osoby, ktoré nemajii zaujem o tcast’ v predmetnej sut'azi, vzhl'adom k tomu, Ze sa
pri obhliadke vstupovalo do vyhradenych bezpecnostnych priestorov za bezpecnostnou
kontrolu. Co sa tyka ,,vzdania sa akychkol'vek namietok i¢asti na obhliadku® je to myslené tak,
Ze Statutar, ktory poveril osobu zastupovat’ zaujemcu na obhliadke sa vzdava narokov na d’aliu
obhliadku.

Ziadost' o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta*.
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185.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu* dorucenej kontrolovanému dia 31. 05. 2019 v Gasti
,»Sutazné podklady* navrhovatel’ v bode 13 uviedol nasledovné, cit.: ,,13. Z bodu 3 sttaznych
podkladov ¢ast’ Poplatky nie je zrejmé na zéklade akého poctu os6b bude mozné vypocitat
predmetné naklady a primerane urcit’ cenu podla jasného a zrozumiteI'ného opisu predmetu
Zakazky. Pokial’ by obstaravatel’ mal iného dodavatel’a na podobné alebo obdobné sluzby, ktoré
uz v mieste vykonavania Zakazky takyto dodavatel’ poskytuje, méze mat’ neprimerant vyhodu
pri urCovani ceny, ked’Ze osoby vykonavajiuce predmet zékazky, uz budu takymito potvrdeniami
disponovat’ a nevznikne im dodatocny naklad.

VzhPadom na vysSie uvedené Ziadame, aby obstaravatel’ dal stitazné podklady k Zakazke do
suladu so ZVO*.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu
S odovodnenim* doru¢enom navrhovatel'ovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k casti ,,Sutazné
podklady* bod 13 Ziadosti o ndpravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Zaujemca V tomto bode uvadza: ,,Z bodu 3 sutaznych podkladov ¢ast’ Poplatky nie je zrejmé
na zéklade akého poctu 0s6b bude mozné vypocitat’ predmetné ndklady a primerane urcit’ cenu
podla jasného a zrozumite'ného opisu predmetu Zikazky.“ Zaroven zdujemca uvadza
v ziadosti 0 napravu v bode Il. Zmluva o poskytovani upratovacich a cistiacich sluzZieb ¢.
Z/IBTS/DRS/xx/2019 v bode 9.: ,,Stc¢asne je plne v kompetencii poskytovatel'a, ako dodavanu
sluzbu zabezpeci, nakol’ko dodava sluzbu merant kvalitou a nie poctom osob, nakol'ko
obstaravatel’ neobjednava konkrétne pocty l'udi, ale poskytnutie sluzby ako celku.*
Obstaravatel’ nemoze radit’ uchadzacovi, aky pocet 0sob ma mat’ na plnenie doddvanej sluzby.
Objekty a priestory ktoré maju byt upratované, ich vymery, popis Cistiacich prac, frekvencie,
umiestnenie objektov a zrozumitelny opis predmetu zakazky je stanoveny v sutaznych
podkladoch, v zmluve o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb. Navyse obstaravatel
zrealizoval dna 27.5.2019 0 9.00 aj obhliadku pre vSetkych zaujemcov v predmetnej sutazi,
ktora bola zverejnena aj v oznadmeni o vyhlaseni verejnej sut’aze a v sutaznych podkladoch.
Ziadost’ o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta“.

186.V dokumente ,,Ziadost o napravu“ doruenej kontrolovanému dia 31. 05. 2019 v &asti
,»Sutazné podklady* navrhovatel’ v bode 14 uviedol nasledovné, cit.: ,,14. Obstaravatel’ v bode
4 sutaznych podkladov — Kritéria na vyhodnotenie pontk a pravidla ich uplatnenia nastavil
kritéria na vyhodnotenie ponuk v rozpore so ZVO, ked zjavne hodnoti najniz$iu cenu, avSak
tato este deli na kritéria ¢. 1-3, ktorym pridel'uje vahu. Z rozhodovacej praxe Uradu pre verejné
obstaravanie vyplyva, Ze nie je mozné pridel'ovat’ vahu jednotlivym polozkdm v cene. V pripade,
opa¢nom pripade, by obstaravatel nedodrzal zakladny princip verejného obstaravania t. j.
hospodarnost’ vyuzivania verejnych prostriedkov. Verejna sutaz sa vzdy realizuje za ucelom
ziskania najhospodarnejSej ponuky, pricom moézu byt vzaté do Gvahy aj iné kritérid (napr.
kvalita) pokial je to dovodné. V tomto pripade vsak vahovost’ jednotlivych poloziek spdsobuje
vysoku netransparentnost’ sutaze, ked’Zze z opisu ani jednotlivych priloh nie je zrejmé, preco
maju jednotlivé polozky v kritériach tak rozdielne hodnoty.
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Vzhladom na vysSie uvedené Ziadame, aby obstaravatel’ dal sutazné podklady k Zakazke do
suladu so ZVO a jeho principmi®.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu
s odovodnenim® doru¢enom navrhovatel'ovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k casti ,,Sutazné
podklady* bod 14 ziadosti o napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia st uvedené v bode 4. sutaznych
podkladov a obstaravatel’ ma za to, ze dodrzal zakladny princip verejného obstaravania t. j.
hospodarnost’ vyuzivania verejnych prostriedkov. Najvyssiu vahu ma 1. kritérium Cena v EUR
bez DPH/mes. za upratovanie objektov a casti vonkajsich priestorov - vaha 94% vzhl'adom
k tomu, Ze tvori podstatnu ¢ast’ nakladov na predmet zakazky. Ostatné dve kritéria maji vahu
po 3% a ide pri nich o cenu za 1m?2 upratovania prenajatych obchodnych priestorov letiska.
Ziadost' o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta*.

187.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu® dorucenej kontrolovanému dna 31. 05. 2019 v casti
,»Sutazné podklady* navrhovatel’ v bode 15 uviedol nasledovné, cit.: ,,15. Obstaravatel’ v bode
4 stitaznych podkladov — Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia a v prilohe
¢. 1 a¢. 2 Zmluvy uvadza métuce polozky, z ktorych nie je zrejmé €o je potrebné zahrnat’ do 1)
Ceny v EUR bez DPH/mes. za upratovanie objektov a ¢asti vonkajsich priestorov, 2) Ceny v
EUR bez DPH/m2 za upratovanie obchodnych priestorov Standardné, 3) Ceny v EUR bez
DPH/m?2 za upratovanie obchodnych priestorov nadstandardné.

VzhPadom na vysSie uvedené Ziadame, aby obstaravatel’ dal satazné podklady k Zakazke do
stladu so ZVO a jeho principmi®.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti ndvrhu Ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o népravu

S odoévodnenim* doru¢enom navrhovatelovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k casti ,,Stt'azné
podklady* bod 15 Ziadosti o napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

1. Popis s frekvenciou upratovania v priestoroch objednavatel’a je uvedeny v Prilohe &. 2-

Specifikdcia  upratovacich  &innosti v priestoroch  objednavatela  ZMLUVY

O POSKYTOVANI UPRATOVACICH A CISTIACICH SLUZIEB C. Z/BTS/DRS/xx/2019

2. Popis s frekvenciou Standardného upratovania obchodnych priestorov je uvedeny na

strane 21 ZMLUVY O POSKYTOVANI UPRATOVACICH A CISTIACICH SLUZIEB C.

Z/IBTS/DRS/xx/2019 v Prilohe & 2- Specifikacia upratovacich &innosti v priestoroch

objednavaterla.

3. Popis s frekvenciou nadstandardného upratovania obchodnych priestorov je uvedeny na
strane 22 ZMLUVY O POSKYTOVANI UPRATOVACICH A CISTIACICH SLUZIEB C.
Z/BTS/DRS/xx/2019 v Prilohe & 2- Specifikicia upratovacich &innosti v priestoroch

objednavatela.

Vymera prenajatych obchodnych priestorov ako aj skuto¢nost’, Ze obchodny/skladovy priestor
nie j zahrnuty do celkovej vymery pre ocenenie mesaéného pausalu je uvedena v piatom stipci
Prilohy ¢&.1 Upratovanie priestorov objednavatela — Cennik ZMLUVY O POSKYTOVANI
UPRATOVACICH A CISTIACICH SLUZIEB C. Z/BTS/DRSIxx/2019. Ceny za $tandardné
a nadStandardné upratovanie prenajatych obchodnych priestorov sa stanovuju za 1m2 (kritéria
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¢.2. a 3.) atieto nie su zahrnuté v cene mesa¢ného pausalu v kritériu ¢. 1 Cena v EUR bez
DPH/mes. za upratovanie objektov a casti vonkajsich priestorov. Tieto ceny za 1m2 uchadzac
uvedie v poslednom riadku Prilohy ¢.1 Upratovanie priestorov objednavatela — Cennik
ZMLUVY O POSKYTOVANI ~ UPRATOVACICH A CISTIACICH  SLUZIEB  C.
Z/BTS/DRS/xx/2019. Popis a frekvencia S$tandardného a nadStandardného upratovania
prenajatych obchodnych priestorov je uvedeny na stranach 21 a 22 Prilohy &. 2- Specifikacia
upratovacich  ¢innosti v priestoroch objednavatePa ZMLUVY O POSKYTOVANI
UPRATOVACICH A CISTIACICH SLUZIEB C. Z/BTS/DRSIxx/2019.

Ziadost’ o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta®.

188.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu* dorucenej kontrolovanému dia 31. 05. 2019 v &asti

,»Sutazné podklady* navrhovatel’ v bode 16 uviedol nasledovné, cit.: ,,16. Obstaravatel’ v bode
5.3.1 stitaznych podkladov uvadza: ,,Zoznam poskytnutych sluzieb za predchédzajuce tri roky
od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatel’'ov; dokladom
je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a zdkona ¢.
343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani, PoZadovana minimalna urovenn v zmysle § 38 ods. 5
zékona €. 343/2015 Z.z.: Zoznam realizovanych zékaziek, ktorych predmetom je poskytnutie
upratovacich a distiacich sluzieb za predchadzajuce tri roky (2016, 2017, 2018), doplneny
potvrdeniami o kvalite poskytnutia sluzieb s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatel'ov.
Zmluvna cena dodavok poskytnutych sluzieb rovnakého alebo podobného charakteru spolu za
tri predchadzajtice roky ku diiu predlozenia ponuky musi byt’ minimélne vo vyske 1 500 000,00
EUR bez DPH za stanovené obdobie celkom.*
Zo sutaznych podkladov nie je zrejmé, Ci sa tito podmienka da dokladovat’ aj sukromnou
referenciou (sukromnym sektorom). Takéto nejasnosti st v rozpore so ZVO, ked’ podmienky
ucasti musia byt jasné a zrozumitelné. Obstaravatel’ taktiez poZaduje potvrdenie o kvalite
poskytnutia sluZieb, €o je v rozpore s kogentnymi ustanovenia ZVO a nad ramec toho, o moze
obstaravatel’ od uchadzacov pozadovat’.

VzhPadom na vysSie uvedené Ziadame, aby obstaravatel’ dal sutazné podklady k Zakazke do
stladu so ZVO a jeho principmi®.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu
s odovodnenim* doru¢enom navrhovatel'ovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k casti ,,Sutazné
podklady* bod 16 ziadosti o napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Obstaravatel’ v rdmci dokumentu s ndzvom ,,Vysvetlenie® odpovedal na tuto otdzku Ziadatel
v ramci odpovede na otazku ¢.16 (bod 172 rozhodnutia).

Podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je mozné
dokladovat’ aj referenciou zo sikromného sektora. O kvalite poskytnutia sluzieb pojednéava
niz$ie uvedeny bod h) obsahu referencie.

Referencia obsahuje

a) meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto
podnikania, identifikacné ¢islo dodavatela alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené
identifika¢né cCislo,

b) ndzov verejného obstaravatel’a alebo obstaravaterl’a,
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¢) oznacenie verejného obstaravania,

d) ¢islo zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

e) struénu identifikaciu plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

f) mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia,

g) miesto, cenu a lehotu plnenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

h) hodnotenie plnenia, najma hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom
podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo neuspokojive,

1) informaciu, ¢i doslo k odstapeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody zo
strany verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a z dovodu podstatného porusenia povinnosti
dodavatel’a,

j) dalsie informécie, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povazuje za dolezité,

k) datum vyhotovenia referencie.

Ziadost’ o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta®.

189.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu® dorucenej kontrolovanému dna 31. 05. 2019 v casti |
»Sutazné podklady* navrhovatel v bode 17 uviedol nasledovné, cit.: ,,17. Obstaravatel v
bodoch 5.3.2, 5.3.3, 5.3.4 sut'aznych podkladov pozaduje splnenie podmienok ucasti technickej
alebo odbornej spdsobilosti, ktorych Standardy a minimalne poziadavky nestanovuje a
oddvodiuje ich bez ohl'adu na konkrétnu situaciu, poziadavku a predmet Zakazky. V zmysle
rozhodovacej praxe Uradu pre verejné obstaravanie musia byt podmienky téasti vzdy stanovené
primerane a iba tak, aby reflektovali redlne poziadavky a potreby na zabezpecenie Zakazky.
Vzhl'adom na to, Ze obstaravatel' neurcil ziadne minimalne poziadavky na tieto podmienky
ucasti nie je zrejmé, ako bude tieto podmienky uc€asti hodnotit’, resp. ako mozu byt uchddzacmi
preukazané v ramci ponuky.

Vzhladom na vysSie uvedené Ziadame, aby obstaravatel’ dal sut'azné podklady k Zakazke do
stladu so ZVO a jeho principmi®.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu
S odoévodnenim* doru¢enom navrhovatelovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k casti ,,Stt'azné
podklady* bod 17 Ziadosti o napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Obstaravatel’ v bodoch 5.3.2, 5.3.3, 5.3.4 sutaznych podkladov pozaduje splnenie podmienok
ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti v zmysle zakona o verejnom obstaravani a tieto
reflektujt redlne poZiadavky a potreby na zabezpecenie Zakazky.

V bode 5.3.2 stitaznych podkladov poziadavka podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani: ,,Udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo 0 odbornej kvalifikacii 0sob uréenych na
plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov.

Ide o0 udaje o osobach, ktoré sti zmluvou uréené na plnenie zmluvy alebo ide o riadiacich
zamestnancov. Minimalne poZiadavky na tieto osoby sa nestanovuju.

V bode 5.3.3 sut'aznych podkladov poziadavka podl'a § 34 ods. 1 pism. i) zakona o verejnom
obstaravani: ,,['Jdaje o priemernom ro¢nom pocte zamestnancov a 0 pocte riadiacich
zamestnancov za predchadzajice tri roky* je taxativne dana zdkonom - ide 0 sumar udajov za
predchadzajtce tri roky, minimalne poziadavky sa preto nestanovuju.
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V bode 5.3.4 sutaznych podkladov poziadavka podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom
obstardvani: ,,Udaje o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma
uchédzac k dispozicii na poskytnutie sluzby*.

Uchadza¢ vo svojej ponuke uvedie nazvy a pocty strojového vybavenia, prip. fotografie
0 strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadza¢ k dispozicii
Kk plneniu predmetnej sluzby. Minimalne poziadavky sa nestanovuju.

Ziadost’ o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta“.

190.V dokumente ,,Ziadost’ 0 napravu“ doruéenej kontrolovanému diia 31. 05. 2019 v &asti II
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 navrhovatel
v bode 1 uviedol nasledovné, cit.: ,,1. Ustanovenie Zmluvy: Clanok II Povinnosti poskytovatel'a,
bod 1 uvadza: ,,Poskytovatel’ sa podl'a tejto Zmluvy zavazuje vykonavat’ upratovacie a Cistiace
prace odborne, podla Standardnych technologickych postupov, starostlivo, hospodarne, so
zaruéenymi a overenymi prostriedkami, pristrojmi technicky spdsobilych na vykonavanie
danych ¢innosti a v stlade s metodickymi pokynmi svojej spolocnosti, vykondvat ich planovite,
podla poziadaviek objednavatela. Objednavatel ma privo obozndmit’ sa s obsahom
metodickych pokynov poskytovatel'a pred uzavretim Zmluvy a v pripade potreby ich korigovat’.

Porusenie: Korigovanie obsahu obmedzuje slobodu podnikania vykonu podnikatel'skej
¢innosti, ked’ze ide o interny akt poskytovatel’a.

Navrhovana naprava: Vypustenie prava na korigovanie metodickych pokynov*.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu
s odovodnenim* doru¢enom navrhovatelovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k cCasti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 1 ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Obstaravatel’ nechce korigovat’ alebo obmedzovat’ slobodu podnikania, ale ak by metodické
pokyny boli v rozpore s obstaravatel'ovymi bezpe¢nostnymi normami, alebo normami BOZP
obstaravatel' poziada o ich korekciu a zosuladenie s predpismi obstaravatela. Davame do
pozornosti, Ze obstaravatel je medzindrodnym letiskom a nachddza sa vo vyhradenom
bezpecnostnom reZime.

Ziadost o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta®.

191.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu“ doru¢enej kontrolovanému dia 31. 05. 2019 v &asti Il
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 navrhovatel’
v bode 2 uviedol nasledovné, cit.: ,,2. Ustanovenie Zmluvy: Clanok IT Povinnosti poskytovatel'a,
bod 1 uvadza: ,,Poskytovatel’ zabezpeci priebeznu kontrolu kvality vykonavanych prac vedtiicimi
zmien a to na kazdej zmene 24hodin, 7 dni v tyzdni.

PoruSenie: Takito poziadavka na plnenie je absolitne neprimerana s ohl'adom na predmet
zakazky.
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Navrhovana naprava: Nahradenie povinnosti na zabezpecenie kontroly kvality vykonavanych
prac veducimi zmien a to na kazdej zmene ,,priebezne*.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu
s odovodnenim® doru¢enom navrhovatelovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k Casti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 2 ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Obstaravatel’ nerozumie predmetnej namietke uchadzaca nakolko si mysli, ze vykonavat
kontrolu priebezne alebo vykonavat’ priebeznt kontrolu je to isté.

Ziadost’ o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta®.

192.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu“ doru¢enej kontrolovanému diia 31. 05. 2019 v &asti II
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 navrhovatel
Vv bode 3 uviedol nasledovné, cit.: ,,3. Ustanovenie Zmluvy: Clanok II Povinnosti poskytovatel’a,
bod 2 uvadza: ,,Néklady suvisiace s vydanim identifikacnych kariet znaSa poskytovatel' vzmysle
aktualneho platného cennika vydaného objedndvatel'om.

PorusSenie: Z takejto poziadavky nie je zrejmé na zaklade akého poctu osdb bude mozné
vypocitat’ predmetné naklady a primerane urcit’ cenu podla jasného a zrozumite'ného opisu
predmetu Zakazky. Pokial’ by obstaravatel’ mal iného dodavatel'a na podobné alebo obdobné
sluzby, ktoré uz v mieste vykonavania Zakazky takyto dodavatel’ poskytuje, moéze mat
neprimeranu vyhodu pri uréovani ceny, ked’Ze osoby vykonavajice predmet zakazky, uz budu
takymito potvrdeniami disponovat’ a nevznikne im dodato¢ny naklad.

Navrhovana naprava: Zabezpec€enie pokrytia tychto ndkladov zo strany obstardvatel’a alebo
presné urcenie poctu osob a vypocet jednotlivych nakladov*.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu
S odoévodnenim* doru¢enom navrhovatel'ovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k cCasti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019“ bod 3 Ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Dodavatel’ , ktory uz poskytuje sluzby nema vyhodu nakol’ko letiskovy identifikacny preukaz
(LIP) sa vydava na obdobie max. 2 rokov aaj pri predizeni platnosti je potrebné zaplatit
poplatok v zmysle platného cennika uvedeného na webovej stranke obstaravatela. Vypocet
0s0b potrebnych na splnenie povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy na upratovanie objektov a Casti
vonkajSich priestorov si vypocitate aj na zdklade obhliadky, ktorej sa Vas§ zastupca zucastnil
a na ktorej mal moznost’ sa pytat, vidiet' a na povolenie aj fotit. Obhliadka trvala priblizne
4hodiny. Pre obstaravatela je tato otazka z Casti nezrozumitelna nakolko sa v bode 9
odvolavate na kvalitu a nie na po€et zamestnancov. V bode 9 uvadzate, ze ,,Sucasne je plne v
kompetencii poskytovatela, ako dodavanu sluzbu zabezpeci, nakol’ko dodava sluzbu meranu
kvalitou a nie poctom oséb, nakolko obstardvatel neobjednava konkrétne pocty l'udi, ale
poskytnutie sluzby ako celku* Obstaravatel’ neprikazuje pocet osob ale vyhradzuje si pravo
zabezpecCit’ predmet plnenia zdkazky. To znamena , ze vypocet nakladov na vydanie LIP je
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Vami zvoleny pocet 0sdb na objekty obstaravatela so zabezpecenim sluzby v zmysle zmluvy
krat cena z platného cenniku.
Ziadost’ o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta®.

193.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu“ doru¢enej kontrolovanému diia 31. 05. 2019 v &asti II
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019% navrhovatel
V bode 4 uviedol nasledovné, cit.: ,,4. Ustanovenie Zmluvy: Clanok II Povinnosti poskytovatela,
bod 3 uvadza: ,,Poskytovatel’ a jeho upratovaci personal su povinni oznamit’ e-mailom alebo
telefonicky zavady, nedostatky a Skody na zariadeni a vybaveni, nachadzajucom sa v mieste
vykonu ¢innosti podla tejto Zmluvy zistené pocas vykonu ¢innosti podla tejto Zmluvy, a to
bezodkladne, najneskor do 2 (slovom: dvoch) hodin od ich zistenia technickému dispec¢ingu
objednavatela FAM 24/7- e-mail disp.tezb@bts.aero, mob.: 00421 903 574 330. Osoba
zodpovedna za oznamovanie skuto¢nosti podl'a prechaddzajicej vety zo strany poskytovatel’a je:
Objektovy/a veduici/a alebo zmenovy/a veduci/a.

PoruSenie: Uprava takejto povinnosti moze byt v skutoCnosti nerealizovatelna. Takéto
ustanovenie preto méze odradit’ uchadzaca od Ucasti na hospodarskej sut’azi, pricom porusuje
principy verejného obstardvania.

Navrhovana naprava: Navrhujeme prediZit povinnost oznimenia najneskér do 24 hod.
(slovom: dvadsat’styri hodin)“.

V dokumente ,,Oznidmenie o zamietnuti navrhu Ziadatela na vybavenie ziadosti o napravu
s odovodnenim* doruc¢enom navrhovatel'ovi diia 07. 06. 2019 kontrolovany k ¢asti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 4 ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Obstaravatel’ si zakladd na bezpecnosti cestujucej verejnosti tak ako aj na bezpecnosti
vlastnych zamestnancov ako aj zamestnancov dodavatel'skych spolo¢nosti pdsobiacich na
letisku, ktoré je prevadzkované v nepretrzitej prevadzke. Obstaravatel ma zato, Zze
zatelefonovat’ na technicky dispecing letiska 24/7 do dvoch hodin pri zisteni poruchy napriklad
na elektrickom vedeni je adekvatne a zZ pohl'adu bezpecnosti neodkladné. V pripade, odvratenia
moznych $kod na majetku ako aj na zdravi je lehota dvoch hodin primerand vzhl'adom na
vytaZenost’ a nepretrzitll prevadzku letiska.

Ziadost o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta®.

194.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu“ doruéenej kontrolovanému dia 31. 05. 2019 v Zasti II
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 navrhovatel
v bode 5 uviedol nasledovné, cit.: ,,5. Ustanovenie Zmluvy: Clanok IT Povinnosti poskytovatel'a,
bod 7 uvadza: ,,V pripade, ze poskytovatel’ bude na zaklade samostatnej zmluvy zabezpecovat
aj upratovanie inych priestorov objednavatela, alebo jeho partnerov je povinny zabezpecit
rozdielne oblecenie (ind farba obleCenia) pre tento personal.
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Porusenie: Takéto podmienky navodzuju dojem, ze podmienky na uicast’ na Zakazke nie st pre
vSetkych zaujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskrimindcie a principom
rovnakého zaobchadzania.

Navrhovana naprava: Navrhujeme vypustit’ takato povinnost™.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu
s odovodnenim* doru¢enom navrhovatel'ovi diia 07. 06. 2019 kontrolovany k cCasti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 5 ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Toto ustanovenie zmluvy ma prevenény charakter, teda jeho ucelom je, aby neprichadzalo k
poskytovaniu upratovacich sluzieb inym subjektom tym istym persondlom, ktory ma
vykonavat' prace pre obstardvatela v zmysle zmluvy pocas doby urcenej v zmluvnych
podmienkach.

Ziadost' o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta“.

195.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu® dorucenej kontrolovanému diia 31. 05. 2019 v casti 11
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 navrhovatel’
v bode 6 uviedol nasledovné, cit.: 6. Ustanovenie Zmluvy: Clanok II Povinnosti poskytovatela,
bod 8 wuvadza: ,Poskytovatel nie je opravneny plnit zavizky podla tejto Zmluvy
prostrednictvom inych os6b (subdodéavatel'ov) bez predchadzajiceho pisomného suhlasu
objednavatel'a. Ak poskytovatel’ pouzil na vykonanie zavazkov podla tejto Zmluvy int osobu,
nesie zodpovednost’ akoby ich realizoval sam. V pripade, Ze sthlas objednavatel’a na vyuzitie
subdodavatel’a bol poskytovatel'ovi udeleny, je poskytovatel’ povinny ozndmit’ objednavatel'ovi
akukol'vek zmenu udajov o subdodavatelovi v priebehu trvania tejto Zmluvy. V pripade, ak
pocas trvania tejto Zmluvy by malo dgjst’ zo strany poskytovatel'a k zmene subdodavatel'ov, je
povinny tato skutocnost’ odoslat’ na schvalenie objednavatel'ovi do 5 pracovnych dni a pockat’
na udelenie sthlasu zo strany objednavatela k takejto zmene, priCom poskytovatel’ uvedie o
subdodavateloch aj idaje podla § 41 ods. 3 Zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v
zneni neskorSich predpisov.

PorusSenie: Ustanovenie je v rozpore so ZVO, uvedené nie je mozné limitovat’ na suhlas
objednavatel'a, pokial’ subdodavatel’ spiia podmienky uéasti tak ako je uvedené v stitaznych
podkladoch. ZVO definuje poziadavky na subdodavatela pocas stitaze a obmedzenie nad rdmec
podmienok uréenych v sutaznych podkladoch je diskriminacny.

Navrhovana naprava: Vypustit povinnost plnit’ zavizky prostrednictvom subdodavatel'ov iba
na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu a zostladenie so ZVO*.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o népravu
S odovodnenim* doru¢enom navrhovatelovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k casti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 6 ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:
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Obstaravatel’ v sit'aznych podkladoch pozaduje splnenie podmienok ucasti podla § 34 ods. 1
pism. 1) zdkona o verejnom obstardvani: Uvedenie podielu plnenia zo zmluvy, ktory ma
uchéadzac¢ v umysle zabezpecit’ subdodavatel'om.

Platia podmienky sutaznych podkladov: Uchadzac¢ alebo zdujemca moze na preukazanie
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit' technické a odborné kapacity inej
osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadzac alebo zaujemca
obstaravatel'ovi preukazat, ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutocne

pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’

vyuziva na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skutocnost’ podl'a
druhej vety preukazuje zaujemca alebo uchadzac pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukédzat’ svoju technickl sposobilost’ alebo
odbornu sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok osoby, Ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maja byt pouzité na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukdzat’ splnenie
podmienok Ucasti tykajlice sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody na
vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani; opravnenie
dodavat’ tovar, uskutociiovat’ stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vzt'ahu k
tej casti predmetu zékazky alebo koncesie, na ktorti boli kapacity zdujemcovi alebo
uchéadzacovi poskytnuté.

Poziadavka uvedend v Zmluve o poskytovani upratovacich a ¢istiacich sluzieb Clanok II
Povinnosti poskytovatel'a, bod 8 sa vztahuje na pripad, ak uspesny uchddza¢ bude mat
Vv umysle zabezpecit’ predmet plnenia zmluvy inym subdodavatel'om, ako preukazal vo svojej
ponuke v zmysle vyssie uvedeného.

Ziadost' o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta“.

196.V dokumente ,,Ziadost o napravu® dorucenej kontrolovanému dia 31. 05. 2019 v asti II
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 navrhovatel
V bode 7 uviedol nasledovné, cit.: ,,7. Ustanovenie Zmluvy: Clanok IT Povinnosti poskytovatela,
bod 11 uvadza: ,,Poskytovatel’ sa zavidzuje zabezpecovat’ vSetky administrativno-organizacné
¢innosti spojené s plnenim zaviazkov vyplyvajucich zo Zmluvy.

Porus$enie: Takéto ustanovenie rozsiruje predmet Zakazky, ktory nie je definovany v opise
Zakazky.

Navrhovana naprava: Specifikacia predmetnych povinnosti a ich zahrnutie do opisu spolu s
vymedzenym rozsahom takychto povinnosti‘.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu
S odoévodnenim* doru¢enom navrhovatel'ovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k cCasti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 7 ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’

NerozSiruje to v Ziadnom pripade predmet zédkazky, ked’ze zo znenia jednoznacne vyplyva, Ze
pdjde o administrativno- organizacné zabezpecenie vykonu Cistiacich prac (sprava
dokumentécie ich zamestnancov, sprava dochddzky upratovacieho persondlu napr.), o je
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pochopitelnd sucast dodavatelovho podnikania, ze si dodavatel’ veci takéhoto charakteru
zabezpecuje vo svojej gescii bez intervencie obstaravatela.
Ziadost' o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta®.

197.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu“ doru¢enej kontrolovanému diia 31. 05. 2019 v &asti II
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019% navrhovatel
vbode 8 uviedol nasledovné, cit.: ,,8. Ustanovenie Zmluvy: Clanok III Povinnosti
objednavatel’a, bod 2 uvadza: ,,V pripade ak objednavatel uz poskytovatel'ovi umoznil v
suvislosti so samostatnou zmluvou bezplatne parkovat’ pred budovou, posledna cast’ vety: ,,1
(slovom: jedno) parkovacie miesto pred budovou, v ktorej sa nachaddza kancelaria, ktora bude
vypozi¢ana poskytovatelovi za Gfelom administracie zmien upratovacieho persondlu® sa
neuplatni.

Porusenie: Takéto podmienky navodzuji dojem, Ze podmienky na Gcast’ na Zakazke nie st pre
vSetkych zaujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskrimindcie a principom
rovnakého zaobchadzania.

Navrhovana naprava: Navrhujeme vypustit’ takuto povinnost™.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu
s odovodnenim® doru¢enom navrhovatelovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k casti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019“ bod 8 ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Podmienky na ucast na Zikazke boli poskytnuté vSetkym uchddzacom rovnaké, su
transparentné a neporusuju princip nediskriminacie a rovnakého zaobchédzania. Obstardvatel
trva na zneni ¢lanku III bod 2 zmluvy.

Ziadost’ o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta“.

198.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu“ doruéenej kontrolovanému dia 31. 05. 2019 v &asti II
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 navrhovatel
Vv bode 9 uviedol nasledovné, cit.: ,,9. Ustanovenie Zmluvy: Clanok IV Upratovaci persondl, bod
1 uvadza: ,Poskytovatel zabezpecuje vykondvanie ¢innosti podla tejto Zmluvy osobne -
prostrednictvom svojho upratovacieho persondlu, ktory bude spolahlivy, beziihonny,
reprezentativne upraveny, odborne a zdravotne spdsobily. Ruci za skuto€nost, Ze sa jedna o
osoby bezuhonné. Bezuhonnost’ sa preukazuje odpisom z registra trestov nie starSim ako 3
mesiace. Poskytovatel’ sa zavédzuje v pripade vypadku upratovacieho persondlu z dovodu PN,
OCR a pod. zabezpetit’ adekvatnu nahradu do 4 (slovom: §tyroch) hodin a bezodkladne pisomne
informovat’ objednavatela o tejto skutocnosti. V pripade, ak poskytovatel’ adekvatnu nahradu v
uvedenej lehote nezabezpeéi, zmluvné strany sa dohodli, ze objednavatel’ je opravneny
fakturovat’ zmluvnt pokutu za porusenie tejto povinnosti vo vyske 50,- EUR za kazdu chybajicu
osobu na rajone a za kazdy, ¢o i len zacaty den omeskania so zabezpecenim adekvatnej nahrady.
Vsetok upratovaci personal bude v zamestnaneckom pomere k poskytovatel'ovi. V pripade, Ze
objedndvatel' zisti porusenie povinnosti poskytovatela podla predchadzajucej vety, je
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opravneny za kazdé jedno porusSenie tejto povinnosti uplatinovat’ voci poskytovatel'ovi zmluvnu
pokutu vo vyske 500,- EUR.

PoruSenie: Zabezpecenie adekvatnej nahrady do 4 hodin a bezodkladne informovat
objedndvatel'a predstavuje neprimerani poziadavku, kedze takato nie je objektivne
zabezpecitelnd a méze diskriminovat’ poskytovatela, ktory nesidli v Bratislave a musi na
zabezpecenie nahrady zaratat' aj ¢as dopravy do miesta vykonu Zakazky. Sucasne je plne v
kompetencii poskytovatela, ako dodavanu sluzbu zabezpeci, nakol’ko dodava sluzbu meranu
kvalitou a nie poctom o0sdb, nakol'ko obstaravatel neobjednava konkrétne pocty l'udi, ale
poskytnutie sluzby ako celku.

Navrhovana naprava: Navrhujeme vypustit’ ustanovenie v celom rozsahu®.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatela na vybavenie ziadosti o napravu
S odovodnenim* doru¢enom navrhovatelovi diia 07. 06. 2019 kontrolovany k Casti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019“ bod 9 ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Obstaravatel’ ma zato, Ze poskytovatel’ musi predpokladat’, ze nastane situacia kedy mu do prace
nenastpi upratovaci personal z objektivnych dovodov. Obstaravatel’ spolu s poskytovatel'om
sluzby ur¢i minimalny pocet upratovacieho persondlu na rajon. Poskytovatel ma pravo
respektive moznost’ ur¢it’ vacsi pocet upratovacieho persondlu na rajone ako bude urcovat
riadna rajonizacia, ktord uruje minimalny pocet. Obstardvatel ma zato, ze pri nedodrZani
minimélneho poctu osdb na rajone nepride k naplneniu zmluvne dohodnutych podmienok.
Treba vziat' do uvahy skutoc¢nost, Ze obstardvatel sa nachddza v Specidlnom reZime,
V nepretrzitej prevadzke, a je suCastou dobrého mena obstaravatela jeho povest medzi
cestujucou verejnostou, ktord sa okrem in€ho tyka aj prezentacie z hl'adiska jeho hygienickych
Standardov.

Ziadost’ o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta“.

199.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu® dorucenej kontrolovanému dia 31. 05. 2019 v asti II
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* navrhovatel
Vv bode 10 uviedol nasledovné, cit.: ,,10. Ustanovenie Zmluvy: Clanok IV Upratovaci personal,
bod 1 uvadza: ,,VSetok upratovaci personal bude v zamestnaneckom pomere k poskytovatel'ovi.
V pripade, ze objednavatel’ zisti porusenie povinnosti poskytovatel'a podl'a predchddzajice;j
vety, je opravneny za kazdé jedno poruSenie tejto povinnosti uplatiiovat’ voci poskytovatel'ovi
zmluvnu pokutu vo vyske 500,- EUR.

Porusenie: Ustanovenie je v rozpore so ZVO, ako aj pravom na slobodu podnikania a prava
fyzickej osoby na vykon povolenia. Uvedené nie je mozné limitovat’ na zamestnanecky pomer.

Navrhovana naprava: Navrhujeme vypustit’ povinnost’ plnit’, aby upratovaci personal bol v
zamestnaneckom pomere*®.
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V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu
s odovodnenim® doru¢enom navrhovatelovi diia 07. 06. 2019 kontrolovany k casti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 10 ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Obstaravatel’ ako prevadzkovatel' Letiska s odkazom na ustanovenie § 32 ods. 5 zakona
0 civilnom letectve ( letecky zakon) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni
(dalej len ,,Zékon*), zodpoveda za bezpecnost’ leteckej prevadzky na letisku. Na tento ucel
koordinuje c¢innost’ vSetkych pravnickych o0so6b a fyzickych o0s6b zacastnenych na
prevadzkovani a pouzivani letiska; pre porusenie bezpecnostného programu letiska im mdze
vypovedat’ Zmluvu a/alebo inti dohodu upravujucu ich ¢innost’ v izemnom obvode letiska.
Prevadzkovatel’ Letiska je povinny s odkazom na ustanovenie § 34 ods. 2 Zakona, zabezpecit
ochranu cestujucich, batoziny, postovych zasielok, nakladu, lietadiel a ich posadok, letisk
a leteckych pozemnych zariadeni pred Cinmi protipravneho zasahovania/ § 2 pism. n) Zakona/
a vykonavat’ preventivne opatrenia v rozsahu uréenom vladou alebo osobitnym predpisom.
Kazda osoba zdrzujlca sa na verejnom letisku je povinnd s odkazom na ustanovenie § 35 ods.
2 Zéakona, riadit’ sa pokynmi Prevadzkovatel’a Letiska alebo nim poverenej osoby pri zaist'ovani
bezpecnostnej ochrany a verejného poriadku. Obstardvatel’ mé za to, Ze v pripade, ak bude
upratovaci personal v zamestnaneckom pomere k dodavatelovi, bude mat” dodavatel’ ovela
vyS$iu moznost’ kontroly nad nim, a takisto sa tym zabezpecia riadne podmienky pre tento
upratovaci personal v zmysle pracovnopravnych predpisov.

Ziadost’ o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta®.

200.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu® dorucenej kontrolovanému diia 31. 05. 2019 v casti 11
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* navrhovatel’
v bode 11 uviedol nasledovné, cit.: ,,11. Ustanovenie Zmluvy: Clanok IV Upratovaci personal,
bod 2 uvadza: ,,Poskytovatel’ ru¢i za to, Ze upratovaci personal nebude Ziadnym spdsobom nad
rozsah vykonavania c¢innosti podla tejto Zmluvy manipulovat a oboznamovat sa s
pisomnostami a inym zariadenim a vybavenim (pocitace, tlaciarne, skenery, telefony a pod.)
nachadzajucim sa v mieste vykonu ¢innosti podl'a tejto Zmluvy. Poskytovatel’ siCasne ruci zato,
ze upratovaci persondl nebude otvarat’ skrine a ostatny kancelarsky nabytok, v ktorych sa
pisomnosti nachadzaji, alebo moéZu nachadzat. PoruSenie tejto povinnosti sa povazuje za
podstatné porusenie tejto Zmluvy a zaklad4 pravo objednavatela na okamzité odstupenie od
tejto Zmluvy podla ¢lanku X odseku 4 tejto Zmluvy.

Porusenie: Definovanie takéhoto porusenia ako podstatného porusenia s pravom na okamzité
odstipenie od Zmluvy je absolutne neprimerané a zakladd absolutnu disproporciu medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, ¢o jednozna¢ne méze odradit’ uchadzacov na tcast’
v sut'azi a zabezpecenie primeranej hospodarskej sut’aze.

Navrhovana naprava: Navrhujeme vypustit’ definovanie tohto porusenia ako podstatného s
pravom na okamzité odstupenie od zmluvy*.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o népravu
S odovodnenim* doru¢enom navrhovatelovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k casti ,,Zmluva
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0 poskytovani upratovacich a ¢istiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 bod 11 ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Obstaravatel ma zato, ze upratovaci personal, pri vykone Cistiacich prac v priestoroch
obstaravatel'a nesmie nijakym spdsobom manipulovat’ a oboznamovat’ sa s pisomnostami a
inym zariadenim a vybavenim (pocitace, tlaCiarne, skenery, telefény a pod.) nachadzajiucim sa
v mieste vykonu ¢innosti, ked’Zze sa v tychto priestoroch nachadzaju pisomnosti a informacie
majuce povahu obchodného tajomstva, pripadne rézne utajované skutocnosti z hl'adiska napr.
bezpecnosti objektov a bezpecnosti civilného letectva. Sankcionovanie porusenia tychto
povinnosti odstipenim od zmluvy je vzhl'adom na povahu pisomnosti a informacii
nachadzajucich sa v objektoch obstaravatel’a absolitne primerané.

Ziadost’ o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta®.

201.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu“ dorudenej kontrolovanému diia 31. 05. 2019 v asti 11
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 navrhovatel
v bode 12 uviedol nasledovné, cit.: ,,12. Ustanovenie Zmluvy: Clanok IV Upratovaci personal,
bod 3 uvadza: ,Poskytovatel sa zavédzuje zabezpeclit, Ze upratovaci persondl neumozni na
miesto vykonu ¢innosti podla tejto Zmluvy pristup osobam, ktoré nie st poskytovatel'om na
vykon prac podl'a tejto Zmluvy urcené. Osobe, ktora tiito povinnost’ porusi, bude zamestnancom
objednavatel'a na zaklade poziadavky opravnenej osoby uvedenej v ¢l. II ods.10 odobrany
letiskovy identifikaény preukaz a bude mat pozastavenu Cinnost’ u objednavatela az do
kone¢ného rozhodnutia objednadvatel'a. Porusenie tejto povinnosti sa zadroven povazuje aj za
podstatné porusenie tejto Zmluvy a zakladd pravo objednavatela na okamzité¢ odstupenie od
tejto Zmluvy podla ¢lanku X odseku 4 tejto Zmluvy.

Porusenie: Definovanie takéhoto porusenia ako podstatného porusenia s pravom na okamzité
odstiipenie od zmluvy je absolitne neprimerané a zaklad4d absolitnu disproporciu medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, ¢o jednozna¢ne moze odradit’ uchadzacov na ucast’
v sut’azi a zabezpecenie primeranej hospodarskej sut'aze.

Navrhovana naprava: Navrhujeme vypustit’ definovanie tohto porusenia ako podstatného s
pravom na okamzité odstipenie od zmluvy, v pripade, Ze to obstardvatel povazuje za
nevyhnutné ponechat’ moznost' okamzitého odstiipenia az pri opidtovnom poruseni tejto
povinnosti‘.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu
S odovodnenim* doru¢enom navrhovatel'ovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k cCasti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 12 ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Vzhl'adom na to, Ze sa letisko nachadza v osobitnom bezpecnostnom rezime je toto pravo
obstaravatela odstipit od zmluvy opodstatnené. V pripade vpustenia neopravnenej osoby
(rozumej osoby, ktora nema vykonanu previerku a ktora teda nie je drzitelom LIP a nie je ani
zamestnancom Zziadneho dodavatel'a obstaravatela) do vyhradenych bezpecnostnych
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priestorov, toto predstavuje nielen hrubé porusenie bezpecnostnej ochrany, ale mdze byt
povazované aj za ohrozenie prevadzky letiska v zmysle medzinarodnych predpisov.
Ziadost’ o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta®.

202.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu“ dorudenej kontrolovanému diia 31. 05. 2019 v asti 11
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019% navrhovatel
v bode 13 uviedol nasledovné, cit.: ,,13. Ustanovenie Zmluvy: Clanok IV Upratovaci personal,
bod 4 uvadza: ,,Poskytovatel’ sa zavidzuje zabezpecit, ze zodpovedna osoba za poskytovatela
oznami vstupnému rezimu objednévatel’a do 24 hodin ukoncenie pracovného pomeru respektive
pOsobnosti osoby na objektoch objedndvatela. V pripade, ze objednavatel’ zisti porusenie
povinnosti poskytovatela podla predchadzajicej vety, je opravneny za porusenie tejto
povinnosti uplatiiovat’ vo¢i poskytovatel'ovi zmluvnt pokutu vo vyske 1000,- EUR za kazda
osobu.

PoruSenie: VySka zmluvnej pokuty je absolitne neprimerand a jednoznacne moéZe odradit
uchédzacov na ucast’ v sitazi a zabezpecenie primeranej hospodarskej sutaze, ked’ze takéto
poruSenie nema ni¢ spolo¢né so zabezpecenim plnenia Zakazky.

Navrhovana naprava: Navrhujeme vypustit zmluvnu pokutu®.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu
s odovodnenim® doru¢enom navrhovatelovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k Casti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 13 ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Vzhladom na to, Ze obstaravatel sa nachadza v osobitnom bezpecnostnom rezime ma
obstaravatel zato, ze vySka pokuty je primerana, nakol’ko neozndmenie ukoncenia pracovného
pomeru respektive posobnosti osoby na objektoch obstardvatela je povazované za hrubé
poruSenie bezpecnostnej ochrany.

Ziadost’ o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta“.

203.V dokumente ,,Ziadost o napravu* dorudenej kontrolovanému diia 31. 05. 2019 v &asti II
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* navrhovatel
Vv bode 14 uviedol nasledovné, cit.: ,,14. Ustanovenie Zmluvy: Clanok IV Upratovaci personal,
bod 7 uvadza: ,,Poskytovatel sa zavédzuje zabezpecit na vlastné ndklady, aby osoby z jeho
upratovacieho personalu, ktoré budi v rdmci vykonu svojej ¢innosti umiestnené aj na pozicii
vodi¢, absolvovali Skolenie z dopravného poriadku objednavatela.

Porusenie: Takato poziadavka rozsiruje opis predmetu Zakazky a vzhI'adom na neurcitost’ tejto

poziadavky nie je mozné takyto ndklad pouzZit’ v ramci cenotvorby. Nelplny a neurcity opis
predmetu zakazky je v rozpore s § 42 ZVO.

Navrhovana naprava: Upravit’ zabezpeCenie zaskolenia persondlu z dopravného poriadku
objednavatel’a objednavatel'om*.
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V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu
s odovodnenim® doru¢enom navrhovatelovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k casti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 bod 14 ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Obstaravatel’ informoval na obhliadke letiska o povinnosti prejst’ Skolenim, aby sa osoba ur¢ena
viest’ motorové vozidlo na prevadzkovych plochach letiska mohla presavat’ k objektom, kde
bude poskytovat’ upratovacie sluzby. Zastupca dodéavatela bol pritomny na predmetnej
obhliadke ateda obstaravatel nerozumie tejto namietke o neuplnosti a neurcitosti opisu,
nakol'’ko dodavatel'om zvoleny zastupca sa mohol informovat,, respektive ziadat’ o upresnenie.
Bez absolvovania $kolenia z dopravného poriadku nie je mozné vpustit’ Ziadnu osobu, ¢i uz
zamestnanca obstardvatela, alebo tretej strany na prevadzkové plochy letiska, lebo tak to
upravuju predpisy obstaravatela.

Ziadost' o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta“.

204.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu® dorucenej kontrolovanému diia 31. 05. 2019 v casti 11
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 navrhovatel’
v bode 15 uviedol nasledovné, cit.: ,,15. Ustanovenie Zmluvy: Clanok IV Upratovaci personal,
bod 8 uvadza: ,Poskytovatel’ je povinny odkladat material, zariadenia, stroje a Cistiace
prostriedky v priestoroch poskytnutych objednavatelom v zmysle ¢lanku III. odsek 2 tejto
Zmluvy vzdy, ked’ nevykondva ¢innosti podla tejto Zmluvy. V pripade, ze objednavatel zisti
poruSenie povinnosti poskytovatel'a podl'a predchadzajliicej vety, mé objedndvatel’ narok na
udelenie zmluvnej pokuty za kazdy pripad riadneho neodloZenia materialu, zariadenia, strojov
a Cistiacich prostriedkov vo vyske 100,- EUR za kazdy, ¢o i len za¢aty den, ktory poruSenie tejto
povinnosti poskytovatel'a trva. Objednavatel’ je tieZ opravneny fakturovat’ vSetky néaklady
spojené s pyrotechnickou prehliadkou ako aj néklady ktoré vznikli obmedzenim prevadzky, pri
poruseni povinnosti vyplyvajucich z tohto ¢lanku Zmluvy.

PoruSenie: VySka zmluvnej pokuty je absolitne neprimerand a jednoznacne moéZe odradit’
uchédzacov na ucast’ v sit'azi a zabezpecenie primeranej hospodarskej sut'aze.

Navrhovana naprava: Navrhujeme doplnit’, Ze pred pravom na uplatnenie zmluvnej pokuty
musi byt’ poskytovatel’ upozorneny a po naslednom neodstraneni moze byt uplatnend zmluvna
pokuta®.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti ndvrhu Ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o népravu
S odoévodnenim* doru¢enom navrhovatel'ovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k cCasti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 15 ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Letisko je v osobitnom bezpecnostnom rezime a obstaravatel’ ma zato, Ze pokuta vo vyske
100,00 EUR za narusenie bezpecnostnej ochrany letiska je primerand, nakol’ko $tat za poruSenie
bezpecnostnej ochrany ma moznost’ udelit’ vyssiu pokutu. V pripade pyrotechnickej prehliadky
a inych obmedzeni suvisiacich s prehliadkou (evakuacia budovy, meskanie letov...) sa naklady
enormne navysuju.
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Ziadost' o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta“.

205.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu“ dorudenej kontrolovanému diia 31. 05. 2019 v asti 11
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 navrhovatel
Vv bode 16 uviedol nasledovné, cit.: ,,16. Ustanovenie Zmluvy: Clanok IV Upratovaci personal,
bod 9 uvadza: ,,Poskytovatel’ je povinny najneskor do 3 mesiacov odo dia podpisania tejto
Zmluvy vypracovat riadnu rajonizaciu priestorov objednavatela (v spolupraci s
objednavatel'om) a urcit’ v nej nim prideleny minimalny pocet 0s6b na kazdy rajon. Riadnu
rajonizaciu vypracuje pisomne a predlozi ju opravnenym osobam za objednavatela. Riadna
rajonizacia vstipi do platnosti az po pisomnom odsuhlaseni objednavatel'om. Poskytovatel je
povinny na ¢as odo diia podpisania tejto Zmluvy do zacCiatku platnosti riadnej rajonizacie v
zmysle predchadzajucich viet ¢lanku IV. odseku 9 tejto Zmluvy vypracovat’ pisomne docasnu
rajonizaciu, ktora bude platit prvé tri mesiace od podpisania Zmluvy a predlozit' ju
objedndvatel'ovi najneskér ku diiu podpisu tejto Zmluvy. Riadne predloZenie docasnej
rajonizacie poskytovatelom v zmysle predchadzajucej vety je odkladacou podmienkou
ucinnosti tejto Zmluvy.

Porusenie: Ide o absoluitne neurcitd a jednostrannu Gpravu, ked’ nie je nijako urcéené, za akych
podmienok méze objednavatel’ odmietnut’ odstihlasit’ rajonizaciu. Takato tiprava sposobuje, Ze
objednavatel’ moze bezdovodne odmietat’ odsthlasenie rajonizaciu a jednozna¢ne méze odradit’
uchéadzacov na Gcast’ v sitazi a zabezpecenie primeranej hospodarskej sut'aze.

Navrhovana naprava: Navrhujeme doplnit’ riadny postup odstithlasovania a tpravu za akych
okolnosti je mozné zo strany objednavatel’a neodsuhlasit’ rajonizaciu®.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti ndvrhu Ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu
S odovodnenim* doruc¢enom navrhovatelovi dila 07. 06. 2019 kontrolovany k ¢asti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 16 ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Zaujmom obstaravatela je zabezpecit' riadny chod a dodrziavanie dohodnutych zmluvnych
podmienok. Bezdovodne odmietanie schvélenia riadnej rajonizicie nie je V zdujme
obstaravatel'a. Postupom sa rozumie, ze od prvého dna poskytovatel sluzby v sic¢innosti
S obstaravatel'om bude pracovat’ pocas troch mesiacov na vytvoreni riadnej rajonizacie.
Ziadost o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta*.

206.V dokumente ,,Ziadost’ 0 napravu* doru¢enej kontrolovanému dia 31. 05. 2019 v &asti 1T
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 navrhovatel’
v bode 17 uviedol nasledovné, cit.: ,,17. Ustanovenie Zmluvy: Clanok IV Upratovaci personal,
bod 10 uvadza: ,,Poskytovatel’ je povinny prihliadat’ na skuto¢nost’, Ze objednavatel’ moze v
priebehu platnosti zmluvy Ziadat’ o navySenie alebo zniZenie poctu upratovacieho persondlu, s
prihliadnutim na aktualny stav prenajatych obchodnych a skladovych priestorov tretim stranam.

Porusenie: Takato Gprava je v rozpore so ZVO, ked’ upravuje moznost’ zmeny zmluvy v rozpore
s § 18 ZVO a z takejto Gpravy nie je zrejmé ako je urceny opis Zakazky a jej rozsah.
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Navrhovana naprava: Navrhujeme presne zadefinovat rozsah zakazky v jej opise a sutaznych
podkladoch*.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu
s odovodnenim* doru¢enom navrhovatel'ovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k casti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 17 ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Rozsah prac je vySpecifikovany v prilohe ¢.2 aVvprilohe ¢. 1 je urCeny rozsah metrov
Stvorcovych, ktory bude aktualizovany v zmysle zmluvy.

Ziadost’ o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta®.

207.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu“ dorudenej kontrolovanému diia 31. 05. 2019 v asti 11
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 navrhovatel
v bode 18 uviedol nasledovné, cit.: ,,18. Ustanovenie Zmluvy: Clanok IV Upratovaci personal,
bod 11 uvéadza: ,Poskytovatel nemdze bez pisomného sthlasu Objednavatela prestvat
upratovaci persondl rajonizovany na upratovanie priestorov a objektov na pripadné upratovanie
inych priestorov objednévatel’a, alebo jeho partnerov, ktoré by bolo vykondvané na zaklade
samostatnej zmluvy. V pripade, Ze objednavatel’ zisti porusenie povinnosti poskytovatel'a podl'a
predchadzajiicej vety, je opravneny =za porusenie tejto povinnosti uplatiovat’ voci
poskytovatel'ovi zmluvna pokutu vo vyske 300,- EUR za kazda chybajucu osobu a pri poruseni
pravidiel 5x a viac v rdmci kalendarneho mesiaca je opravneny za porusenie tejto povinnosti
uplatiiovat’ vo¢i poskytovatel'ovi zmluvni pokutu vo vyske 50% z mesacne fakturovanej ceny
za predmet plnenia tejto Zmluvy.

PoruSenie: Nie je nijako oddvodnené, preCo je takato poziadavka primerand s ohl'adom na
predmet zédkazky. Takéto podmienky navodzuju dojem, Ze podmienky na €ast’ na Zakazke nie
su pre vSetkych zdujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskrimindcie a principom
rovnakého zaobchadzania.

Navrhovana naprava: Navrhujeme vypustenie tohto ustanovenia“.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti ndvrhu Ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o népravu
s odovodnenim* doru¢enom navrhovatelovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k Casti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 18 Ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Vyska pokuty reprezentuje skutoCnost’, Ze obstardvatel’ sa nachadza v Specidlnom rezime, v
nepretrzite] prevadzke, kedy je suCastou dobrého mena obstaravatela jeho povest medzi
cestujucou verejnostou. Preto ma obstardvatel’ za to, ze zmluvna pokuta v zmluve v tomto
pripade jednoznacne odrdaZa mieru primeranosti vo vztahu k poruSeniu povinnosti
poskytovatel’a sluzby v tomto pripade.

Ziadost o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta®.
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208.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu* doru¢enej kontrolovanému dia 31. 05. 2019 v &asti 11
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* navrhovatel’
v bode 19 uviedol nasledovné, cit.: ,,19. Ustanovenie Zmluvy: Clanok V Cistiaci material a
vybavenie upratovacieho persondlu, bod 1 uvéadza: ,,Poskytovatel’ zabezpe¢i na vykonavanie
¢innosti podla tejto Zmluvy potrebné Cistiace prostriedky v zodpovedajucej kvalite, stroje,
pristroje, zariadenia a mechanické prostriedky.

Porusenie: Takato poziadavka rozsiruje opis predmetu Zakazky a vzh'adom na neurcitost’ tejto
poziadavky nie je mozné takyto naklad pouzit’ v rdmci cenotvorby. Opis predmetu Zakazky
neurcuje aké Cistiace prostriedky su predmetom plnenia ani ich minimdlnu kvalitu. Neuplny a
neurcity opis predmetu zakazky je v rozpore s § 42 ZVO.

Navrhovana naprava: Navrhujeme jednoznacne a ur€ito Specifikovat’ predmet Zakazky, aby
bolo mozné predlozit’ porovnatelni ponuku®.

V dokumente ,,Oznidmenie o zamietnuti navrhu Ziadatela na vybavenie ziadosti o napravu
S odovodnenim* doru¢enom navrhovatelovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k cCasti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 19 Zziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Obstaravatel’ mé jednoznacéne za to, Ze ak je predmetom podnikania dodavatel’a poskytovanie
upratovacich a Cistiacich sluzieb (¢o je podmienkou ucasti v tejto sitazi), musi takymito
Cistiacimi prostriedkami dodavatel’ logicky disponovat’, lebo bez nich nie je mozné riadne
vykonavat’ jeho predmet podnikania.

Ziadost’ o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta“.

209.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu® dorucenej kontrolovanému diia 31. 05. 2019 v casti II
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 navrhovatel
v bode 20 uviedol nasledovné, cit.: ,,20. Ustanovenie Zmluvy: Clanok V Cistiaci material a
vybavenie upratovacieho personalu, bod 2 uvadza: ,,Poskytovatel' je povinny zabezpecit' na
Cistenie toaliet a spfch vhodné a G€inné certifikované sanitacné prostriedky.

PoruSenie: Takato poziadavka rozsiruje opis predmetu Zakazky a vzhl'adom na neurcitost’ tejto
poziadavky nie je mozZzné takyto ndklad pouzit v ramci cenotvorby. Nie je zrejmé aké su
certifikované sanita¢né prostriedky. Opis predmetu Zakazky neurcuje aké Cistiace prostriedky
su predmetom plnenia ani ich minimdlnu kvalitu. Netuplny a neurcity opis predmetu zékazky je
v rozpore s § 42 ZVO.

Navrhovana naprava: Navrhujeme jednoznacne a urcito Specifikovat’ predmet zdkazky, aby
bolo mozné predlozit’ porovnatel'na ponuku®.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o népravu
S odovodnenim® doru¢enom navrhovatelovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k Casti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 20 ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:
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Sanitacné prostriedky su také, ktoré¢ vytvaraji svojim ucinkom bezchybné hygienické
prostredie.

Certifikované prostriedky su také, ktoré povoluje pouzivat' slovenska respektive eurdpska
legislativa. Obstaravatel’ ma jednoznacne za to, Ze ak je predmetom podnikania dodavatela
poskytovanie upratovacich a Cistiacich sluzieb (¢o je podmienkou tcasti v tejto stt'azi), musi
takymito certifikovanymi sanitacnymi prostriedkami dodavatel’ logicky disponovat’, lebo bez
nich nie je mozné riadne vykonavat jeho predmet podnikania.

Ziadost' o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta“.

210.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu“ dorudenej kontrolovanému diia 31. 05. 2019 v asti 11
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019% navrhovatel
v bode 21 uviedol nasledovné, cit.: ,,21. Ustanovenie Zmluvy: Clanok V Cistiaci material a
vybavenie upratovacieho personalu, bod 4 uvadza: ,,Poskytovatel’ je povinny zabezpecit’ celo-
farebné rozliSenie mopov/handier na umyvanie dlazky, ktoré pouziva na
toalety/chodby/kuchyne... ak sa s objednavatelom nedohodne inak. V pripade, ze bude
objednavatel'om zistené porusSenie tejto povinnosti pouzivania mopov a handier na uréenych
miestach( toalety/kuchyne ...), je opravneny za porusenie tejto povinnosti uplatiiovat” voci
poskytovatel'ovi zmluvnu pokutu vo vyske 50,- EUR za kazdé porusenie tejto povinnosti
pouzivat’ mopy a handry na uréené miesta, priestory alebo miestnosti.

PoruSenie: VySka zmluvnej pokuty je absolitne neprimerand a jednoznacne moéZe odradit
uchédzacov na Gcast’ v siit'azi a zabezpec€enie primeranej hospodarskej sut'aze.

Navrhovana naprava: Navrhujeme doplnit’, Ze pred pravom na uplatnenie zmluvnej pokuty
musi byt’ poskytovatel’ upozorneny a po naslednom neodstraneni moze byt uplatnend zmluvna
pokuta“.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti ndvrhu Ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o népravu
s odovodnenim* doru¢enom navrhovatelovi diia 07. 06. 2019 kontrolovany k casti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 21 ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Vyska pokuty prezentuje skutocnost, Ze obstaravatel’ si zaklada na hygiene a dodrziavani
hygienickych zasad v objektoch letiska.

Ziadost’ o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta“.

211.V dokumente ,,Ziadost o napravu* dorudenej kontrolovanému diia 31. 05. 2019 v &asti II
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* navrhovatel
v bode 22 uviedol nasledovné, cit.: ,,22. Ustanovenie Zmluvy: Clanok V Cistiaci material a
vybavenie upratovacieho personalu, bod 8 uvadza: ,,Poskytovatel je povinny nahradit’ pokazené
strojné zariadenie najneskor do 12 hodin inym strojnym zariadenim, ktorého technické
parametre budi minimalne rovnaké, alebo vyssie.
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Porusenie: Zabezpecenie tejto povinnosti v takej kratkej lehote je absolitne neprimerané a
jednoznaéne moze odradit uchddzacov na ucast v sutazi a zabezpeCenie primerane]
hospodarskej sutaze.

Navrhovana naprava: Navrhujeme predizit’ lehotu na 96 hodin®.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu
s odoévodnenim* doru¢enom navrhovatel'ovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k casti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 22 ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Vzhl'adom na obtiaznost upratovania jednotlivych objektov kde sa budu poskytovat
upratovacie sluzby, ktoré boli vysvetlené aukdzané na obhliadke objektov letiska ma
obstaravatel’ zato , Ze 12 hodin je doba primerand na splnenie si tychto zmluvne dohodnutych
podmienok.

Ziadost' o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta“.

212.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu® dorucenej kontrolovanému diia 31. 05. 2019 v casti 11
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 navrhovatel’
v bode 23 uviedol nasledovné, cit.: ,,23. Ustanovenie Zmluvy: Clanok VII Reklamacia predmetu
plnenia, bod 1 uvadza: ,,Poskytovatel ru¢i za vcasné, kvalitné a odborné poskytovanie
vykonavanych ¢&innosti. Cinnosti vykonavané poskytovatelom musia zodpovedat zmluvne
dojednanym podmienkam. V pripade, Ze c¢innosti poskytovatela nebudd vykonavané k
spokojnosti objednavatela, objedndvatel ozndmi nedostatky poskytovatel'ovi pisomne a
poskytovatel’ sa zaviazuje vykonat’ vSetky kroky k ich odstraneniu v nasledovnych terminoch: v
prevadzkach 24/7 - do terminu, ktory ur¢i zodpovedna osoba za objednavatel’a a v prevadzkach
8/5- do 8 (slovom: 6smich) hodin od prijatia reklamacie objednavatel'a. Z dovodu kratkosti
lehoty na vybavenie reklamécie na dennych oddeleniach 8/5 sa zmluvné strany dohodli, Ze
reklamacia bude dorucovana elektronicky na adresu poskytovatela uvedent v ¢lanku II. odsek
12 tejto Zmluvy. Ak dojde k odoslaniu reklamécie po 16.00 hod., lehota na vybavenie
reklamacie zacne plynut’ od 8.00 hod. nasledujiiceho pracovného dna.

PoruSenie: Takato Uprava nie je dostato¢ne urcita, ked’ neSpecifikuje, o znamené vykonat’ k
spokojnosti a aka lehota sa rozumie do terminu, ktory uréi zodpovedna osoba. Takato
poziadavka rozSiruje opis predmetu Zakazky a vzhl'adom na neurcitost’ tejto poziadavky nie je
mozn¢ takyto ndklad pouZzit’ v rdmci cenotvorby. Neuplny a neur€ity opis predmetu zakazky je
V rozpore s § 42 ZVO.

Navrhovana naprava: Navrhujeme jednoznacne upravit’ prava a povinnosti oboch zmluvnych
stran pri reklamacii predmetu plnenia®.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu
S odoévodnenim* doru¢enom navrhovatel'ovi diia 07. 06. 2019 kontrolovany k Casti ,,Zmluva
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0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 23 ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Vykonat” k spokojnosti znamend, odstranit’ vadu v upratovani. Lehotou sa rozumie potrebny
¢as na odstranenie vady v upratovani v zavislosti na rozsahu a zdvaznosti.

Ziadost’ o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta®.

213.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu* doru¢enej kontrolovanému dia 31. 05. 2019 v &asti 11
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019% navrhovatel
v bode 24 uviedol nasledovné, cit.: ,,24. Ustanovenie Zmluvy: Clanok VII Reklamacia predmetu
plnenia, bod 3 uvadza: ,,Pokial nebude reklamécia poskytovatelom vybavena ani do 48
(slovom: Styridsiatich 6smych) hodin, alebo sa bude opakovat’ v ramci jedného kalendarneho
mesiaca (stane sa dvakrat), je objednavatel’ opravneny za porusenie tejto povinnosti uplatiovat’
voci poskytovatel'ovi zmluvna pokutu vo vyske 5% z mesacne fakturovanej ceny za predmet
plnenia tejto Zmluvy za prislusny mesiac, v ktorom bola objednévatel'om reklamacia uplatnena.
Pre vyltcenie pochybnosti reklamacia sa povazuje za nevybavenu, ak poskytovatel’ nedoruci
objedndvatel'ovi reklamacnu spravu podla odseku 2 tohto ¢lanku v lehote do 48 (slovom:
Styridsiatich 6smych) hodin odo dila prijatia reklamdcie elektronicky na adresy uvedené v ¢lanku
Il odsek 10 tejto Zmluvy.

PoruSenie: Takato uprava reklamdacie je zmito¢nd, ked’ nie je zrejmé ako sa viaze na
predchadzajici bod zmluvy o rokovani v pripade nevybavenia a neodsuhlasenia reklaméacie.
Takato uprava moéze odradit’ uchaddzacov na ucast’ v sutazi a zabezpecenie primeranej
hospodarskej stt'aze.

Navrhovana naprava: Navrhujeme jednoznaéne upravit’ prava a povinnosti oboch zmluvnych
stran pri reklamacii predmetu plnenia®.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu
S odoévodnenim* doru¢enom navrhovatel'ovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k cCasti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 bod 24 zZiadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Obstaravatel’'ovi nie je zname, ktory predchadzajici bod uchadza¢ mysli.

Ziadost' o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta*.

214.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu‘ dorucenej kontrolovanému dna 31. 05. 2019 v casti II
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* navrhovatel
Vv bode 25 uviedol nasledovné, cit.: ,,25. Ustanovenie Zmluvy: Clanok VII Reklamacia predmetu
plnenia, bod 4 uvadza: ,,V pripade, Ze bude objednavatel’ sankcionovany tradom verejného
zdravotnictva za hygienické pomery u objedndvatela (v akychkol'vek priestoroch, ktorych
upratovanie ma na starosti Poskytovatel' v zmysle tejto Zmluvy), plnd vyska sankcie bude
preuctovana na poskytovatel’a a ten sa zavizuje ju v lehote splatnosti objednavatel’'ovi uhradit’.
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Porusenie: Takato uprava mdéze odradit’ uchaddzaCov na Ucast v sutazi a zabezpecenie
primeranej hospodarskej sut’aze, ked’ze predmetnu zodpovednost’ neviaze na pricinnua stvislost’
S porusenim povinnosti poskytovatel’a.

Navrhovana naprava: Navrhujeme doplnit’ ,,a preukdze sa pricinna suvislost' s poruSenim
povinnosti poskytovatela®.

V dokumente ,,Oznamenic o vysledku vybavenia ziadosti o napravu s oddvodnenim a
uvedenim sposobu a lehoty na vykonanie napravy* doru¢enom navrhovatelovi diia 05. 06. 2019
kontrolovany k ¢asti ,,Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢.
Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 25 Ziadosti o ndpravu uviedol nasledovné, cit.:

,Obstaravatel’ uznal Ziadost' o napravu a opravil znenie textu v Clinku VII bod 4
Reklamacia predmetu plnenia, zmluvy.

Nové znenie bodu 4 v Clanku VII zmluvy:
4.V pripade, Ze bude objednavatel’ sankcionovany tradom verejného zdravotnictva za hygienické
pomery u objednévatel’a a preukaze sa pric¢innd suvislost’ s porusenim povinnosti poskytovatel’a
(v akychkol'vek priestoroch, ktorych upratovanie ma na starosti Poskytovatel' v zmysle tejto
Zmluvy), plna vyska sankcie bude preuctovana na poskytovatela aten sa zavazuje ju v lehote
splatnosti objednavatel'ovi uhradit™.

215.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu“ dorudenej kontrolovanému diia 31. 05. 2019 v asti 11
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* navrhovatel
v bode 26 uviedol nasledovné, cit.: ,,26. Ustanovenie Zmluvy: Clanok VII Reklamacia predmetu
plnenia, bod 5 uvéadza: ,,V pripade zistenia pouzivania necertifikovanych sanitaénych a
dezinfekénych pripravkov uradom verejného zdravotnictva, alebo nepouzivania Ziadnych
sanitatnych a dezinfekénych pripravkov alebo pouZivania sanitaénych a dezinfekénych
pripravkov neschvélenych objednavatelom najmai, nie vSak vyluéne na toaletach a v sprchach u
objednavatel’a, mdze objednavatel’ pozadovat’ od poskytovatel'a zmluvna pokutu vo vyske 20%
z mesacne fakturovanej ceny za predmet plnenia tejto Zmluvy, a v opakovanom pripade (v rdmci
jedného mesiaca) az vo vySke 100% mesacnej fakturovanej ceny za predmet plnenia tejto
Zmluvy. Pokial’ dana situdcia nastane vo viacerych mesiacoch trvania Zmluvy, povazuje sa to
za podstatné porusSenie zmluvnych podmienok a zakladd pravo objedndvatela na okamzité
odstiipenie od tejto Zmluvy podla ¢lanku X. odseku 4. tejto Zmluvy. Objednéavatel’ ma pravo
kedykol'vek, bez predchadzajucej vyzvy avSak za pritomnosti objektového veduceho
poskytovatela, kontrolovat’” kvalitu resp. pouzivanie dezinfekénych pripravkou formou
odobratia vzorky a jej naslednym zaslanim na vyhodnotenie do akreditovaného laboratoria.

Porusenie: Takato poziadavka rozsiruje opis predmetu Zakazky a vzh'adom na neurcitost’ tejto
poZiadavky nie je mozné takyto ndklad pouzZit’ v rdmci cenotvorby. Nie je zrejmé na zdklade
¢oho su schvalované sanitacné a dezinfekéné prostriedky objednavatelom. Opis predmetu
Zakazky neurcuje aké Cistiace prostriedky st predmetom plnenia ani ich minimélnu kvalitu.
Netplny a neurcity opis predmetu zdkazky je v rozpore s § 42 ZVO. Vyska zmluvnej pokuty je
absolutne neprimerand s ohl'adom na podiel ndkladov na Cistiace prostriedky z celkovych
nakladov.
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Navrhovana naprava: Navrhujeme jednoznacne a urcito Specifikovat’ predmet zédkazky, aby
bolo mozné predlozit’ porovnatel'ni ponuku a znizenie vySky zmluvnej pokuty na 2 %*.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu
s odovodnenim* doru¢enom navrhovatel'ovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k cCasti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 26 ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Objednavatel’ sluzby si zaklada na ochrane zdravia zamestnancov a cestujuicej verejnosti v
objektoch letiska v suvislosti s nepouzivanim dezinfekénych a cistiacich prostriedkov
respektive pouzivanim necertifikovanych a nepovolenych chemickych Cistiacich a
dezinfekénych pripravkov. V pripade mimoriadnej udalosti ma objednavatel povinnost
poskytnit’ informacie zachrannym a bezpecnostnym zlozkdm o uskladnenych a pouzivanych
certifikovanych chemickych a Cdistiacich prostriedkoch, nakolko letisko sa nachadza v
osobitnom bezpecnostnom rezime. VySka prezentuje skuto¢nost’, Ze obstaravatel’ sa nachadza
v $pecidlnom rezime, v nepretrzitej prevadzke, kedy je sti¢astou dobrého mena obstaravatela
jeho povest’ medzi cestujiicou verejnostou, ktord sa okrem iného tyka aj prezentacie letiska z
hl'adiska jeho hygienickych Standardov. Preto ma obstaravatel’ zato, Ze zmluvna pokuta v
zmluve v tomto pripade jednozna¢ne odrdza mieru primeranosti vo vztahu k poruseniu
povinnosti dodavatel’a sluzby v tomto pripade.

Ziadost’ o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta®.

216.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu® dorucenej kontrolovanému dia 31. 05. 2019 v casti 1I
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 navrhovatel’
Vv bode 27 uviedol nasledovné, cit.: ,,27. Ustanovenie Zmluvy: Clanok VII Reklamacia predmetu
plnenia, bod 7 uvadza: ,,V pripade, Ze poskytovatel' neposkytne do 3 mesiacov od podpisania
Zmluvy riadnu rajonizaciu priestorov objedndvatel’a a tato riadna rajonizacia nebude v tejto
lehote objednavatel'om schvéalend z dovodov na strane poskytovatela, je objednavatel
opravneny za porusenie tejto povinnosti uplatiovat’ vo¢i poskytovatel'ovi zmluvnu pokutu vo
vyske 50 % z mesacne fakturovanej ceny za predmet plnenia tejto Zmluvy a to za kazdy zacaty
prislusny mesiac az do Casu, kedy bude riadna rajonizécia poskytnutd poskytovatel'om a
schvélena objednavatel'om.

Porusenie: Ide o neurcita a jednostrannt Upravu, ked’ nie je nijako urcené, za akych podmienok
moze objednavatel’ odmietnut’ odsthlasit’ rajonizaciu. Takato uprava sposobuje, Ze objednavatel’
moze bezdovodne odmietat’ odstihlasenie rajonizacie a jednozna¢ne méze odradit’ uchddzacov
na ucast’ v sitazi a zabezpecCenie primeranej hospodarskej sutaze. Vyska zmluvnej pokuty je
absolutne neprimerana.

Navrhovana naprava: Navrhujeme doplnit’ riadny postup a odsthlasovania a Gipravu za akych

okolnosti je mozné zo strany objedndvatel’ neodsthlasit’ rajonizaciu a zniZenie vysky zmluvnej
pokuty na 5 %"
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V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatel'a na vybavenie Ziadosti 0 napravu
s odovodnenim® doru¢enom navrhovatelovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k casti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 27 ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Postup je, ze od prvého dia dodavatel’ sluzby v sucinnosti s obstaravatelom sluzby bude
pracovat’ pocas troch mesiacov na vytvoreni riadnej rajonizacic. Rozsah a predstavu ako
vytvorit’ riadnu rajonizaciu si mohol Vas zastupca odfotit’ pripadne zapisat’ na obhliadke, ktore;j
sa 0sobne zucastnil, av§ak otazky ohl'adom rajonizacie na obhliadke objektov letiska nepoloZil.
Zaujmom obstaravatel'a je zabezpeCit' riadny chod a dodrziavanie dohodnutych zmluvnych
podmienok. Bezdovodne odmietanie schvélenia riadnej rajonizicie nie je Vv zdujme
obstaravatela a ani v zaujme zachovania jeho dobrého mena.

Ziadost’ o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta®.

217.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu® dorucenej kontrolovanému diia 31. 05. 2019 v casti 11
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* navrhovatel’
Vv bode 28 uviedol nasledovné, cit.: ,,28.Ustanovenie Zmluvy: Clanok VII Reklamacia predmetu
plnenia, bod 8 uvadza: ,,V pripade, Ze poskytovatel’ nedodrzi minimalny pocet 0s6b na rajone
podl'a nim vytvorenej a objedndvatelom schvalenej riadnej, alebo doCasnej rajonizacie, ma
objednavatel’ narok na udelenie zmluvnej pokuty vo vyske 200,- EUR za kazdy, o i len zacaty
den, ktory porusenie tejto povinnosti poskytovatela trva.

PoruSenie: Vyska zmluvnej pokuty je absolitne neprimerand a jednoznacne mdze odradit
uchédzacov na Ucast’ v sit'azi a zabezpecenie primeranej hospodarskej sutaze, pricom nie je
stanovené, ze nedodrzanim minimalneho poc¢tu os6b na rajone dojde k neposkytnutiu predmetu
Zakazky.

Navrhovana naprava: Navrhujeme vypustit’ zmluvnu pokutu®.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu
S odoévodnenim* doru¢enom navrhovatelovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k cCasti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 28 Zziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,

Odpoved’: Poskytovatel' v su¢innosti s objednavatelom sluzby musi urcit’ minimalny pocet
0osOb na rajone, ¢o znamend riadne plnenie dohodnutych zmluvnych podmienok. Vyska
zmluvnej pokuty odraza mieru rizika v pripade, ak by rajon nebol pokryty dostatoénym poctom
personalu a teda by zostal neupratany.

Ziadost’ o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta“.

218.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu“ dorudenej kontrolovanému dia 31. 05. 2019 v asti 11
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019% navrhovatel’
v bode 29 uviedol nasledovné, cit.: ,,29. Ustanovenie Zmluvy: Clanok VII Reklamacia predmetu
plnenia, bod 9 uvadza: ,,Objednavatel’ moze kontrolovat’ poskytovatel'a bez predchadzajucej
vyzvy monitorom hygieny (Specialnym pristrojom uréenym na monitoring hygieny/Cistoty —
ATP testerom), pripadne aj inymi prostriedkami na kontrolu hygieny. Objednavatel’ v spolupraci
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s poskytovatel'om v priebehu prvych troch mesiacoch platnosti tejto zmluvy bude korigovat’
limity na kontrolu hygieny. Objednavatel nasledne predlozi poskytovatel'ovi zoznam
kontrolovanych miest (toaletnd misa, pisodr, umyvadlo atd’.) a nim prisluchajuce limity Cistoty.
Limity cistoty sa moézu prehodnocovat” kazdé tri mesiace. V pripade porusenia hygieny
poskytovatelom na dvadsiatich kontrolovanych miestach (to znamena ster na dvadsiatich
miestach) v kalendarnom mesiaci, méze objednavatel’ pozadovat’” zmluvni pokutu vo vyske
300,- EUR v danom mesiaci, v ktorom bola povinnost’ poskytovatel'a dodrziavat’ hygienu tymto
sposobom (20 nadlimitnych sterov) poruSena a to aj opakovane pri viacerych poruseniach
hygieny v danom kalendarnom mesiaci. Zmluvné pokuty v zmysle tohto ¢lanku za¢nu platit’ po
troch mesiacoch platnosti tejto zmluvy.

PorusSenie: Takato poziadavka na plnenie je absolutne neprimerand s ohl'adom na predmet
Zakazky, ked’ze nezabezpecuje poskytovatelovi ucast’ na takejto kontrole a odoberani vzoriek.
Takéto poziadavky na uchadzacov st netransparentné a diskrimina¢né, pricom maju schopnost’
odradit’ zdujemcu od ucasti na verejnej sttazi. Si¢asne mame za to, Ze objednavatel’ nie je
certifikovanou osobou na vykonavanie takejto odbornej ¢innosti a predmetné opatrenie nie je
Standardnym postupom hodnotenia kvality dodavanych sluzieb v predmetnej oblasti Zakazky.

Navrhovana naprava: Navrhujeme vypustit’ dané ustanovenie®.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu
s odovodnenim® doru¢enom navrhovatelovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k casti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 29 ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Limity cistoty sa ur¢ia pomocou referenénych sterov na jednotlivych rajéonoch za pritomnosti
zastupcov poskytovatela sluzby. Obstaravatel’ disponuje internou databazou sterov za urcité
obdobie a vie presne urcit’ limity na jednotlivych rajonoch. ATP (Adenosine Triphosphate)
tester hygieny je potrebné chéapat’ ako test znecistenia, ktory pomaha obstaravatelovi zaujat
objektivnejSie stanovisko pri posudzovani ¢i s upratovacie sluzby poskytované v zmysle
zmluvy a samozrejme udrziavat’ dohodnuté Standardy tychto sluzieb. Obstaravatel’ si zaklada
na hygiene a hygienickych pomeroch v objektoch letiska, preto je pokuta povaZovana za
primerant a je motivaciou pre poskytovatela sluzby, aby dodrziaval dohodnuté zmluvné
podmienky a limity hygieny, ktoré si obstaravatel’ s poskytovatel'om vzdjomne urcia v zmysle
¢l. VIL. bod 9. Zmluvy o poskytovani upratovacich a Ccistiacich sluzieb. VySka pokuty
prezentuje skutoc¢nost, ze obstardvatel sa nachadza v Specidlnom rezime, v nepretrzitej
prevadzke, kedy je suCastou dobrého mena obstaravatela jeho povest medzi cestujicou
verejnost'ou, ktord sa okrem iného tyka aj prezentécie letiska z hl'adiska jeho hygienickych
Standardov, ¢o bude mat’ prave v tomto pripade poskytovatel sluzieb v kompetencii. Preto ma
obstaravatel’ za to, ze zmluvna pokuta v zmluve v tomto pripade jednozna¢ne odraZza mieru
primeranosti vo vzt'ahu k poruSeniu povinnosti poskytovatel'a sluzby v tomto pripade.

Ziadost o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta®.

219.V dokumente ,,Ziadost o napravu* dorudenej kontrolovanému diia 31. 05. 2019 v &asti II
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 navrhovatel’
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v bode 30 uviedol nasledovné, cit.: ,,30. Ustanovenie Zmluvy: Clanok IX Cena dodavok prac a
sluzieb, bod 1 uvadza: ,,Cena za cely predmet plnenia je stanovend dohodou zmluvnych stran,
zmysle zakona €. 18/1996 Z. z. o cenéch v zneni neskorsich predpisov, ako cena pevnd, konecna
a nemennd, a to sumou vo vyske Specifikovanej v Prilohe ¢. 1 tejto Zmluvy, ktora je
neoddelitel'nou sucastou tejto Zmluvy.

Porusenie: Z vysSie uvedeného ustanovenia Zmluvy ako ani z iného ustanovenia Zmluvy
nevyplyva celkova cena za poskytnutie predmetu Zakazky, nakol’ko v Prilohe €. 1 tejto Zmluvy
je uvedena cena v EUR bez DPH/1 mesiac spolu s doplanim hyg. materidlu vratane hyg.
materidlu len za 1 mesiac zékazky.

Navrhovana naprava: Navrhujeme jednoznacne definovat celkova cenu predmetu Zakazky za
celu dobu trvania Zmluvy*.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatela na vybavenie ziadosti o napravu
S odovodnenim* doru¢enom navrhovatelovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k cCasti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 30 ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

V ¢lanku 9 bod 1 zmluvy sa cena vztahuje na cenu Specifikovant v Prilohe €. 1 tejto Zmluvy.
V prilohe ¢islo 1 je rozpisana tato cena ako mesacny pausal, teda ide o cenu v EUR bez DPH/1
mesiac spolu s dopliianim hygienického materialu vratane hygienického materidlu.

Ziadost’ o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta®.

220.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu® dorucenej kontrolovanému diia 31. 05. 2019 v casti 11
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 navrhovatel
v bode 31 uviedol nasledovné, cit.: ,,31. Ustanovenie Zmluvy: Clanok IX Cena dodavok prac a
sluzieb, bod 2 uvadza: ,,Cena za predmet plnenia v ¢asti obchodnych prenajatych a skladovych
prenajatych priestorov sa bude tctovat’ na zaklade vysutazenej ceny za m? vySpecifikovanej v
Prilohe €. 1 a v Prilohe €. 2 tejto Zmluvy (Standardné upratovanie/nadstandardné upratovanie) a
pocet m2 sa bude kazdomesane oznamovat poskytovatel'ovi Opravnenou osobou Il za
objednévatela na zédklade poZiadaviek ndjomcov.

PoruSenie: Z vysSSie uvedeného ustanovenia Zmluvy ako ani z iného ustanovenia Zmluvy
nevyplyva celkova cena za poskytnutie predmetu Zakazky, nakol'ko v Prilohe €. 1 tejto Zmluvy
je uvedena cena v EUR bez DPH/1 mesiac spolu s dopliianim hyg. materialu vratane hyg.
materialu len za 1 mesiac zakazky.

Navrhovana naprava: Navrhujeme jednozna¢ne definovat’ celkovi cenu predmetu Zakazky za
celt dobu trvania Zmluvy*.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o népravu
S odovodnenim* doru¢enom navrhovatelovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k casti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 31 ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:
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V ¢lanku 9 bod 2 zmluvy sa cena vztahuje na cenu $pecifikovana v poslednom riadku v Prilohe
&. 1 tejto Zmluvy, kde uchadza¢ uvedie cenu za 1 m? $tandardného upratovania a cenu za 1 m?
nadStandardného upratovania obchodnych/skladovych priestorov. Popis tychto cinnosti je
uvedeny v prilohe ¢. 2 k zmluve.

Ziadost’ o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta®.

221.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu* doru¢enej kontrolovanému dia 31. 05. 2019 v &asti 11
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019% navrhovatel’
v bode 32 uviedol nasledovné, cit.: ,,32. Ustanovenie Zmluvy: Clanok IX Cena dodavok prac a
sluzieb, bod 2 uvadza: ,,Cena za predmet plnenia v Casti obchodnych prenajatych a skladovych
prenajatych priestorov sa bude uctovat’ na zaklade vysutazenej ceny za m? vyspecifikovanej v
Prilohe €. 1 a v Prilohe €. 2 tejto Zmluvy (Standardné upratovanie/nadStandardné upratovanie) a
pocet m2 sa bude kazdomesa¢ne oznamovat poskytovatelovi Opravnenou osobou II za
objednavatel'a na zaklade poziadaviek ndjomcov.

Porusenie: Z takejto upravy nie je zrejmé ako je urceny opis predmetu Zakazky a vzh'adom na
neurcitost’ tejto poziadavky nie je mozné vykonat’ relevantnu a porovnatelni ponuku. Netplny
a neurcity opis predmetu zakazky je v rozpore s § 42 ZVO. Z pomenovania zmluvy nevyplyva,
ze ide o ramcovu zmluvu a teda jednotlivé ustanovenia tak sutaznych podkladov ako aj zmluvy
a jej prilohy st zméto¢né.

Navrhovana naprava: Navrhujeme jasne, zrozumitel'ne a urcito zadefinovat’ opis predmetu
Zakazky s jasne vySpecifikovanymi a presne definovanymi poctami a frekvenciami
pozadovanych sluzieb®.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti ndvrhu Ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o népravu
s odovodnenim* doruc¢enom navrhovatel'ovi diia 07. 06. 2019 kontrolovany k ¢asti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 32 Ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Popis afrekvencia tychto Ccinnosti, t.j. Standardného a nadStandardného upratovania
obchodnych/skladovych priestorov je uvedeny v prilohe ¢. 2 k zmluve.

Ziadost’ o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta“.

222.V dokumente ,,Ziadost o napravu* dorudenej kontrolovanému diia 31. 05. 2019 v &asti II
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 navrhovatel’
v bode 33 uviedol nasledovné, cit.: ,,33. Ustanovenie Zmluvy: Clanok IX Cena dodavok prac a
sluzieb, bod 3 uvadza: ,Faktira bude uhradena len na zaklade podpisané¢ho protokolu o
vykonanej kontrole za prisluSny mesiac opravnenou osobou za Objednévatela. Pokial v
protokole o vykonanej kontrole bude uvedené: (objekt) nepreberdm, a to z dovodu existencie
vad ¢innosti vykonanych Poskytovatel'om, moze objedndvatel’ pozadovat’ zmluvnt pokutu vo
vyske 10 % z mesacne fakturovanej ceny za predmet plnenia tejto Zmluvy za prisluSny mesiac,
v ktorom bol preberaci protokol uvedenym spdsobom objednavatelom vyplneny. Pokial v
protokole o vykonanej kontrole bude uvedené: (rajon, alebo objekt) nepreberam, a to z dovodu
zadokumentovanej existencie vad ¢innosti vykonanych Poskytovatelom, moze objednavatel’
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pozadovat’ zmluvnt pokutu vo vyske 1000,- EUR za prisluSny mesiac, v ktorom bol preberaci
protokol uvedenym spdsobom objednavatel'om vyplneny. V pripade opakovaného neprebratia
toho istého objektu v preberacom protokole nasledujiici mesiac z dévodu zadokumentovanej
existencie vad ¢innosti vykonanych Poskytovatel'om, moze objednavatel’ pozadovat’ zmluvnu
pokutu vo vyske 20 % z mesacne fakturovanej ceny za predmet plnenia tejto Zmluvy za
prislusny mesiac, v ktorom bol preberaci protokol uvedenym spdsobom objednavatelom
opakovane vyplneny. V pripade opakovaného neprebratia toho istého rajonu v preberacom
protokole nasledujici mesiac z dovodu zadokumentovanej existencie vad ¢innosti vykonanych
Poskytovatelom, moze objednavatel’ pozadovat’” zmluvni pokutu vo vyske 2000,- EUR za
prislusny mesiac, v ktorom bol preberaci protokol uvedenym spdsobom objednévatel'om
opakovane vyplneny.

Porusenie: Z takejto Upravy nie je zrejmé, ako je naviazana na reklamaciu. Vyska zmluvnych
pokt je absolltne neprimerand a jednozna¢ne moze odradit’ uchddzacov na ucast’ v sutazi a
zabezpecenie primeranej hospodarskej sutaze.

Navrhovana naprava: Navrhujeme jasne, zrozumitelne a urcito zadefinovat’ postupy stvisiace
s reklamaciou a fakturaciou ako aj kontrolou a navrhujeme vypustit’ zmluvna pokutu®.

V dokumente ,,Oznidmenie o zamietnuti navrhu Ziadatela na vybavenie ziadosti o napravu
S odovodnenim* doru¢enom navrhovatelovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k cCasti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 33 Zziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Ak obstaravatel odmietne vV protokole prevziat objekt, znamena to, ze reklamacia
v konkrétnom mesiaci nebola vybavena k spokojnosti obstaravatel’a, a teda nedoslo zo strany
poskytovatel’a k néprave, obstaravatel’ nasledne pristupuje k sankcidm ako napr. k uplatneniu
zmluvnej pokuty.

Ziadost' o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta*.

223.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu* doru¢enej kontrolovanému dia 31. 05. 2019 v &asti 1T
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 navrhovatel’
Vv bode 34 uviedol nasledovné, cit.: ,,34. Ustanovenie Zmluvy: Clanok IX Cena dodavok prac a
sluzieb, bod 4 uvadza: ,,Vo vyske ceny za predmet plnenia podl'a odseku 1 tohto ¢lanku Zmluvy
st zahrnuté vSetky a akékol'vek naklady poskytovatela, ktoré je potrebné ticelne vynaloZit' na
splnenie zavdzkov poskytovatela podl'a tejto Zmluvy, najmé naklady na hygienicky, Cistiaci a
dezinfek¢ny materidl, parfumované gélové pisodrové sitkd, parfumované zavesné klipy na
toaletné misy, ndplne do osviezovacov vzduchu, pracovné pomdcky, strojové vybavenie mzdy,
odvody a ndklady na jeho upratovaci personal. Kvalita a rozsah hygienického a Cistiaceho
materidlu (toaletny papier, mydlo, Cistiace prostriedky a iné) bude 1x za Stvrtrok odstihlasena
objednavatel'om a poskytovatel je povinny objedndvatel'ove poziadavky v suvislosti s kvalitou
a rozsahom materialu podl'a predchadzajicej vety akceptovat’; poskytovatel’ je povinny dodat’
alebo pouzivat’ objednavatel'om o do kvality a rozsahu odstihlaseny materidl od prvého dna
mesiaca nasledujuceho kalendarneho Stvrtroka, ¢o k odsthlaseniu doSlo. PoruSenie tejto
povinnosti sa povazuje za podstatné porusenie Zmluvy a zakladd pravo objednavatela na
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okamzité odstupenie od tejto Zmluvy podla ¢lanku X odseku 4 tejto Zmluvy. V pripade, ze
poskytovatel’ odmietne poskytnit’ na schvalenie hygienicky, Cistiaci a dezinfekény material,
pripadne iné prostriedky urcené k plneniu tejto Zmluvy, alebo odmietne poskytnat
objednavatelom pozadovany hygienicky, c¢istiaci a dezinfekény materidl, pripadne iné
prostriedky ur¢ené k plneniu tejto Zmluvy ma objednavatel’ narok na udelenie zmluvnej pokuty
vo vySske 200,- EUR za kazdy, ¢o i len zaCaty den, ktory poruSenic tejto povinnosti
poskytovatel’a trva.

Porusenie: Takato poziadavka rozsiruje opis predmetu Zakazky a vzh'adom na neurcitost’ tejto
poziadavky nie je mozné takyto naklad pouzit’ v ramci cenotvorby. Najmi, ale nie len v
polozkach ako toaletny papier, mydlo, Cistiace prostriedky a iné. Opis predmetu Zakazky
neurcuje aky hygienicky a Cistiaci materiél je predmetom plnenia Zakazky, jeho mnozstvo a ani
jeho minimdlnu kvalitu. Netplny a neurcity opis predmetu zékazky je v rozpore s § 42 ZVO.

Navrhovana naprava: Navrhujeme jednoznacne a urcito Specifikovat’ predmet zdkazky, aby
bolo mozné predlozit’ porovnatel'ni ponuku a navrhujeme vypustit’ zmluvna pokutu®.

V dokumente ,,Oznidmenie o zamietnuti navrhu Ziadatela na vybavenie ziadosti o napravu
s odovodnenim® doru¢enom navrhovatelovi diia 07. 06. 2019 kontrolovany k casti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 34 ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Vsetci uchadzaci mali moznost’ zGcastnit’ sa obhliadky vsetkych objektov a Casti vonkajsich
priestorov na letisku, ktoré su predmetom zadkazky. Obstaravatel’ zrealizoval dna 27.05.2019
obhliadku za G¢elom zamedzenia pripadnych netplnosti a neurcitosti v opise predmetu zakazky
a povereny zastupca spoloc¢nosti XX bol pritomny na predmetnej obhliadke.

Vyska pokuty prezentuje skutocnost, Ze obstaravatel’ sa nachadza v Specidlnom rezime, v
nepretrzite] prevadzke, kedy je sucastou dobrého mena obstaravatela jeho povest medzi
cestujucou verejnostou, ktord sa okrem iného tyka aj prezentacie letiska z hladiska jeho
hygienickych Standardov, ¢o bude mat prave v tomto pripade poskytovatel sluzieb v
kompetencii. Preto mé obstardvatel’ za to, ze zmluvna pokuta v zmluve v tomto pripade
jednoznac¢ne odraza mieru primeranosti vo vztahu k poruSeniu povinnosti poskytovatel'a sluzby
v tomto pripade. Obstardvatel ma tieZ jednoznacne za to, Ze ak je predmetom podnikania
dodavatel'a poskytovanie upratovacich a istiacich sluzieb (¢o je podmienkou ucasti v tejto
sttazi), musi takymto materidlom dodavatel’ logicky disponovat, lebo bez neho nie je mozné
riadne vykonavat’ jeho predmet podnikania, a tym padom vie jeho cenu premietnut’ vo svojej
ponuke, ktorou oslovi obstaravatela.

Ziadost’ o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta“.

224.V dokumente ,,Ziadost’ 0 napravu® dorucenej kontrolovanému dia 31. 05. 2019 v casti II
»Zmluva o0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* navrhovatel
Vv bode 35 uviedol nasledovné, cit.: ,,35. Ustanovenie Zmluvy: Clanok IX Cena dodavok prac a
sluzieb, bod 7 uvadza: ,,Poskytovatel’ sa zavizuje vystavit’ faktaru za vykonané upratovacie a
Cistiace ¢innosti nasledujicim spdsobom:
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faktaru za prislusny mesiac vystavena do 15-teho kalendarneho dina mesiaca nasledujucom po
mesiaci, za ktory je vystavend, rozdelend na polozku vo vyske mesacného pausalu v zmysle
Prilohy €. 1 tejto Zmluvy: ,,Upratovanie priestorov objednavatela — Cennik* a na polozku:
,Upratovanie prenajatych obchodnych/skladovych priestorov.

Porusenie: Takato uprava nekoresponduje s kritériami upravenymi v sut’aznych podkladoch ani
s prilohou €. 1 a 2 Zmluvy.

Navrhovana naprava: Navrhujeme zjednotit’ kritéria, prilohy zmluvy a ustanovenia zmluvy v
sulade so ZVO*™.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu
s odovodnenim* doru¢enom navrhovatel'ovi dia 07. 06. 2019 kontrolovany k ¢asti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 35 Zziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia st podrobne uvedené v bode 4.
sutaznych podkladov a tieto koreSponduju s prilohami ¢. 1 a 2 Zmluvy.

Ziadost’ o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta“.

225.V dokumente ,,Ziadost’ o napravu“ dorudenej kontrolovanému dia 31. 05. 2019 v &asti Il
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* navrhovatel
v bode 36 uviedol nasledovné, cit.: ,,36. Ustanovenie Zmluvy: Clanok XI Kaucia, bod 1 uvadza:
»Poskytovatel' jednordzovo zlozi najneskdr v deit podpisu Zmluvy na et objednavatela
finan¢nt kauciu, alebo bankovl zaruku vo vyske podla ¢lanku IX., odsek 1 tejto Zmluvy.
Poskytovatel' berie na vedomie, ze tato kaucia/bankova zdruka moze byt pouzitd na krytie
pripadnych (splatnych) finanénych zavézkov (napr. zmluvnd pokuta, vzniknutd Skoda)
vzniknutych v suvislosti s poskytovanim upratovacich a €istiacich sluzieb podla tejto Zmluvy a
bude zlozend po celu dobu trvania zmluvného vztahu. Poskytovatel' stihlasi s pouzitim
kaucie/bankovej zaruky podrla tohto ¢lanku Zmluvy. V pripade, ak poskytovatel’ tito zmluvnua
povinnost’ nesplni, vyzve ho objednavatel’ v pisomnej vyzve, zaslanej formou doporucenej
zasielky, aby v lehote urCenej v pisomnej vyzve zloZil v prospech Uctu objedndvatela,
uvedeného v zahlavi Zmluvy, sumu kaucie. PoruSenie tejto povinnosti sa povaZuje za podstatné
porusenie Zmluvy a zaklada pravo objednavatel'a na okamzité odstipenie od tejto Zmluvy podla
¢lanku X odseku 4 tejto Zmluvy.

Porusenie: V zmysle vyssie uvedeného nie jednoznaéne zrejmé o aku vysku kaucie ide v zmysle
Prilohy €. 1 Zmluvy (ktora polozka z Prilohy €. 1 Zmluvy) . V pripade ak by bola poziadavka
na zlozenie kaucie vo vyske hodnoty zakazky, ktord je predpokladand na 2 124 000 eur je
likvida¢na a zamedzuje akejkol'vek hospodarskej sut’aze. Nie je vobec mozné predpokladat’, ze
by takuto povinnost” mohol splnit’ akykol'vek mensi alebo stredny podnik. Urcenie takejto
podmienky vylucuje akukol'vek hospodarsku sut'az. Obstardvatel’ v sut’azi na podobny predmet
zékazky pozadoval kauciu vo vyske 15.000 eur (slovom: pitnast’ tisic eur), pricom v pripade ak
by obstaravatel’ myslel zloZenie zabezpeky vo vySke hodnoty zakazky, ktora je predpokladana
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na 2 124 000 eur takéto neproporéné navysenie mdze byt vnimané iba tendenc¢ne a nedévodne
s ucelom odradit’ akéhokol'vek potencionalneho dodéavatela.

Navrhovana naprava: Navrhujeme upravit’ povinnost’ na zlozenie kaucie vo vyske 15.000 eur
(slovom: pitnast’ tisic eur)™.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti navrhu Ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o napravu
s odoévodnenim* doru¢enom navrhovatel'ovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k cCasti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019* bod 36 ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.: ,,Odpoved’:

V zmysle vysSie uvedeného ide 0 kauciu vo vyske mesaéného pausalu v zmysle Prilohy ¢. 1
Zmluvy (cena bez DPH uvedend v predposlednom riadku tabulky). Obstaravatel’ trva na vyske
kaucie.

Ziadost’ o napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta“.

226. V dokumente ,,Ziadost’ o napravu® dorucenej kontrolovanému dina 31. 05. 2019 v casti II
»Zmluva o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 navrhovatel
V bode 37 uviedol nasledovné, cit.: ,,37. Ustanovenie Zmluvy: Clanok XI Kaucia, bod 3 uvadza:
,»V pripade, ak poskytovatel bez predchadzajiiceho pisomného sthlasu objednéavatela:
(1) poskytne Cistiace a upratovacie prace prostrednictvom subdodavatel’a, alebo
(i1) postupi alebo prevedie akékol'vek prava podla tejto Zmluvy na int1 osobu,
je objednavatel’ opravneny za kazdé jedno porusSenie tychto povinnosti uplatiovat voci
poskytovatel'ovi zmluvna pokutu vo vySke 5.000,- EUR. Zaplatenim zmluvnej pokuty nie je
dotknuté pravo objednéavatel’a na odstipenie od Zmluvy. Rovnako tym nie je dotknuty ani ndrok
na nahradu Skody, ¢o aj v rozsahu prevysujlicom vysku zmluvnej pokuty.

Porusenie: Ustanovenie je v rozpore so ZVO, moznost’ vyuzitia subdodavatel'ov nie je mozné

limitovat’, pokial subdodévatel' spiia podmienky tak ako boli uvedené v sutaznych
podkladoch.

Navrhovana naprava: Navrhujeme vypustit’ predmetné ustanovenie®.

V dokumente ,,Oznamenie o zamietnuti ndvrhu Ziadatel'a na vybavenie Ziadosti o népravu
S odoévodnenim* doru¢enom navrhovatel'ovi dita 07. 06. 2019 kontrolovany k cCasti ,,Zmluva
0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 bod 37 Ziadosti
0 napravu uviedol nasledovné, cit.:

»Platia podmienky sutaznych podkladov: Uchddzac alebo ziaujemca moézZe na preukédzanie

technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické a odborné kapacity inej
osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadzac¢ alebo zaujemca
obstaravatelovi preukdzat’, Ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutocne
pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’

vyuziva na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Skuto¢nost’ podl'a
druhej vety preukazuje zaujemca alebo uchadzac pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat svoju technickt sposobilost’ alebo
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odbornt sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok osoby, ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maja byt pouzité na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukdzat’ splnenie
podmienok ucasti tykajlice sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody na
vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani; opravnenie
dodavat’ tovar, uskutociiovat’ stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k
tej Casti predmetu zékazky alebo koncesie, na ktor boli kapacity zaujemcovi alebo
uchadzacovi poskytnuté.

Poziadavka uvedena v Zmluve o poskytovani upratovacich a ¢&istiacich sluzieb Clanok II
Povinnosti poskytovatel'a, bod 8 sa vztahuje na pripad, ak uspesny uchadza¢ bude mat’
Vv umysle zabezpecit' predmet plnenia zmluvy inym subdodéavatel'om, ako preukazal vo svojej
ponuke v zmysle vyssie uvedeného.

Ziadost’ 0 napravu v tomto bode obstaravatel’ zamieta®.

Pravny ramec

227.Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

228.Podl'a § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’
a obstaravatel urCia na preukdzanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia
a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet
s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu vyzadovat’ od
uchédzacov alebo od zdujemcov minimalnu troven finanéného a ekonomického postavenia
alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti.

229.Podla § 41 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni v ndvrhu zmluvy, rdimcovej dohody alebo koncesnej zmluvy urcit’
a) povinnost’ dodavatel'a ozndmit’ akikol'vek zmenu udajov o subdodavatelovi,
b) pravidla zmeny subdodéavatel'a a povinnost’ doddvatel'a oznamit’ zmenu subdodéavatela a
udaje podl'a odseku 3 o novom subdodavatel'ovi.

230.Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani stit'azné podklady st pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zédkazky. V sttaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré buda doleZité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky mdze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet s predmetom zakazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel' a obstaravatel
opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zéklade technickych poziadaviek podl'a prilohy ¢. 3.
Technické poziadavky
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a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a riesenia vhodné
pre vSetkych uzivatelov okrem nélezite odovodnenych pripadov; ak pravne zavizné akty
Europskej tunie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsSetkych uzivatelov, v technickych poziadavkach
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu odkaz na prislusné pravne zadviazné akty Europskej
Unie,

b) musia byt’ urCené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zadujemcov a zabezpecena hospodarska sut’az.

231.Podl'a § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani technické poziadavky sa nesmu odvolavat
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby, ak by tym dochédzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu uréitych
zédujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zdkazky. Takyto odkaz mozno pouzit
len vtedy, ak nemozno opisat’ predmet zdkazky podla odseku 2 dostatocne presne a
zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi byt’ doplneny slovami "alebo ekvivalentny".

232.Podl'a § 42 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani sutazné podklady obsahuji dokumentaciu,
plany, modely alebo fotografie, ak si potrebné na vypracovanie ponuky, kritérid na
vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie a predkladanie ponuk.
Sutazné podklady obsahuju aj nadvrh zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktorych ¢ast’ obsahu
mozno urcit odkazom na vSeobecné obchodné podmienky; ak sa odkazuje na vseobecné
obchodné podmienky, musia byt sucastou sutaznych podkladov. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel a obstaravatel’ uvedu, ktoré ¢asti sut’aznych podkladov musia byt sucastou
zmluvy alebo rdmcovej dohody; navrhy na plnenie kritérii predlozené uchddzacom alebo
uchddzac¢mi, s ktorymi sa uzatvara zmluva alebo ramcova dohoda, st nalezitostami zmluvy
alebo ramcovej dohody, ktora je vysledkom verejného obstardvania. V sut'aznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uved poziadavku na prevod prav dusevného vlastnictva,
ak sa vyzaduje.

233.Podl'a § 44 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyhodnocuju ponuky na zdklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré suvisia
S predmetom zékazky, scielom urcit ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Verejnym
obstaravatelom a obstaravatelom uréené kritéria musia byt nediskriminacné a musia
podporovat’ hospodarsku stut’az.

234.Podla § 44 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani ponuky sa vyhodnocuju na zéklade
a) najlepSicho pomeru ceny a kvality
b) nakladov pouzitim pristupu nakladovej efektivnosti najma ndkladov pocas zivotného cyklu
alebo
) najnizsej ceny.

235.Podla § 44 ods. 10 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ urcia
kazdému z kritérii, okrem kritéria podl'a odseku 3 pism. c), relativnu véhu, ktortt mozno vyjadrit’
urcenim intervalu s prisluSnym maximalnym rozpatim. Relativnu vahu uvedie

77



a) verejny obstaravatel v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, v sutaznych
podkladoch alebo vo vyzve na predkladanie ponuk, alebo v informativnom dokumente,

b) obstaravatel' v oznameni pouzitom ako vyzva na sitaz, vo vyzve na potvrdenie opdtovného
zdujmu podla § 88 ods. 3, vo vyzve na predkladanie ponuk, vo vyzve na rokovanie alebo
v sut'aznych podkladoch.

236.Podl'a § 46 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ mozu
vyzadovat' aby uchadza¢ zabezpecil viazanost' svojej ponuky zébezpekou. Zabezpeka je
poskytnutie bankovej zaruky, poistenie zaruky alebo zlozenie finanénych prostriedkov na ucet
verejného obstaravatela alebo obstaravatel'a v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky.

237.Podl'a § 46 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
vyzaduju zdbezpeku, urcia lehotu viazanosti pontk, ktord nesmie byt’ dlhSia ako 12 mesiacov
od uplynutia lehoty na predkladanie ponuk. Po uplynuti lehoty podla prvej vety lehotu
viazanosti pontik nemozno prediZit.

238.Podl'a § 48 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ bezodkladne
poskytnu vysvetlenie informéacii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu a na preukézanie
splnenia podmienok ucasti vetkym zaujemcom, ktori st im znami, najneskor vSak Sest’ dni pred
uplynutim lehoty na predkladanie pontik alebo lehoty na predlozenie dokladov preukazujicich
splnenie podmienok ucasti za predpokladu, ze o vysvetlenie zdujemca poziada dostato¢ne
vopred; ak sa pouzije zrychleny postup z dévodu naliehavej udalosti, je tato lehota Styri dni.

239.Podl'a § 66 ods. 7 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ moze rozhodnut’, ze
vyhodnotenie splnenia podmienok t€asti podla § 40 sa uskuto¢ni po vyhodnoteni ponik podla
§ 53. Ak verejny obstaravatel’ nepouZije elektronickll aukciu, moZze rozhodnut’, Ze vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie pontk z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet
zakazky sa uskuto¢ni po vyhodnoteni ponutk na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.

240.Podl'a § 164 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani uchadzac, zaujemca, ucastnik alebo osoba,
ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt” dotknuté postupom verejného
obstaravatela, obstaravatel’a alebo osoby podl'a § 8, méZe podat’ Ziadost’ o napravu proti
a) oznameniu o zamere uzavriet’ zmluvu alebo koncesnti zmluvu, proti podmienkam uvedenym
v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania, v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, v
oznameni o koncesii, v oznameni o vyhlaseni sit’aze navrhov a vo vyzve na predkladanie pontk
pri podlimitnej zakazke,
b) podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch, v koncesnej dokumentacii, v stit'aznych
podmienkach alebo v inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatel'om,
obstaravatel'om alebo osobou podla § 8 v lehote na predkladanie ponuk alebo navrhov.

Pravne posudenie uradom

K ¢asti namietok tvkajucich sa sutaznvch podkladov:
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Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela
a navrhovatelom namietanych skutoCnosti V namietkach tykajiacich sa sutazZnych
podkladov konstatuje nasledovné:

241.Urad v savislosti s namietanou skuto¢nostou uvedenou v bode 8 rozhodnutia (uvedenie
vSetkych okolnosti na plnenie zmluvy v sitaznych podkladoch) konstatuje, ze navrhovatel
ziadnym sposobom nekonkretizoval resp. neSpecifikoval, akym sposobom konal kontrolovany
V rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. Urad uvadza, Ze navrhovatel’ sa obmedzil len na
vSeobecné tvrdenia ohladne opisu predmetu zdkazky bez dodatocnej a dostatoCnej
argumentacie. V stlade s § 170 ods. 5 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani je navrhovatel
povinny v namietkach uviest' opis rozhodujucich skutoénosti a dokazy. Urad konstatuje, Ze
Z obsahu ziadosti o0 ndpravu a namietok navrhovatel’a iradu nevyplyva, v ¢om vidi navrhovatel’
pripadnu nejednoznacnost’, neuplnost’ opisu predmetu zakazky; zaroven nie je zrejmé, ktoré
informacie na vypracovanie ponuky a ocenenie v opise predmetu zakazky podl’a navrhovatel'a
absentuju. Vzhl'adom na uvedené, Urad nevie podrobit’ uvedeny bod ndmietok navrhovatel’a
ucinnému preskimaniu. Len na zaklade konkrétnych skutocnosti a oznacenia dokazov
V konkrétnom postupe zaddvania zdkazky moze turad uskutoCnit’ vykon dohladu nad
dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatel'a/obstaravatel’a v rdmci konania o namietkach,
V opacnom pripade je podanie navrhovatela zo strany uradu nepreskiimatel'né. V tejto stvislosti
urad poukazuje na skutocnost, ze konanie o namietkach ma kontradiktérny charakter a trad
nema povinnost' vyhladavat dokazy nenavrhnuté navrhovatelom. Urad preto povaZuje
namietky navrhovatel’a v tomto bode za neopodstatnené.

242 .Urad v nadviznosti na namietant skuto¢nost’ uvedent v bode 9 rozhodnutia (nespravne uréenie
CPV koédu) s poukazom na bod 120 rozhodnutia uvadza, ze spolo¢ny slovnik obstaravania
(CPV) predstavuje klasifika¢ny systém uplatnite'ny na verejné obstaravanie a na Standardizéaciu
odkazov pouzivanych verejnymi obstaravatel'mi pri opise predmetu zékazky. Urad uvadza, Ze
stanovenie CPV kodov je v kompetencii kontrolovaného, ktory je opravneny rozhodntt’ o tom,
¢o aza akych podmienok bude obstaravat’ a zaroven nesie zodpovednost' za spravnost
nastavenia procesu zadavania zédkazky. Z hl'adiska zabezpecenia ti¢innej hospodarskej sutaze je
kontrolovany povinny definovat’ predmet zakazky nestranne, jednozna¢ne a uplne tak, aby do
sitaze predloZilo svoje ponuky, ¢o najviac uchadza¢ov. Urad uvadza, ze CPV kod ma Statisticky
vyznam, z hladiska dodrZiavania principov verejného obstardvania je podstatnym opis
predmetu zakazky. Urad preskimanim CPV kodu k predmetu zékazky, vo vztahu ktorej
navrhovatel podal namietky konStatuje, ze hlavny kod €. 90911200-8 oznacuje Cistenie
/upratovanie budov, a dodato¢né kody CPV 90919200-4, 90611000-3 na druhej strane oznacuja
Cistenie (upratovanie) kancelarii a upratovanie ulic. Vzhl'adom na opis predmetu zdkazky ma
urad za to, Ze kontrolovany oznacil predmetné CPV kddy riadne a pritom dostatocne jasne, tak
aby bolo mozné predlozit’ ponuky zo strany Sirokého spektra poskytovatel'ov uvedené¢ho druhu
sluzieb. Zaroven je potrebné dodat’, Ze kontrolovanym oznacené CPV kody z extenzivneho
vykladu v sebe mozu zahfnat’ aj Cistenie parkoviska, travnatych ploch. V kontexte uvedeného
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kontrolovany postupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, a preto urad povazuje
namietky navrhovatel’a v tomto bode za neopodstatnené.

243.Urad ohl'adne namietanej skutoénosti uvedenej v bode 10 rozhodnutia (prediZenie lehoty
viazanosti ponuky) v spojitosti s bodom 237 rozhodnutia uvadza, Ze samotné znenie sutaznych
podkladov, tak ako ho nastavil kontrolovany, nepredstavuje rozpor so zakonom o verejnom
obstaravani. Skuto¢nost’, Ze si kontrolovany vyhradzuje pravo lehotu viazanosti ponik
prediZit’ je v stulade s § 46 ods. 2 zikona o verejnom obstarivani, aviak nemozno si ju
predlzovat’ neobmedzene. Urad poznamenava, Ze lehota viazanosti ponik teda moze byt
predlzovana aj opakovane, avsak tato ,,predlZzovana“ lehota viazanosti ponuk nesmie po uplynuti
lehoty na predkladanie ponuk presiahnut' dvandst mesiacov. Kontrolovany v sutaznych
podkladoch urcil lehotu viazanosti ponuk do 31.8.2019, po uprave lehoty na predkladanie pontk
korigendom zo 07. 06. 2019 do 12,00 hod. na 24. 06. 2019 do 12,00 hod., teda bola uréena lehota
viazanosti poniik na cca obdobie 1 mesiaca od uplynutia lehoty na predkladanie ponuk. Urad vo
vizbe na vySSie uvedené konStatuje, Ze kontrolovany nestanovil lehotu v rozpore
s ust. § 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakol'ko ju stanovil kratSie ako 12 mesiacov
od uplynutia lehoty na predkladanie ponuk, v dosledku ¢oho moze lehotu viazanosti ponuk stale
predlzit, maximalne je mozné ju viak predizit tak, aby celkovo nepresiahla dobu 12 mesiacov
od uplynutia lehoty na predkladanie pontik Urad ma za to, Ze namietky s v uvedenom bode
neopodstatnené.

244.Urad ohladom namietanej skutoGnosti uvedenej v bode 11 rozhodnutia poukazuje na
predchadzajici bod rozhodnutia (bod 243 rozhodnutia) a opitovne konStatuje, Zze znenie
stitaznych podkladov ohl'adne zibezpeky a nastavenia jej viazanosti v takej istej dizke ako
lehota viazanosti pontk nie je v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani. Nakol'ko urad
v predchadzajucom bode namietok navrhovatel'a nekonStatoval rozpor so zdkonom, resp. ust.
§ 46 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani Urad namietky v uvedenom bode povazuje za
neopodstatnené. Urad na konstatovanie navrhovatel'a v namietkach, cit.: ,,(..) aviak ak verejny
obstaravatel” alebo obstaravatel’ dospeje k zaveru, Ze uprava sut'aznych podkladov je nespravna,
nie je mozné ju iba vysvetlit, ale je nevyhnutné dat’ sit'azné podklady do suladu so ZVO* len
obiter dictum uvadza, Ze aj vysvetlenia kontrolovaného predstavuju stucast’ sut'aznych
podkladov, apreto ak by kontrolovany upravil ¢ast sttaznych podkladov v ramci
vysvetl'ovania, vzdy budl tieto zmeny sucastou dokumentécie resp. sutaznych podkladov
k predmetu zakazky a zaujemcovia, uchadzaci su povinni vychadzat' pri priprave ponuky aj
z informadcii, ktoré st predmetom vysvetl'ovania. Nasledne je kontrolovany povinny vysvetlenia
okrem toho, Ze ich za$le vSetkym zndmym zaujemcom bezodkladne po odoslani vysvetlenia
zverejnit’ aj na svojom profile.

245.Urad vzhPadom k namietanej skutodnosti uvedenej v bode 12 rozhodnutia (poZiadanie
0 vysvetlenie) uvadza, ze kontrolovany nepostupoval v rozpore s ustanovenim § 48 zakona
0 verejnom obstardvani. Kontrolovany tym, ze v stitaznych podkladoch uviedol, Ze za vcas
dorucenu poziadavku zaujemcu o vysvetlenie povazuje poziadavku o Vysvetlenie dorucenu
kontrolovanému najneskor desat dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk,
neznemoznil, resp. neobmedzil zaujemcovi dorucit’ poziadavku o vysvetlenie aj v neskorSom
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termine ako desat’ dni pred uplynutim lehoty na predkladanie pontk. Urad uvadza, Ze je
v kompetencii kontrolovaného stanovit’ si maximalny termin, dokedy je mozné najneskor podat’
ziadost’ o vysvetlenie stitaznych podkladov, tento termin vSak nemdze byt kratsi ako termin na
splnenie zdkonnej povinnosti v zmysle § 48 zikona 0 verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze
kontrolovany si sam v sitaznych podkladoch stanovil, ktory termin na podanie ziadosti
o0 vysvetleniec bude povazovat za ,Ziadost podanti dostatoéne vopred”. Urad suhlasi
s argumentaciou kontrolovaného, ze uvedenim 10 dilovej lehoty na podanie Zziadosti
0 vysvetlenie nezakazal jej podanie aj v neskorSom termine. V tejto suvislosti tiez turad
poukazuje, ze kontrolovany si okrem iného v stt'aznych podkladoch v bode 1.15.3 sutaznych
podkladoch zadefinoval, ze ak by to bolo nevyhnutné, moze doplnit’ informacie uvedené
v sutaznych podkladoch, ktoré oznami vSetkym zadujemcom najneskor Sest’ dni pred uplynutim
lehoty na predkladanie ponuk. Aj z vyjadrenia kontrolovaného vyplyva, Ze by odpovedal aj na
otazky dorucené neskor resp. dorucené Sest’ dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk.
Urad rovnako poukazuje, ze v zmysle ust. § 48 zikona o verejnom obstaravani je verejny
obstaravatel' povinny vybavit’ ziadost’ bezodkladne. Aj keby prisla kontrolovanému Ziadost’
o vysvetlenie po uplynuti terminu 6 dni pred uplynutim lehoty na predkladanie pontk,
Vv kontexte § 21 zédkona o verejnom obstaravani, by ju mal kontrolovany vybavit, akceptovat’
a primerane prediZit’ lehotu na predkladanie ponuk, ak by to malo vplyv na doplnenie informacii
k sutaznym podkladom, resp. zmenu sutaznych podkladov v podstatnej miere. Z obsahu bodu
1.15.3 sttaznych podkladov ma urad za to, Ze zadkonnu lehotu na vybavenie ziadosti
0 vysvetlenie vSak kontrolovany predmetnym bodom sutaznych podkladov neobmedzil,
neskratil. Vzhl'adom na uvedené urad uvadza, ze namietky st v tomto bode neopodstatnené.

246.Urad ku skutoénosti uvedenej v Ziadosti o napravu (bod 13 v stvislosti s bodom 178
rozhodnutia) uvadza, Zze nakolko bola ziadost o napravu vybavena, namietky v predmetnej
skuto¢nosti neboli podané.

247.Urad v nadviznosti na namietant skuto¢nost’ uvedenti v bode 14 rozhodnutia ma za to, Ze
kontrolovany tym, Ze neposkytol Ziadny vzorovy dokument Zadznamu o poskytnutych ¢istiacich
a upratovacich sluzbach k Prilohe €. 4 Zmluvy o poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb
¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 (d’alej len ,,Zmluva“) nepostupoval v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani ani v rozpore s § 42 ods. 1 a principmi verejného obstaravania. NepredloZenie
ziadneho vzorového dokumentu Zaznamu o poskytnutych Cistiacich a upratovacich sluzbach
nemohlo mat’ za nasledok vznik neporovnatel'nych ponuk potencidlnych uchadzacov, nakol’ko
kontrolovany svojim vSeobecnym zadanim naopak poskytol potencidlnym uchadzacom Siroky
priestor na zdokumentovanie vykonanych ¢istiacich a upratovacich sluzieb. Urad dava do
pozornosti skuto¢nost’, ze v zmysle blizSie nekonkretizovaného definovania Zaznamu
0 poskytnutych cistiacich a upratovacich sluzbach nebol navrhovatel' Ziadnym spdsobom
limitovany, a teda samotny spdsob vyhotovenia bol na rozhodnuti navrhovatel'a. Urad zaroven
poukazuje, Ze nepredloZenim vzoru Zaznamu poskytnutych Cistiacich a upratovacich sluzieb
k Prilohe ¢. 4 Zmluvy, kontrolovany na seba preniesol povinnost' akceptovat akykol'vek
dokument odzrkadl'ujuci poskytnuté upratovacie a Cistiace sluzby, bez ohl'adu na jeho obsah
a formu. Urad uvadza, ze namietky su v danom bode neopodstatnené.
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248.Urad ku skutoCnosti uvedenej v Ziadosti o napravu (bod 15 v spojitosti sbodom 180
rozhodnutia) konstatuje, Ze nakol'’ko bola ziadost’ 0 napravu vybavena, namietky v predmetnej
skuto¢nosti neboli podané.

249.Urad k namietanej skutoGnosti uvedenej v bode 16 rozhodnutia uvadza, e poziadavku
kontrolovaného, aby bol kryci list ponuky uchadzaca podpisany elektronickym podpisom,
nemozno povazovat’ za diskrimina¢nu a neprimerant, a teda ani nemozno skonstatovat’, ze by
doslo k poruseniu principov verejného obstaravania. Uréenie si, ¢o ma byt obsahom ponuky a ¢i
ma byt podpisana, resp. akym spésobom mé byt podpisana je kompetenciou kontrolovaného.
V pripade, Ze kontrolovany pozaduje kryci list ponuky podpisany elektronickym podpisom, a to
za ucelom potvrdenia skutocnosti, ze doklady v ponuke st pravdivé, nepozmenené, uplné
a skuto¢né, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze tdto poziadavka ma schopnost’ odradit’ zdujemcu od
ucasti na verejnej sut'azi, nakol'’ko bola stanovena pre vsetkych zaujemcov, uchddzacov rovnako,
jasne a dostatoéne uréito. Urad v tejto suvislosti poukazuje, Ze je v kompetencii kontrolovaného
aky spdsob a formu na predloZenie ponuky zvoli, musi to byt vSak vzdy v medziach zédkona
0 verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze namietky s v predmetnom bode neopodstatnené.

250.Urad ohladne namietanej skutocnosti uvedenej v bode 17 rozhodnutia odkazuje na bod 182
tohto rozhodnutia, kde navrhovatel' Ziadal ujasnenie Gpravy a 171 tohto rozhodnutia, kde je
bankova zaruka bliz§ie definovana. Urad m4 za to, Ze bertc do Gvahy vyssie uvedené je zretelné,
akym spdsobom ma byt’ zlozena bankova zaruka. Urad rovnako poukazuje na bod 244 tohto
rozhodnutia, kde sa orbiter dictum vyjadril k Gprave sut'aznych podkladov po podani vysvetlenia
resp. k argumentu navrhovatela, Ze vysvetlenie nie je dostacujuce a je potrebné vykonat’ zmenu
stitaznych podkladov. Urad povazuje namietky v tomto bode za neopodstatnené.

251.Urad ku skuto¢nosti uvedenej v ziadosti o napravu (bod 18 v spojitosti sbodom 183
rozhodnutia) uvadza, Zze nakol'ko bola ziadost o napravu vybavena, namietky v predmetnej
skuto¢nosti neboli podané.

252.Urad vzhP'adom na namietant skutoénost’ uvedent v bode 19 rozhodnutia (obhliadka miesta
dodania) uvadza, Ze uvedené ustanovenie sutaznych podkladov nepredstavuje rozpor
S principom transparentnosti, principom nediskriminacie a § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani. Vzhl'adom na osobitny bezpecnostny rezim letiska je vzdanie sa akychkol'vek
namietok ti¢asti na obhliadku v zmysle vzdania sa narokov na d’al$iu, a teda opatovnu obhliadku
primerané a v sulade so zakonom o verejnom obstardvani. Urad opitovne poukazuje na
odpoved’ kontrolovaného v ramci ziadosti o napravu, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, ze ziaden
potencionalny zdujemca, uchadza¢ sa v zmysle nastaven¢ho bodu 3 sutaznych podkladov
vopred nevzdava svojich prav na obhliadku, ale podpisanym poverenim potvrdi, Ze nim
poverend osoba sa zucastni obhliadky, v dosledku ¢oho uz nasledne strati narok na d’alSiu
obhliadku. Okrem iného preskimanim dokumentécie kontrolovaného trad zistil, Ze obhliadky
miesta dodania sa zacastnilo 6 zaujemcov, na zéklade coho je mozné prijat’ zaver, Ze uvedena
poziadavka kontrolovaného nemohla odradit’ ziujemcov od tiasti na verejnej sutazi. Urad
uvadza, Ze namietky su v predmetnom bode neopodstatnené.
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253.Urad ohl'adom namietanej skuto¢nosti v bode 20 rozhodnutia (vo vztahu k bodu 3 sutaznych
podkladov — ¢ast’ Poplatky) ma za to, Ze uréenie po¢tu 0s6b potrebnych na poskytnutie sluzieb
je pIne v kompetencii dodavatel'a. Urad teda uvadza, Ze vzhl'adom na to, e uréenie po&tu osob
je v gescii samotného dodavatel'a, nemozno skonstatovat’, Ze by namietané ustanovenie malo
diskrimina¢ny charakter, ked’ze kazdy z potencidlnych uchadzacov si pocet oséb moze zvolit’
samostatne. Pokial’ ide o skuto¢nost’, ze navrhovatel’ nevie vypocitat’ ndklady na poplatky, urad
V tejto suvislosti poukazuje na &ast 3 ,,OPIS PREDMETU SUTAZE® bod ,Poplatky“
sut'aznych podkladov, v ktorej st uvedené priamo odkazy na aktuélne platné cenniky poplatkov.
Urad ma na zéklade uvedeného za to, Ze kontrolovanym stanovena poziadavka v bode 3
sutaznych podkladov nevykazuje znaky diskrimindcie, najmai za situacie, ak kazdy potencialny
zaujemca ma na vyber zvolit’ si kol’ko osdb bude potrebovat’ na plnenie predmetu zékazky
a vopred pozna aj vysku poplatkov. Kazdy z potencidlnych zaujemcov mal rovnaké informacie
uZ v ¢ase vyhlasenia zakazky. Urad zaverom dodéva, Ze prave nastavenim konkrétneho poétu
0sOb na plnenie predmetu zdkazky moze dojst’ v znacnej miere k diskriminécii, nakol'ko kazdy
zo zadujemcov moze poskytnit’ sluzby v kontrolovanym pozadovanom rozsahu a kvalite, na
zéklade rozneho poctu osob, ktorych konecny sucet moze byt pre toho ktorého uchadzaca
postacujuci v roznom rozsahu, priCom tak ako kontrolovany uvadza, vysledkom procesu
verejn¢ho obstaravania je poskytnutie sluzieb a nie poskytnutie kapacit, potrebného poctu 0sob.
Urad ma za to, e namietky s v tomto bode neopodstatnené.

254.Urad ohladne namietanej skutognosti v bode 21 rozhodnutia v spojitosti s bodom 186
rozhodnutia anamietanej skuto¢nosti v bode 22 rozhodnutia v spojitosti s bodom 187
rozhodnutia (vo vztahu k bodu 4 sutaznych podkladov — Kritéria na vyhodnotenie ponuk)
uvadza nasledovné:

Urad uvadza, Ze uréenie jednotlivych kritérii na vyhodnotenie poniik ma zasadny vplyv na
vysledok verejného obstaravania, preto je kontrolovany povinny ich stanoveniu venovat
dostato¢nii pozornost, kedZe ucelom kritérii na vyhodnotenie ponik je identifikdcia
ekonomicky najvyhodnejSej ponuky. V suavislosti s charakterom akéhokol'vek kritéria na
vyhodnotenie pontik zékonodarca zakotvuje povinnost’, aby kazdé kritérium bolo zaloZené na
objektivnom principe. Objektivny princip, okrem in¢ho, v sebe zahfiia atribit meratel'nosti, resp.
porovnatel'nosti tak, aby bolo mozné porovnat’ jednotlivé navrhy na plnenie kritérii uchadzacov
a pridelit im prislu$na bodova hodnotu. Urad konstatuje, Ze kontrolovany pri stanoveni kritérii
nesmie postupovat’ v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani a jeho principmi, konkrétne
principom transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a principom hospodarnosti a efektivnosti,
pri¢om tieto kritérid na vyhodnotenie pontk a tieZ pravidla ich uplatnenia maju byt’ nastavené

.....

255.Urad uvadza, ze kontrolovany si v sGtaznych podkladoch v bode 4 upravil kritéria na
hodnotenie ponuk nasledovnym spésobom:

Pravidla na hodnotenie ponuk a sposob hodnotenia ponuk:
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1. Cenav EUR bez DPH/mes. za upratovanie objektov a c¢asti vonkajsich priestorov - vaha

94%

2. Cenav EUR bez DPH/m? za upratovanie obchodnych priestorov §tandardné - vaha
3%

3. Cenav EUR bez DPH/m? za upratovanie obchodnych priestorov nad$tandardné - vdha
3%

Sposob hodnotenia:

Body = [l.kritérium najlepSia ponuka/ponuka x vaha (%)] + [2.kritérium najlepSia
ponuka/ponuka x vaha (%)] + [3.kritérium najlepSia ponuka/ponuka x véha (%)]

Spdsob hodnotenia kritérii 1. az 3.:

V kritériu ¢.1 sa bude vyhodnocovat cena za upratovanie vsetkych objektov a priestorov
letiska- sucet cien bez DPH spolu v zmysle celkovej ceny mesacného pausalu bez DPH v
prilohe ¢.1 k ZMLUVE O POSKYTOVANI UPRATOVACICH A CISTIACICH SLUZIEB, ktor4
tvori neoddelitel'nu stiCast’ sit’aznych podkladov.

V kritériu ¢.2 sa bude vyhodnocovat’ cena za upratovanie obchodnych priestorov standardné za
1 m?, uvedena v prilohe &.1 k ZMLUVE O POSKYTOVANI UPRATOVACICH A CISTIACICH
SLUZIEB, ktora tvori neoddelitel'nti si¢ast’ sitaznych podkladov.

V kritériu €.3 sa bude vyhodnocovat’ cena za upratovanie obchodnych priestorov nadStandardné
za 1 m? uvedena v prilohe ¢.1 k ZMLUVE O POSKYTOVANI UPRATOVACICH A
CISTIACICH SLUZIEB, ktora tvori neoddelitel'nu suéast’ sut'aznych podkladov.

Celkové poradie poniuk uchadzacov bude stanovené podl'a sucétu dosiahnutych bodov
Vv kritériach 1.-3. Ponuka s najvys$§im dosiahnutym po¢tom bodov bude uspe$na.

Po tivodnom vyhodnoteni ponuk bude vyhlasena elektronickd aukcia podla § 54 zakona ¢.
343/2015 Z. z. Termin konania elektronickej aukcie bude uvedeny vo vyzve na ucast
Vv elektronickej aukcii, ktord bude uchadzacom odoslana najneskor 2 (dva) pracovné dni pred
konanim elektronickej aukcie po ivodnom neverejnom vyhodnoteni ponuk uchadzacov.

256.Urad v nadviznosti na vy3sie uvedeny sposob nastavenia kritérii na vyhodnotenie pontk déva

do pozornosti § 44 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani. Podla § 44 ods. 10 zakona

0 verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ urcia kazdému z Kritérii,

okrem Kritéria podl’a odseku 3 pism. c), relativnu vahu, ktord mozno vyjadrit’ ur¢enim

intervalu s prislusnym maximalnym rozpétim. Relativnu vahu uvedie

a) verejny obstaravatel v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, v sitaznych
podkladoch alebo vo vyzve na predkladanie ponuk, alebo v informativnom dokumente,

b) obstaravatel’ v oznameni pouzitom ako vyzva na stitaz, vo vyzve na potvrdenie opdtovného
zaujmu podl'a § 88 ods. 3, vo vyzve na predkladanie ponuk, vo vyzve na rokovanie alebo
v sut'aznych podkladoch.

257.V zmysle § 44 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ponuky sa vyhodnocuji na zaklade
a) najlepSicho pomeru ceny a kvality
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b) nakladov pouzitim pristupu nakladovej efektivnosti najmi nakladov pocas zivotného cyklu
alebo
C) najniZSej ceny.

258.Urad v zmysle vyssie uvedeného uvadza, e kontrolovanym zadané kritéria na vyhodnotenie
ponuk predstavuju rozpor s § 44 ods. 3 vV nadviznosti s 44 ods. 10 a § 10 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani. V pripade, ze hodnotiacim kritériom je najnizSia cena, hodnoti sa
cena ako celkova cena za predmet zakazky. Urad poznamendva, Ze nie je v stilade so zakonom
0 verejnom obstaravani, ak kontrolovany stanovi ako kritérium na vyhodnotenie ponuk
najnizSiu cenu, toto kritérium nasledne rozdeli na d’alSie podkritéria, ktoré si sice cenové
anasledne kazdému z tychto podkritérii prideli maximalny pocet bodov a rozli¢nu
vahovost’ vyjadrenti v percentach. Urad dodéva, Ze v takomto pripade ako keby mal verejny
obstaravatel v umysle hodnotit’ najleps§i pomer ceny a kvality, pricom takto stanovené
podmienky umoziuju uchadzaCom ucelovo oceniovat’ jednotlivé polozky tak, aby ziskali
ceny za cely predmet zédkazky, inak povedané, v takomto pripade je uchadzacom umoznené
predkladat’ $pekulativne navrhy na plnenie kritérii. Urad povazuje namietky v predmetnom bode
za opodstatnené.

259.Urad d’alej povazuje za potrebné vyjadrit’ sa ku kritériam ¢. 2 a €. 3 na vyhodnotenie ponuk.
Uvedené kritéria tvoria cenu za m?, a to za $tandardné/nadstandardné upratovanie obchodnych
a skladovych priestorov. Vychadzajuc ztvrdenia kontrolovaného, Ze vymera obchodnych
a skladovych priestorov nie je zahrnuta do celkovej vymery pre ocenenie mesacného pausalu
(kritérium &.1) v stvislosti s tvrdenim kontrolovaného, Ze poéet m? upratovanych obchodnych
a skladovych priestorov sa v priebehu trvania zmluvy meni urad uvadza, ze zo sutaznych
podkladov v nadvaznosti na vyssie uvedené tvrdenia kontrolovaného, nie je zrejmé o aky rozsah
upratovacich sluzieb sa bude jednat’, a teda samotné nacenenie ponuky v tychto kritériach nie je
mozné, nakolko pocet m?, ktoré maju byt v ¢ase podania ponuky nacenené, nie je pro
futuro objektivne zistitePny resp. nie je stanoveny na tucely nacenenia ponuky. V tejto
stvislosti ma Urad za to, Ze nakol’ko tak, ako to vyplyva z Prilohy ¢. 1 Zmluvy, do celkove;j
vymery nie st zahrnuté obchodné a skladové priestory, potencionalni zdujemcovia nevedia
s akym rozsahom (v m?) maji pri vyplneni kritéria & 2 a 3 vychadzat, t. j. ktord vymera
obchodnych a skladovych priestorov bude zakladom pre vypocet tohto kritéria. Totiz, ak je
predmetom kritéria ¢. 2 a3 len cena za 1 m?, bez toho, aby zaujemcovia vedeli rozsah
obchodnych a skladovych priestorov, moze pri vyhodnoteni tychto kritérii dojst’ redlne
k situacii, Ze kazdy z uchadzacov bude vychadzat’ z roznej vymery obchodnych a skladovych
priestorov, &o bude v kone¢nom désledku viest’ opit’ k neporovnatelnosti pontik. Urad uvadza,
Ze pri stanoveni Kritéria na ziaklade ceny je opodstatnené stanovit’ aj predpokladany
rozsah sluZieb, pretoZe sticet jednotkovych cien za m? bez uvedenia predpokladaného
rozsahu nemusi viest’ k najniZSej cene za cely predmet zikazky. V kontexte uvedeného
urad konStatuje, Ze aj nastavenie kritéria ¢. 2 a 3 v sit’aznych podkladoch je v rozpore s
§ 44 ods. 3 v nadvéaznosti s 44 ods. 10 a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a preto
aj uvedeny bod namietok navrhovatel’a povazuje za opodstatneny.
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260.Urad ohl'adom namietanej skutoénosti v bode 23 rozhodnutia (bod 5.3.1 stitaznych podkladov)
ma za to, ze namietané ustanovenie je uvedené dostatocne zretelne, v zmysle vysvetlenia
nedoslo k akejkol'vek uprave, resp. modifikacii poziadavky na referenciu, a teda nepredstavuje
rozpor so zdkonom o verejnom obstardvani. HOCi sa na sukromny sektor v zmysle poziadavky
na referenciu zdkon o verejnom obstaravani nevztahuje, to nespésobuje nemoznost” dodania
referencie zo sukromného sektora. Naopak vysvetlenim kontrolovany jednoznacne potvrdil, ze
referenciu je mozné predlozit’ aj zo stkromného sektora. Urad v tejto suvislosti opétovne
poukazuje, Ze aj vysvetlenia su sucastou sutaznych podkladov, (pozri bod 244 a 250
rozhodnutia) a preto navrhovatelom tvrdené skuto¢nosti nemozno povazovat za v rozpore
s principmi verejného obstaravania. Urad ma za to, Ze namietky si v predmetnom bode
neopodstatnené.

261.Urad v nadviznosti na namietani skuto¢nost’ v bode 24 rozhodnutia (body 5.3.2.,5.3.3., 5.3.4.
sutaznych podkladov) uvadza, ze v zmysle § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
kontrolovany moéze vyzadovat od uchadzacov alebo od zaujemcov minimalnu Groven
financného a ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti. Uvedend moznost’ kontrolovaného vyzadovat minimalnu uroven neznamena
povinnost’ a je teda v kompetencii kontrolovaného, akii minimalnu uroven urci a ¢i ju vobec
bude vyzadovat. Vzhl'adom na to, Zze kontrolovanému, tak ako sa vyjadruje postacuje iba
podmienka ucasti v zdkonnom stanovenom rozsahu, nie je ziaduce z jeho strany stanovit
prisnejsie podmienky. Urad na druhej strane poukazuje, Ze kontrolovany takto stanovenymi
podmienkami ucasti prevzal na seba zodpovednost pri vyhodnocovani podmienok ucasti, kedy
bude povinny vyhodnotit’ splnenie podmienok tcasti v rozsahu uvedenom v bodoch 5.3.2.,
5.3.3., @ 5.3.4 sutaznych podkladov. Urad na zaklade uvedeného nezistil rozpor s § 34 ods. 1
pism. g), 1) a J) V spojeni s § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na charakter
zakazky mozno zaverom konstatovat’, Zze uvedené podmienky ucasti st vo vzt'ahu k plneniu
predmetu zékazky primerané a neprekratujii podmienky na plnenie predmetu zakazky. Urad
uvadza, Ze namietky su v danom bode neopodstatnené.

K ¢asti namietok tvkajucich sa Zmluvy 0 poskytovani upratovacich a &istiacich sluZzieb &.
Z/BTS/DRS/XX/2019

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym ndmietkam navrhovatela
anavrhovatelom namietanych skutoCnosti Vv namietkach tykajicich sa Zmluvy

0 poskytovani upratovacich a Cistiacich sluzieb ¢. Z/BTS/DRS/xx/2019 konsStatuje
nasledovné:

262.Urad v suvislosti s namietanymi skutoénostami ohFadne Zmluvy poukazuje na Vykladové
stanovisko uradu €. 3/2016 k pravomoci Uradu preskiimavat’” zmluvné podmienky navrhu
zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktora ma byt vysledkom verejného obstardvania. Podl'a
vykladového stanoviska urad pri vykone svojej ¢innosti neskima stilad zmluvnych podmienok
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s obchodnopravnymi, obcianskopravnymi alebo inymi verejnopradvnymi predpismi.
Preskumavacia pravomoc turadu sa v tomto pripade obmedzuje na skumanie suladu
zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom obstaravani, najma s jeho principmi, a to
z pohPadu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov
v sulade s principom transparentnosti, nediskriminicie a principom rovnakého
zaobchadzania. Dalej v zmysle vykladového stanoviska plati, ze definovanie zmluvnych
podmienok je ulohou verejného obstaravatela, pricom zmluvnymi podmienkami sa urcuju
podmienky, za ktorych sa bude zédkazka realizovat’. Tieto podmienky musia vychadzat’ z potrieb
verejného obstaravatela, z charakteru predmetu zmluvy, vratane jeho kvalitativnych
poziadaviek, musia obsahovat’ podmienky zhotovenia alebo dodania predmetu zakazky.
Zostavuju sa podla osobitnych pravnych predpisov, najmi podl'a Obchodného zikonnika.
Zmluvné podmienky musia podporovat’ ¢estnii hospodarsku stit’aZ. V rozpore so zikonom
o verejnom obstaravani by bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre
konkrétny hospodarsky subjekt. Skimanie stladu zmluvnych podmienok s
obchodnopravnymi, ob¢ianskopradvnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spada pod
ochranu inych Specializovanych Stitnych orgénov, preto durad do zmluvnej slobody a
kontrakta¢nej volPnosti verejného obstaravatela zasahuje v obmedzenej miere
len v rozsahu preskimavania suladu stanovenych zmluvnych podmienok so ziakonom o
verejnom obstaravani, najma jeho principmi. Urad zdoraziiuje, Ze Verejny obstaravatel’ je
ten, ktory urcuje podmienky, za ktorych sa bude zikazka realizovat’ pri dodrzani
zakladnych principov verejného obstardvania, priCom najmd obchodnopravne a
obc¢ianskopravne predpisy umoznuju v ramci obchodnych podmienok vytvorit® vyhodnejSiu
situdciu v prospech verejného obstaravatel'a ako objednavatel’a sluzieb.

263.Urad povazuje za potrebné skonstatovat’, Ze v procese verejného obstaravania nie je mozné
hovorit’ o zmluvnej slobode zmluvnych stran. Uchadzac¢i maji pravo iba akceptovat’ alebo
neakceptovat’ zmluvné podmienky a ak uchadza¢ vyhodnoti zmluvné podmienky ako
neakceptujice, ma pravo sa procesu verejného obstaravania nezicastnit’. Uchadzaci teda nemaju
moznost’ dohodnut’ sa S verejnym obstaravatelom na ustanoveniach zmluvy, naopak bud’ ich
akceptuju alebo namietajii cez ziadost' 0 napravu a nasledne namietky. Z uvedeného dévodu
nemdze byt ponechand uplna svojvola verejnym obstaravatelom pri vypracovani zmluvnych
podmienok. Ako vyplyva aj z vysSie uvedeného vykladového stanoviska zmluvné podmienky
si definuje verejny obstaravatel’ a vychadzaju z jeho potrieb, z charakteru predmetu
zmluvy vratane jeho kvalitativnych pozZiadaviek a zostavuju sa podla osobitnych pravnych
predpisov, najmid podl'a Obchodného zakonnika a najmd musia podporovat’ cestnu
hospodarsku sut’az.

264.Urad po preskimani namietanych skutoGnosti dospel k zaveru, 7e¢ zmluvné podmienky
namietané v bodoch 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 40, 42, 46, 47, 53,60 a 61
tohto rozhodnutia, predmetom ktorych su zmluvné ustanovenia Zmluvy dospel k zaveru, ze
zmluvné podmienky, tak ako st namietané v jednotlivych bodoch 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 36, 38, 40, 42, 46, 47, 53, 60 a 61 tohto rozhodnutia, nie je moZné povazovat’
za diskrimina¢né a obmedzujice hospodarsku sut’az a taktiez nie su sposobilé odradit’
zaujemcov od predloZenia ponuky. Urad v tejto stuvislosti poukazuje na jednotlivé principy
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verejného obstaravania a to, ze cielom principu transparentnosti v procese verejného
obstaravania je, aby tento proces prebichal prehl'adnym a predvidatelnym spdsobom, v plnom
stulade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani a podmienkami
stanovenymi v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania alebo vo vyzve na predkladanie
ponuk a v sutaznych podkladoch. Podstata principu rovnakého zaobchadzania a principu
nediskriminacie spociva v tom, Ze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ maju povinnost’ voci
vSetkym uchadzacom a zaujemcom postupovat’ rovnako, a teda ani jeden subjekt na strane
ponuky nesmie byt Ziadnym spdsobom zvyhodiovany alebo znevyhodiiovany. Udelom
principu hospodarnosti a efektivnosti je zabezpecit' dosiahnutie vyberu takého uchadzaca,
ktory za vynaloZené prostriedky poskytne najlepsie plnenie, pricom hospodarne a efektivne je
prave také verejné obstaravanie, ktoré zabezpeci ¢o najvyssi pocet predlozenych ponuk, a tym
verejného obstaravania. a napokon princip proporcionality, ktory vyzaduje, aby verejni
obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych
cielov ze kontrolovany predmetnou zmluvnou podmienkou sleduje ciel’, ktorym je tspesna
realizdcia predmetu zékazky v kontrolovanym pozadovanej kvalite apodla vSetkych
poziadaviek kontrolovaného zadefinovanych v sutaznych podkladoch. Urad v uvedenych
namietanych bodoch povazuje zmluvné podmienky za legitimne pozZiadavky
kontrolovaného, ktoré neporusuji zakladné principy verejného obstaravania zakotvené v
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Zmluvné podmienky si v ramci Zmluvy
stanovené pre vSetkych zdujemcov a uchiadzacov rovnakym sposobom, za rovnakych
okolnosti, a teda v siilade s principom rovnakého zaobchadzania. Urad ma za to, Ze
kontrolovany Ziadneho ziujemcu/uchadzaca priamo alebo nepriamo, vedome alebo
nevedome vysSie uvedenymi zmluvnymi podmienkami nezvyhodiioval oproti inym
zdujemcom/uchadzatom. Urad ma za to, Ze kontrolovanym stanovené predmetné zmluvné
podmienky sleduji ciel’, ktorym je Gspes$na realizacia predmetu zakazky v kontrolovanym
pozadovanej kvalite a podl'a v§etkych poziadaviek kontrolovaného zadefinovanych v stit'aznych
podkladoch. Urad v kontexte vyssie uvedeného konstatuje, ze namietky navrhovatela st
Vv uvedenych bodoch neopodstatnené.

265.Urad po preskimani namietanych skutoénosti uvedenych v bodoch 37, 39, 45 a 52 tohto
rozhodnutia tykajucich sa uplatnenia zmluvnej pokuty dava opatovne do pozornosti Vykladoveé
stanovisko Uradu €. 3/2016 k pravomoci Uradu preskiimavat’” zmluvné podmienky navrhu
zmluvy alebo ramcovej dohody, ktord ma byt’ vysledkom verejného obstaravania. Urad dodava,
Ze urcenie si zmluvnej pokuty vyplyvajucej z porusenia povinnosti a jej naslednej vysky je
Vv kompetencii verejného obstaravatela a vychadzajuc z vysSie uveden¢ho stanoviska urad
vtomto aspekte nezasahuje do zmluvnej slobody a kontraktacnej volnosti verejného
obstaravatela. Po preskiimani vyssie uvedenych namietanych bodov urad konstatuje, Ze nezistil
rozpor s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, a nakol'ko vySka jednotlivych pokut je
upravend v Zmluve pre vSetkych uchadzacov rovnako, bez toho aby bol niektory z uchadzacov
zvyhodneny, ako aj vzhl'adom na kontraktaéni volnost’ kontrolovaného urad uvédza, ze
namietky st v danych bodoch neopodstatnené.
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266.Urad po preskiimani namietanych skutodnosti uvedenych v bodoch 41, 54, 55 a 59 tohto
rozhodnutia, vzhl'adom na skuto¢nost, Ze namietané zmluvné podmienky sa priamo, ¢i
nepriamo tykaju kritérii na vyhodnotenie ponuk resp. vychadzaja z navrhov cien pri kritériu
&. 2 a 3 odkazuje na body 254 — 259 tohto rozhodnutia. Urad ma za to, Ze takto nastavené
zmluvné podmienky vzhl'adom na nespravne nastavené kritérid ¢. 2 a ¢. 3 na vyhodnotenie
ponuk vnasaju do celého procesu vratane plnenia zmluvnych povinnosti nejednoznacnost
a netransparentnost’, pricom predstavuju nestlad ohl’'adom ceny, a to tak celkovej ceny plnenia,
ako aj ceny za upratovanie obchodnych/skladovych priestorov. V kontexte vyssie uvedeného
ustanovenia Zmluvy, ¢l. IV. Upratovaci personal, bod 10, ¢l. IX Cena dodavok prac a sluzieb,
bod 1, bod 2, bod 7, st uvedené zmluvné ustanovenia v rozpore s § 10 ods. 2 zékona o verejnom
obstaravani, nakol’ko pre uchddzacov nie su urené jednoznacne, urcito a transparentne, preto
urad konstatuje, Ze ndmietky st v uvedenych bodoch opodstatnené.

267.Urad po preskimani namietanych skutonosti uvedenych v bodoch 43, 44, 50 a 58 tohto
rozhodnutia tykajucich sa Cistiacich prostriedkov v zodpovedajtcej kvalite, pouzitia strojov,
pristrojov, zariadeni a mechanickych prostriedkov, Cistenia toaliet a spfch za pouzitia vhodnych
aucinnych certifikovanych sanitanych prostriedkov, ako aj =zistenia nepouZivania
necertifikovanych sanitacnych a dezinfekénych pripravkov tradom verejného zdravotnictva,
a odsuhlasenia kvality a rozsahu hygienického a Cistiaceho materialu zo strany objednavatel'a
uvadza, ze namietané zmluvné podmienky vo vyssie uvedenych castiach neboli v opise
predmetu zikazky a ani v Zmluve kontrolovanym dostato¢ne Specifikované. Urad
konstatuje, ze nemozno brat’ na tarchu uchadzacov, aby boli sankcionovani za pouZzivanie
Cistiacich prostriedkov, strojov, ¢i inych mechanickych prostriedkov, alebo za rozsah Cistenia
toaliet, ¢i spfch, ak tieto neboli zo strany kontrolovaného v opise predmetu zakazky ani
v Zmluve stanovené v pozadovanej kvalite alebo rozsahu. Urad v tejto stvislosti poukazuje, Ze
neurcito, nejasne, nezrozumitene, pripadne zmitoCne zadefinované pokyny na
vypracovanie ponuky vytvaraji priestor pre ich rozdielny vyklad zo strany uchadzacov
a zaroven predstavuju nesiilad s principom transparentnosti verejného obstaravania. Urad
dava v tomto smere navrhovatel'ovi za pravdu, nakol’ko poskytovat’ sluzby v rozsahu a kvalite,
ktory nie je pre zaujemcov resp. uchadzacov vopred stanoveny, je V rozpore s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. Urad preskimanim dokumentacie kontrolovaného zistil, Ze
predmetom zdkazky nie je poskytovanie materidlu — Cistiacich a inych prostriedkov, ale iba
zabezpeCenie upratovania vonkajSich a vnutornych priestorov letiska, priCom kontrolovany
v sutaznych podkladoch ani neuvadza, Ze Cistiace a iné prostriedky na ucel zabezpeCenia
upratovania uchadzacom poskytne z vlastnych zdrojov. Definovanie opisu predmetu zékazky a
zmluvnych podmienok je tllohou verejného obstaravatel’a, pricom zmluvnymi podmienkami sa
urcuju podmienky, za ktorych sa bude zakazka realizovat. Nakol'ko kontrolovany neurcil
v sutaznych podkladoch jednozna¢ne aurCito predmet zdkazky vo vztahu k Cistiacim,
sanitanym a dezinfekénym prostriedkom, i inym hygienickym a ¢istiacim materialom, pri¢om
plnenie zmluvnych povinnosti zo strany Gspesného uchadzaca viaze na materialy a prostriedky,
ktorych rozsah a kvalita nie je predmetom zékazky, ani nie je Ziadnym sposobom v sutaznych
podkladoch Specifikovana a nie je ani zrejmé na zéklade akych podmienok bude kontrolovany
schvalovat’ sanita¢né, dezinfekéné prostriedky resp. material a Cistiace prostriedky, urad
konStatuje, ze kontrolovany vniesol do procesu verejného obstaravania vo vztahu k uvedenych
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namietanym bodom nejednozna¢nost, zméito¢nost’, ¢o je v rozpore nielen sust. § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani, alebo aj v rozpore s § 42 zikona o verejnom obstaravani. Urad
preto povazuje namietky navrhovatel’a vo vyssie uvedenych bodoch namietok za opodstatnené.

268.Urad po preskiimani namietanej skutoénosti uvedenej v bode 48 tohto rozhodnutia uvadza, ze
navrhovatel uviedol v namietkach v predmetnom bode skuto¢nosti, ktoré nekoreluju so
skuto¢nostami uvedenymi v ziadosti o napravu. Na zéklade uvedeného sa urad predmetnym
bodom nebude zaoberat’ a povazuje namietky v uvedenom bode za neopodstatnené.

269.Urad ku skutodnosti uvedenej v Ziadosti o napravu (bod 49 v spojitosti s bodom 214
rozhodnutia) uvadza, Ze nakolko bola Ziadost' o napravu vybavena, namietky v predmetnej
skuto¢nosti neboli podané.

270.Urad ohladne skutognosti uvedenej v Ziadosti o napravu (bod 56 v spojitosti s bodom 221
rozhodnutia) konstatuje, Ze navrhovatel’ v predmetnom bode namietky nepodal.

271.Urad ohladom namietanych skutognosti uvedenych v bodoch 51 a57 tohto rozhodnutia
poukazuje na body 262 a 263 rozhodnutia, v zmysle ktorych trad preskiimava zmluvné
podmienky iba Vv rozsahu principov verejného obstaravania, a to z pohladu, ¢i verejny
obstaravatel' nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v stlade s principom
transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania. Urad rovnako
poukazuje na Vykladové stanovisko uradu ¢. 3/2016. Podl'a vykladového stanoviska urad pri
vykone svojej cinnosti neskuma sulad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
ob¢ianskoprdvnymi alebo inymi verejnoprdvnymi predpismi. Po postideni navrhovatelom
namietanych skuto¢nosti vo vzt'ahu k ¢l. VII Reklamacia predmetu plnenia, bod 7 a ¢l. 1X Cena
dodavok prac a sluzieb, bod 3 Zmluvy trad nezistil rozpor s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravania, preto zaverom dodadva, Ze namietky st v uvedenych bodoch neopodstatnené.

272.Podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny
tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zékazke alebo koncesii alebo ich €asti zrusit’ pouZzity postup
zadéavania zakazky alebo koncesie, postup zaddvania Casti zdkazky alebo Casti koncesie alebo
sut’az navrhov.

273.Vzhl'adom na uvedené (body 254 - 259 a 266 tohto rozhodnutia) ma urad za to, ze kontrolovany
stanovenim kritérii vV predmetnom verejnom obstaravani postupoval v rozpore s § 44 ods. 3
v nadviznosti na § 44 ods. 10 a § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani. Dalej urad
konstatuje, ze kontrolovany stanovenim zmluvnych podmienok (bod 266 a 267 rozhodnutia)
postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Uvedené mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania, pretoze stanovenim kritérii na vyhodnotenie ponuk, ale aj
Casti zmluvnych podmienok v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani mohlo dojst’ nielen
k odradeniu zaujemcov od predlozenia ponuk, ale aj k predlozeniu Spekulativnych resp.
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neporovnatelnych ponuk, kedy sa ekonomicky najvyhodnejSou ponukou nemusi stat” ponuka
S najnizsou cenou. V pripade uspesného uchadzaca dokonca takto nastaveny proces verejného
obstaravania a podmienky uvedené v Zmluve, mdze viest' k ohrozeniu plnenia predmetu
zakazky, resp. plneniu predmetu zdkazky bez znalosti vSetkych okolnosti a skutocnosti, ktoré st
potrebné na kvalitné poskytovanie sluzieb.

274 Nakol'ko urad posudenim bodov 254 — 259, 266 a 267 tohto rozhodnutia zistil rozpor so
zédkonom o verejnom obstaravani, priCom predmetnd verejna sutaz sa nachadza vo faze po
uplynuti lehoty na predkladanie ponuk a v tejto faze nie je mozné nariadit’ kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav, a tym zosuladit’ postup zadavania zakazky so zakonom o verejnom
obstaravani, urad pristipil k nariadeniu zruSit’ pouzity postup zadavania zakazky.

275.Podl'a 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani tirad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’
a) vSetky zistené porusenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a
b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
poruseniu tohto zakona.

276.Urad v stlade s § 175 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani uvadza, Ze kontrolovany stanovenim kritérii na vyhodnotenie ponuk a nastavenim
Casti zmluvnych podmienok v predmetnom verejnom obstaravani postupoval v rozpore s § 44
ods. 3 v nadvéznosti na § 44 ods. 10 a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, pricom toto
poruSenic mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko kontrolovanym
uvedené Kkritérium na vyhodnotenie ponik — najnizSia cena a jeho nasledné rozdelenie na
tri cenové subkritéria, ktorym je pridelena rozli¢na vahovost’ predstavuje rozpor s vysSie
uvedenym § 44 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani, ¢o mohlo spodsobit’
neporovnatel’nost’ potencidlne nacenenych ponuk a taktieZ povazuje urad za potrebné
skonstatovat’, Ze takymto nastavenim Kritérii na vyhodnotenie ponuk je uchiadzacom
umoznené predkladat’ Spekulativne navrhy na plnenie Kkritérii. Ohl'adne bodov 41, 54, 55
a 59 a43, 44, 50 a 58 ndmietok trad uvadza, Ze ich neuréitym, nejasnym, resp. nedostatocne
Specifikovanym znenim zmluvnych podmienok doSlo Kk nesiladu S principom
transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Ako navod pre
kontrolovaného ako v buducnosti predist’ uvedenym poruseniam zédkona o verejnom obstaravani
urad v stlade s § 175 ods. 8 pism. b) tohto zdkona odportca, aby kontrolovany ur€il kritéria na
vyhodnotenie pontk v stilade s § 44 zdkona o verejnom obstardvani a dodava aby takto uréené
kritéria neumoznovali uchddza¢om predkladat’ Spekulativne navrhy na plnenie kritérii. Za d’alSie
urad uvadza, Ze zmluvné podmienky maji byt stanovené ur€itym, jasnym, resp. dostatocne
Specifikovanym spdsobom, priCom maju vychadzat’ z opisu predmetu zakazky a sutaznych
podkladov, tak aby pri ich plneni neboli uchadzaci postaveni do pravnej neistoty z hl'adiska ich
plnenia, ato v sulade s principom transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani.
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277.Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndamym uchadzatom, zaujemcom a ucastnikom.

278.Na zéaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ vo vzt'ahu k ndmietkam navrhovatel’a tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

279.Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Gast, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

280.V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu v plnej vyske do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok podat’ odvolanie podla § 177 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Odvolanie
musi byt dorugené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina &. 10, 821 09 Bratislava,
do 10 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla
§ 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym
uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom doru€enia rozhodnutia rady podla
§ 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie.
Podl'a § 178 ods. 2 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju
odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom
dorucenia vzdania sa alebo spdt'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa dorucuje

1. XX —navrhovatel’

2. Letisko M. R. Stefanika — Airport Bratislava, a.s. (BTS), Letisko M. R. Stefanika, 823 11
Bratislava, ICO: 35884916 kontrolovany

Na vedomie:

Podl'a rozdel'ovnika
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