Bratislava 05. 09. 2019
Cislo: 10520-6000/2018-OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich proti vyluc¢eniu vo
verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zékazky ,,Optimalizicia procesov verejného
zdravotnictva®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, Trnavska cesta 52, 826 45 Bratislava, ICO: 00607223 (d’alej len
,.kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 61/2019 dina 27. 03. 2019 pod znackou
5899 — MSS a v Uradnom vestniku Eurdpske;j tnie dita 26. 03. 2019 pod znackou 2019/S 060-
139181, vydava toto

rozhodnutie:

Urad na zaklade namietok navrhovatela smerujiicich proti vyl¢eniu nariad’uje
kontrolovanému podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov vo verejnej sutazi na
predmet nadlimitnej zakazky ,,Optimalizacia procesov verejného zdravotnictva“ vyhlasenej
verejnym obstardvatelom Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavska
cesta 52, 826 45 Bratislava, ICO: 00607223 vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 61/2019 diia
27.03. 2019 pod zna¢kou 5899 — MSS a v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dita 26. 03. 2019
pod znackou 2019/S 060-139181, odstranit’ protipravny stav, ato konkrétne zrusit
rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatel'a, zaradit’ navrhovatel'a spat’ do procesu
verejného obstaravania a opdtovne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti navrhovatela
a pokraCovat’ vo verejnom obstaravani, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,urad”) dna
04. 07. 2019 podal namietky v listinnej podobe smerujiice podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zékona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o verejnom obstardvani®) proti vylaceniu.
Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela diia 04. 07. 2019 v elektronickej podobe
prostrednictvom informac¢ného systému uréeného na komunikéciu, a to systému EVO (d’alej len
,informacny systém EVO®).



2. Urad uvadza, 7e dita 1. 1. 2019 nadobudol G¢innost’ zakon ¢&. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon & 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony.

3. Namietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 av
podobe podl'a § 170 ods. 8 a obsahuju vSetky nalezitosti a prilohy namietok podl'a § 170 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ doruéil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zakona o
verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzatom hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku
v elektronickej podobe prostrednictvom informac¢ného systému EVO, ktorym sa realizovalo
verejné obstaravanie, a to diia 23. 04. 2019.

4. Podla ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet tiradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podl'a
§ 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet tradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4.

5. Zust. § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na tcet iradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

6. Urad lustraciou Gétu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet aradu dita
03. 07. 2019 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

7. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

8. Navrhovatel' v nadvéznosti na tvrdenie kontrolovaného vo vyltéeni (bod 33 rozhodnutia)
uvadza, Ze hoci prostrednictvom elektronického systému EVO c¢iastocne nepredlozil dokumenty
za experta, konkrétne p. Ing. XX, to podl'a nazoru navrhovatel'a neznamend, Ze nemal byt
poZiadany o vysvetlenie predmetnej skutocnosti. Navrhovatel d’alej uvadza, Ze uvedené
dokumenty neboli v systéme EVO nahraté omylom, pricom poukazuje na dokument Metodika
zadavania zdkaziek zverejnenom na webovom sidle uradu, kde sa okrem iného uvadza, Ze
princip proporcionality vyzaduje, aby verejni obstaravatelia a obstaravatelia neprekracovali
hranice toho, ¢o je vhodné apotrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Z uvedeného
dokumentu d’alej vyplyva, ze v pripade, ak existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujicemu a spdsobené tazkosti
nesmi byt neimerné vo vztahu k sledovanym cielom. Ak k danému ciel'u vedie viacero
moznych ciest, verejny obstaravatel’ a obstaravatel sa maja priklonit’ k tej najmenej
obmedzujucej pre hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani. Navrhovatel je toho nazoru,



ze povodné ziadosti o vysvetlenie a nahradenie expertov boli neopodstatnené a nepodlozené a
smerovali vyluéne k vyliceniu uchddzaca z verejného obstaravania, ked'ze uz pdvodne
predlozeni experti spinali vietky poziadavky stanovené vo verejnom obstaravani. Uvedené
konanie je teda podl'a navrhovatel’a v rozpore s principmi stanovenymi v zakone o verejnom
obstaravani, a to konkrétne v rozpore s principom nediskriminécie zaujemcov a uchadzacov
a principom transparentnosti. Navrhovatel' odkazujuc na stranku uradu, konkrétne sekciu
,NajCastejSie porusenia“ uvadza, Ze verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ ma pristapit
k vylt¢eniu uchadzaca, resp. zaujemcu z procesu verejného obstaravania az po dokladnom
zhodnoteni a preskumani vSetkych relevantnych skuto¢nosti, nakol’ko vylucenie predstavuje
najtvrdsi zasah do prava uchddzaca zucastnit’ sa verejného obstardvania a moze predstavovat
popretie jedného z principov verejného obstaravania, a to principu hospodéarnosti verejného
obstaravania. Navrhovatel’ dodava, Ze verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ by mal preto
vyuzit vSetky moznosti na preskiumanie skutocnosti, ¢i uchadzac, resp. zdujemca urcenu
podmienku alebo poziadavku splnil a nevylucit ho z procesu verejného obstaravania bez
preverenia tejto skutoCnosti. Navrhovatel’ zdverom dodava, Ze verejnému obstaravatel'ovi ni¢
nebranilo, aby pri osobe Ing. XX pristtpil k ziadosti o vysvetlenie a doplnenie dokladov.

Navrhovatel’ vzhI'adom na tvrdenie kontrolovaného vo vyluceni (bod 34 rozhodnutia) uvadza,
ze kontrolovany v sut'aznych podkladoch v ¢asti podmienok ucasti nedefinoval, ¢o je na tcely
splnenia podmienok uc¢asti povazované ako priama pracovna skusenost’ a znalost’ Specifik
verejného zdravotnictva. Navrhovatel' poukazuje na viaceré rozhodnutia Rady UVO, medzi
poslednymi napriklad Rozhodnutie Rady UVO ¢&. 10930-9000/2018 z 23.10.2018, podla
ktorého, ak kontrolovany podmienku ucasti jasne a jednoznacne nezadefinoval v ozndmeni o
vyhlaseni verejného obstardvania, vo vyzve na predkladanie pontk alebo v sutaznych
podkladoch, na zdklade ¢oho pri vyhodnoteni jej splnenia prichadzaji do uvahy jej viaceré
vyklady (vSetky stladné s jej nejednoznacnym znenim), vSetky takéto vyklady by mali byt
kontrolovanym akceptované. Opacny postup, ktory by mal za nasledok zaver o nesplneni
podmienky ucasti uchddzacom, ktory nejednoznacnu poziadavku kontrolovaného pochopil
urcitym sposobom, by totiz bol v rozpore so samotnym znenim podmienky ucasti, ktoré vyklad
pouzity uchadzaCom pripusta a nepochybne by bol aj v rozpore s principom rovnakého
zaobchadzania s uchadza¢mi a zaujemcami. Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze nemozno klast’ na
tarchu uchddzaca nedostatky formulacie podmienky Ucasti kontrolovanym, ktoré umoziuji
rozny vyklad (napr. rozhodnutia rady ¢. 2692- 9000/2014-KR/14 zo dna 24. 04. 2014, ¢. 12890-
9000/2017 zo dina 24. 08. 2017 a ¢. 14595- 9000/2018 zo dna 16. 10. 2017). Navrhovatel
poukazuje na skutocnost, ze pokial dokumenticia, resp. v nej obsiahnuté poziadavky,
objektivne pripustaja rozdielny vyklad, nemdze tato interpretacna neistota postihovat’ Ziadneho
z uchéadzacov, ale len samotného verejného obstaravatel'a. Navrhovatel’ zdoraziiuje, Ze je to
prave kontrolovany, kto dokumentéiciu vyhotovuje, a teda potom za spravnost’ a uplnost’
dokumentacie zodpoveda (rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2S 35/2013-67).
Navrhovatel' zastdva nédzor, Ze jednym zo zakladnych principov verejného obstardvania,
vymedzenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, je aj princip transparentnosti,
ktoré¢ho cielom je zabezpecenie toho, aby zaddvanie verejnych zdkaziek prebiehalo
priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym spdsobom za vopred jasne a zrozumitelne
stanovenych podmienok, priCom porusenim tejto zasady je potom akékol'vek konanie verejného
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obstaravatela, ktoré spdsobuje necitatelnost’ obstardvania. Navrhovatel dodéva, Ze tak tomu
mdze byt napr. aj vtedy, ak sutazné podklady neobsahuju jednoznacne a zrozumitelne
formulované pravidla. Navrhovatel’ poznamenava, ze kazd4 z nemocnic, ktora bola uvedenym
expertom riadend, je sucCastou verejného zdravotnictva a tvori jeho hlavnu podstatu.
Zdravotnictvo je podl'a nazoru navrhovaterla striktne regulovand oblast’ a kazdy kto sa na riadeni
podiel’a musi byt s tymito Specifikami obozndmeny. Navrhovatel uvadza, ze kazdy vyberovy
proces na manazéra v zdravotnictve obsahuje oblast’ preskusania z oblasti znalost’ verejného
zdravotnictva. Navrhovatel dalej uvadza, ze cely management, vratane manazéra
zodpovedného za ekonomicky usek, tak nepochybne z titulu svojej pozicie aktivne vstupuje do
vzt'ahov, tak so zriad’ovatel'om (ministerstvo zdravotnictva), subjektom zabezpecujucim thrady
(zdravotné poistovne), zamestnancami a dodavatelmi. Zaverom navrhovatel dodava, Ze
kontrolovany blizsie nespecifikoval, ¢o je na tcely splnenia podmienok ucasti povazované ako
priama pracovna skusenost’ a znalost’ Specifik verejného zdravotnictva a je teda podl'a nazoru
navrhovatel'a zrejmé, ze osoba pana XX uvedenu stanovenu podmienku v celom rozsahu
dostatoc¢ne prijima.

Navrhovatel’ v stvislosti s tvrdenim kontrolovaného vo vyliceni (bod 35 rozhodnutia) uvadza,
ze projekt uvedeny v Zivotopise sa tykal optimalizéacie existujuceho benchmark néstroja vratane
navrhov na to, ¢o eSte benchmarkované nie je, a teda sucast’ou projektu boli odporucania na
zavedenie novych benchmark ukazovatel'ov. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze v radmci zadania
poziadaviek na experta v rdmci sut'aznych podkladov a ostatnych dokumentov tykajicich sa
predmetného verejného obstardvania nikde nebolo explicitne uvedené "vylu¢ne zahranicné" (v
sutaznych podkladoch bolo uvedené, cit.: ,,minimalne jedna (1) prakticka skusenost’ s tvorbou
benchmarku®) - v ramci uvedeného projektu sa jednoznaéne vyberali zdroje informacii pre
benchmark a d’alej ako sa s tymito zdrojmi musi pracovat. Navrhovatel' poukazuje na
rozhodovaciu prax Uradu pre verejné obstarivanie, ktory dlhodobo uvadza, Ze verejny
obstaravatel’ nesmie vyhodnocovat’ splnenie podmienok ucasti nad rdmec toho €o si stanovil v
sitaznych podkladoch (napr. rozhodnutie UVO ¢&. 1986-6000/2017-ODI zo dita 13.11.2017).
Navrhovatel’ vyjadruje nazor, Ze uvedeny projekt sa zameriaval na vyber zdrojov informéacii na
benchmark, pricom podl'a ndzoru navrhovatel'a je 5 nemocnic s celkovym obratom 230 mil.
EUR dostato¢ne rozsahovo reprezentativna vzorka. Dalej navrhovatel uvadza, Ze projekt
vyberovych konani na Ministerstve zdravotnictva bol jednozna¢ne postaveny na principoch a
zasadach benchmarkingu medzi pétndstimi priamo riadenymi nemocnicami Ministerstva
zdravotnictva (fakultnej nemocnice a d’alsie velké nemocnice v Ceskej republike), aby bolo
mozn¢é ur€it, ¢o je a Co nie je vhodné centralne sut’azit’. Uchadzac uvadza, Ze predmetné tvrdenie
verejného obstardvatel’a je nepodlozené a vychddza z nedostato¢ného zistenia skutkového stavu
a preskiimania uchaddzacom predlozenych dokladov. Navrhovatel’ vyjadruje nazor, Ze ak mal
verejny obstaravatel’ akékol'vek pochybnosti o povodnych ¢i nahradenych expertoch, mal
poziadat’ o doplnenie/objasnenie predlozenych informacii a mohol okrem vyuzitia institatu
vysvetlenia a doplnenia predloZenych dokladov, dopytovat’ priamo zamestnavatel'a experta na
parametre projektu.

Navrhovatel’ ohl'adne tvrdenia kontrolovaného vo vyluceni (bod 36 rozhodnutia) odkazuje na
svoje stanovisko (bod 34 rozhodnutia) a d’alej uvadza, ze tak ako nakupy tak aj DRG su
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neoddelitenou a imanentnou sucast'ou verejného zdravotnictva a nadvézuju na d’alSie oblasti
ako personalistiku, zdravotnl starostlivost a pod. Nakupy ako také podla navrhovatela
jednoznacne odrazaji vézbu na vlastni zdravotn starostlivost - druh poskytovanej
starostlivosti a tthrady st nosnym pilierom pojmu "verejné zdravotnictvo", nakol'’ko uhradovy
mechanizmus prerozdel'uje verejné prostriedky v zdravotnictve. Navrhovatel uvadza, ze
tvrdenie verejného obstaravatela je nepodlozené a vychddza z nedostatocného zistenia
skutkového stavu a preskiimania navrhovatel'om predlozenych dokladov. Navrhovatel’ dodava,
ze ak mal verejny obstaravatel’ akékol'vek pochybnosti o povodnych ¢i nahradenych expertoch,
mal poziadat’ uchadzaca o doplnenie/objasnenie predloZzenych informécii. Navrhovatel’ ma za
to, ze vSetky in formadcie, ktoré verejny obstaravatel’ pozadoval v sutaznych podkladoch boli
jasne a dostato¢ne urcito uvedené v zivotopisoch expertov a ostatnych dokladoch, ktoré v ramci
svojej ponuky predlozil, resp. nasledne doplnil. Navrhovatel' opdtovne v celom rozsahu
odkazuje na predchadzajuce cCasti svojich namietok, kde uvadza, ze verejny obstaravatel
nestanovil presni definiciu pojmu oblast’ verejného zdravotnictva na tcely postdenia splnenia
podmienok ucasti. Navrhovatel’ je toho nadzoru, Ze verejny obstaravatel’ konal ucelovo, resp.
ucelovo z0zil ponatie podmienok Ucasti tak ako ich stanovil v sutaznych podkladoch.
Navrhovatel’ vyjadruje nazor, Ze ak verejny obstaravatel povazoval presnu definiciu rozsahu
skiisenosti vo verejnom zdravotnictve za kIiCova pre celt realizaciu projektu tvoriaceho
predmet zékazky, ni¢ mu nebranilo dat’ odkaz na presné ¢innosti ¢i uz z narodnej legislativy,
resp. zapisu predmetu zakazky. Navrhovatel’ v nadvéznosti na vyssie uvedené uvadza, ze pojem
skusenosti vo verejnom obstardvani sa mad vykladat’ v pripade pochybnosti v prospech
uchadzaca.

Navrhovatel’ v suvislosti s tvrdenim kontrolovaného vo vyluceni (bod 37 rozhodnutia) opatovne
poukazuje na svoje tvrdenia a dodava, ze predmetny expert spifia a preukazuje pozadovani
skutoCnost’ tym, Ze pdsobi ako finan¢ny riaditel'a Clen predstavenstva AGEL a.s., predtym
posobil ako riaditel’ odboru priamo riadenych organizacii na Ministerstve zdravotnictva Ceskej
republiky a ako ekonomicky ndmestnik Nemocnice na Bulovce a Nemocnice Na Frantiska.
Navrhovatel uvadza, Ze predmetny popis jednotlivych cinnosti, ktoré uvedeny expert
vykonaval, je dostato¢ny, jasny a zrozumitel'ny a jednoznacne a bezpochyby preukazuje, ze
tento expert spiiia znalost interakcii zloZiek verejného zdravotnictva. Navrhovatel’ d’alej uvadza,
ze predmetné tvrdenie verejného obstaravatel’a je nepodlozené a vychadza z nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu a preskiimania predlozenych dokladov. Navrhovatel’ vyjadruje nazor,
ze ak mal verejny obstaravatel’ akékol'vek pochybnosti o povodnych ¢i nahradenych expertoch,
mal poziadat’ uchadzaca o doplnenie/objasnenie predloZenych informécii. Navrhovatel’ ma za
to, Zze vSetky informaécie, ktoré verejny obstaravatel’ pozadoval v sutaznych podkladoch boli
jasne a dostato¢ne urcito uvedené v zivotopisoch expertov a ostatnych dokladoch, ktoré v ramci
svojej ponuky uchéadza¢ predlozil, resp. nasledne doplnil. Navrhovatel' poznamenava, Ze
povodné ziadosti o vysvetlenie a nahradenie expertov boli neopodstatnené a nepodlozené a
smerovali vyluéne k vyluceniu uchédzafa z verejného obstardvania, kedze uz podvodne
predlozeni experti spifiali vietky poziadavky stanovené vo verejnom obstarivani. Uvedené
konanie je podl'a nazoru navrhovatel’a v rozpore s principmi stanovenymi v zakone o verejnom
obstaravani, a to konkrétne v rozpore s principom nediskrimindcie zaujemcov a uchadzacov a
principom transparentnosti.
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Navrhovatel’ k tvrdeniu kontrolovaného vo vyluceni (bod 38 rozhodnutia) poznamenava, ze
nikde v popise poziadaviek verejného obstaravania nie je uvedené, ze expert ma mat’ sklisenosti
podl'a konkrétneho paragrafového znenia konkrétneho zdkona (napr. oddelenie vnutorného
auditu podl'a konkrétneho prislusného zakona, resp. paragrafového znenia), a teda navrhovatel’
si uvedené vylozil ako vSeobecny pojem audit, ktory taktiez dostatocne vystihuju slova
kontrola/controlling. Z uvedeného podl'a nazoru navrhovatel'a vyplyva, ze ked’Ze bol predmetny
expert riaditelom odboru priamo riadenych organizacii na Ministerstve zdravotnictva, tak
napliou jeho prace, resp. pracovnou napliou tohto odboru bola konkrétne pozadovana
skuto¢nost’. Navrhovatel’ poukazuje na rozhodnutie Rady ¢. 5121-9000/2019 zo dna 11. 06.
2019 v ktorom sa Rada UVO okrem iného zaoberala aj otdzkou, ¢i v pripade ak sa vyzaduje od
experta skusenost’ s auditom je potrebné, aby islo o audit podl'a legislativy Slovenskej republiky.
Z rozhodnutia vyplyva, ze Rada akceptovala vyklad, ze auditom je akékol'vek posudenie
existujuceho stavu (napr. bod 91 uvedeného rozhodnutia) a teda nejde len o audit v zmysle
zakona o Statutarnom audite. Navrhovatel’ uvadza, Ze v ramci popisu tloh experta ako riadiaceho
pracovnika bol okrem in¢ho aj vykon kontroly podriadenych zloziek, definicia népravnych
opatreni a ich nasledna kontrola plnenia, ateda ide presne o audit, aky je ziadany verejnym
obstaravatelom. Navrhovatel’ dodava, ze verejny obstaravatel’ opat’ nevyuzil moznost’ overit’ si
rozsah vykonu pracovnych ¢innosti zamestnavatel'a experta. Navrhovatel’ v§ak poukazuje, ze v
inej cCasti bol verejny obstaravatel’ proaktivny a pri vzdelani iného experta kontaktoval
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ v stvislosti s tvrdenim kontrolovaného vo vyltéeni (bod 39 rozhodnutia) uvadza,
ze uvedeny expert Studoval aj na Health Management Academy, Bratislava a na Viedenskej
Skole klinického vyskumu, kde ziskal diplom v odbore vyskum zdravotnych vystupov, pri¢om
predmetné vzdelanie je podla nizoru navrhovatela ekvivalentné vzdelaniu 2. stupna v
technickom alebo ekonomickom odbore. Navrhovatel' konStatuje, ze z obsahu vylucenia
nevyplyva, Ze by sa verejny obstaravatel’ zaoberal uvedenymi predloZzenymi dokladmi a teda ide
o arbitrdrne rozhodnutie verejného obstardvatela, bez nalezitého zistenia skutkového stavu.
Navrhovatel dodédva, ze verejny obstaravatel’ dostato¢ne presne nespecifikoval, o povazuje za
technicky alebo ekonomicky odbor a zaroveil poznamendava, ze ani z dokumentu Narodna
klasifikacia vzdelania verzia V18 =z 20. 1. 2018, ktory je zverejneny na
https://www.minedu.sk/data/riles/3772.pdf takéto vSeobecné zatriedenie odborov ani
neexistuje. Navrhovatel' d’alej poukazuje na skuto¢nost’, Ze sucastou vylicenia taktiez nebola
ani odpoved’ prislusného ttvaru Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky v ktorej sa uvadza, Ze predmetny expert nespiiia stanovené poziadavky a z uvedeného
dovodu teda navrhovatel’ nemé k dispozicii vSetky informdcie, ktoré sa tykaji vylucenia.
Navrhovatel’ zdverom uvadza, ze predmetné tvrdenie verejného obstaravatela je nepodlozené a
vychédza z nedostato¢ného zistenia skutkového stavu a preskimania uchadzac¢om predloZenych
dokladov. Navrhovatel dodava, Ze ak mal verejny obstardvatel akékol'vek pochybnosti o
povodnych ¢i nahradenych expertoch, mal poZiadat' o doplnenie/objasnenie predloZenych
informécii.



15.

16.

17.

Navrhovatel’ v nadvédznosti na tvrdenie kontrolovaného vo vyluceni (bod 40 rozhodnutia)
uvadza, ze zdravotna poistoviia VSeobecnd zdravotna poistovna (VSZP, a.s.), Slovensko ako aj
AGEL, a.s. st neoddelitelnou sucastou verejného zdravotnictva, pricom ndplii pracovnej
pozicie p. ZZ sa tykala réznych oblasti, vratane liekovej politiky (napr. zvySovanie efektivity
predajného retazca - zdravotnicke prostriedky, zdravotnicke potreby a lieky). Navrhovatel’ ma
za to, ze liekova politika bezpodmiene¢ne spada do oblasti verejného zdravotnictva a je jeho
imanentnou su¢astou. Dalej navrhovatel uvadza, e v pripade, ak verejny obstaravatel
pozadoval Specifické informacie, mal tieto informacie uviest’ priamo v sutaznych podkladoch.
Navrhovatel’ je toho nazoru, Ze z obsahu vylucenia verejného obstaravatel'a nevyplyva, preco
verejny obstaravatel’ neuznal liekovu politiku ako jasnt oblast’ verejného zdravotnictva a taktiez
ma za to, zZe je uplne v rozpore s chapanim pojmu oblast’ verejného zdravotnictva spochybnenie
praxe v zdravotnej poistovni. Navrhovatel' konStatuje, ze predmetné tvrdenie verejného
obstaravatel'a je nepodlozené¢ a vychddza z nedostatoéného zistenia skutkového stavu a
preskimania uchadzatom predlozenych dokladov. Navrhovatel’ vyjadruje ndzor, Ze ak mal
verejny obstardvatel’ akékol'vek pochybnosti o pdvodnych ¢i nahradenych expertoch, mal
poziadat’ o doplnenie/objasnenie predloZzenych informacii.

Navrhovatel' ohl'adne tvrdenia kontrolovaného vo vylaceni (bod 41 rozhodnutia) vyjadruje
nazor, ze nakup liekov a zdravotnickeho materidlu je kI"i¢ovy proces zdravotnictva ako takého
a sucasne aj verejného zdravotnictva. Navrhovatel' poukazuje na to, Ze komisia predmetné
informacie vyhodnocovala len formalisticky a dostato¢ne sa nezaoberala informéciami
uvedenymi v Zivotopise experta. Navrhovatel’ povazuje za zarazajlce, zZe verejny obstaravatel’
neuznava prax s ndkupom liekov ako prax v oblasti verejného zdravotnictva. Navrhovatel
odkazuje na vSetky predchadzajlice tvrdenia a povazuje aj tento postup verejného obstaravatel’a
za arbitrarny. Navrhovatel uvadza, ze predmetné tvrdenie verejného obstaravatela je
nepodloZzené a vychaddza z nedostatocného zistenia skutkového stavu a preskimania
uchaddzacom predlozenych dokladov. Zaverom navrhovatel' dodava, ze ak mal verejny
obstaravatel' akékol'vek pochybnosti o povodnych ¢i nahradenych expertoch, mal poziadat
uchéadzaca o doplnenie/objasnenie predlozenych informacii.

Navrhovatel’ v suvislosti s tvrdenim kontrolovaného vo vyluceni (bod 42 rozhodnutia) zastava
nazor, ze predmetny expert ma vo svojom Zzivotopise uvedenu poziciu vykonného riaditel’a
Vv spolo¢nosti Quantico, Slovensko, pricom néapliiou pozicie vykonného riaditel'a bolo taktiez
zlepSovanie procesov tvorby a poskytovania sluzieb a zaroveil zvySovanie pridanej hodnoty
procesov a znizovanie plytvania zdrojmi ¢i uz finan€nymi 'udskou pracou, a pod. Navrhovatel
uvadza, Ze na pozicii vykonného manaZéra je taktiez mozné preukazat pracovné skusenosti s
metodikou LEAN, ktort si spolocnost’ osvojila pri snahe vyhnut sa tradicnému riadeniu
spolo¢nosti. Navrhovatel' poukazuje priamo na vyjadrenie kontrolovaného, a to konkrétne
,Metodika pre zvySovanie efektivity a kvality procesov predstavuje nielen ekonomické resp.
cenové hl'adisko ale aj analyzu a posudenie existujiceho stavu danej veci z hl'adiska vecného,
obsahového, poznania Struktiry a veci ktoré stvisia, resp. maju vplyv na danu vec, d’alej
formulovanie navrhov na zlepSenie opét’ nielen z ekonomického ¢i cenového hladiska."
Navrhovatel uvadza, Ze nie je zrejmé, akym sposobom verejny obstaravatel’ vyhodnotil Ze dany
expert uvedené nespifia. Navrhovatel' je toho nizoru, Ze predmetné tvrdenie verejného
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18.

19.

20.

obstaravatela je nepodlozené a vychddza z nedostatoéného zistenia skutkového stavu a
preskimania uchadzacom predlozenych dokladov. Navrhovatel' uvadza, ze ak mal verejny
obstaravatel’ akékol'vek pochybnosti o povodnych ¢i nahradenych expertoch, mal poziadat’ o
doplnenie/objasnenie predlozenych informacii. Navrhovatel’ ma za to, ze vSetky informacie,
ktoré verejny obstaravatel’ pozadoval v sutaznych podkladoch boli jasne a dostatocne urcito
uvedené v zivotopisoch expertov a ostatnych dokladoch, ktoré v ramci svojej ponuky predlozil.

Navrhovatel’ v nadvdznosti na tvrdenie kontrolovaného vo vyluceni (bod 43 rozhodnutia)
uvadza, ze z predlozeného Zivotopisu jasne vyplyva, ze Ing. XX mé prax 64 mesiacov v oblasti
verejného zdravotnictva, t.j. 5,3 kalendarneho roka, a teda spiiia poziadavky stanovené verejnym
obstaravatelom v sutaznych podkladoch. Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze z obsahu vyluc¢enia nie
je zrejmé, ktoré projekty verejny obstaravatel’ neuznal a taktiez nie su zrejmé presné dévody pre
ten - ktory projekt, ktory verejny obstardvatel na ucely zapocitania praxe nezohladnil.
Navrhovatel zastdva nazor, Ze predmetné tvrdenie verejného obstardvatel'a je nepodlozené a
vychadza z nedostatocného zistenia skutkového stavu a preskiimania predloZzenych dokladov.
Navrhovatel' vyjadruje ndzor, Zze ak mal verejny obstardvatel akékol'vek pochybnosti o
povodnych ¢i nahradenych expertoch, mal poziadat uchddzaca o doplnenie/objasnenie
predlozenych informacii.

Navrhovatel' ohl'adne tvrdenia kontrolovaného vo vyluceni (bod 44 rozhodnutia) uvadza, ze
z predlozeného zivotopisu vyplyva, Ze Ing. XX ma pozadovanii minimalne jednu skusenost
S definovanim a optimalizaciou procesov vo verejnom zdravotnictve. Navrhovatel' d’alej
uvadza, Ze zo zmliv uvedenych v Zivotopise sa jedna o:

- Nemocnicu Rudolfa a Stefanie BeneSov, a. s., Nemocnicu Stredo¢eského kraja - Procesny
audit a analyza potencialu pre zniZenie ndkladov

« Hornickd nemocnica s poliklinikou spol. s r. o. - Forenzny audit spolo¢nosti Banicka
nemocnica s poliklinikou spol. s r.o.

- Nemocnica Na Homolce - Vykonanie procesu auditu stladu operacii NNH s poziadavkami
GDPR - v§eobecné nariadenie o ochrane osobnych udajov

- Nemocnice Strakonice a. s., - Kyberneticka bezpec¢nost’ nemocnice

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze predmetné tvrdenie verejného obstardvatel’a je nepodlozené a
vychadza z nedostato¢ného zistenia skutkového stavu a preskimania predlozenych dokladov.
Navrhovatel’ konStatuje, Ze ak mal verejny obstaravatel’ akékol'vek pochybnosti o pdvodnych
¢1 nahradenych expertoch, mal poZiadat o doplnenie/objasnenie predlozenych informécii.
Navrhovatel’ mé za to, Ze vSetky informécie, ktoré verejny obstaravatel’ pozadoval v stit’aznych
podkladoch boli jasne a dostatocne urcito uvedené v Zivotopisoch expertov a ostatnych
dokladoch, ktoré v ramci svojej ponuky navrhovatel predlozil, resp. nasledne doplnil.

Navrhovatel’ v suvislosti s tvrdenim kontrolovaného vo vylaceni (bod 45 rozhodnutia) uvadza,
ze z predloZeného Zivotopisu a z jednotlivych projektov, na ktorych sa zlc€astnil dostatocne
vyplyva, Ze predmetny expert spiiia poziadavky stanovené verejnym obstaravatelom tykajice
sa odbornej praxe, priCom p. XX pdsobi na pozicii senior konzultanta a preukazal sktisenosti s
vedenim projektov, ktoré sa tykali prevadzkovej organizacie nemocnic. pdsobi na pozicii senior
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konzultanta a preukédzal skusenosti s vedenim projektov, ktoré sa tykali prevadzkovej
organizacie nemocnic, riadenia ndkladov v nemocniciach, strategického poradenstva vo
verejnom zdravotnictve, optimalizacie procesov v nemocniciach, eHealth a pod. Dalej
navrhovatel' uvadza, ze ako expert, ktory méa dlhorocné skusenosti z takychto projektov,
dokonale a dokladne pozna jednotlivé zlozky verejného zdravotnictva. Navrhovatel' uvadza
nasledovné; predmetny expert o.1.:

- poskytuje poradenské sluzby a strategické konzultacie pre nemocnice, poistovne,
dodavatel'ov do zdravotnych zariadeni, farmaceutické firmy, atd’.

- ma skusenosti s lokdlnym Strukturdlnym planovanim zdravotnictva pre Voralbersko,
Viedeni, Korutansko, Stajersko, ¢iZe nie je mozné pochybovat’ o skuto¢nosti, Ze o.i.
prave tento projekt spada do verejné¢ho zdravotnictva, a to aj z hl'adiska legislativy,
rozsahu zaberu agendy, dosahu na obyvatel’stvo atd’.

- je partnerom a konatel'om v spolo¢nosti BDO Health Care Consultancy, ktora je lidrom
v oblasti procesov vo verejnom zdravotnictve, coho dokazom je aj participacia na
najvacsom projekte v Europe minulych rokov v Rakusku.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze z predlozeného zivotopisu a z jednotlivych projektov, na ktorych
sa zG&astnil dostato¢ne vyplyva, Ze predmetny expert spiiia poziadavky stanovené verejnym
obstaravatelom tykajuce sa minimalne jednej praktickej skusenosti v projekte definovania a
optimalizacie procesov verejného zdravotnictva, ked’ze uvedeny expert sa na pozicii partnera a
konatela BDO Health Care Consultancy venuje okrem in¢ho aj ndvrhu optimalizcie vo
verejnom zdravotnictve a tak ako pozaduje verejny obstaravatel’, vie modelovat’ a analyzovat’
procesy, pozna vzory procesov, dokaze navrhovat’ zmeny a vylepsenie procesov, atd’. Dalej
navrhovatel’ uvadza, Ze uvedeny expert ma skusenosti s lokdlnym Strukturdlnym pldnovanim
zdravotnictva pre Voralbersko, Vieden, Korutansko, Stajersko, a teda navrhovatel’ vyjadruje
nazor, zZe nie je mozné pochybovat’ o skuto€nosti, Ze o.i. prave tento projekt spada do verejného
zdravotnictva, a to aj z hl'adiska legislativy, rozsahu zdberu agendy, dosahu na obyvatel'stvo
atd’. Navrhovatel opédtovne uvadza, Ze z tohto referenéného projektu jasne vyplyva, Ze sa jedna
o planovanie verejného zdravotnictva, kde sa o.i. expert venoval aj analyzovaniu sucasného
stavu procesov, predpisov a Struktiry a navrhu optimalizacie. Navrhovatel’ dodéva, ze v rdmci
predmetného projektu iSlo o interakciu zdravotnickych zariadeni, poistovni a vladnych
inStitacii, a to v ramci 4 spolkovych krajin Rakuska. Podl'a ndzoru navrhovatel’a nie je zrejmé,
pri ktorych projektoch a pre aké dovody verejny obstaravatel’ neuznal expertovi vyZzadovani
prax a kvalifikdciu. Navrhovatel je toho nazoru, ze predmetné tvrdenie verejného obstaravatel’a
je nepodlozené a vychadza z nedostatoéného zistenia skutkového stavu a preskiimania
uchddzacom predloZenych dokladov. Navrhovatel zdverom dodava, Ze ak mal verejny
obstaravatel’ akékol'vek pochybnosti o povodnych ¢i nahradenych expertoch, mal poziadat’ o
doplnenie/objasnenie predlozenych informacii.

21. Navrhovatel zaverom svojich ndmietok uvadza, zZe Specifikacia toho, €o je a ¢o nie je sucastou
verejného zdravotnictva nebola stcastou sutaznych podkladov a ostatnych dokumentov
potrebnych na vypracovanie ponuky. Navrhovatel’ je toho ndzoru, Ze komisia posudzovala



22,

23.

24,

jednotlivé doklady formalisticky a nevyuzila vSetky moznosti na dosiahnutie svojho ciel’a a
ziskania vSetkych informacii potrebnych na vyhodnotenie ponuky. Navrhovatel opidtovne
poukazuje na dokument Metodika zadavania zakaziek zverejnenom na webovom sidle Uradu
pre verejné obstaravanie, ktory k principu proporcionality uvadza nasledovné, cit: ,,Princip
proporcionality vyzaduje, aby verejni obstaravatelia a obstaravatelia neprekracovali hranice
toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie, ze v pripade,
ak existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami je potrebné priklonit’ sa k tomu
najmenej obmedzujucemu a ze sposobené tazkosti nesmi byt neumerné vo vztahu k
sledovanym cielom. Na spravnu aplikaciu tohto principu je teda nevyhnutné poznat’ ciel’, ku
ktorému ma konanie verejného obstaravatela a obstaravatela smerovat. Ak k danému ciel'u
vedie viacero moznych ciest, verejny obstaravatel' a obstaravatel' sa maju priklonit’ k tej
najmenej obmedzujucej pre hospodarske subjekty vo verejnom obstardvani." Navrhovatel
vyjadruje nazor, Ze na zaklade vyssie uvedeného a vyplyvajic aj z rozhodovacej praxe Uradu
pre verejné obstaravanie, verejny obstaravatel mal poziadat o vysvetlenie jednotlivych
skuto¢nosti, ktoré mu neboli jasné a nie najprisnejsie zasiahnut’ do prav uchadzaca a vylucit’ ho.
Navrhovatel' poukazuje na rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &. 6466-6000/2019-
OD/6, z ktorého o.i. vyplyva, zZe verejny obstaravatel’ postupuje v rozpore s § 40 ods. 1 zakona
o verejnom obstardvani, ak ddsledne nevyhodnocuje splnenie podmienok ucasti podla § 34
zakona o verejnom obstaravani a dostato¢ne neoveruje uplnost’ informacii uvedenych v ponuke
a mé uchadzaca poziadat’ o vysvetlenie, ak mu nieo nebolo jasné a zrejmé z predlozenych
dokladov. Navrhovatel' zaverom dodava, ze verejny obstaravatel’ bol v uvedenom pripade
povinny postupovat’ podl'a § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani, a teda pisomne poziadat’
0 vysvetlenie alebo 0 doplnenie predlozenych dokladov, ak podl'a jeho nazoru z predlozenych
dokladov vyplyvaji nezrovnalosti, a teda v danom pripade nebolo mozné jednoznac¢ne posudit’
splnenie podmienok ucasti.

Navrhovatel' navrhuje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil verejnému obstaravatel'ovi odstranit’ protipravny stav, a to
konkrétne zruSit' rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatela a zaradit’ ho spit’ do
procesu verejného obstardvania a opdtovne vyhodnotit' splnenie podmienok ucasti
navrhovatel’a.

Zaciatok konania o preskumanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie utkonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina dilom dorucenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok zacalo dna 04. 07. 20109.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnti dokumentéciu podl'a § 24 zdkona
o verejnom obstardvani v originali do siedmich dni odo dia doru€enia namietok, ak ide o
konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok. Urad dia 26. 07. 2019
listom oznacenym ako ,,Informécia o zacati konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na
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25.

26.

zéklade namietok a ziadost 0 dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym néamietkam
a kompletnej dokumentacie v originali“ vyzval kontrolovaného, aby dorucil uradu pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam spolu s kompletnou dokumentaciou v originali k predmetnej
zékazke. Dna 05. 08. 2019 kontrolovany spristupnil dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu v elektronickom syst¢tme EVO a dia 06. 08. 2019 dorucil uradu pisomné
vyjadrenie k podanym némietkam spolu s dokumentéaciu v listinnej forme k predmetnému
verejnému obstaravaniu. Preskimanim dorucenej, resp. spristupnenej dokumentacie urad zistil,
ze dokumentacia bola kompletna.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam uvadza, ze z dovodu opakujucich sa ziadosti
0 vysvetlenie a zdroven dovodného usudenia komisie, Ze navrhovatel’ nespiia podmienky uéasti
tykajuce sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, resp. existovali dovody na
vylucenie inej osoby, komisia odporucila verejnému obstaravatel'ovi poziadat’ navrhovatel'a
0 nahradenie inych o0s6b, prostrednictvom ktorych preukazuje technicka alebo odbornu
sposobilost’ v stilade s § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany d’alej uvadza,
ze navrhovatel' v stanovenom termine doruéil verejnému obstaravatelovi odpoved’, ktorej
sucast’ou bolo nahradenie expertov. Kontrolovany konstatuje, Ze komisia po vecnom, nalezitom
a dokladnom posudeni predlozenych dokladov a stvisiacich vysvetleni, odporucila verejnému
obstaravatel'ovi navrhovatela vylucit' v stlade s § 40 ods. 6 pism. a), pism. k) a tiez pism. m)
zékona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany poukazuje na rozhodnutie Rady tradu €. spisu 10875-9000/2018 zo dia 09. 10.
2018 vo veci opakovaného pouzitia instititu nahradenia inej osoby v ktorom sa okrem iného
uvadza, cit.: ,,zdkon o verejnom obstaravani sice v ustanoveni § 40 ods. 5 vyslovne
neustanovuje, Ze predmetny inStitat sa ma uplatnit’ len jedenkrat, rovnako vSak neustanovuje, ze
predmetny inStitut sa ma uplatnit’ opakovane. Podl'a rady je preto potrebné ustanovenie § 40
ods. 5 zakona o verejnom obstaravani vykladat’ v suvislosti s ust. § 40 ods. 6 pism. k) tohto
zékona, ktoré nan nadvézuje, priCom ustanovuje, Ze verejny obstaravatel’ vyluci z verejného
obstaravania uchadzaca v pripade, ak nenahradil inli osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje
splnenie podmienok ucasti technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, ktora nespiiia
uréené poziadavky, vurlenej lehote inou osobou, ktora spita uréené poziadavky.“
Kontrolovany d’alej opakovane odkazuje na vysSie uvedené rozhodnutie, kde sa okrem iného
uvadza, cit.: ,,Vychadzajuc z ust. § 40 ods. 6 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani je preto
nespochybnitel'né, ze nenahradenie inej osoby na zaklade vyzvy podl'a § 40 ods. 5 tohto zakona
takou inou osobou, ktora spiiia stanovené poziadavky, zakladd dovod vyligenia, a teda verejny
obstaravatel’ je povinny vylucit’ z procesu verejného obstaravania uchadzaca, ktorého podla §
40 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani vyzval na nahradenie inej osoby, pri¢om uchadza¢ inu
osobu nahradil takou osobou, ktord podmienky tasti nespiia. Rada ma teda za to, Ze napriek
tomu, ze ustanovenie § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani vyslovne neustanovuje, ¢i ma
byt uchadzac¢ vyzvany na nahradenie inej osoby jedenkrat alebo viackrat (opakovane), logickym
vykladom predmetného ustanovenia v kontexte s ustanovenim § 40 ods. 6 pism. k), ktoré nan
nadvézuje, je nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze verejnému obstaravatel'ovi vznikd povinnost’
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217.

28.

29.

30.

vyltgit uchadzaéa, uz ked’ uchadza¢ nahradi int osobu takou osobou, ktora nespiiia podmienky
ucasti, prvykrat.

Kontrolovany ma za to, Ze vyjadrenia navrhovatela st icelové a v snahe odvolavajic sa na
rozne dokumenty, rozhodnutia ¢i rozhodovaciu prax sa snazi navodit’ dojem spravodlivého
vykladaca ¢i znalca zékona o verejnom obstaravani. Kontrolovany je toho ndzoru, ze niektoré
stanoviska navrhovatela st nesuladné s postupom Vv zmysle zédkona o verejnom obstaravani
ainé stanoviskd nesuladné s legislativou definujicou a popisujicou oblast’ verejného
zdravotnictva, ktord je zadkladom toho, na ¢o maju byt vystupy realizicie tejto zékazky
zmysluplne a efektivne pouzité.

Zistenia uradu

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 61/2019 dna 27. 03. 2019 pod
znackou 5899 — MSS a v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie dita 26. 03. 2019 pod znackou
2019/S 060-139181 verejnu sutaz na predmet zakazky ,,Optimalizacia procesov verejného
obstaravania®“. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolované¢ho a predpokladanej
hodnoty zakazky vo vyske 1 722 705,- € bez DPH ide 0 nadlimitnu zédkazku na poskytnutie
sluzieb. V lehote na predkladanie ponuk t.j. do 23. 04. 2019 do 10.00 hod predlozili ponuku
Styria uchadzaci, vratane navrhovatel'a. Otvaranie ponuk sa uskutoc¢nilo 23. 04. 2019 0 11.00
hod., pricom navrhovatel’ bol diia 24. 06. 2019 z uvedeného verejného obstardvania vylaceny.
Oznamenie o vyliceni bolo navrhovatel'ovi doruc¢ené prostrednictvom informacného systému
EVO. Nésledne navrhovatel’ dorucil ndmietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona
0 verejnom obstardvani proti vyliceniu uradu i kontrolovanému dia 04. 07. 2019.

V ¢asti A.3 ,,SPLNENIE PODMIENOK UCASTI UCHADZACOV* bod 3. ,,Technicka
a odborna spdsobilost™ sutaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,Uchadza¢ v ponuke predlozi
nasledovné doklady, ktorymi preukazuje svoju technicki alebo odbornii spdsobilost’ vo
verejnom obstaravani (origindl alebo trade osvedcend kopia dokladov) alebo adekvatny
ekvivalent dokladov vydany krajinou sidla uchadzaca:..

V ¢asti A3 ,,SPLNENIE PODMIENOK UCASTI UCHADZACOV* bod 3. ,Technickd
a odborna sposobilost* podbod 3.1 sutaznych podkladov sa uvadza nasledovné, cit.: ,,podla
§ 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani — ak ide 0 stavebné prace alebo sluzby,
udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii os6b urcenych na plnenie
zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak nie st kritériom na
vyhodnotenie ponuk. Uchadza¢ preukaze odbornt roven personalneho zabezpecenia plnenia
predmetu zakazky prostrednictvom kI'i¢ovych odbornikov:

e Expert ¢. 1 — Programovy lider

e Expert & 2 — Specialista

e [Expert ¢. 3 — Expert na procesy

e Expert ¢. 4 — Metodik Specialista 1.

e Expert ¢. 5 — Metodik Specialista 1.
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31.

32.

33.

V ¢asti A.3 ,,SPLNENIE PODMIENOK UCASTI UCHADZACOV* bod 3. ,,Technickd
a odborna sposobilost™ &ast’,,Expert &. 2 — Specialista (1 osoba)* sut'aznych podkladov uvadza
nasledovné, cit.:

,Poziadavky:
vysokoskolské vzdelanie 2. stupiia ekonomického alebo technického smeru;

minimalne 7 — rocna preukéazatel'na odborna prax v oblasti konzulta¢nych Cinnosti;

priame pracovné sktisenosti a znalosti Specifik verejného zdravotnictva,

minimalne jedna (1) prakticka skusenost’ s tvorbou benchmarku;

minimalne jedna (1) praktickd skusenost’ s ucastou v narodnych a/alebo medzinarodnych
projektoch v oblasti VZ s obdobnym zameranim;

znalost’ interakcii jednotlivych zloziek verejného zdravotnictva, ich suvislosti a zavislosti;
znalost’ legislativnych a internych predpisov prace verejného zdravotnictva;

moowp

skusenosti s vypracovanim a interpretaciou datovych analyz;
absolvované Skolenia v oblasti modelovania Enterprise Architektiry;

~“— TGO m

pracovné skusenosti v oblasti auditu verejného zdravotnictva resp. verejnej spravy*.

V ¢asti A.3 ,,SPLNENIE PODMIENOK UCASTI UCHADZACOV* bod 3. ,Technicka

a odborna spdsobilost™ Cast’ ,,Expert €. 3 — Expert na procesy (3 osoby)* sutaznych podkladov

uvadza nasledovné, cit.:

,»Poziadavky:

A. Dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie 2. stupna v technickom alebo ekonomickom odbore;

B. Minimalne 3 — ro¢na preukdzatel'na odborna prax v oblasti verejného zdravotnictva;

C. Minimalne jedna (1) prakticka sktisenost’ v projekte definovania a optimalizacie procesov
verejného zdravotnictva;

D. Pracovna sktsenost’ s metodikou LEAN (metodika pre zvySovanie efektivity a kvality

procesov)*.

V dokumente ,,Vylucenie* doru¢enom navrhovatel'ovi dita 24. 06. 2019 sa okrem iného uvadza
nasledovné, cit.: ,,Podl'a ¢asti A.3 Splnenie podmienok ucasti uchadzacov, bodu 3. Technicka
a odborna sposobilost’ stitaznych podkladov pri Expertovi & 2 — Specialista st pozadované
nasledovné poziadavky: A. vysokoSkolské vzdelanie 2. stupnia ekonomického alebo technického
smeru; B. minimalne 7-ro¢né preukazatel'nad odbornd prax v oblasti konzultaénych €innosti; C.
priame pracovné skuisenosti a znalosti Specifik verejného zdravotnictva; D. minimalne jedna (1)
prakticka skusenost’ s tvorbou benchmarku; E. minimélne jedna (1) praktickd sktsenost’ s
ucast'ou v narodnych a/alebo medzinarodnych projektoch v oblasti VZ s obdobnym zameranim;
F. znalost’ interakcii jednotlivych zloZiek verejného zdravotnictva, ich stvislosti a zavislosti; G.
znalost’ legislativnych a internych predpisov prace verejného zdravotnictva; H. skasenosti s
vypracovanim a interpretaciou datovych analyz; 1. absolvované Skolenia v oblasti modelovania
Enterprise Architektury; J. pracovné skuisenosti v oblasti auditu verejného zdravotnictva resp.
verejnej spravy. Vychadzajic z Vasej odpovede na ziadost' verejného obstardvatel na
nahradenie experta, ste v zavere uviedli, cit.: ,,Napriek vyssie uvedenému nahradzame v sulade
s poziadavkami verejného obstaravatel'a Ing. XX na pozicii Experta €. 2 Ing. XX a zaroven Ing.
XX, ktorych CV a diplomy st prilohou nasho vysvetlenia. Komisia zriadend Vv stilade s § 40
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34.

35.

ods. 14 zakona posudila Vasu odpoved a dokumenty predlozené k pozicii Experta ¢. 2 —
Specialista a konstatuje nasledovné: Prvym faktom je, Ze dokumenty k Ing. XX, ako uvadzate
Vv zavere svojej odpovede v tejto Casti, neboli verejnému obstaravatel'ovi predlozené. V ramci
systému EVO, nastroja na komunikaciu v zmysle stitaznych podkladov, sa doklady k takejto
osobe nijako nenachadzali®.

V dokumente ,,Vylucenie* dorucenom navrhovatel'ovi dita 24. 06. 2019 sa okrem iné¢ho uvadza
nasledovné, cit.: ,,Podla ¢asti A.3 Splnenie podmienok ucasti uchadzacov, bodu 3. Technicka
a odborna sposobilost’ sitaznych podkladov pri Expertovi & 2 — Specialista st pozadované
nasledovné poziadavky: A. vysokoskolské vzdelanie 2. stupnia ekonomického alebo technického
smeru; B. minimalne 7-ro¢na preukazatel'na odborné prax v oblasti konzultaénych ¢innosti; C.
priame pracovné skusenosti a znalosti Specifik verejného zdravotnictva; D. minimalne jedna (1)
prakticka skusenost’ s tvorbou benchmarku; E. minimélne jedna (1) praktickd sktisenost’ s
ucastou v narodnych a/alebo medzinarodnych projektoch v oblasti VZ s obdobnym zameranim;
F. znalost interakcii jednotlivych zloZiek verejného zdravotnictva, ich stvislosti a zavislosti; G.
znalost’ legislativnych a internych predpisov prace verejného zdravotnictva; H. sklisenosti s
vypracovanim a interpretaciou datovych analyz; I. absolvované Skolenia v oblasti modelovania
Enterprise Architektiry; J. pracovné skiisenosti v oblasti auditu verejného zdravotnictva resp.
verejnej spravy. Vychadzajic z Vasej odpovede na ziadost' verejného obstaravatel na
nahradenie experta, ste v zavere uviedli, cit.: ,,Napriek vyssie uvedenému nahradzame v sulade
s poziadavkami verejného obstaravatel'a Ing. XX na pozicii Experta ¢. 2 Ing. XX a zaroven Ing.
XX, ktorych CV a diplomy st prilohou nasho vysvetlenia.” Komisia zriadena v stilade s § 40
ods. 14 zékona (d’alej aj ,,komisia®) postdila Vasu odpoved’ a dokumenty predlozené k pozicii
Experta ¢. 2 — Specialista a konstatuje nasledovné: Komisia venovala pozornost’ dokladom,
ktoré boli v ramci systému EVO z Vasej strany riadne predlozené, a to dokladom vzt'ahujtcich
sa k Ing. XX. Vami predlozené a zo strany komisie postidené boli tieto doklady: - Certifikat
Enterprise Architecture Modelling (DataScript) - Zivotopis - Diplom (Vysoka $kola
ekonomické v Prahe) - Osved&enie o tispesnom vykonani tradnickej skusky (Statny tajomnik
Ministerstva zdravotnictva CR). Pri posudzovani poziadavky uvedenej vyssie pod pism. C.,
komisia po posudeni uvedenych dokladov konstatuje, Ze novo predloZeny expert/osoba nespiia
priame pracovné skusenosti a znalosti Specifik verejného zdravotnictva. V predloZenych
dokladoch tejto osoby sa uvadzaju skusenosti s riadenim nemocnic z ekonomického hl'adiska,
neuvadza sa vSak znalost’ Specifik verejného zdravotnictva. V dokladoch je uvadzana odborna
prax u poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti, nie vo verejnom zdravotnictve, pricom prax na
Ministerstve zdravotnictva bola predovSetkym v oblasti financii a vyberového konania
Vv stvislosti s riadenim procesu implementacie centralizovanych nakupov*.

V dokumente ,,Vylicenie* doru¢enom navrhovatel'ovi dia 24. 06. 2019 sa okrem iného uvadza
nasledovné, cit.: ,,Podla ¢asti A.3 Splnenie podmienok ucasti uchadzacov, bodu 3. Technicka
a odborna sposobilost’ sutaznych podkladov pri Expertovi & 2 — Specialista st pozadované
nasledovné poziadavky: A. vysokoskolské vzdelanie 2. stupiia ekonomického alebo technického
smeru; B. minimalne 7-ro¢né preukazatel'nd odborna prax v oblasti konzultaénych €innosti; C.
priame pracovné skusenosti a znalosti Specifik verejné¢ho zdravotnictva; D. minimalne jedna (1)
praktickd skusenost’ s tvorbou benchmarku; E. minimalne jedna (1) prakticka sktisenost’ s
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36.

ucast'ou v narodnych a/alebo medzinarodnych projektoch v oblasti VZ s obdobnym zameranim;
F. znalost’ interakcii jednotlivych zloziek verejného zdravotnictva, ich suvislosti a zavislosti; G.
znalost’ legislativnych a internych predpisov prace verejného zdravotnictva; H. skusenosti s
vypracovanim a interpretaciou datovych analyz; 1. absolvované Skolenia v oblasti modelovania
Enterprise Architektury; J. pracovné sklisenosti v oblasti auditu verejného zdravotnictva resp.
verejnej spravy. Vychadzajuc z VaSej odpovede na Zziadost verejného obstaravatel’ na
nahradenie experta, ste v zavere uviedli, cit.: ,,Napriek vyssie uvedenému nahradzame v sulade
s poziadavkami verejného obstaravatela Ing. XX na pozicii Experta ¢. 2 Ing. XX a zaroven Ing.
XX, ktorych CV a diplomy st prilohou nasho vysvetlenia.” Komisia zriadena v sulade s § 40
0ds. 14 zakona (d’alej aj ,,komisia®) posudila Vasu odpoved’ a dokumenty predloZzené k pozicii
Experta &. 2 — Specialista a konstatuje nasledovné: Pri posudzovani poZiadavky uvedenej vyssie
pod pism. D., komisia po posudeni uvedenych dokladov konstatuje, ze novo predlozeny
expert/osoba nespiia miniméalne jednu praktickd skusenost s tvorbou benchmarku.
Z predlozeného dokladu tejto osoby jasne vyplyva implementacia benchmarkovych zisteni, t.j.
jedna sa uz onasledni fazu anie ofazu tvorby benchmarku. Poziadavka v sttaznych
podkladoch jasne stanovovala skusenosti vo faze tvorby benchmarku, nie jeho implementécie.
Verejny obstaravatel’ vzhI'adom na jednotlivé vystupy v rdmci jednotlivych aktivit uvedenych
v Casti B.1 Opis predmetu zakazy sutaznych podkladov nevyhnutne potrebuje na realizaciu
diela experta, ktory uz ma sktsenosti so samotnou pripravou a tvorbou benchmarku. Napr.
v ramci aktivity 1 Optimalizacia modelu fungovania verejného zdravotnictva v analytickej faze
ma expert analyzovat’ benchmarking urovne verejného zdravotnictva v zahranici, sfinalizovat’
zZ toho vystup, aby potom v ramci naslednej aktivity mohol expert stanovit’ kritérid naplnenia
benchmarkingu a spolupracovat’ na tvorbe/stanoveni kritérii naplnenia benchmarkingu. Etapa
tvorby benchmarku mé svoje postupy ziskavania informécii, porovnanie so zahrani¢im
anasledne vyuzit vSetky vedomosti aschopnosti veduce k vytvoreniu benchmarku
s definovanim oblasti a parametrov/kritérii jeho naplnenia. Tato fiaza je predovSetkym
0 schopnosti dané¢ho experta vytvorit’ vhodny benchmark pre S$pecificku oblast’ verejného
zdravotnictva. Implementdcia benchmarku je faza, ktora uZz nasledne vyuziva to, ¢o sa
v predchadzajucej faze vytvorilo. Aj vo vSeobecnosti plati, ze vytvorit' nieco je celkom ind
naroCnost’ ako nieCo uz vytvorené aplikovat, resp. implementovat. Ten kto dant vec
implementuje eSte nemusi mat’ skusenost’ s tvorbou predmetnej veci. V pripade tohto
Specifického predmetu zakazky, vSetkych ¢innosti, aktivit a vystupov a ciel'u uvedené plati eSte
ovel’a viac*.

V dokumente ,,Vylucenie* doru¢enom navrhovatel'ovi dita 24. 06. 2019 sa okrem iného uvadza
nasledovné, cit.: ,,Podla ¢asti A.3 Splnenie podmienok ucasti uchadzacov, bodu 3. Technicka
a odborna sposobilost’ stitaznych podkladov pri Expertovi & 2 — Specialista st pozadované
nasledovné poziadavky: A. vysokoskolské vzdelanie 2. stupiia ekonomického alebo technického
smeru; B. minimalne 7-ro¢na preukazatelna odborna prax v oblasti konzultacnych ¢innosti; C.
priame pracovné skuisenosti a znalosti Specifik verejného zdravotnictva; D. minimalne jedna (1)
prakticka skusenost’ s tvorbou benchmarku; E. minimdlne jedna (1) prakticka skuisenost’ s
ucastou v narodnych a/alebo medzinarodnych projektoch v oblasti VZ s obdobnym zameranim;
F. znalost’ interakcii jednotlivych zloZiek verejného zdravotnictva, ich suvislosti a zavislosti; G.
znalost’ legislativnych a internych predpisov prace verejného zdravotnictva; H. skusenosti s
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37.

vypracovanim a interpretaciou datovych analyz; 1. absolvované Skolenia v oblasti modelovania
Enterprise Architektury; J. pracovné sklisenosti v oblasti auditu verejného zdravotnictva resp.
verejnej spravy. Vychadzajic z Vasej odpovede na ziadost' verejného obstardvatel na
nahradenie experta, ste v zavere uviedli, cit.: ,,Napriek vyssie uvedenému nahradzame v sulade
s poziadavkami verejného obstaravatel'a Ing. XX na pozicii Experta €. 2 Ing. XX a zaroven Ing.
XX, ktorych CV a diplomy st prilohou nasho vysvetlenia.” Komisia zriadena v sulade s § 40
ods. 14 zakona (d’alej aj ,.komisia®) posudila Vasu odpoved’ a dokumenty predlozené k pozicii
Experta ¢. 2 — Specialista a konstatuje nasledovné: Pri posudzovani poziadavky uvedenej vyssie
pod pism. E., komisia po posudeni uvedenych dokladov konStatuje, ze novo predlozeny
expert/osoba nespiia minimalne jednu praktick( skusenost s u¢astou v narodnych a/alebo
medzindrodnych projektoch v oblasti VZ s obdobnym zameranim. V predlozenych dokladoch
tejto osoby sa uvadzaju skusenosti tykajice sa hospodarenia, implementécie centralnych
nakupov zdravotnickeho materidlu a DRG ¢o nie je zameranie verejného zdravotnictva.
Projekty/praktické skusenosti uvaddzané v predlozenych dokladoch tejto osoby nesuvisia s
verejnym zdravotnictvom, ale so zariadeniami zdravotnej starostlivosti®.

V dokumente ,,Vylicenie* doru¢enom navrhovatel'ovi dita 24. 06. 2019 sa okrem iného uvadza
nasledovné, cit.: ,,Podla ¢asti A.3 Splnenie podmienok ucasti uchadzacov, bodu 3. Technicka
a odborna sposobilost’ stitaznych podkladov pri Expertovi & 2 — Specialista st pozadované
nasledovné poziadavky: A. vysokoskolské vzdelanie 2. stupnia ekonomického alebo technického
smeru; B. minimalne 7-ro¢na preukazatel'na odborna prax v oblasti konzultaénych ¢innosti; C.
priame pracovné skusenosti a znalosti Specifik verejného zdravotnictva; D. minimalne jedna (1)
prakticka skusenost’ s tvorbou benchmarku; E. minimélne jedna (1) praktickd sktisenost’ s
ucastou v narodnych a/alebo medzinarodnych projektoch v oblasti VZ s obdobnym zameranim;
F. znalost interakcii jednotlivych zloZiek verejného zdravotnictva, ich stvislosti a zavislosti; G.
znalost’ legislativnych a internych predpisov prace verejného zdravotnictva; H. skusenosti s
vypracovanim a interpretaciou datovych analyz; I. absolvované Skolenia v oblasti modelovania
Enterprise Architektury; J. pracovné skuisenosti v oblasti auditu verejného zdravotnictva resp.
verejnej spravy. Vychadzajic z VaSej odpovede na Ziadost' verejného obstaravatel na
nahradenie experta, ste v zavere uviedli, cit.: ,,Napriek vyssie uvedenému nahradzame v sulade
s poziadavkami verejného obstaravatel'a Ing. XX na pozicii Experta €. 2 Ing. XX a zaroven Ing.
XX, ktorych CV a diplomy st prilohou nasho vysvetlenia.” Komisia zriadena v stilade s § 40
ods. 14 zékona (d’alej aj ,,.komisia*) posudila Vasu odpoved’ a dokumenty predloZené k pozicii
Experta &. 2 — Specialista a konstatuje nasledovné: Pri posudzovani poziadavky uvedenej vyssie
pod pism. F., komisia po postdeni uvedenych dokladov konStatuje, Ze novo predlozeny
expert/osoba nespiiia znalost interakcii jednotlivych zloZiek verejného zdravotnictva, ich
suvislosti a zavislosti. Z predlozenych dokladov tejto osoby vyplyva, Ze dand osoba ma skor
znalosti v ramci financovania a sledovania nakladovych stredisk, Co je iba jedna zo zloziek
podpornych procesov fungovania verejného zdravotnictva. Verejny obstaravatel’ kladie velky
doraz na znalosti interakcii jednotlivych zloziek prave Specifickej oblasti verejného
zdravotnictva a nie akejkol'vek inej oblasti spolo¢enského Zivota (napr. iné hospodarske sféry
ako je oblast’ Skolstva, dopravy, ¢i zdravotnictva, nakol’ko ani oblast’ zdravotnictva nie je to ¢o
oblast’ verejného zdravotnictva). Uvedené zdoraziiuje tym, Ze oblast’ verejného zdravotnictva
ma zasadny vplyv na zdravie obCanov, v jednej z aktivit sa ma realizovat’ prave zlepSenie
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38.

interakcie s obanmi a podnikate’'mi v oblasti verejného zdravotnictva, nastavenie legislativy
a interakcie verejného zdravotnictva s inymi oblastami, priCom tieto Cinnosti nevie expert
vykonavat’ pokial nepozné interakcie jednotlivych zloziek v samotnej oblasti verejného
zdravotnictva. Pokial' dand osoba ma skusenosti s interakciou Vv inych oblastiach ale nema
znalost’ interakcii zloziek samotného verejného zdravotnictva, nie je legitimna a kompetentna
vykonavat a zastavat’ funkciu Experta ¢. 2, nakol’ko nevie zabezpecit’ napr. vysSie spominané
zlepSenie interakcie s ob¢anmi a podnikate'mi v oblasti verejného zdravotnictva. Bez takychto
znalosti dana osoba modze spdsobit’ skor Skody a ohrozenie zékladného ciel’a, ktory oblast’
verejného zdravotnictva sleduje a to ochrana zdravia l'udi. Neadekvatne, mylné a nespravne
informacie mézu viest’ k negativnym nasledkom na celt spolo¢nost’. Verejny obstaravatel’ tym
mieni to, ze ak dand osoba nema skusenosti a znalosti interakcii jednotlivych zloziek verejného
zdravotnictva, nemoze nalezite vykonévat’ ¢innosti suvisiace s Opisom predmetu zakazky, ako
napr. zlepSenie interakcie S obcanmi a podnikatelmi, v opacnom pripade by tieto skupiny
V spolo¢nosti mohol zavadzat’, poskytovat’ neadekvatne informécie ¢im by realizécia predmetu
zékazky nesplnila svoje ciele, mohlo by dojst’” k postdeniu neopravnenosti vynalozenych
vydavkov, nakolko je zakazka spolufinancovana z prostriedkov EU anajmi k ohrozeniu
nespravneho amylného informovania a vytvarania vizieb medzi Uradom verejného
zdravotnictva a spolo¢nost'ou voci ktorej si tento tirad plni zdkonom stanovené povinnosti®.

V dokumente ,,Vylucenie* doru¢enom navrhovatel'ovi diia 24. 06. 2019 sa okrem iného uvadza
nasledovné, cit.: ,,Podl'a Casti A.3 Splnenie podmienok ucasti uchadzacov, bodu 3. Technicka
a odborna sposobilost’ stitaznych podkladov pri Expertovi & 2 — Specialista st pozadované
nasledovné poziadavky: A. vysokoSkolské vzdelanie 2. stupnia ekonomického alebo technického
smeru; B. minimdlne 7-ro¢na preukazatel'na odbornd prax v oblasti konzultaénych ¢innosti; C.
priame pracovné skusenosti a znalosti Specifik verejného zdravotnictva; D. minimalne jedna (1)
prakticka skusenost’ s tvorbou benchmarku; E. minimdlne jedna (1) praktickd skdisenost’ s
ucast'ou v narodnych a/alebo medzindrodnych projektoch v oblasti VZ s obdobnym zameranim;
F. znalost’ interakcii jednotlivych zloZiek verejného zdravotnictva, ich stvislosti a zavislosti; G.
znalost’ legislativnych a internych predpisov prace verejného zdravotnictva; H. skisenosti s
vypracovanim a interpretaciou datovych analyz; 1. absolvované Skolenia v oblasti modelovania
Enterprise Architektury; J. pracovné sklisenosti v oblasti auditu verejného zdravotnictva resp.
verejnej spravy. Vychddzajic z VaSej odpovede na ziadost' verejného obstardvatel na
nahradenie experta, ste v zavere uviedli, cit.: ,,Napriek vyssie uvedenému nahradzame v sulade
s poziadavkami verejného obstaravatel'a Ing. XX na pozicii Experta €. 2 Ing. XX a zaroven Ing.
XX, ktorych CV a diplomy su prilohou nasho vysvetlenia.” Komisia zriadena v stlade s § 40
ods. 14 zakona (d’alej aj ,,komisia®) posudila Vasu odpoved’ a dokumenty predloZzené K pozicii
Experta ¢. 2 — Specialista a konstatuje nasledovné: Pri posudzovani poziadavky uvedenej vyssie
pod pism. J., komisia po posudeni uvedenych dokladov konStatuje, Ze novo predlozeny
expert/osoba nespliia pracovné skiisenosti v oblasti auditu verejného zdravotnictva resp. verejnej
spravy. Z predlozenych dokladov tejto osoby vyplyva, Ze dand osoba uvadza sklsenosti s
investiénym controllingom a planovanim. Komisia pozorne prestudovala profesijny profil dane;j
osoby ausudila, ze zneho nevyplyva pracovna skisenost v oblasti auditu verejného
zdravotnictva. Vykon c¢innosti v oblasti auditu verejného zdravotnictva ma svoje
charakteristické prvky (napr. dokladné posudenie danej veci, identifikovanie nezrovnalosti
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40.

apod. ale tiez formulovanie sposobu vykonania napravy, poucenie a zadefinovanie ndvrhu
opatreni, ktoré maju predchddzat’ opédtovnym chybam). Pracovné skusenosti danej osoby
popisané pri jednotlivych spolo¢nostiach uvadzaji len Casti, nie vSetky ¢innosti, ktoré spolu
tvoria charakter vykonu auditu v oblasti verejného zdravotnictva. Osoba, ktora nema pracovné
skusenosti s vykonom auditu ako stiborom viacerych ¢innosti ale len s jeho ¢astami, nemoze
adekvatne vykonavat’ auditné ¢innosti v oblasti verejného zdravotnictva a plnit’ ciele projektu®.

V dokumente ,,Vylucenie* doru¢enom navrhovatel'ovi dia 24. 06. 2019 sa okrem iného uvadza
nasledovné, cit.: ,,Podla ¢asti A.3 Splnenie podmienok ucasti uchadzacov, bodu 3. Technicka
a odborna sposobilost’ sut'aznych podkladov pri Expertovi ¢. 3 — Expert na procesy (3 osoby)
su pozadované nasledovné poziadavky: A. dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie 2. stupiia v
technickom alebo ekonomickom odbore; B. minimalne 3-ro¢na preukazatel'na odborna prax v
oblasti verejného zdravotnictva; C. minimalne jedna (1) prakticka skusenost v projekte
definovania a optimalizacie procesov verejného zdravotnictva; D. pracovna skisenost s
metodikou LEAN (metodika pre zvySovanie efektivity a kvality procesov). Vychadzajuc
Z Vasej odpovede na Ziadost’ verejného obstaravatel’ na nahradenie experta, ste v zavere uviedli,
cit.: ,,Napriek vyssie uvedenému nahradzame expertov na pozicii Experta ¢. 3 XX, XX, ktorych
CV a diplomy su prilohou naSho vysvetlenia a XX, ktorého CV, diplomy a referencie boli
sti¢astou nasej ponuky.” Komisia posudila Vasu odpoved’ a dokumenty predlozené k pozicii
Experta ¢. 3 — EXxpert na procesy a konstatuje nasledovné: Komisia venovala pozornost’
dokladom, ktoré boli v ramci systému EVO z Vasej strany riadne predlozené, a to dokladom
vztahujucich sa k Mgr. XX, XX a XX. Vami predlozené a zo strany Komisie postidené boli pri
Mgr. XX tieto doklady: - Zivotopis - Diplom (Univerzita Komenského v Bratislave). Pri
posudzovani poziadavky uvedenej vysSie pod pism. A., komisia po posudeni uvedenych
dokladov konstatuje, 7e¢ novo predlozeny expert/osoba nespiiia dosiahnuté vysokoskolské
vzdelanie 2. stupiia v technickom alebo ekonomickom odbore. Z predloZenych dokladov jasne
vyplyva, Ze dana osoba ukoncila vysokoSkolské stidium vykonanim $tatnej skusky v Studijnom
odbore farmacia na Univerzite Komenského v Bratislave Farmaceutickej fakulte. Komisia za
i¢elom jednoznaéného potvrdenia si nazoru, Ze dana osoba nespiia predmetnti poziadavku, sa
obratila na prislu$ny utvar Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR (MSVVaS SR) so
ziadost'ou o spolupracu vo veci posudenia, ¢i danou osobou dosiahnuté vzdelanie zodpoveda
poziadavke verejného obstaravatel'a. Odpoved prislugného ttvaru MSVVaS SR bola, cit.:
,»odbor Farmécia je v ststave Studijnych odborov SR zaradeny do skupiny zdravotnictvo,
podskupiny farmaceutické vedy. Z pohl'adu oblasti vyskumu je tento $tudijny odbor zaradeny
medzi lekarske, farmaceutické a nelekarske zdravotnicke vedy.* Z uvedeného vyplyva, Ze odbor
farmacia nie je technickym alebo ekonomickym odborom®,

V dokumente ,,Vylucenie* doru¢enom navrhovatel'ovi dita 24. 06. 2019 sa okrem iného uvadza
nasledovné, cit.: ,,Podla ¢asti A.3 Splnenie podmienok ucasti uchadzacov, bodu 3. Technicka
a odborna sposobilost’ sut'aznych podkladov pri Expertovi ¢. 3 — Expert na procesy (3 osoby)
su pozadované nasledovné poziadavky: A. dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie 2. stupna v
technickom alebo ekonomickom odbore; B. minimalne 3-ro¢na preukazatelnd odborna prax v
oblasti verejného zdravotnictva; C. minimalne jedna (1) praktickd skusenost’ v projekte
definovania a optimalizacie procesov verejného zdravotnictva; D. pracovna skusenost’ s
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metodikou LEAN (metodika pre zvySovanie efektivity a kvality procesov). Vychadzajuc
Z Vasej odpovede na ziadost’ verejného obstaravatel’ na nahradenie experta, ste v zavere uviedli,
cit.: ,,Napriek vyssie uvedenému nahradzame expertov na pozicii Experta ¢. 3 XX, XX, ktorych
CV a diplomy su prilohou nasho vysvetlenia a XX, ktorého CV, diplomy a referencie boli
sicast’'ou nasej ponuky.* Vami predlozené a zo strany Komisie posudené boli pri Mgr. XX tieto
doklady: - Zivotopis - Diplom (Univerzita Komenského v Bratislave). Komisia postdila Vasu
odpoved’ a dokumenty predlozené k pozicii Experta ¢. 3 — EXxpert na procesy a konstatuje
nasledovné: Pri posudzovani poziadavky uvedenej vyssie pod pism. B., komisia po posudeni
uvedenych dokladov konstatuje, Ze novo predloZzeny expert/osoba nespiita minimalne 3-ro¢nu
preukazatel'ni odbornu prax v oblasti verejného zdravotnictva. Z predlozenych dokladov tejto
osoby vyplyva, Zze dand osoba mé prax v ramci liekovej politiky, ocenovania a thrad
zdravotnickeho materidlu. Komisia vel'mi pozorne prestudovala profesnu kariéru tejto osoby
adospela k zaveru, ze tato osoba vramci vsetkych svojich pracovnych skusenosti pri
jednotlivych zamestnavatel'och nepreukazala a ani nijako nevyplyva, ze by mala potrebna
odbornu prax v oblasti verejného zdravotnictva. Oblasti, ako napr. liekova politika, ocefiovanie
a thrady zdravotnickeho materialu, poskytovanie zdravotnej starostlivosti, farmakoldgia
a d’alSie nie su ekvivalentom oblasti verejného zdravotnictva. Verejny obstaravatel’ zdoraznuje,
ako uz spomenul vysSie, Ze oblast’ verejného zdravotnictva je Specifickd oblast,, ktord ma dosah
na cela spolo¢nost’, ma svoje ciele, tlohy, povinnosti, institaty, pravidla a legislativu a nie je
mozné ju zvolnovat, akokol'vek zlI'ahovat’ a uz vobec nie zamienat’ za int oblast’ s dosahom na
celu alebo len ¢ast’ spolo¢nosti®.

V dokumente ,,Vylicenie* doru¢enom navrhovatel'ovi diia 24. 06. 2019 sa okrem iného uvadza
nasledovné, cit.: ,,Podla ¢asti A.3 Splnenie podmienok ucasti uchadzacov, bodu 3. Technicka
a odborna sposobilost’ sut'aznych podkladov pri Expertovi ¢. 3 — Expert na procesy (3 osoby)
st poZzadované nasledovné poZziadavky: A. dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie 2. stupiia v
technickom alebo ekonomickom odbore; B. minimalne 3-ro¢na preukazatelna odborna prax v
oblasti verejného zdravotnictva; C. minimélne jedna (1) praktickd skusenost’ v projekte
definovania a optimalizicie procesov verejn¢ho zdravotnictva; D. pracovna skusenost s
metodikou LEAN (metodika pre zvySovanie efektivity a kvality procesov). Vychadzajic
Z Vasej odpovede na Ziadost’ verejného obstaravatel’ na nahradenie experta, ste v zavere uviedli,
cit.: ,,Napriek vysSie uvedenému nahradzame expertov na pozicii Experta ¢. 3 XX, XX, ktorych
CV a diplomy su prilohou nasho vysvetlenia a XX, ktorého CV, diplomy a referencie boli
sucastou nasej ponuky.“ Vami predlozené a zo strany Komisie postidené boli pri Mgr. XX tieto
doklady: - Zivotopis - Diplom (Univerzita Komenského v Bratislave). Komisia postdila Vasu
odpoved’ a dokumenty predloZzené k pozicii Experta ¢. 3 — Expert na procesy a konStatuje
nasledovné: Pri posudzovani poziadavky uvedenej vyssie pod pism. C., komisia po postdeni
uvedenych dokladov rovnako konstatuje, ze novo predloZeny expert/osoba nespliia minimélne
jednu prakticki skasenost’ v projekte definovania a optimalizacie procesov verejného
zdravotnictva. Po dokladnom posudeni dokladov tejto osoby komisia z rovnakych dovodov ako
si uvedené pri nesplneni poziadavky pod pism. B. tohto experta, konstatuje, ze tato osoba
nesplnila stanovenu poZiadavku a opédtovne uvadza, Ze oblast’ verejného zdravotnictva nie je
mozné z vyssie uvedenych dovodov si akokol'vek zamienat’ s inou oblast'ou®.
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V dokumente ,,Vylucenie* doru¢enom navrhovatel'ovi dita 24. 06. 2019 sa okrem iné¢ho uvadza
nasledovné, cit.: ,,Podl'a Casti A.3 Splnenie podmienok ucasti uchadzacov, bodu 3. Technicka
a odborna sposobilost’ sut'aznych podkladov pri Expertovi ¢. 3 — Expert na procesy (3 osoby)
su pozadované nasledovné poziadavky: A. dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie 2. stupna v
technickom alebo ekonomickom odbore; B. minimalne 3-ro¢na preukazatel'na odborna prax v
oblasti verejného zdravotnictva; C. minimalne jedna (1) praktickda skusenost’ v projekte
definovania a optimalizdcie procesov verejn¢ho zdravotnictva; D. pracovna skusenost s
metodikou LEAN (metodika pre zvySovanie efektivity a kvality procesov). Vychadzajuc
Z Vasej odpovede na ziadost’ verejného obstaravatel’ na nahradenie experta, ste v zavere uviedli,
cit.: ,,Napriek vyssie uvedenému nahradzame expertov na pozicii Experta ¢. 3 XX, XX, ktorych
CV a diplomy su prilohou nasho vysvetlenia a XX, ktorého CV, diplomy a referencie boli
sicast’'ou nasej ponuky.* Vami predlozené a zo strany Komisie posudené boli pri Mgr. XX tieto
doklady: - Zivotopis - Diplom (Univerzita Komenského v Bratislave). Komisia postdila Vasu
odpoved’ a dokumenty predlozené k pozicii Experta ¢. 3 — Expert na procesy a konStatuje
nasledovné: pri posudzovani poziadavky uvedenej vySsie pod pism. D., komisia po posudeni
uvedenych dokladov konstatuje, Ze novo predloZzeny expert/osoba nespliiia pracovnu skusenost’
s metodikou LEAN (metodika pre zvySovanie efektivity a kvality procesov). Z predlozenych
dokladov komisia usudila, Ze dana osoba sa venovala procesom najma z ekonomického resp.
cenového hl'adiska, €o je len ¢ast'ou celkového procesu, ktory smeruje k zvyseniu jeho efektivity
a kvality. Metodika pre zvySovanie efektivity a kvality procesov predstavuje nielen ekonomické
resp. cenové hl'adisko ale aj analyzu a postudenie existujliceho stavu danej veci z hl'adiska
vecného, obsahového, poznania Struktiry a veci, ktoré suvisia, resp. maji vplyv na danu vec,
d’alej formulovanie ndvrhov na zlepSenie opit’ nielen z ekonomického ¢i cenového hladiska.
Tak ako vo verejnom obstaravani s zndme kritéria na vyhodnotenie ponuk, ktorymi méze byt
nielen cena ale aj rozne iné¢ kvalitativne ¢i kvantitativne kritérid. Komisia ustdila, ze nie je
mozné akceptovat osobu, ktorda nemd pracovnl skusenost’ s metodikou pre zvySovanie
efektivity a kvality procesov ale ma skusenost’ len s uréitou Cast'ou celkového procesu, ktory
moze resp. ma viest’ k zvySeniu jeho efektivity a kvality*.

V dokumente ,,Vylucenie* doru¢enom navrhovatel'ovi dita 24. 06. 2019 sa okrem iného uvadza
nasledovné, cit.: ,,Podl'a Casti A.3 Splnenie podmienok ucasti uchadzacov, bodu 3. Technicka
a odborna sposobilost’ sut'aznych podkladov pri Expertovi ¢. 3 — Expert na procesy (3 osoby)
st pozadované nasledovné poZziadavky: A. dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie 2. stupiia v
technickom alebo ekonomickom odbore; B. minimalne 3-ro¢na preukazatel'na odborna prax v
oblasti verejn¢ho zdravotnictva; C. minimalne jedna (1) praktickd skusenost’ v projekte
definovania a optimalizdcie procesov verejn¢ho zdravotnictva; D. pracovna skusenost s
metodikou LEAN (metodika pre zvySovanie efektivity a kvality procesov). Vychadzajic
Z Vasej odpovede na ziadost’ verejného obstaravatel’ na nahradenie experta, ste v zavere uviedli,
cit.: ,,Napriek vyssSie uvedenému nahradzame expertov na pozicii Experta ¢. 3 XX, XX, ktorych
CV a diplomy su prilohou nasho vysvetlenia a XX, ktor¢ho CV, diplomy a referencie boli
stCastou nasej ponuky.* Komisia posudila VaSu odpoved’ a dokumenty predlozené k pozicii
Experta ¢. 3 — Expert na procesy a konstatuje nasledovné: Vami predlozené a zo strany Komisie
posudené boli pri XX tieto doklady: - Zivotopis - Diplom (Ceska zemé&dé&lska univerzita) Pri
posudzovani poziadavky uvedenej vysSie pod pism. B., komisia po postdeni uvedenych
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dokladov konstatuje, Ze novo predloZeny expert/osoba nespifia minimalne 3-ro¢nu
preukazatelni odbornti prax v oblasti verejného zdravotnictva. Komisia pozorne posudila
jednotlivé pracovné sktisenosti obsiahnuté v predlozenych dokladoch tejto osoby a obdobne ako
pri predchédzajucej osobe aj vtomto pripade usudila, ze oblasti, v ktorych dand osoba
vykondvala ¢innosti nie je mozné povazovat’ za ekvivalenty oblasti verejného zdravotnictva.
Z predlozenych dokladov tejto osoby vyplyva, ze odborna prax sa tyka skor ekonomickej
agendy, vykonu auditu, Gctovnickej agendy, vnutropodnikovej agendy, agendy organizacnej
Struktary, bezpec¢nostnej agendy z hladiska kybernetiky, agendy organizacie nemocnic
apodobne. Uvedené pracovné sklsenosti nezodpovedajui poziadavke, ktori verejny
obstaravatel’ stanovil v sut'aznych podkladoch®.

V dokumente ,,Vylicenie“ doru¢enom navrhovatel'ovi diia 24. 06. 2019 sa okrem iného uvadza
nasledovné, cit.: ,,Podl'a Casti A.3 Splnenie podmienok ucasti uchadzacov, bodu 3. Technicka
a odborna sposobilost’ sut'aznych podkladov pri Expertovi ¢. 3 — Expert na procesy (3 osoby)
su pozadované nasledovné poziadavky: A. dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie 2. stupiia v
technickom alebo ekonomickom odbore; B. minimalne 3-rocna preukazatel'na odborna prax v
oblasti verejného zdravotnictva; C. minimalne jedna (1) praktickd skusenost’ v projekte
definovania a optimalizacie procesov verejného zdravotnictva; D. pracovna skiisenost’ s
metodikou LEAN (metodika pre zvySovanie efektivity a kvality procesov). Vychadzajuc
Z Vasej odpovede na ziadost’ verejného obstaravatel’ na nahradenie experta, ste v zavere uviedli,
cit.: ,,Napriek vyssie uvedenému nahradzame expertov na pozicii Experta ¢. 3 XX, XX, ktorych
CV a diplomy su prilohou nasho vysvetlenia a XX, ktorého CV, diplomy a referencie boli
sucast'ou nasej ponuky.* Komisia posudila VaSu odpoved’ a dokumenty predlozené k pozicii
Experta ¢. 3 — Expert na procesy a konstatuje nasledovné: Vami predlozené a zo strany Komisie
posudené boli pri XX tieto doklady: - Zivotopis - Diplom (Ceska zemédélska univerzita). Pri
posudzovani poziadavky uvedenej vysSie pod pism. C., komisia po posudeni uvedenych
dokladov rovnako konstatuje, Ze¢ novo predlozeny expert/osoba nespifia minimalne jednu
prakticku skusenost’ v projekte definovania a optimalizacie procesov verejného zdravotnictva.
Uvéadzajic argumenty vyssie tykajuce sa poziadavky pod pism. B., ani v tomto pripade komisia
nemoOZe konStatovat, Ze dand osoba splnila poziadavku skiisenosti pri definovani a optimalizacii
procesov verejného zdravotnictva. Komisia usudila, Ze Ziadnu pracovnu sklisenost’ tejto osoby
opisant v jej dokladoch nie je mozné posudit’ ako pracovnu skusenost’ v projekte definovania
a optimalizacie procesov verejného zdravotnictva®.

V dokumente ,,Vylucenie* doru¢enom navrhovatel'ovi dita 24. 06. 2019 sa okrem iného uvadza
nasledovné, cit.: ,,Podla ¢asti A.3 Splnenie podmienok ucasti uchadzacov, bodu 3. Technicka
a odborna sposobilost’ sut'aznych podkladov pri Expertovi ¢. 3 — Expert na procesy (3 osoby)
su pozadované nasledovné poziadavky: A. dosiahnuté vysokoSkolské vzdelanie 2. stupnia v
technickom alebo ekonomickom odbore; B. minimalne 3-ro¢na preukazatel'na odborna prax v
oblasti verejného zdravotnictva; C. minimalne jedna (1) praktickd skusenost’ v projekte
definovania a optimalizacie procesov verejného zdravotnictva; D. pracovna skusenost s
metodikou LEAN (metodika pre zvySovanie efektivity a kvality procesov). Vychadzajuc
Z Vasej odpovede na zZiadost’ verejného obstaravatel’ na nahradenie experta, ste v zavere uviedli,
cit.: ,,Napriek vyssSie uvedenému nahradzame expertov na pozicii Experta ¢. 3 XX, XX, ktorych
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CV a diplomy su prilohou nasho vysvetlenia a XX, ktoré¢ho CV, diplomy a referencie boli
sucast'ou nasej ponuky.” Komisia posudila Vasu odpoved’ a dokumenty predlozené k pozicii
Experta ¢. 3 — Expert na procesy a konstatuje nasledovné: Vami predloZené a zo strany komisie
postadené boli pri XX tieto doklady: - Zivotopis - Diplom (Ekonomicka univerzita Viedet) -
Zoznam zékaziek/projektov/predmetov plnenia. Pri posudzovani poziadavky uvedenej vyssie
pod pism. B., komisia po posudeni uvedenych dokladov konStatuje, Ze novo predlozeny
expert/osoba nespliia miniméalne 3-roénéi preukazatelni odbornt prax v oblasti verejného
zdravotnictva. Vychadzajuc z predlozenych dokladov komisia uvadza, Ze tato osoba preukazuje
skusenosti s vedenim projektov, metodickym poradenstvom tykajucich sa nemocni¢nych
kapacit ¢i obchodnej organizacie, Co predstavuje poziciu konzultanta pre manazment
nemocnice, €o nie je vykon verejného zdravotnictva. Ako osoba uvadza vo svojom doklade,
planovanie miestneho Strukturadlneho zdravotnictva nie je mozné dat’ do ekvivalentu verejného
zdravotnictva, napr. z hl'adiska legislativy, rozsahu zaberu agendy, dosahu na obyvatel’stvo,
suvisiacich instititov a pod. Komisia preto usudila, Ze tato osoba nesplnila predmetni
poziadavku. Dalej pri posudzovani poziadavky uvedenej vyssie pod pism. C., komisia po
posudeni uvedenych dokladov rovnako konstatuje, Ze novo predlozeny expert/osoba nespiiia
minimdalne jednu praktickt skusenost’ v projekte definovania a optimalizécie procesov verejného
zdravotnictva. Komisia po dokladnom prestudovani predlozenych dokladov k tejto osobe
konstatuje, ze sice tdto osoba uvadza pri jednej pracovnej skusenosti okrem iné¢ho aj navrh
optimalizacie ale nakol'ko tato ¢innost’ bola vykonavana len na irovni miestneho Strukturalneho
zdravotnictva anie na urovni verejného zdravotnictva, nie je mozné takuto skusenost
akceptovat™.

V dokumente ,,Vylicenie* doru¢enom navrhovatel'ovi diia 24. 06. 2019 sa okrem iného uvadza
nasledovné, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ si dovol'uje poukéazat’ na zasadnu skuto¢nost’, ktora bola
spoloénym doévodom komisie neakceptovania viacerych osdb predloZenych uchadzacom, tak
ako je uveden¢ vysSie. Touto skutocnost'ou je zasadna iloha, inStitucionalizovanie, legislativne
ukotvenie, celoStatny vyznam a interakcie oblasti verejného zdravotnictva. Je na mieste hned’
V tvode tejto Casti zdoraznit’ nestihlas verejného obstardvatel’a s vyjadrenim uchadzaca, ze, cit.:
,Specifikacia ¢o je a ¢o nie je sti¢astou verejného zdravotnictva nebola su¢astou sutaznych
podmienok a je, podla naSho nazoru, nad ramec poZiadaviek na preukédzanie odbornej a
technickej spdsobilosti uchadzaca podla § 34 ZVO uvedenych v ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstardvania, tak aj podmienok uvedenych v sttaznych podkladoch (d’alej len
podmienky Ucasti).“ Verejny obstaravatel’ je presvedCeny, Ze podmienky a poziadavky, ktoré
stanovil v sut'aznych podkladoch st zretel'né a nijakym sposobom nie st stanovené nad ramec
§ 34 zékona. Vychadzajuc z Vasho stanoviska k ziadosti o nahradenie expertov, sami uvadzate
nasledovné, cit: ,,Verejny obstaravatel vyhlasil verejni sttaz, kde jednoznacne zadal
poziadavky na expertov.“ KonStatujic presvedcenie verejného obstaravatela ako aj VaSe
stanovisko vytvara predpoklad, ze poziadavky stanovené v tejto verejnej stt'azi st stanovené
jednoznac¢ne azo strany uchddzaov tym nemodze dojst k nepochopeniu ¢i variantnej
interpretacii urenych poziadaviek v stitazi. V zmysle § 40 ods. 1 zdkona plati, cit.: ,,Verejny
obstaravatel posudzuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v sulade s
dokumentmi potrebnymi na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti.”“ Z uvedeného teda vyplyva, Ze obe strany deklaruju jednoznacnost’ zadania
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poziadaviek v pripade expertov v danej sutazi, pricom z citovaného znenia zakona verejny
obstaravatel’ (resp. komisia v sulade s § 40 ods. 14 zakona) musi pri posudzovani splnenia
podmienok ti¢asti vo verejnom obstaravani postupovat’ v sulade s dokumentmi, ktorych su tieto
podmienky stanovené. V opa¢nom pripade by postupovala komisia v rozpore so zakonom. To,
ze je nespochybnitelné tvrdenie verejného obstardvatela ako aj Vas ako uchadzaca
0 jednoznacnosti zadanych poziadaviek na expertov a rovnako je nespochybnitelné konanie
komisie poc¢as vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti v stlade so sitaznymi podkladmi a
zakonom, ateda vyvracia pochybnosti 0 nezdkonnom ¢i ob$trukénom konani verejného
obstaravatel'a/komisie, potvrdzuje aj nasledovna skutocnost’: Vratiac sa k vyssie citovanému, Ze
Specifikacia ¢o je aco nie sucastou verejného zdravotnictva nebola sucastou sutaznych
podmienok, nemd opodstatnenie, pretoze verejné zdravotnictvo je legislativne upravené
a zakotvené. Verejné zdravetnictvo je systém zamerany na ochranu, podporu a rozvoj
verejného zdravia, (organy verejného zdravotnictva / ¢innosti / kompetencie / zodpovednosti /
upravuje legislativa verejného zdravotnictva. Poukazujic na Siroky rozsah prdvnych noriem
preto verejny obstardvatel uvadza link na pocet zdkonov apravnych noriem
http://www.uvzsr.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=161&Itemid=59
Verejné zdravotnictvo je multidisciplindrny vedny odbor zaoberajlci sa zdravim populécie a
sposobmi, ako predchadzat’ chorobam, predlzovat’ zivot a posiliiovat’ zdravie prostrednictvom
organizovaného tsilia spolo¢nosti. Verejné zdravotnictvo zlepSuje zdravie populacie pomocou
zdravotnej vychovy, podpory zdravia, vyskumu, a stratégii prevencie ochoreni a urazov. Napli
¢innosti verejného zdravotnictva v SR sa realizuje podl'a kompetencii danych v zakone ¢.
355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych ziakonov. Poziadavky, ktoré verejny obstaravatel’ stanovil v sutaznych podkladoch
a ktoré sa tykaju oblasti verejného zdravotnictva, nie su nijako zo strany verejného
obstaravatela, resp. komisie vykladané ¢i uz dodatocne, icelovo alebo rozporuplne ale su
stanovené a vykladané, resp. posudzované len v stilade legislativnou upravou uvedenou vyssie.
V ramci posudzovania poziadaviek stanovenych v podmienkach ucasti sutaznych podkladov,
komisia reSpektuje a postupuje podl'a legislativnych uprav. Napriklad odborné prax, praktické
sktsenosti, koncepcna cinnost’, priame pracovné skusenosti a znalosti Specifik verejného
zdravotnictva, znalost’ interakcie jednotlivych zloziek verejného zdravotnictva, znalost
legislativnych a internych predpisov verejného zdravotnictva, atd. nie s ekvivalentné s
praxou, skisenostami ¢i znalost'ou legislativnych a internych predpisov v oblasti poskytovania
zdravotnej starostlivosti (PZS v zriad'ovatel'skej posobnosti MZ SR (FN, UN, Specializované
Gistavy alebo vieobecné nemocnice v pdsobnosti VUC resp. sikromné nemocnice a PZS). V
oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti je ¢innost’ / procesy / kompetencie / zodpovednosti
/ upravend zdravotnickymi zakonmi €. 576/2004 Z.z. v zneni neskor$ich zmien a predpisov, €.
577/2004 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov, €. 578/2004 Z.z. v zneni neskor$ich zmien
a predpisov, €. 579/2004 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov, ¢. 580/2004 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a predpisov, €. 581/2004 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov, a d’alSie
napr. zékon o liekoch a zdravotnickych pomockach®.

Pravny ramec

23



47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok tc¢asti vo verejnom obstaravani v stlade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Ak st podmienky ucasti
uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmi byt ustanovené vo vzidjomnom
rozpore.

Podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky
ucasti. Ak verejny obstaravatel alebo obstardvatel’ neurci dlhSiu lehotu, uchadza¢ alebo
zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dia odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskutociuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dia dorucenia Ziadosti, ak sa komunikacia uskutociuje inak, ako
podla pismena a).

Podrla § 40 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
si povinni pri vyhodnoteni splnenia podmienky ti¢asti uchadzacov alebo zaujemcov tykajtce;j
sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. ¢) alebo pism. g)
pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora nesmie byt kratSia ako pat
pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti, nahradil technikov, technické organy alebo osoby
uréené na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy, alebo riadiacich zamestnancov, ak nespinaji
predmetni podmienku ucasti.

Podl'a § 40 ods. 5 pism. c) zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su povinni pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora nesmie byt’ kratsia
ako péat’ pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti, nahradil inl1 osobu, prostrednictvom ktore;j
preukazuje finanéné a ekonomické postavenie alebo technicku spdsobilost’ alebo odbornu
sposobilost’, ak existuji dovody na jej vylucenie.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyltcia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky tcasti.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylu¢ia z verejného obstardvania uchidzaca alebo ziujemcu, ak nenahradil ini osobu,
prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti financného a ekonomického
postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, ktora nespiiia uréené
poziadavky, v urenej lehote inou osobou, ktord spiiia uréené poziadavky.

24



54,

55.

56.

57,

Podl’a § 40 ods. 6 pism. m) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’
vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nenahradil technikov, technické
organy alebo osoby urcené na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy, alebo riadiacich
zamestnancov, ktori nespliiaji podmienku téasti podla § 34 ods. 1 pism. c) alebo pism. g), v
uréenej lehote novymi osobami alebo organmi, ktoré spifiaju tito podmienku tGéasti.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmé dokumentacie predlozene;j
kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti v namietkach konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, Ze povinnost kontrolovaného uplatnit pri zadavani zékazky princip
transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani sa vzt'ahuje na vSetky
ukony a postupy vykonavané v procese verejného obstaravania. Nevyhnutnou sucastou
riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je
zabezpecend nalezita preskumatel’nost’ kazdého ukonu kontrolovaného vykonavaného v
suvislosti so zaddvanim zdkazky, a to tak samotnymi zdujemcami, resp. uchadzacmi, ako aj
nestrannym organom disponujucim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolovaného. V intenciach povinnosti uplatnit’ pri zaddvani zakazky princip
transparentnosti je povinnostou kontrolovaného zaznamenat’ kazdy ukon v takom rozsahu, aby
bolo mozné postdit’ zakonnost’ tohto ukonu alebo dévodov, ktoré k vykonaniu takéhoto ukonu
kontrolovaného viedli. Urad uvadza, Ze ukony kontrolovaného v procese verejného obstaravania
su v rozpore s principom transparentnosti, ak su nekontrolovatel'né, horSie kontrolovatelné,
necitatelné alebo neprehladné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu
ukonu, vzbudzuji pochybnosti.

Urad ma za to, Ze vyltéenie uchadza¢a musi byt v kazdom pripade opodstatnené a zdovodnené
v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani. Zaroven v stulade s potrebou preskiimatel'nosti
rozhodnutia o vyluceni urad uvadza, Ze z obsahu oznamenia o vyli¢eni musi byt’ uchadzacovi
celkom zrejmé, ¢o je dovodom jeho vylicenia, pricom verejny obstaravatel’ je povinny uviest’
odkaz na zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého bol uchddzac¢ vyluc¢eny. Preskiimatel'né, a teda
transparentné oznamenie o vyluceni obsahuje taktiez nélezité a zrozumitené odovodnenie
vylti€enia pozostavajice z opisu skutkového stavu a vymedzenia Gvah, ktorymi sa verejny
obstaravatel riadil pri vysloveni zaveru o nutnosti vylic¢enia uchadzaca.

Urad s poukazom na rozhodnutie Rady tradu &. 10930-9000/2018 z 23. 10. 2018 povaZuje za
potrebné zdoraznit, ze v pripade ak kontrolovany podmienku ucasti jasne a jednoznacne
nezadefinoval v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, vo vyzve na predkladanie pontik
alebo v sut’aznych podkladoch, na zaklade ¢oho pri vyhodnoteni jej splnenia prichadzaju
do tvahy jej viaceré vyklady (vSetky siladné s jej nejednozna¢nym znenim), v§etky takéto
vyklady by mali byt kontrolovanym akceptované. Opacny postup, ktory by mal za nésledok
zaver onesplneni podmienky ucCasti uchadzacom, ktory nejednoznacénu poZziadavku
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kontrolovaného pochopil urcitym spdsobom, by totiz bol v rozpore so samotnym znenim
podmienky ucasti, ktory vyklad pouzity uchadza¢om priptist'a a nepochybne by bol aj v rozpore
s principom rovnakého zaobchddzania s uchadzacmi a zaujemcami. Nemozno klast’ na tarchu
uchédzaca nedostatky formulacie podmienky ucasti stanovenej kontrolovanym, ktoré umoznuju
rozny vyklad (napr. rozhodnutia Rady ¢. 2692-9000/2014-KR/14 zo dia 24. 04. 2014, ¢. 12890-
9000/2017 zo dna 24. 08. 2017 a ¢. 14595-9000/2018 zo dna 16. 10. 2017).

Urad tieZ poukazuje na § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v zmysle, ktorého st verejny
obstaravatel' a obstaravatel povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s
dorazom na preskumatel’'nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania,
bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikécie. Z dovodovej spravy k § 24 zakona o verejnom
obstaravani vyplyva, ze v sulade s principom transparentnosti verejného obstaravania je verejny
obstaravatel a obstaravatel povinny zdokumentovat cely priebeh verejného obstardvania.
Zmysel ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je v tom, Ze priebeh verejného
obstardvania je potrebné zdokumentovat, pricom doéraz sa mé klast’ na preskiimatelnost’
rozhodnuti (napr. stanovenie predpokladanej hodnoty zékazky, vysporiadanie sa s otazkou
pripadného konfliktu zaujmov, vylicenie zaujemcu, uchadzaca, vysvetlovanie dokumentov vo
verejnom obstaravani, skimanie existencie mimoriadne nizkej ponuky, vyhodnocovanie ponuk,
vyhodnocovanie kritérii na vyhodnotenie ponuk).

Nevyhnutnou sucastou riadneho wuplatnenia principu transparentnosti je taky postup
kontrolovaného, ktorym je zabezpecend nalezitd preskimatelnost kazdého tkonu
kontrolovaného vykonaného v suvislosti so zadavanim zékazky, a teda aj ikonu vyhodnotenia
splnenia podmienok tcasti. Zakladom tohto principu je zabezpeéit' prehladnost’ a verejnu
kontrolovatel'nost’ celého procesu verejného obstardvania, co sa realizuje jednak €o najvicSou
mierou informovanosti zdujemcov alebo uchadzacov, ako aj verejnosti o priebehu verejného
obstardvania a takisto sa riadi zasadou dostato¢ného odovodinovania vSetkych ukonov, ktoré
verejny obstaravatel realizuje, aby bol jeho postup predvidatelny a v stlade so zdsadou pravne;j
istoty. Uvedené znamena, Ze postup kontrolovaného nemé byt’ preskimatel'ny len pre trad ako
organ dohl'adu, ale aj pre samotného navrhovatel’a.

Urad ku skutoénosti namietanej v bode 8 tohto rozhodnutia poukazuje na odpoved navrhovatel'a
zo dna 14. 06. 2019 na ziadost’ kontrolovaného o vysvetlenie/nahradenie zo dia 10. 06. 2019,
ktora je obsiahnutd vo vyluceni zo dia 24. 06. 2019 (bod 33 tohto rozhodnutia, kde sa okrem
iného uvadza nasledovné, cit.: ,(...) Napriek vysSie uvedenému nahrddzame v stlade s
poziadavkami verejného obstaravatela Ing. XX na pozicii Experta €. 2 Ing. XX a zaroven Ing.
XX, ktorych CV a diplomy st prilohou nasho vysvetlenia. Urad preskimanim dokumentacie
kontrolovaného zistil, Ze navrhovatel’ v nadviznosti na ziadost’ kontrolovaného o nahradenie
Experta €. 2 — Specialista, predloZzil kontrolovanému list — odpoved’, v ktorej nahradil jedného
experta dvomi expertami, a to p. Ing. XX p. Ing. XX a Ing. XX, ktorych zivotopisy a diplomy
boli prilohou vysvetlenia. Urad d’alej zistil, Ze tak ako to kontrolovany deklaroval v oznameni
0 vyltceni zo dna 24. 06. 2019, doklady a dokumenty vyzadované pre Experta €. 2 sa vo vzt'ahu
k Ing. XX v dokumentacii kontrolovaného nenachadzali. Navrhovatel’ v ramci odpovede na
vysvetlenie/nahradenie dorucil ako prilohu iba Zivotopis adiplomy p. Ing. XX, pricom
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dokumenty k Ing. XX ako prilohy vysvetlenia absentovali. Vzh'adom na absenciu dokladov
k expertovi p. Ing. XX turad konstatuje, Ze kontrolovany pristupil spravne k vyhodnocovaniu
splnenia podmienok ucasti pre Experta ¢. 2 — Specialista iba vo vzt'ahu k Ing. XX, nakolko
navrhovatel’ predlozil doklady, a to zivotopis a diplomy iba k uvedenému expertovi. V zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe uradu plati, ze inStitit vysvetlenia je mozné uplatnit’ iba za
predpokladu, Ze navrhovatel’ resp. uchadza¢ predlozi v ramci ponuky aspon ur¢ity doklad /
dokument.

Urad v tejto stvislosti rovnako poukazuje, Ze poziadavka kontrolovaného uvedena v sitaznych
podkladoch znela na Experta €. 2 — Specialistu, to znamené na predlozenie dokladov k jednému
expertovi a nie viacerym. Vzhl'adom na to, Zze navrhovatel’ nahradil Experta ¢. 2 — $pecialistu
formalne dvoma expertami, redlne vSak predlozil doklady iba kp. XX, ktoré boli
kontrolovanému dorucené cez informacny systém EVO, nebol kontrolovany povinny pristapit’
k Ziadosti o vysvetlenie/doplnenie vo vztahu k p. XX. V danom pripade, preto komisia nemohla
mat’ ziadne nejasnosti, pochybnosti k obsahu ponuky — dokladov preukazujtcich splnenie
podmienok ucasti u Experta ¢. 2 — Specialista, nakol’ko navrhovatel’ v skuto¢nosti preukazoval
uvedeného experta len dokladmi vo vzt'ahu k expertovi p. XX. Podl'a § 40 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel pisomne poziada uchadzaca alebo
zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov, ak z predlozenych dokladov
nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. Z cit. ustanovenia vyplyva, ze
povinnost’ vyuzit’ institit vysvetlenia /doplnenia prichddza do tivahy iba v situécii, ak nejasnost’
vyplyva z predlozeného dokladu. Navrhovatel' vSak k expertovi — XX nepredlozil Ziaden
doklad. V nadvéznosti na uvedené, preto kontrolovany nemal povinnost’ vyzvat' navrhovatela
na vysvetlenie skutonosti resp. doplnenie vo vztahu k p. XX. Urad vzhl'adom na vyssie
uvedené nezistil v konani kontrolovaného rozpor s § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani
a principmi verejného obstaravania, preto povazuje namietky navrhovatela v tomto bode za
neopodstatnené.

K namietanej skuto¢nosti uvedenej v bode 14 tohto rozhodnutia urad uvadza, Ze kontrolovany
Sa pri vyhodnocovani splnenia podmienok Ucasti nezaoberal v§etkymi informaciami, ktoré boli
uvedené navrhovatelom v Zivotopise Mgr. XX. Po preskimani kontrolovanym dorucene;j
dokumentécie trad zistil, Ze kontrolovany Ziadnym spdsobom nezohl'adnil, resp. nezaoberal sa
Stadiom uvedeného experta na Health Management Academy, Bratislava a studiom na
Viedenskej skole klinického vyskumu. Kontrolovany mal teda v prvom rade skimat’ dosiahnuté
vzdelanie Mgr. XX vcelku, pripadne sa dopytovat po dokladoch preukazujiacich dosiahnuté
vyssie uvedené vzdelanie. Urad v nadviznosti na tvrdenie kontrolovaného vo vylugeni (bod 40
rozhodnutia - ohl'adne odpovede z prislusného Gtvaru Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky) uvadza, ze v dokumentacii kontrolovaného sa nenachadza ziaden
doklad, ktory by preukazoval tvrdenie kontrolovaného. Z dokumentacie kontrolovaného
rovnako nema urad za preukazané, v akom rozsahu kontrolovany skiimal najvyssie dosiahnuté
vzdelanie u p. Mgr. XX a ¢&i skamal aj d’al$ie vzdelania predmetného experta. Urad uvadza, Ze
v dokumentécii predlozenej kontrolovanym sa nenachadzaji dokumenty, z ktorych by
vyplyvalo, ako komisia kontrolovaného skumala splnenie podmienky ucasti vo vztahu

W

k expertovi Mgr. XX v kontexte bodu A. poziadaviek na Experta ¢. 2 - Specialistu. Urad
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63.

ohl'adne uvedenej namietanej skutoCnosti konstatuje, ze vylucenie navrhovatela vychadza
Z nedostato¢ného zistenia skutkového stavu, ateda nedoSlo zo strany kontrolovaného
k nalezitému preskiimaniu informacii a dokladov, ktoré boli navrhovatelom predlozené za
ucelom preukazania splnenia podmienky tcasti podla § 34 ods.1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani. Urad konstatuje, Ze kontrolovany mal oh'adom predmetnej namietanej skutoénosti
pred samotnym vylucenim uplatnit’ institat vysvetlenia resp. preskumat’ vzdelanie predmetného
experta jednotlivo a potom vo vzajomnych suvislostiach, a kazdi svoju tGvahu nalezitym
sposobom zdokumentovat’ v zapisnici z vyhodnocovania splnenia podmienok uéasti. Urad
vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje namietky navrhovatela v uvedenom bode za
opodstatnené.

Urad ohladne namietanych skuto¢nosti uvedenych v bodoch 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18,
19, 20 tohto rozhodnutia vo vztahu k argumentacii kontrolovaného pouzitej pri vyklade danych
podmienok ucasti, tykajicich sa expertov poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 1 zdkona o
verejnom obstardvani, v zmysle ktorého je kontrolovany povinny posudzovat’ splnenie
podmienok tucasti vo verejnom obstardvani v stlade s ozndmenim o vyhléseni verejného
obstardvania, a v stlade s tym, €o si sam stanovil v sit’aznych podkladoch. Inymi slovami,
kontrolovany nemoZe od uchadzacov pozadovat’ preukazanie takych podmienok, ktoré zo
sut’aznych podkladov vobec nevyplyvaja alebo z tychto podkladov nevyplyvaja jasne a
zrozumitePne. Urad v danej suvislosti povazuje za potrebné poukazat’ aj na ustanovenie § 42
ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého kontrolovany v sitaznych podkladoch
uvedie vSetky okolnosti, ktoré buda doélezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky, a to
jednoznacne, Uplne a nestranne a v stlade s principmi verejného obstaravania, najmé principom
transparentnosti, primeranosti a nediskriminacie. Urad so zretefom na povinnost
jednoznacnosti, Uplnosti a nestrannosti stanovenia sutaznych podkladov vyjadruje nazor Ze,
musia byt presné a zrozumitel'né, bez akychkol'vek pochybnosti o ich obsahu a dévodoch ich
uvedenia. Sulad podmienok ucasti a inych poziadaviek kontrolovaného stanovenych v
sut'aznych podkladoch s principmi verejného obstardvania, je podl'a tiradu zabezpeceny vtedy,
ak su tieto podmienky a poZiadavky jasne Citatelné, neodradzaji hospodarske subjekty od
podania ponuky, nezvyhodiiuji urcity hospodarsky subjekt alebo urcité hospodarske subjekty
pred inymi, si proporcionalne k tomu, o je cielom verejného obstardvania a na zdklade ich
jasnej a zrozumitelnej formulacie je uchddzaCom zrejmé, ¢o sa od nich na preukazanie splnenia
danych podmienok a poziadaviek pozaduje. V opacnom pripade, ak v dosledku
nejednoznacnej a neurditej formulacii podmienok tucasti dojde k situacii, Ze z hl’adiska
interpretacie je mozné dané podmienky vykladat’ r6znym sposobom tak, Ze uchadza¢om
nie je dostatofne zrejmé, aké doklady resp. informacie maja vo svojej ponuke predlozit’
na splnenie danych podmienok, nemozno takéto nejednoznacne formulované podmienky
ucasti vykladat’ v neprospech uchadzacov, a to najmi ak stanovenie tychto podmienok
bolo v plnej kompetencii verejného obstaravatela. V rozhodnuti Rady Uradu pre verejné
obstaravanie sa uvadza, cit.: ,,ak kontrolovany svoju poZiadavku jasne a jednoznacne
nezadefinoval v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a ani v sat’aznych podkladoch,
na ziklade ¢oho pri vyhodnoteni jej splnenia prichadzaju do uvahy jej viaceré vyklady
(vSetky stladné s jej nejednoznaénym znenim), vSetky takéto vyklady by mali byt
kontrolovanym akceptované, nakolko opacny postup, ktory by mal za nasledok zaver o
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65.

66.

nesplneni poziadavky uchddzacom, ktory nejednoznacnu poziadavku kontrolovaného pochopil
urcitym sposobom, by bol v rozpore so samotnym znenim poziadavky kontrolovaného, ktoré
vyklad pouzity uchadzacom priptsta a nepochybne by bol aj v rozpore s principom rovnakého
zaobchadzania podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani s uchddza¢mi a zaujemcami.
V §tadiu vyhodnocovania ponuk predlozenych uchiddza¢mi tak nemozno prihliadat’ len na to,
aky vyklad poziadavky mal na mysli kontrolovany pri jej formulovani. Nedostatky formulacie
poziadavky stanovenej kontrolovanym, ktoré umoziuja rozny vyklad, totiz v Ziadnom
pripade nemozno klast’ na t’archu uchadzacov*!.

Urad vo vzt'ahu k vyssie uvadzanym namietanym bodom navrhovatel'a uvadza, e preskimanim
dokumentécie zistil, ze kontrolovany nedostato¢ne preukdzal dovody vylucenia navrhovatel'a
pre nesplnenie podmienok ucasti (bod 31 a 32 rozhodnutia), nakolko z dokumentécie
kontrolovaného nie je zrejmé, preco sa komisia blizsie nezaoberala splnenim podmienok ucasti
7o strany expertov v §tadiu po nahradeni expertov. Urad v tejto stvislosti poukazuje, Ze
preskimanim dokumentacie kontrolovaného zistil, ze kontrolovany po nahradeni expertov
nepoziadal navrhovatela opédtovne o vysvetlenie skuto¢nosti, ktorymi bolo mozné zvratit
nejednoznaénost’ v preukazovani splnenia podmienok uéasti. Urad mé za to, Ze kontrolovany
zalozil dovod vylucenia navrhovatel’a na skuto¢nostiach, ktoré bolo mozné opatovnym vyuzitim
institutu vysvetlenia zo strany navrhovatel'a zvratit' alebo dovysvetlit. S ohl'adom na uvedené,
vyhodnocovanie splnenia podmienok ¢asti po nahradeni expertov nie je mozné zo strany uradu
riadnym a preskimatel'nym sposobom overit’.

Urad ma navyse za to, Ze ak kontrolovany nestanovil presné podmienky uéasti resp. minimalnu
pozadovanu Uroven na expertov z pohl'adu napr. legislativnych poziadaviek alebo konkrétnych
poziadaviek na rozsah skusenosti z oblasti verejného zdravotnictva, tvorby benchmarku,
skuisenosti s auditom verejného zdravotnictva, skusenostami s metodikou LEAN a pod., nie je
mozné potom vyvodzovat zaver, Ze navrhovatel’ nespiiia podmienky ucasti.

V nadviznosti na uvedené Urad poznamenava, Ze za stavu ked’ kontrolovany Ziadnym sposobom
nevymedzil, akymi konkrétnymi dokladmi, dokumentmi maji experti preukazat odbornu
a technickl sposobilost’ (t. j. aké poziadavky, v akom rozsahu, ¢o je pripustné z pohladu
kontrolovaného resp. ¢o bude povazovat za podmienky spiiiajuce technickd a odbornii
sposobilost’) ma urad za to, Ze splnenie podmienok i€asti zo strany navrhovatel'a bolo potrebné
posudzovat’ v rozsahu, v akom si to stanovil kontrolovany v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania aV sitaznych podkladoch. Urad poukazuje na to, Ze kontrolovany ani
Vv oznameni o vyhlaseni verejného obstaravani, ani v sutaznych podkladoch nestanovil
bliz§ie poziadavky na expertov, resp. vtakom rozsahu, v akom ich kontrolovany
vyhodnocoval a posudzoval, a pre ktoré nasledne pristiupil k vyli¢eniu uchadzac¢a. V
dosledku uvedenych skutoc¢nosti na seba kontrolovany preniesol zodpovednost’ v odévodneni
oznamenia o vylu¢eni riadne preukazat, Ze navrhovatefom predloZeni experti nespiiaju
podmienky tcasti — technickej a odbornej spdsobilosti stanovené v sitaznych podkladoch.

! rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie & 10930-9000/2018 zo diia 23. 10. 2018
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Urad vzhl'adom na uvedené povazuje vyssie uvadzané dovody vylidenia navrhovatel’a zo strany
kontrolovaného za nepreukazané a nepreskumatel'né, nakol’ko z ikonov kontrolovaného nie je
zrejmé, ako sa vysporiadal so skutonost’ami, resp. tvrdeniami a dokladmi, ktoré uviedol
navrhovatel’ v ponuke a naslednych vysvetleniach. Kontrolovany sa podl'a nazoru tradu mal
zaoberat’” vyhodnotenim splnenia podmienok ucasti - expertov podrobnejsie (aj v kontexte
novych ,,nahradenych® expertov) a vysvetleni navrhovatel'a a naleZite odovodnit’ ich nesplnenie
V kontexte oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania a sutaznych podkladov, ¢o vSak
neurobil. Vzhl'adom na uvedené, podl'a tradu preskimanim dokumentacie kontrolovaného nie
je mozné dospiet k jednoznatnému zéveru, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienky ucasti —
technickd a odbornu sposobilost’ pre expertov Ing. XX, Mgr. XX, XX a XX.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti urad konStatuje, Zze kontrolovany pri vyhodnocovani
splnenia podmienok ucasti, tykajticich sa expertov postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 a 4 zdkona
o verejnom obstardvani, ked na zéklade dorucenych dokladov k expertom a vysvetleni
navrhovatel'a nevyhodnocoval splnenie podmienok ti¢asti v stilade s tym, ako ich zadefinoval v
sutaznych podkladoch. Kontrolovany tiez tym, Ze nasledne pristapil k vylaceniu ponuky
navrhovatela z predmetnej verejnej sut'aze, z ddvodu nesplnenia podmienok ucasti podl'a § 34
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani definovanych kontrolovanym v cCasti A.3
,SPLNENIE PODMIENOK UCASTI UCHADZACOV* bod 3 ,Technickd a odborna
sposobilost™ podbod ,,Expert ¢. 2 - Specialista a podbod ,,Expert &. 3 — Expert na procesy*
sataznych podkladov porusil aj § 40 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani. Urad povaZzuje
vylucenie navrhovatela v kontexte vysSie uvddzaného za na preskiimatelné a dovody, na
ktorych zalozil vyligenie navrhovatela za pred¢asné. Urad vzhladom na vyssie uvedené
povazuje namietky navrhovatel’a v uvedenych bodoch za opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak Grad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny
tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi vo vztahu k zédkazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’ protipravny
stav.

Vzhl'adom na uvedené ma Urad za to, Ze vyluCenim navrhovatela z verejného obstaravania
kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 a4 a § 40 ods. 6 v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani.

Podl'a 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom kons§tatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené porusSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
poruseniu tohto zakona.
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Urad v sulade s § 175 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani uvadza, Ze kontrolovany postupoval pri vyluceni navrhovatel’a v rozpore s § 40
0ods.1 a4 a § 40 ods. 6 v spojeni s § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani pricom toto
porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'’ko nezdkonné vylucenie
navrhovatela moéze viest' k uzavretiu zmluvy s inym uchadza¢om, ktorého cena v ponuke
poruseniam zakona o verejnom obstaravani urad v sulade s § 175 ods. 8 pism. b) tohto zakona
uvadza, ze kontrolovany by mal pristupit’ k vylaceniu uchadzaca az po vyuziti vSetkych
zakonnych institatov, ktoré je povinny v ramci vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti
pouzit’ a az v pripade jednoznacného preukazania existencie dévodov na vylucenie pristupit
k vylaéeniu uchadzada, priom je potrebné cely tento proces zdokumentovat. Urad dalej
uvadza, ze kontrolovany je povinny posudzovat’ splnenie podmienok ucasti v sulade s tym, ¢o
si sam stanovil v sitaznych podkladoch a v pripade pochybnosti vyuzit’ institat vysvetlenia, a to
aj opakovane.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ vo vzt'ahu k ndmietkam navrhovatel’a tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Gast’, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zédkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu v plnej vyske do 30 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 177 ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tiradu nie je mozné
podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je toto
rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty
na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie tiradu je preskiimatel'né
sudom, pri¢om zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia tradu.
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riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje

1. XX —navrhovatel’

2. vUrad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavska cesta 52, 826 45 Bratislava,
ICO: 00607223 — kontrolovany

Na vedomie:

Podl'a rozdel'ovnika
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