Odbor dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 4.9.2019
Cislo: 6699-6000/2019-0D/6

Urad pre verejné obstarivanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 187e ods. 6 zakona
¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadza¢ XX (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujtacich
podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym
v sutaznych podkladoch na predmet nadlimitnej zakazky ,,Sluzby medialnej agentary*,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom TIPOS, niarodna lotériova spolo¢nost’, a.s., Brectanova
1, 830 07 Bratislava, ICO: 31340822 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Eurépskej tinie 18. 12. 2018 pod znackou 2018/S 243-555784 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 249/2018 z 19. 12. 2018 pod znackou 18133 - MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie na zéklade prvého, druhého, §tvrtého a piateho bodu
namietok navrhovatela podla § 175 ods. 1 pism. b) zikona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje verejnému obstaravatelovi TIPOS, narodna lotériova spolocnost’, a.s.,
Breétanova 1, 830 07 Bratislava, ICO: 31 340 822 zrusit’ verejni sitaz na predmet zdkazky
,Sluzby medialnej agentary®, vyhlasenti v Uradnom vestniku Eurdpskej unie 18. 12. 2018
pod znackou 2018/S 243-555784 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 249/2018
z 19. 12. 2018 pod znackou 18133 — MSS, do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Urad pre verejné obstaravanie v tret’om a Siestom bode namietky navrhovatel'a zamieta
podl'a § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstarivanie (d’alej len ,urad®)
a kontrolovanému 28. 3. 2019, podal namietky v listinnej podobe smerujice podl'a § 170 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
podmienkam uvedenym v sut’aznych podkladoch.

. Namietky navrhovatel’a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote a podobe podrla § 170
0ds. 4 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 a ods. 6
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tiradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadza€. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie zdujemcom hospodarsky subjekt,
ktory méa zaujem o ucCast vo verejnom obstardvani. Za preukdzanie zadujmu o Gcast’
vo verejnom obstardvani je mozné povazovat’ skutocnost’, ze navrhovatel’ opakovane poziadal
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kontrolovaného o vysvetlenie sutaznych podkladov a zarovenn predlozil do predmetného
verejného obstaravania ponuku.

. Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok
je navrhovatel’ povinny zlozit' na tcet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet iradu najneskor
pracovny den nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

. Vzhl'adom na to, ze kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani postupuje podla
§ 66 ods. 7 zékona o verejnom obstaravani, tzv. reverznou verejnou zakazkou, kedy sa ponuky
nemusia predkladat’ podl'a § 49 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani, t.j. ponuka neobsahuje
osobitne oddelent Cast’ tykajucu sa navrhu na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponuk,
oznacenu slovom ,,Kritéria“ a osobitne oddeleni a uzavreti ostatni Cast’ ponuky, oznacenu
slovom ,,Ostatné“, navrhovatel' bol v danom pripade povinny S podanim némietok zlozit
na ucet uradu kauciu podla § 172 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani vo vyske 3 000,- EUR,
nakol’ko nebolo mozné ur€it’ vysku kaucie podl'a § 172 ods. 2 az ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani, z uvedeného dovodu. Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim
namietok zlozil na ucet uradu dna 28. 3. 2019 kauciu vo vyske 3 000,- EUR.

. Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Vivode namietok navrhovatel uvadza, Ze podmienky ucasti obsiahnuté v sutaznych
podkladoch a kritéria st nastavené diskriminacne, a preto maji za nasledok zizenie mozného
okruhu potencidlnych zaujemcov. Rovnako tak su kritéria, resp. vstupné parametre
pre zadefinovanie okruhu subjektov pre wurenie vySky zlavy v kritériach urcené
nejednoznacne, ¢o ma za nasledok, ze kazdy zuchadzacov moéze vychddzat zinych
predpokladov pri nastaveni svojej ponuky.

Bod 1. namietok

. Navrhovatel’ v prvom bode svojich namietok cituje, znenie podmienky uvedenej v bode 15.4.1
stutaznych podkladov. Navrhovatel’ nasledne cituje odévodnenie tejto podmienky ucasti (pozri
bod 66 tohto rozhodnutia).

. Navrhovatel’ poukazuje na to, ze v odpovedi na otazku s poradovym c¢islom 1 kontrolovany
uviedol, cit.: ,,Zakazka v minim. hodnote 5 mil. EUR bez DPH znamena, ze ide o jeden
zmluvny vztah/zmluvu, ktord musi obsahovat’ vSetky sluzby zahfiiajice medialne planovania
a nakup medialneho priestoru pre oblast’ printy, radia, OOH a online display reklamu a online
performance (vykonnostnu) reklamu, t.j. nemoéze ist' o kombinaciu, ani len niektort z tychto
¢innosti.*

. Navrhovatel’ uvedeni podmienku ucasti, spo¢ivajicu v predlozeni zmluvy/zakazky v hodnote
5000 000,- EUR bez DPH na predmet zdkazky, v oblasti poskytovania sluzieb zahfiajucich
iba vybrané média typy (printy, radia, OOH a online display reklamu a online performance
(vykonnostnu) reklamu) povazuje za diskriminacnl. Podla navrhovatela takto urcent
podmienku tcasti vie splnit’ vel'mi limitovany pocet zaujemcov.
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Navrhovatelovi nie je zrejmé, z akého dovodu kontrolovany vyslovne definuje, ¢o povazuje
za sluzby rovnakého alebo obdobného charakteru a z akého dévodu neakceptuje ako sluzby
rovnakého a obdobného charakteru aj sluzby v oblasti medidlneho pldnovania a nakupu
aj pre oblast’ televizneho vysielania, resp. preco kontrolovany pozaduje zmluvu zahtiiajicu
vSetky sluzby zahfiajuce nim uvedené oblasti.

Navrhovatel mé za to, ze pouzitie takto urcenej podmienky ucasti vedie k tomu, zZe okruh
moznych zaujemcov sa tak vyrazne zuzuje, nakol’ko takto ur€enti podmienku ucasti vie splnit’
mensi okruh zdujemcov. Uvedené podla navrhovatela odporuje poziadavke na efektivnu
hospodarsku sut'az a ako také odporuje principom verejného obstaravania.

Bod II. namietok

Navrhovatel’ v druhom bode svojich namietok cituje znenie bodu 25.6.3 sut'aznych podkladov
(pozri bod 88 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ m4 za to, Ze odbornost’ a zastupitelnost’ teamu online reklamy nie je zaleZitostou
ceny/kvality apreto takéto podkritérium (naviac stakouto vahovostou) by nemalo
byt’ obsiahnuté v ponuke v ¢asti kritéria. Podl'a nazoru navrhovatela, to ¢i uchadzaci disponuju
dostatoénymi personalnymi kapacitami, ktoré st odborne spdsobilé je vecou odbornej
a technickej sposobilosti a ako také ma byt preskiimavané v ramci skimania podmienok ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel ma dalej za to, Ze nie je mozné zmerat skutoény prinos tychto o0sob
pre kontrolovaného, preto nie je dovod premietnut’ uvedené podkritérium do hodnotenia ceny
a kvality.

Navrhovatel' poukazuje na to, ze naviac z vysvetlenia vyplyva, ze neméze ist 0 identické
osoby, ktorymi uchadza¢ preukazuje splnenie podmienok Ucasti pre poziciu kl'aCovy expert
¢. 5 Online Specialista. Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na to, ze znenie ¢l. 4 bodu 6
odseku xi) ramcovej dohody podl'a ktoré¢ho sa poskytovatel' zavizuje plnit' svoje zavizky
podl'a ramcovej dohody prostrednictvom 0s6b uvedenych v sutaznej ponuke oznacenych ako
»KlaCovi experti“ avyuzit iné osoby na plnenie rdmcovej dohody len na zaklade
predchadzajiiceho pisomného suhlasu objednavatela.

Navrhovatel' uvadza, Zze uvedenymi osobami, ktorych obsadenie poZaduje kontrolovany
preukazat’ a ktorych existencia tvori sucast’” vyhodnotenia ponuky (pridelenie €1 nepridelenie
bodov zo strany kontrolovaného) teda ani nebude plnend rdmcovd dohoda, ked’Ze tato
je naviazand na osoby tzv. kldfovych expertov, ktorymi uchadza¢ preukazal splnenie
podmienok ti¢asti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.

Bod II1. namietok

Navrhovatel’ v treom bode svojich namietok cituje bod 25.3 sut’aznych podkladov (pozri bod
101 tohto rozhodnutia).

Podla navrhovatela kritérium v bode 25. 3 nie je dostatocne jednoznaéné a urcité. Navrhovatel’
uvadza, Ze vstupné parametre, ktoré kontrolovany definuje, aby pripadni zadujemcovia vedeli
dostato¢ne urcito urcit’, ktoré radid moézu v ramei svojej ponuky pouzit’ (a u ktorych garantuji
urcitt vysku zlavy ktort premietnu do svojej ponuky) nie su zadefinované dostatocne urcito.
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Podl'a navrhovatel’ uvedené ma za nasledok, ze kazdy zo zaujemcov moéze urcit’ uvedené radia,
ktoré splnaju tieto neurcité podmienky, inak.

Podl'a navrhovatela absentuje:

a) cielova skupina,

b) nie je definované, ktoré obdobie sa povazuje za poslednu vinu,

) nie je definované, na zaklade ktorého ukazovatel'a sa maju vyberat’ 4 radia (napr. pocuval
vcera, pocuval, minuly tyzden atd’.).

Navrhovatel' pre porovnanie poukazuje na parametre obsiahnuté pri média type printy
(bod 25.2 sutaznych podkladov), kedy kontrolovany definuje tieto parametre dostatocne urcito,
cit.: ,,Kritériom ¢. 1 je vyska priemernej zlavy pri printoch s celoslovenskou posobnostou
vydavanych aspoil 4 réznymi vydavatel'mi, zahrnutych do auditu predaj novin ABC SR,
alalebo pri printoch s celoslovenskou pésobnostou vydavanych aspon 4 réznymi vydavatel'mi
s &itanostou kazdého titulu cielovou skupinou (iroka verejnost 18+) vysSou ako 5% (Cital
posledné vydanie, zdroj: Market Media Lifestyle (MML), vina Q1 — Q2 2018).*, t.j. vratanej
urcenia cielovej skupiny, obdobie poslednej viny QI-Q2 2018, ¢itanost — cital posledné
vydanie.

Navrhovatel uvadza, Ze uvedené nejednoznaéné zadefinovanie parametrov, ktoré su podstatné
pre urCenie aké radia mal kontrolovany na mysli moze viest' K tomu, ze kazdy zo zadujemcov
ur¢i radia, ktoré povazuje za relevantné pre uréenie ceny (poskytnutej zl'avy) v ponuke inak.
Navrhovatel méa za to, ze vstupné kritérid pre urcenie kritéria ¢. 2 v ponuke su nastavené
nejednoznacne, nepresne, co ma podl'a navrhovatel’a za nasledok nespradvne nastavenie kritéria
Vv ramci vyhodnocovania verejnej sutaze. Navrhovatel' poukazuje na to, Zze vahovost tohto
kritéria predstavuje 15%, t.j. ur€enie vysky pontknutej zl'avy je pre vyhodnotenie verejného
obstaravania podstatné.

Bod IV. namietok

Navrhovatel' v §tvrtom bode svojich namietok poukazuje na to, Ze v otazke s poradovym
¢islom 4 bol kontrolovany poziadany o vysvetlenie, akym sposobom mé uchadza¢ zohladnit
dodato¢né naklady (na dopravu, inStaldciu) v pripade kritéria ¢. 3 (priemerna zlava pri OOH),
kedZe pri niektorych OOH formatoch (bigboardy, backlighty, CLV) je potrebné pocitat’
s inStalaénymi nakladmi a dopravnymi nédkladmi, ktoré nemajii stanovenu cennikovl cenu.
Podl'a navrhovatela ich konkrétna vySka nie je v tomto momente znama (zavisi od viacerych
faktorov) a nevztahuje sa na ne zl'ava, ktoru poskytovatelia medialneho priestoru poskytuju
na medialny priestor. Navrhovatel' uvadza, Ze z tohto doévodu bol kontrolovany poZiadany
0 vysvetlenie, ako ma uchddza¢ zohladnit' tieto dodatocne ndklady v ponuke, pokial
kontrolovany neuviedol ziadne parametre, na zédklade ktorych by uchddza¢ mohol tieto naklady
aspon predpokladat’ a ,,premietnut* ich do vySky garantovanej zl'avy (napr. pocet takychto
zariadeni za urcité obdobie, ich rozmiestnenie za ucelom vypoctu nakladov na dopravu
a instalaciu a pod.).

Navrhovatel uvadza, Zze kontrolovany vramci vysvetlovania vodpovedi na otazku
s poradovym cislo 4 odkdzal na bod 3. zviazku IV sutaznych podkladov, podla ktorého
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ma uchadza¢ do svojej ponuky zahrnut' akékol'vek a vSetky néaklady, vydavky a akékol'vek
iné plnenia. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze kontrolovany v odpovedi na otazku s poradovym
Cislom 14 wuviedol, cit.: ,akékol'vek nejaké konkretizacie, napr. pocty =zariadeni,
ich umiestnenie a pod., ktoré by kontrolovany v tomto ¢ase stanovil by mohli byt’ zavadzajuce,
nerelevantné voci vSetkym zaujemcom, nakolko tieto konkretizacie vzniknu az v Case
realizécie predmetu zékazky, a to prave pri ¢innostiach medialneho planovania.*

Navrhovatel uvéadza, Ze povazuje uvedené nastavenie vstupnych parametrov, ktoré
su podstatné pre spravne nastavenie ponuky a kritéria ¢. 3 za nespravne. Navrhovatel
poukazuje na to, ze kontrolovany ziada, aby uchddza¢ v ramci svojej ponuky zohladnil
akékol'vek a vSetky naklady, ktoré s sucastou ponuky (ponukanej zlavy pri kritériu ¢. 3),
neuviedol vSak ziadne parametre, na zaklade ktorych by si uchadza¢ mohol tieto naklady
kvalifikovat’ a na zéklade ich kvantifikicie premietnut’ do svojej ponuky (vysky garantovanej
zl'avy). Navrhovatel’ ma za to, ze takto urcené kritérium ¢. 3, ktorého vahovost’ predstavuje
30%, je nastavené nespravne a neuplne.

Bod V. namietok

Navrhovatel' v piatom bode svojich namietok uvadza, ze predpokladana hodnota zakazky
je 15 000 000,- EUR.

Navrhovatel’ cituje ¢l. 4 bodu 8 xi) rdmcovej dohody, podla ktorého, cit.: ,,Pre vylucenie
akychkol'vek pochybnosti sa zmluvné strany dohodli, Ze ... Objednavatel pri zasielani
Objednavok zohladiiuje prilohu ¢. 2 Rdmcovej dohody, najmi predpokladané percentualne
relativne vahy rozsahu jednotlivych SluZieb, pre vylu€enie akychkol'vek pochybnosti vSak
rozsah uplatnenia jednotlivych typov sluzieb podla prilohy €. 1 rdmcovej dohody nie je uréeny
pevne.*

Podl'a navrhovatela zuvedeného vyplyva, ze predpokladané objemy poloziek predmetu
zdkazky (sluzieb) nie su urcené pevne, resp. su urcené pribliznym nezdviznym ramcom.
Navrhovatel' uvadza, ze nie je teda zrejmy, aky objem sluzieb akého typu bude zo zmluvy
cerpany. Navrhovatel’ ma za to, Ze poznanie objemu jednotlivych sluZieb pre jednotlivé typy
médii (printy, OOH, online a vykonnostna reklama) je ale pre spravne nacenenie a pripravu
ponuky kl'icové. Navrhovatel’ uvadza, Ze pokial’ rozsah uplatnenia jednotlivych typov sluzieb
nie je ruCeny pevne (Ci inym spdsobom ohranieny, napr. maximalne percentualne/finan¢ne)
ateda skutony objem objednavanych/Cerpanych sluZieb zo zmluvy bude iny ako poévodné
predpokladané (nezavdzné) percentudlne rozsahy jednotlivych sluzieb, tato skutocnost’ moze
podl'a navrhovatel'a mat” dopad na spravnost’ nastavenia ceny (zl'avy) Vv ponuke uchadzacov,
ked’ze tito vychadzali pri jej priprave z urcitého predpokladu, ktory bol ale nésledne
Vv skutocnosti iny (v pripade ak by uchadza¢ vedel, Ze objem objednanych sluzieb bude iny,
nastavil by svoju ponuku inak (ur€il by zl'avy inak).

Navrhovatel ma za to, ze uvedené moze mat takisto dopad na objem skuto¢ne vynalozenych
finan¢nych prostriedkov zo zmluvy zo strany kontrolovaného. Navrhovatel uvadza, ze ak bude
rozsah jednotlivych typov sluzieb pozadovany a Cerpany v inych mnozstvach, moze nastat’
situécia, ze objem vynalozenych finan¢nych prostriedkov zo strany kontrolovaného bude vyssi
aj v pripade, ak mu tieto poskytne Gspesny uchadzac, hoci po prenasobeni objemu skutocne
poskytnutych sluZieb so zl'avou/ponukou uchadzacov, ktori skon¢ili napriklad na 2. a 3. mieste
v poradi by celkovéd vySka vynaloZenych finan¢nych prostriedkov zo strany kontrolovaného
bola niZ§ia.
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Bod VI. namietok

Navrhovatel’ v Siestom bode svojich namietok cituje ¢l. 3 bod 5 ramcovej dohody (pozri bod
146 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel' uvadza, ze v odpovedi na otdzku s poradovym €. 6 vramci vysvetlovania
kontrolovany uviedol, cit.: ,,verejny obstaravatel je opravneny, nie povinny pozadovat
predlozenie zarucnej listiny v zmysle ramcovej dohody, pricom lehota na predloZenie bankovej
zaruky po doruceni poziadavky poskytovatelovi je uvedena v dotknutom ustanoveni (citované
vyssie).*

Navrhovatel uvedené¢ zmluvné dojednanie na predloZenie bankovej zaruky v pozadovanej
vyske zo strany uspesného uchadzaca povazuje za celkom zjavne neprimerané vo vzt'ahu
K predmetu zmluvy. Navrhovatel' poukazuje na to, ze ide o zmluvu na poskytnutie sluzieb,
pri¢om z0 strany objednavatel’a nie je ziaden dévod sa domnievat’, Ze zo strany poskytovatela
nebude zmluva riadne plnend. Navrhovatel' podotyka, ze vystavenie bankovej zaruky
v pozadovanej vyske predstavuje naklady pre uspesného uchadzaca, ktoré samozrejme
nasledne zohl'adiiuje aj do svojej ponuky. Navrhovatel ma vzhl'adom na charakter sluzieb za
to, ze uplatnenie takéhoto zabezpecovacieho instititu, naviac V takejto vysSke nie je v tomto
pripade namieste.

Navrhovatel’ cituje § 10 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom obstaravani (pozri bod 30 tohto
rozhodnutia).

Podl'a navrhovatel' vys$ie uvedené skutocnosti maju za nasledok, ze sutazné podklady,
podmienky vnich uvedené nie s jasné ajednoznatné, rovnako Kkritéria pouzité
pre vyhodnocovanie ponik st nejednoznacné, nespravne a netransparentné. Podla
navrhovatel’a uvedené odporuje principu nediskriminacie vyzadovanému zakonom o verejnom
obstardvani a principu transparentnosti, ked’ze tieto je podmienkou existencie ucinnej
konkurencie medzi dodavatelmi a predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov.

Navrhovatel’ uvadza, Ze podal proti uvedenému ziadost’ o napravu, v ktorej sa domahal naprav
a odstranenia vysSie uvedenych nedostatkov. Navrhovatel d’alej uvadza, Ze v zZiadosti
0 napravu pozadoval, aby kontrolovany odstranil protipravny stav a zjednal vo veci napravu
takym spdsobom, ze

- 0dstrani diskrimina¢nti podmienku ucasti vyzadujicu predlozenie zmluvy za obdobie
predchadzajtcich troch rokov na rovnaky alebo obdobny predmet zakazky v hodnote
5000 000,- EUR,

- odstrani/upravi kritérium ,,odbornost’ a zastupitel'nost’ Specialistov vykonnostnej
reklamy (vyjadrend v poctoch certifikovanych osob)*, t.j. podkritérium €. 3 kritérid €. 5,

- jednoznacne doplni presné parametre pre ur¢enie, aké radia je mozné pouzit’ za ucelom
pripravy ponuky v kritériu ¢. 2 (vySka priemernej zlavy pri radiach s licenciou
pre Sirenie celoplosného signalu) ato minimalne v rozsahu cielova skupina,
definovanie, ktoré obdobie sa povazuje za posledni vinu, definovanie, na zaklade
ktorého ukazovatel'a sa maji vyberat' 4 radia (napr. pocuval vCera, pocuval minuly
tyzdenn atd’.), t.j. nastavi kritérid na vyhodnotenie takym spoésobom, aby neodporovali
principom verejného obstaravania,
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36.

37.

38.

W

- jednoznac¢ne doplni parametre tykajuce sa kritéria ¢. 3, tak aby uchadza¢ mohol
kvantifikovat' akékol'vek a vSetky naklady (napr. inStala¢né, dopravné a pod.), ktoré
nemaju stanovenu cennikovi cenu, tak aby ich uchadza¢ vedel premictnut’ do svojej
ponuky, t.j. nastavi kritérid na vyhodnotenie takym sposobom, aby neodporovali
principom verejného obstaravania,

- jednozna¢ne vymedzi rozsah/objem pozadovanych typov sluzieb, ktoré maju byt
Cerpané, tak aby bolo mozné zo strany zaujemcov tomu zodpovedajicim spdsobom
pripravit ponuk anastavi sutazné podmienky a kritéria na vyhodnotenie takym
spdsobom, aby neodporovali principom verejného obstaravania,

- vypusti zmluvné ustanovenie pozadujuce vystavenie bankovej zaruky vo vyske
150 000,- EUR,

priCom V pripade, ak st vysSie uvedené nedostatky (resp. ktorykol'vek znich) takého
charakteru, ze nie je mozné zjednat’ napravu ich upravou, aby zru$il vyhlaseny postup
zadavania zékazky. Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany jeho ziadosti o napravu nevyhovel.
Navrhovatel' poukazuje na to, Ze kontrolovany zdovodnil, preco povazuje vysSie uvedené
namietky navrhovatela za neddévodné auviedol, ze kontrolovany ma za to, Ze verejné
obstaravania spiiia vietky znaky suladnosti so zdkonom o verejnom obstaravani a suvisiacou
legislativou, metodikou a rozhodovacou praxou. Navrhovatel’ poukazuje na to, ze kontrolovany
okrem iného uviedol aj to, Ze ma za to, ze zjeho strany nedoSlo k nastaveniu ziadnych
diskriminac¢nych, netplnych, nejednoznaénych, ¢i nejasnych podmienok aze st naplnené
znaky verejného obstaravania, ato princip transparentnosti, nediskriminacie, rovnakého
zaobchadzania, proporcionality a rovnako hospodarnosti a efektivnosti.

Navrhovatel uvadza, Ze sa s ndzorom kontrolovaného nemdze stotoznit’ a zotrvava na vsetkych
skutoc¢nostiach, ktoré boli predmetom ziadosti o napravu a ktoré st uvedené aj v tychto
namietkach.

Navrhovatel' navrhuje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil zrusit' pouzity postup zadavania zakazKy verejného
obstardvania na predmet zakazky ,,SluZzby medialnej agentury*, ktoré vyhlasil kontrolovany
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 18. 12. 2018 pod znalkou ¢&. 2018/S 24-555784
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 249/2018 z 19. 12. 2018 pod znac¢kou 18133-MSS.

Navrhovatel' uviedol v Ziadosti o napravu z 11. 3. 2019, ktoru adresoval kontrolovanému
rovnaké skutocnosti.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného

Urad uvadza, e vzhl'adom na to, e kontrolovany v danom verejnom obstaravani postupuje
podla § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstardvani, tzv. reverznou verejnou sut’aZou,
nie je v danom pripade mozné dorucit’ uradu vsetky informacie podla § 166 tohto zakona,
¢o ma za nasledok, ze tirad nemdze zacat’ konanie o preskiumanie tikonov kontrolovaného
na zaklade ndmietok v lehotach podl'a ustanovenia § 171 ods. 3 pism. a) a pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani. Z uvedené¢ho dovodu konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo podl'a § 171 ods. 3 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani diiom
doruCenia oznamenia o zacati konania navrhovatelovi a kontrolovanému ako ucastnikom
konania aurad kona o namietkach v samostatnom konani o preskimanie ukonov
kontrolované¢ho na zaklade namietok v stulade s § 171 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom
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40.

41.

42.

43.

obstardvani. Predmetné ozndmenie o zacati konania bolo doruc¢ené navrhovatel'ovi 18. 4. 2019
a kontrolovanému 3. 5. 2019. Na zaklade uvedeného trad konStatuje, Ze predmetné konanie
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok zacalo 3. 5. 2019.

Urad konstatuje, Ze dita 01. 01. 2019 nadobudol ucinnost” zakon ¢&. 345/2018 Z. z., ktorym
sa meni a doplna zdkon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré
zékony.

Podla § 187e ods. 6 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. 1. 2019 sa v konani za¢atom po 31. decembri 2018,
ktoré sa vztahuje na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podl'a predpisov
ucinnych do 31. decembra 2018; to neplati pre konanie na zaklade podnetu podla § 169 ods. 2,
pre znizenie pokuty podla § 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia
podla § 175 ods. 4 druhej vety.

V stvislosti s vyssie uvedenym a zaciatkom tohto konania rad konstatuje, ze v predmetnom
konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela urad
postupuje podla predpisov ucinnych do 31. 12. 2018, t. j. podla zékona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni U¢innom
do 31. 12. 2018.

Urad nasledne vsulade s § 173 ods. 2 a3 zakona o verejnom obstaravani vyzval
kontrolovaného listom ¢. 6699-6000/2019-OD/4 z 24. 5. 2019 na dorudenie pisomného
vyjadrenia k podanym namietkam akompletnej dokumentacie v originali. Kontrolovany
doruc¢il uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam apristup k dokumentacii
v elektronickej podobe dna 5. 6. 2019. Nakolko dokumentacia doru¢ena uradu nebola
kompletna, Grad rozhodnutim ¢. 6699-6000/2019-OD/5 dna 26. 6. 2019 prerusil konanie
0 preskimanie ukonov kontrolované¢ho na zaklade namietok a nariadil kontrolovanému dorucit’
kompletni dokumentaciu Kk predmetnému verejnému obstaravaniu v originali. Kontrolovany
dorucil uradu doplnenie dokumentécie dia 9. 7. 2019. Na zaklade uvedeného trad konstatuje,
ze kontrolovany dorucil uUradu kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstardvania 9. 7. 2019.

Urad 26. 6. 2019 prerusil konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade ndamietok
navrhovatel'a podla § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani s cielom ziskat” odborné
stanovisko. Dnia 15. 8. 2019 dorucéila Univerzita Komenského v Bratislave, Filozoficka fakulta,
Katedra marketingovej komunikacie, Gondova 2, P.O. BOX 32, 814 99 Bratislava
prostrednictvom mailu odpoved na Ziadost' o odborné stanovisko, v ktorej okrem iného
uviedol, cit.: ,,Som sice prvy profesor reklamy na tzemi ,,Ceskoslovenska® a povazovany
za odbornika, ktory unas iV zahrani¢i v tejto oblasti (tedria, historia reklamy, tvorba
reklamnych sloganov, kreativity reklamy, etika reklamy atd’.), no problematikou, ku ktorej
smeruji VaSe otazky sa naozaj ani ja ani nasa katedra takto detailne nezaoberd a ani nemdZe.
Vysvetlenie je prosté. V ramci tvorby reklamnej kampane sice spominame aj benefity
medialnej agentury, no konkrétne predpisy, sa ¢asto menia a navyse su v uvedenej oblasti ¢asto
aj Specifického charakteru. Suvisia skor s produkciou v konkrétnej realnej oblasti,
resp. konkrétneho subjektu marketingovej komunikacie. Vase otdzku su uzko Specifikované,
priam exaktného charakteru a ak na ne modze rovnako exaktne aj vobec niekto odpovedat,
tak je to sti€asny expert z renomovanej medialnej agentiry viacsieho rozmeru. (...).

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
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46.

K bodu I. namietok

Kontrolovany k prvému bodu namietok Kk tvrdeniu navrhovatela uvedenému v bode 10 tohto
rozhodnutia uvadza, ze nezahrnul do definicie sluzby rovnakého a obdobného charakteru
sluzby v oblasti medialneho planovania a ndkupu pre oblast’ televizneho vysielania z dovodu,
ze takéto ndkupy si kontrolovany vykonava vo vlastnej rézii a nie su ani predmetom tohto
obstaravania, pretoze nemdze akceptovat referenciu na takyto druh média. Kontrolovany d’alej
uvadza, ze oblast’ televizneho vysielania nie je tak pre medialne planovanie ako aj nakup
nie je predmetom plnenia ateda ani referencia na takato oblast’ nema pre kontrolovaného
relevanciu. Kontrolovany poukazuje na to, Ze zdkon o verejnom obstaravani jednoznacne
stanovuje previazanost podmienok ucasti s opisom predmetu zdkazky (§ 38 ods. 5 zakona
0 verejnom obstaravani). Kontrolovany ma za to, Ze nemdéze byt nlteny zo strany uchadzacov
definovanim predmetu zakazky anasledne urCovanim podmienok ucasti, ktoré by mali
za nasledok irelevantnost vo vztahu kjeho potrebam a zaroven nezdkonné spravanie
sa kontrolovaného.

Kontrolovany ma za to, Ze zadefinovanie ¢o povazuje za sluzby rovnakého a obdobného
charakteru je kl'icovym v danej sutazi. Kontrolovany uvadza, Ze zadefinovanie vyplyva
primdrne z dovodu komplexnosti poskytovania sluzby, najmé sa berie doraz na plédnovanie.
Kontrolovany d’alej uvadza, ze planovanie ndkupu musi brat ohlad na vSetky okolnosti
a skutocnosti vychddzajic z dlhodobej koncepcie kontrolovaného, t.j. centralne je planovany
a nakupovany medidlny priestor s cielom o najlepsie zasiahnut’ cielovl skupinu a propagovat’
produkty, ktoré sa nachddzaju v portfoliu kontrolovaného. Kontrolovany d’alej uvadza,
7ze centralne riadené planovanie anakup medidlneho priestoru ma eliminovat’ riziko
presytenosti a duplicitu zasahu cielovej skupiny reklamou, ku ktorym moéze dochadzat,
ak by takéto riadenie bolo decentralizované. Kontrolovany poukazuje na to, ze dodanie
referencie na kazdé médium samostatne modze v kontrolovanom vzbudzovat domnienku,
ze uchadza¢ poskytoval sluzby pre klientov zvlast anie komplexne, CcCize iSlo
0 decentralizované riadenie kazdého priestoru. Podl'a kontrolovaného decentralizacia riadenia
nakupu pre kontrolovaného moéze znamenat' neefektivnu propagaciu svojich produktov,
¢o prinaSa aj vyrazne straty spolo¢nosti. Kontrolovany uvadza, Ze z tohto dovodu vyzadoval
predlozenie referencie, ktorad zahfna vSetky medidlne priestory spomenuté v sutaznych
podkladoch, aby sa ubezpecil, Ze uchddza¢ ma skusenosti s planovanim a ndkupe medialneho
priestoru s ohl'adom na koordinaciu kazdej reklamnej kampane tak, aby zasiahla cielovua
skupinu ¢o najefektivnejSie. Podl'a nazoru kontrolovaného je nemozné, nenalezité a neodborné
rozporovat’ adekvatnost’, vhodnost’ a nutnost’ poziadavky na komplexné rieSenie a poskytnutie
sluzby. Kontrolovany zdoraziuje, Ze hospodarsky subjekt, ktory pdsobi na tomto Specifickom
trhu, ktorého sa tyka predmet zdkazky, musi pre Ucely plnenia predmetu zikazky/zmluvy
vediet’ vytvorit’ strategicky medidlny plan zohl'adiiujuci vSetky medidlne priestory, tak printy,
radia, OOH, online display reklamu ako aj online performance reklamu. Kontrolovany uvadza,
ze ak by disponoval len jednym medialnym planom pre jeden medidlny priestor osobitne
kazdym uchadzaCom, realne by doslo k vzajomnému napadaniu sa zo strany kazdého tvorcu
medidlneho planu, ¢im by predmet zakazky vjeho komplexnosti bol prakticky
nerealizovatel'ny.

K bodu I1. namietok

Kontrolovany k druhému bodu namietok uvadza, ze predmet zdkazky tohto verejného
obstardvania sa tyka medialneho prostredia, pre ktoré je Specificky jeho dynamicky vyvoj,
na ktory je potrebné pruzne reagovat’. Kontrolovany uvadza, Ze z hl'adiska ¢asu mé byt zmluva

9

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.



47.

uzatvorend na obdobic 48 mesiacov. Kontrolovany d’alej uvadza, ze prostredie, v ktorom
kontrolovany podnikd sa dynamicky meni, vstupuje a posiliiuje sa konkuren¢ny boj, meni
sa navyk cielovych skupin a ve'mi dynamicky rastie mnoZzstvo transakcii, ktoré sa uzatvaraju
v online prostredi. Podl'a navrhovatel’a uvedené pomenované charakteristiky tohto Specifického
medidlneho prostredia sa samozrejme tykaji a maju zasadny vplyv aj na oblast’ vykonnostne;j
reklamy, t.j. ide o adekvatnu pruznost' v nasadzovani, optimalizacii, reakénymi lehotami,
reportingom, atd. Kontrolovany wuvéadza, ze cielom tohto kvalitativneho kritéria,
resp. podkritéria je kvalitativne ohodnotit’ a nasledne vybrat’ a zabezpecit' takého partnera,
ktory bude vediet splnit’ zvySujice sa naroky kontrolovaného na manazment kampani
V dynamicky sa vyvijajicom online prostredi, mat’ istotu, ze pocet odbornikov bude
dostatocny. Kontrolovany d’alej uvadza, Zze okrem toho ucCel pouzitia tohto kritéria,
resp. podkritéria bude vidiet' aj v pripade pracovnej neschopnosti alebo pri inych vis major
situdciach, kedy bude nutnd zastupitelnost’ takychto klIicovych expertov, nakolko vysSie
popisané ukony vykonnostnej reklamy bude nevyhnutné vykonavat takmer na dennej baze.
Podl'a kontrolovaného v opacnom pripade by nedoslo k plneniu zékladnych ciel'ov ale aj uloh,
ktoré s tymto predmetom zékazky stvisia, ako napr. kazdodenné nasadzovanie a sprava sluzieb
vykonnostnej reklamy v roznych online sietach ako Google, Etarget, Facebook, Instagram,
Youtube apod. voéi cielovym skupinam. Kontrolovany poukazuje na to, ze pri stanoveni
podkritéria odbornosti a zastupitel'nosti $pecialistov vykonnostnej reklamy vychadzal a tym
reSpektoval metodiku zad4vania zdkaziek ako aj suvisiace metodické €i iné rozhodnutia Gradu
usmerfiujiice ¢i stanovujice pravidla a podmienky pouzivania kvalitativnych kritérii, najméa
s odovodnenim pridanej hodnoty takéhoto kritéria. Kontrolovany uvadza, ze je presvedceny,
Ze na zaklade vyssie uvedeného odborného pohl'adu a vysvetlenia, o aky Specificky predmet
zakazky ide, predovSetkym poukazujic na dynamickost a nutnost’ realizdcie ukonov
vykonnostnej reklamy na takmer kazdodennej baze, je pouzitie takéhoto podkritéria vhodné
a primerané predmetu zakazky. Podl'a kontrolovaného jeho pridana hodnota je v zabezpeceni
plnenia potrieb tak kontrolovaného ako aj trhu a zasahovani cielovych skupin tkonmi
vykonnostnej reklamy, a to predovsetkym z doévodu, ze v sitazi stanoveny minimalny Standard
eSte nepredstavuje dosiahnutie maximéalneho mozného efektivneho spravania sa buduceho
dodavatela pri realizacii tkonov tykajlcich sa predmetu zikazky napliiani tak cielov
kontrolovaného bertic do uvahy aktivity, ktoré kontrolovany ma v predmete svojej €innosti,
ktor¢ maji jednoznacne aco najefektivnejSie zasahovat cielové skupiny. Kontrolovany
uvadza, ze pri vychadzani z relevantnych poznatkov z praxe v tejto oblasti vzal do Gvahy
aj fakt vysokej fluktuacie odbornikov medzi zamestnavatelmi, preto aj to bol jeden
z relevantnych dovodov, preo stanovil poziadavky tak ako su uvedené v sutaznych
podkladoch. Podla kontrolovaného je namieste tvrdit, ze kontrolovany sa ma spravat
¢o najdoveryhodnejSie pri tvoreni sutaznych podkladov, vziat' do tvahy vSetky dostupné
a zname okolnosti a vytvorit’ tak podmienky pre plnenie zékazky bez zbytonych naslednych
tazkosti. Kontrolovany uvadza, Ze pri objektivnom pohl'ade na vec je mozné usudit’, Ze takto
stanovené podmienky pre kontrolované¢ho maja prinos.

K bodu III. ndmietok
Kontrolovany k tretiemu bodu ndmietok uvadza, nasledovné:

a) Verejny obstaravatel ma za to, ze cielova skupina zadefinovana v bode 25.2 sitaznych
podkladov zostava stale t4 istd, t.j. 18+ nakolko rovnako stile ide o spolo¢nost’ TIPOS,
ktord sa zameriava na Siroka verejnost s vekom 18+. Uvedené vychadza z legislativnej
upravy (vid’ Opis predmetu zékazky), ktora stanovuje pravidla prevadzkovania hazardnych
hier, atd’., s dopadom na spolo¢nost’ nevynimajtic vekové limity verejnosti.
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b) Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze uchadza¢ mohol svoju ponuku predkladat’ v obdobi odo dia
vyhlasenia sutaze (zverejnenie vo vestnikoch) ¢ize od 18. 12. 2018 az do 7. 3. 2019,
tak kontrolovany ma za to, Ze¢ zadefinovanie ,,posledna vlna“ je relevantné a teda uchadzac
pri vypracovani ponuky moze povazovat’ za poslednt vinu takq, ktora bola dostupna ku ditu
vypracovania ponuky teda napr. den podpisu tlaciva ,,ndvrh na plnenie kritérii“. Verejny
obstaravatel'’ pri formulovani terminologie vychadzal zo znalosti tohto Specifického trhu
Vv oblasti medialneho planovania a nakupu, t.j. nadobudol znalost’, Ze pojem ,,posledna vIna‘“
je pojmom bezne sa vyskytujucim a pouzivanym V praxi. Na zdklade uvedeného vychadzal
Z presvedcenia, ze kazdému uchadzacovi by malo byt jasné ¢o sa touto poziadavkou mysli.
Verejny obstaravatel je presvedCeny, Ze pojmy, ktoré uviedol v sutazi,
nie su pre uchadzacov v tejto Specifickej oblasti nezname.

€) Verejny obstaravatel’ ma za to, ze v danom kritériu je ukazovatel' pocuvatelnosti vcera
alebo minuly tyzden irelevantny, ked’ze na zaklade narodného prieskumu spotreby, médii
a zivotného Stylu MML je zrejme, Ze ide o rovnaké radiové média. Kontrolovany déava
taktiez na zretel’, Ze v danej podmienke zadefinoval ,,...pri minimalne 4 r6znych radiach ...,
t.j. jednoznacne vyplyva z danej podmienky, ze kazdy uchadza¢ mohol pouzit’ 4 rozne radia,
teda nemusia byt tie isté. Kontrolovany v ramci hodnotenia by akceptoval akékol'vek 4
rozne radia spinajuce definované parametre. (Obdobne je to aj pri printoch.)

K bodu IV. namietok

Kontrolovany k §tvrtému bodu namietok v ivode odkazuje na to, ¢o uz uviedol v odpovedi
¢. 14 na ziadost' o vysvetlenie. Kontrolovany uvadza, Ze akékol'vek uvéadzanie pribliznych
mnozstiev daného média bude priamo zavisiet’ od planovania, ktoré bude poskytovat’ buduci
dodavatel ateda kontrolovany nema moznost kvantifikovat ani len priblizné pocty.
Kontrolovany ma za to, ze zaratanie akychkol'vek a vSetkych nakladov spojenych s ndkupom
tohto druhu média je mozné zohl'adnit’ v priemernej zl'ave a to jej prispdsobenim vzhladom
na kalkulaciu moznych nékladov spojenych s umiestnenim reklamy na akomkol'vek uvedenom
médiu. Kontrolovany poukazuje na to, Ze predmetom zakazky je aj média planning,
t.J. kontrolovany ani nema ako urcit’, aky vysledok poskytnutia sluzby media planningu bude,
tj. €o poskytovatel navrhne ako vhodné rieSenie medidlnych potrieb kontrolovaného
a aké budu jeho potreby v priebehu 4 rokov. Kontrolovany ma za to, Ze prave poskytovatel
je tym relevantnym subjektom, ktory ma (aj s ohladom na svoje sklisenosti a predkladané
referencie), predstavu, aké by mohli byt potreby kontrolované¢ho (alebo takej spolo¢nosti
ako je kontrolovany) v oblasti media planningu a aké st trendy v tejto oblasti.

K bodu V. namietok

Kontrolovany k piatemu bodu némietok uvadza, ze text rdmcovej dohody je podla neho
dostatony na to, aby kazdému uchadzacovi bola dana rovnaka informacia realizacie
objednavok v suvislosti s prilohou ¢. 2 rdmcovej dohody. Kontrolovany uvadza,
ze pri definovani tohto textu zmluvy vychadzal zo sktsenosti inych verejnych obstaravatelov
a z rozhodovacej praxe za reSpektovania pravidiel vyhodnocovania kritérii a nasledného
spravania sa objednavatela uz pri realizacii, t.j. objedndvani sluzieb a ukonov suvisiacich
s predmetom zékazky. Kontrolovany ma za to, Ze v realizacii predmetu zakazky sa ma spravat’
tak, aby neboli narusené pravidla vyhodnocovania pontk za jednotlivé oblasti kritérii,
t.J. napr. aby realne nakupy predmetu zakazky nemali za nasledok iny vysledok vyhodnotenia
ponuk, aky pdvodne urcil vitaza sit'aze. Kontrolovany uvadza, Ze v zmysle ¢l. 10 ramcovej
dohody plati, ze tato sa uzatvara na dobu urcitt, a to na 48 mesiacov od nadobudnutia ucinnosti

tejto ramcovej dohody alebo do vycCerpania rozpoc¢tovanych prostriedkov, a to podl'a toho,
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ktora z tychto skutoCnosti nastane neskor. Kontrolovany d’alej uvadza, ze v zmysle Cl. 5
ramcovej dohody plati, Ze poskytovatel nema pravny narok na vycerpanie finan¢nych
prostriedkov arovnako nema narok na odplatu za plnenie nad ramec rozpoctovanych
prostriedkov tejto ramcovej dohody.

K bodu VI. namietok

Kontrolovany k Siestemu bodu namietok uvadza, ze ako budici objednavatel’ danej sluzby,
ktora je predmetom zékazky, vyuzil svoje pravo na poziadanie zlozenia bankovej zaruky
a povazuje to za primerané k stanovenej vyske predpokladanej hodnoty zdkazky. Kontrolovany
d’alej uvadza, ze zachovanie si dobrého mena ako aj propagacia znac¢ky TIPOS a jej produktov
je kI'i¢ova pre odbyt a zviditeInenie spolocnosti v priestore, pre ktory bola zriadena a v ktorom
poOsobi, ale predovsetkym zdoraziujuc ulohy, ktoré ma v spolo¢nosti plnit’ voci cielovym
skupinam, aV pripade nevCasného alebo vdbec neplnenia zmluvy verejny obstaravatel
ma pravo vyuzit’ tato moznost' a to najmi kvoli pokrytiu §kdd alebo inej ujmy, ktoré mozu
vzniknit' neplnenim alebo nev€asnym plnenim zmluvy. Kontrolovany zdoraziuje, ze nema
najmensie pochybnosti o tcelovosti a primeranosti vhodne stanovenej zmluvnej podmienky
tykajucej sa jeho ochrany v stvislosti s vys§ie uvedenym za dodrzania suladnosti s pravidlami
obchodného zdkonnika. Podl'a kontrolovaného je bankova zaruka povazovana za bezny spdsob
zabezpecenia zavizku zo strany zmluvného partnera verejného obstaravatela. Kontrolovany
uvadza, Ze je na jeho zvézeni, Ci a aké pravne nastroje povazuje v ramci zabezpecenia zmluvy
za adekvatne a primerané, ato aj Sohl'adom na najvys$iu mozna vysku plnenia tej-ktorej
zmluvy (rdmcovej dohody), tj. vtomto pripade do vySky rozpoctovych ndkladov.
Kontrolovany dalej uvadza, Zze predmetnd poziadavka je rovnakd pre vSetkych
potencionalnych zdujemcov, a teda podl'a navrhovatel'a nemdze porusovat’ principy verejného
obstardvania a tato poziadavka nemoze ani predstavovat’ nejednoznacnost’, nespravnost’ alebo
netransparentnost’ nastavenych kritérii (v kone¢nom ddésledku samotny Ziadatel' vo vzt'ahu
K tejto poziadavke (kritériu) uvedené netvrdil a uvadza iba ,,neprimeranost™ takejto poziadavky
(kritéria)).

Kontrolovany na zaver uvadza, Ze predmetné verejné obstaravanie, ktoré vyhlasil spifa vietky
znaky suladnosti so zdkonom o verejnom obstardvani a suvisiacou legislativou, metodikou
a rozhodovacou praxou.

Vychadzajic z vysSie uvedenych odpovedi k jednotlivym bodom namietok navrhovatela
ma kontrolovany za to, Ze zjeho strany nedoSlo k nastaveniu Ziadnych diskriminacnych,
neuplnych, nejednoznacnych, nejasnych, netransparentnych alebo nespravnych podmienok.
Kontrolovany ma za to, ze st naplnené zakladné znaky verejného obstaravania, a to princip
transparentnosti, nediskriminacie, rovnakého zaobchadzania, proporcionality a rovnako
hospodarnosti a efektivity. Kontrolovany ma taktieZz za to, zZe nim nastavené kritéria
v sutaznych podkladoch sii dostatocne jasné a jednoznacné, a teda nepripiist'aju rozny vyklad
zo strany potencialnych uchddzacov (a to najmé s ohl'adom na to, zZe s ohladom na poziadavku
referencie) tak ako uvadza Ziadatel. Kontrolovany uvadza, Ze s ohladom na uvedené je tiez
dovodny predpoklad, ze potencialni uchédzaci poskytuju také sluzby, ktoré¢ su predmetom
zakazky, a teda maju vedomost’ o tom, 0 aky typ plnenia ide a aké faktory ovplyviiuji Cerpanie
sluzieb, ktoré st predmetom plnenia zakazky.

Kontrolovany uvadza, Ze svojim konanim neporusil Ziadne principy verejného obstardvania,
a preto predpoklada, Ze zo strany uradu bude predmetna ndmietka zamietnuta.

Zistenia uradu
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Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejni sutaz na predmet zakazky ,,Sluzby medialnej agentury®,
v Uradnom vestniku Eurépskej unie 18. 12. 2018 pod znatkou 2018/S 243-555784
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 249/2018 z 19. 12. 2018 pod znackou 18133 — MSS.
V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vySke 15 000 000,- Eur bez DPH, ide o nadlimitna zakazku na poskytnutie sluzby. Zaroven
ide 0 reverznu verejnu sttaz podla § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani. Vysledkom
predmetnej verejnej sutaze ma byt uzavretie ramcovej dohody na dodanie sluzieb uvedenych
Vv opise predmetu zakazky na obdobie 48 mesiacov. Navrhovatel' poziadal kontrolovaného
13. 12. 2019, 14. 12. 2019 a 27. 2. 2019 o vysvetlenie informécii uvedenych v stt'aznych
podkladoch. Kontrolovany odpovedal 21. 2. 2019 a 1. 3. 2019 na pozadované vysvetlenie
informacii uvedenych v sutaznych podkladoch. Navrhovatel dorucil 5. 3. 2019 ziadost
0 napravu podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam
uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a proti podmienkam uvedenym
v sutaznych podkladoch. Kontrolovany 7. 3. 2019 poziadal navrhovatel’a o doplnenie Ziadosti
0 napravu. Navrhovatel' doplnil Zziadost' o napravu 11. 3. 2019. Kontrolovany dorucil
navrhovatelovi 18. 3. 2019 oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu podla § 165 ods. 3
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel nésledne dorucil tradu
a kontrolovanému 28. 3. 2019 namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym sttaznych podkladoch. V lehote
na predkladanie ponuk, t. j. do 7. 3. 2019 do 10:00 hod., predlozili ponuku 2 uchadzaci.
Otvaranie ponuk sa uskutoc¢nilo 7. 3. 2019 o0 10:30 hod.

Pravny ramec

Podl'a § 2 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani ramcovou dohodou pisomna dohoda
medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravateI'mi alebo jednym alebo viacerymi
obstaravateI'mi na jednej strane a jednym alebo viacerymi uchddza¢mi na strane druhej;
rdmcova dohoda urcuje podmienky zaddvania zdkaziek pocas jej platnosti, najmi Co sa tyka
ceny a ak je to mozné, aj predpokladaného mnoZstva predmetu zakazky.

Podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani musia dodrzat' princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani technicka sposobilost alebo odborna
spdsobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnoZstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol'kymi z tychto dokladov:

a) zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajice tri roky
od vyhlésenia verejného obstaravania s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatel’ov;
dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a
tohto zékona,

Podrla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani Podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel

a obstardvatel urcia na preukdzanie splnenia financného a ekonomického postavenia

a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet’

s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu vyzadovat’

od uchadzacov alebo od zdujemcov minimalnu uroven finan¢ného a ekonomického postavenia
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alebo technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
odovodnia primeranost kazdej urCenej podmienky ucasti tykajucej sa finan¢ného
a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vo vztahu
k predmetu zdkazky alebo koncesie a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky ucasti
v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania, v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz
alebo v ozndmeni o koncesii.

Podl'a § 42 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani sut'azné podklady su pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sttaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel uvedi vsetky okolnosti, ktoré budi dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky mdze odkazovat aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet' s predmetom zdkazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel’ a obstaravatel
opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podla prilohy €. 3.
Technické poziadavky

a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vsetkych uzivatel'ov okrem nélezite odévodnenych pripadov; ak pravne zavdzné akty
Europskej unie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uzivatelov, v technickych poziadavkach
verejny obstardvatel a obstardvatel uvedi odkaz na prislusné pravne zavézné akty
Eurdpskej tnie,

b) musia byt uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena hospodarska sut'az.

Podl'a § 42 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani stit'azné podklady obsahuju dokumentaciu,
plany, modely alebo fotografie, ak st potrebné na vypracovanie ponuky, kritéria
na vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie a predkladanie
ponuk. Sutazné podklady obsahuju aj navrh zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktorych cast’
obsahu moZno ur¢it odkazom na vSeobecné obchodné podmienky; ak sa odkazuje
na vSeobecné obchodné podmienky, musia byt sicastou sutaznych podkladov. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu, ktoré ¢asti sutaznych podkladov musia
byt sucastou zmluvy alebo ramcovej dohody; névrhy na plnenie kritérii predlozené
uchadzaCom alebo uchadzaémi, s ktorymi sa uzatvdra zmluva alebo ramcova dohoda,
su nalezitostami zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktora je vysledkom verejného obstaravania.
V sut’aznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu poziadavku na prevod prav
duSevného vlastnictva, ak sa vyZaduje.

Podl'a § 44 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstardvatel
vyhodnocuju ponuky na zéklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie pontk, ktoré suvisia
s predmetom zdkazky, s cielom urcit ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Verejnym
obstaravatelom a obstardvatelom urcené kritérid musia byt nediskrimina¢né a musia
podporovat’ hospodarsku stt’az.

Podla § 44 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani kritérium na vyhodnotenie ponuk
sa povazuje za suvisiace s predmetom zakazky, ak sa z akéhokol'vek hl'adiska a v ktorejkol'vek
faze zivotného cyklu vyrobku, stavby alebo sluzby vztahuje k pozadovanému tovaru,
stavebnym pracam alebo sluzbe, a to vratane faktorov, ktoré sa tykaju konkrétneho procesu
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vyroby, dodania tovaru, uskuto¢nenia stavebnych prac alebo poskytnutia sluzby alebo
obchodovania s nimi alebo konkrétneho procesu inej fazy Zivotného cyklu vyrobku, stavby
alebo sluzby; to plati aj vtedy, ak tieto faktory nie su sucastou ich materialnej podstaty.

Podrla § 44 ods. 3 pism. a) zékona 0 verejnom obstaravani ponuky sa vyhodnocujt na zaklade
najlepSicho pomeru ceny a kvality.

Podl'a § 44 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani najlep$i pomer ceny a kvality sa posudi
na zaklade ceny alebo nakladov a d’alsich kritérii, ktoré zahfiaji kvalitativne, environmentéalne
alebo socialne hl'adiska suvisiace s predmetom zakazky a ktorymi st najmi kvalita vratane
technického prinosu, estetické a funk¢né vlastnosti, pristupnost’, rieSenia vhodné pre vsetkych
pouzivatelov, socidlne, environmentdlne a inovac¢né charakteristické znaky, obchodovanie
a jeho podmienky, organizacia, kvalifikacia a skusenosti zamestnancov urcenych na plnenie
zmluvy alebo koncesnej zmluvy, ak kvalita tychto zamestnancov moze mat’ vyznamny vplyv
na uroven plnenia, zaru¢ny servis, pozaru¢ny servis, technickd pomoc, dodacie podmienky,
ako je datum dodania, spdsob dodania, lehota dodania alebo termin ukoncenia,
ak ide o zdkazku v oblasti obrany a bezpecnosti aj bezpecnost dodavky, interoperabilita
a prevadzkové charakteristiky.

Podla § 44 ods. 12 zadkona o verejnom obstaravani kritériom na vyhodnotenie ponik nesmie
byt najmai dlzka zaruky, podiel subdodavok a instituty zabezpecujiuce zmluvné plnenie.

Pravne posudenie uradom
BOD I namietok

V podbode 15.4.1 bodu 15 ,,Podmienky ucasti tykajlice sa technickej alebo odbornej
sposobilosti* sut'aznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Uchddza¢ predlozi zoznam poskytnutych
sluzieb rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zdkazky za predchadzajuce
tri roky od vyhldsenia verejného obstardvania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatel'ov
v kumulativnej hodnote minimalne 10 000 000,- EUR bez DPH, pricom hodnota aspon jednej
zakazky bol v hodnote minimalne 5 000 000,- EUR bez DPH.

Odovodnenie:  Verejny obstaravatel pozaduje predlozenie dokladov (...) z dbvodu,
aby uchadza¢ preukazal schopnost a praktické skusenosti s realizdciou rovnakych alebo
odbornych sluzieb ako je predmet zakazky a preukazal spdsobilost’ realizacie plnenia
v pozadovanej kvalite. Cielom tychto podmienok je to, aby uchadza¢ dokumentoval projekty
obdobného zamerania, rozsahu a dopadu, atym preukazal svoju schopnost dodat’ takto
komplexna sluzbu. Verejny obstaravatel pozaduje tieto referencie ako ddokaz spdsobilosti,
ide 0 rovnaky alebo obdobny rozsah ¢innosti ako bude poskytovatel’ realizovat’ v ramci
projektu, ktory je predmetom zakazky.

Za rovnaky alebo obdobny charakter ako je predmet zakazky sa povazuje poskytnutie
sluzieb zahriajiacich medialne plianovanie a nakup mediadlneho priestoru pre oblast’
printy, radia, OOH aonline display reklamu aonline performance (vykonnostni)
reklamu. (...).“

Navrhovatel’ 13. 2. 2019 v otazke €. 1 prostrednictvom systému EVO poziadal kontrolovaného
0 vysvetlenie nasledovného, cit.: ,(..) Ziadame o vysvetlenie, & pojem zakazka,
tak ako je pouzity v bode 15.4.1 sitaznych podkladov znamena vylu¢ne zmluvu uzatvorenu
s jednym subjektom (objednavatel’om) s hodnotou plnenia v poslednych troch rokoch
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minimalne 5000 000,- EUR bez DPH, pricom predmet plnenia musi byt niektora
z uvedenych ¢innosti, resp. ich kombinacia? Je mozné akceptovat’ napriklad situaciu,
kedy ma uchadza¢ v danom obdobi (predchadzajice tri roky) uzatvorenych viacero
zmliv s tym istym objednavatelom, avSak z bliZSie neurcenych dévodov nie su vSetky
¢innosti zahrnuté do jednej zmluvy, ale pre kazdy typ sluZieb je uzatvorena samostatna
zmluvy (napr. zvlast pre oblast’ printy, zvlast pre oblast’ online, zvlast pre radia a pod.)?
Je mozné akceptovat’ situaciu, kedy ma uchadzac uzatvorené zmluvy vzdy na obdobie jedného
roka, ktoré kazdoro¢ne obnovuje, t.j. na trojrocné obdobie mé uzatvorené tri zmluvy s tym
istym objednavatel'om, ktoré samostatne tiito podmienku nespiiiajt, ale kumulativne ano?

Kontrolovany 21. 2. 2019 v odpovedi €. 1 na otazku €. 1 navrhovatel’a uviedol, cit.: ,,Sutazné
podklady v bode 15.4.1 stanovuju: ,,Za rovnaky alebo obdobny charakter ako je predmet
zakazky sa povazuje poskytnutie sluzieb zahfiiajicich mediadlne plénovanie a ndkup
medialneho priestoru pre oblast’ printy, radia, OOH aonline display reklamu a online
performance (vykonnostntl) reklamu.” Zakazka v minim. hodnote 5 mil. EUR bez DPH
znamena, Ze sa jedna o jeden zmluvny vzt’ah/zmluvu, ktora musi obsahovat’ vSetky
sluzby zahriajice medialne planovanie a nakup medidlneho priestoru pre oblast’ printy,
radia, OOH a online display reklamu a online performance (vykonnostniu) reklamu.
T.j. nemoZe ist’ 0 kombinaciu ani len niektoru z tychto ¢innosti. Je moZné akceptovat’ len
tie zmluvné vztahy/zmluvy/zikazky, ktoré spiiiaju definiciu rovnakého alebo obdobného
charakteru ako je predmet zikazky, t.j. kazdy zmluvny vzt’ah/zmluva/zikazka musi
obsahovat’ vSetky c¢innosti — medidlne plinovanie a ndkup medidlneho priestoru
pre oblast’ printy, radia, OOH aonline display reklamu aonline performance
(vykonnostni) reklamu.*

Urad uvadza, 7e vzmysle uvedeného kontrolovany za uéelom preukazovania splnenia
technickej alebo odbornej spdsobilosti pozadoval od zaujemcov okrem iného predlozit
aj zoznam poskytnutych sluzieb rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet
zdkazky za predchddzajice tri roky od vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien,
leh6t dodania a odberatel'ov v kumulativnej hodnote minimalne 10 000 000,- EUR bez DPH,
ktory mal obsahovat’ minimalne jednu zakazku v minimilnej hodnote 5 000 000,-EUR
bez DPH zahfnajicu medidlne planovanie anakup medidlneho priestoru kumulativne
pre oblasti printy, radia, OOH aonline display reklamu aonline performance
(vykonnostni) reklamu. Z vysSie uvedeného vysvetlenia kontrolovaného vyplyva,
Ze kontrolovany bude akceptovat’ len tie zmluvné vztahy/zmluvy/ziakazKy, ktoré spifaji
definiciu rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zakazky, tj. kazdy
zmluvny vztah/zmluva/zdkazka musi obsahovat’ vSetky cinnosti — medidlne plédnovanie
a nakup medialneho priestoru pre oblast’ printy, radia, OOH a online display reklamu a online
performance (vykonnostnu) reklamu.

Urad poukazuje na to, Ze Verejny obstaravatel/obstaravatel stanovuje podmienky ugasti
tykajice sa technickej alebo odbornej sposobilosti, ako aj doklady na ich preukdzanie podla
§ 34 az 36 zakona o verejnom obstardvani s ciePom vybrat' uchidzalov spiiiajiicich
predpoklady, teda potencialne schopnych riadne a kvalifikovane realizovat’ obstaravany
predmet zakazky. Urad uvadza, Ze je potrebné stanovit' také podmienky ucasti tykajuce
sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, ktoré vytvaraju predpoklad, Zze plnenie zmluvy bude
vykonavané len takym zmluvnym partnerom, ktory pre verejného obstaravatela alebo
obstardvatel'a zabezpeci jej bezproblémové plnenie. Ide predovsetkym o to, aby uchadzac,
resp. zaujemca preukazal svoje schopnosti a skuisenosti Gspesne realizovat’ predmet zakazky.
Ur¢enim podmienok tucasti vo verejnom obstardvani nemoZe teda verejny obstardvatel,
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resp. obstaravatel’ bezdovodne obmedzit’ okruh dodavatel’ov, ale musi umoznit’ rovnaké
prileZitosti v§etkym dodavatel’om, ktori st schopni plnit’ predmet zikazky.

Verejny obstaravatel’/obstaravatel’ zaroven vsulade s § 38 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani moze stanovit’ minimalnu troven technickej alebo odbornej spdsobilosti. Urcenie
konkrétnych vyzadovanych podmienok tucasti, ich minimdalnej urovne, ako aj dokladov
sliziacich na ich preukazanie, je v kompetencii a zodpovednostou samotného verejného
obstaravatel'a, avSak pri ich stanovovani je povinny dodrzat’ principy verejného obstaravania
uvedené v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, tzn. ze podmienky casti, ich minimalna
uroven adoklady sluziace na ich preukdzanie musia byt stanovené transparentne,
nediskrimina¢ne, aby umoznovali rovnaké zaobchadzanie so zdujemcami alebo uchadzacmi,
a zaroven aj ¢estnl hospodarsku sut’az.

Posudzovat’ primeranost’ a suvislost’ podmienok ucasti s predmetom zikazky je pritom
potrebné vZidy vzhPadom na povahu, charakter, niaro¢nost’, vyznam a ucel predmetu
tej ktorej zakazky so zohPadnenim okolnosti, prip. Specifik jej plnenia. V zmysle
ustanovenia § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani je potrebné vymedzit' poziadavky
na preukdzanie technickej alebo odbornej spdsobilosti len na tie, ktoré bezprostredne suvisia
S predmetom zakazky, zarovei je potrebné zohladnit’ aj adekvatnost’ rozsahu poZiadaviek
(poziadavka primeranosti), ato eSte voznameni o vyhlaseni verejného obstardvania.
Predmetna podmienka ucasti zarovein nesmie byt stanovena tak, Ze by mohla
diskriminovat’ niektorych zaujemcov alebo uchadzacov, ktori sice maju rovnaku alebo
aj vySSiu uroven technickej alebo odbornej sposobilosti vztahujicej sa k predmetu
zakazky, ale forma, resp. sposob, akou je podmienka ucasti stanovend, im ju neumoziuje
preukazat’.

Stanovenim vyS$8ie pozadovanej urovne Standardov, t.j. poziadavkou na preukazovanie
skuto€nosti, Ze v ramci jedného/ej zmluvného vzt’ahu/zmluvy/ziakazky v minimalnej hodnote
5000 000,-EUR bez DPH maji zaujemcovia preukazat, ze poskytovali sluzbu medialneho
planovania anakupu medidlneho priestoru kumulativne vo vSetkych kontrolovanym
pozadovanych druhoch médii, t.j. v oblasti printov, radii, OOH a online display reklamy
aonline performance (vykonnostnu) reklamy, ma Urad za to, ze kontrolovany mohol
diskriminovat’ alebo Uplne odradit’ od samotnej ucasti v predmetnom verejnom obstaravani
takych potencionalnych zaujemcov, ktori disponovali napr. zmluvami/zakazkami, kde vsetky
tieto sluzby poskytovali samostatne v pozadovanej hodnote, resp. mali zmluvy/zakazky,
v ktorych  boli medidlne plany andkup medidlneho priestoru uskuto¢iiované,
napr. pre tri z pozadovanych druhov médii, pricom S$tvrty druh média zabezpeCovali
samostatne, napr. Vvramci iného medidlneho planu andkupu medidlneho priestoru
v pozadovanej hodnote.

Urad ma za to, Zze podmienka ucasti, v ramci ktorej kontrolovany uréil poziadavkou
na kumulativne preukazovanie sktsenosti so vSetkymi media typmi, t.j. printy, radia, OOH
a online display reklamy a online performance (vykonnostn) reklamy pri zabezpeCovani
medidlneho planu anakupu medialneho priestoru v jednej zmluve/zakazke v hodnote
5000 000,- EUR bez DPH mohla diskriminovat’ niektorych zaujemcov alebo uchadzacov,
ktori sice maju rovnaki alebo aj vySSiu uroven technickej alebo odbornej sposobilosti
Vv tejto veci vztahujicej sa k predmetu ziakazky, ale predmetna poziadavka, im nemusi
umoziovat’ preukazat’ jej splnenie. Uvedené je moZzné konStatovat’ vzh'adom na skuto€nost’,
ze pri charaktere predmetnych c¢innosti nemusi byt rozhodujice, ¢i zaujemca/uchadzac
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poskytoval v jednom projekte medialne planovanie a nakup medialneho priestoru kumulativne
vo vsetkych kontrolovanym pozadovanych druhoch médii.

Urad konstatuje, Ze na zaklade uvedenej poZiadavky mohol kontrolovany odradit’ zaujemcov
inak sposobilych na dodanie daného predmetu zikazky, a tym mohol nepriamo obmedzit’
pocet pripadnych, moznych zaujemcov, ¢im by sa zuazil samotny okruh moznych
potenciondlnych zdujemcov V predmetnom verejnom obstardvani. V tejto suvislosti urad
poukazuje na skuto¢nost, ze do predmetného verejného obstaravania predlozili ponuky
iba dvaja uchadzaci, pri¢om jednym z nich je navrhovatel’.

Z uvedenych dovodov podla uradu kontrolovany nepostupoval pri urCovani poziadavky
na predlozenie jednej zmluvy/zékazky, ktora mala preukazovat’, Ze zaujemca/uchadzad
ma skusenosti S medialnym plinovanim a nakupom medialneho priestoru v projektoch,
kde boli kumulativne vyuZité vSetky kontrolovanym poZadované média typy, tj. printy,
radia, OOH a online display reklamy a online performance (vykonnostnu) reklamy, v silade
§ 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstardvani, konkrétne S principom nediskriminacie
uchédzacov, ¢o mohlo sposobit’ neprimerané ziZenie pristupu potencialnych uchadzacov
do hospodarskej sut’aze.

Vzhl'adom na vysSie uvedené trad konsStatuje, Ze predmetna podmienka ucasti urcend podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je v rozpore s § 10 ods. 2 v spojeni s § 38
ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na to, ze sa kontrolovany v predmetnom
verejnom obstaravani dopustil pochybenia pri stanovovani podmienky ucasti uz v po¢iato¢nom
Stadiu verejného obstardvania v Oznameni, resp. sut'aznych podkladoch, ktoré mohlo odradit’
potencidlnych zaujemcov od ucasti vo verejnej sutazi, urad konstatuje, ze konanie
kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Urad zéaroven uvadza, Ze sa nestotoZiiuje s vyjadrenim kontrolovaného ohladne dévodu,
cit.: ,,Verejny obstaravatel’ nezahrnul do definicie sluzby rovnakého a obdobného charakteru
sluzby v oblasti medialneho planovania a nadkupu pre oblast’ televizneho vysielania z dovodu,
ze takéto ndkupy si Verejny obstaravatel’ vykonava vo vlastnej rézii a nie su ani
predmetom tohto obstaravania (...), pre ktory nezahrnul do Specifikacie pojmu ,,rovnaky
alebo obdobny charakter ako predmet zakazky®, resp. pre ktory nepovazuje za rovnaky alebo
obdobny charakter ako je predmet zédkazky, sluzby v oblasti medialneho planovania a ndkupu
aj pre oblast’ televizneho vysielania.

V nadvéznosti na uvedeného urad poukazuje na to, Zze pojem ,rovnaky alebo obdobny
charakter ako je predmet zakazky* zahfna v sebe de facto 2 kategorie skiisenosti s ¢innost’ami,
ktorymi je umoznené¢ zaujemcovi preukazat, ze disponuje dostatoCnymi, potrebnymi
skusenosti pre plnenie predmetu zdkazky, tak aby bol schopny zabezpecit’ jeho riadne a vcasné
plnenie podl'a vSetkych poziadaviek verejného obstaravatela alebo obstaravatel'a definovanych
vo verejnom obstaravani. Prvom kategériou tohto pojmu s skusenosti S ¢innostami
,rovnakého charakteru ako je predmet zakazky*, ¢o podla doslovného vykladu znamena,
ze ide o skusenosti s ¢innost'ami, ktoré sii predmetom plnenia zdkazky. Druhou kategoriou
su skusenosti S ¢innostami ,,obdobné¢ho charakteru ako je predmet zakazky* pri ktorych
nemusi byt pozadovana skusenost’ s ¢innostou aj jej predmetom plnenia, rozhodujtce je to,
¢i poZzadovana skiisenost’ s ¢innost'ou napiiia charakter obdobnosti vo vztahu k predmetu
plnenia zakazky. O obdobnom charaktere urcitej sluzby vo vzt'ahu k predmetu zakazky
je mozné hovorit’, v pripade ak na zaklade skisenosti s vykonavanim takejto cinnosti
je schopny zaujemca poskytovat’ plnenie predmetu ziakazky. To znamena, Ze aj ti, ktori
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poskytovali plnenia podobného charakteru ako je predmet zakazky mali by byt
dostatoc¢ne technicky a odborne spdsobili pInit’ predmet takejto zakazKky riadne a v¢as.

V tejto suvislosti teda urad uvadza, Ze v danom pripade nie je rozhodujice, ¢i sluzby
medidlneho planovania andkupu pre oblast’ televizneho vysielania vykonava kontrolovany
vo Vvlastnej rézii, resp. skuto¢nost’, Ze niec si predmetom tohto obstaravania. Pre posudenie
skutocnosti, ¢i kontrolovany mal umoznit’ potenciondlnym zaujemcom predkladanie zmluvy,
ktorej predmetom bolo poskytovanie sluzby medidlneho pldnovania a nakup pre oblast’
televizneho vysielania za tUcelom preukazovania splnenia technickej alebo odbornej
sposobilosti, je rozhodujice to, ¢i poskytovanie predmetnych sluzieb pre oblast’
televizneho vysielania je moZné povazovat’ za skusenost’ S vykonavanim ¢innosti
obdobného charakteru ako je predmet tejto zakazky.

Za ucelom posudenia predmetnej skutocnosti urad uvadza, ze vo zvézku III ,,Opis predmetu
zakazky* sutaznych podkladov kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,, (...)

Za ucelmi prezentacie vsetkych svojich produktov Sirokej hrac¢skej verejnosti spolo¢nost
pravidelne uskutociiuje rozne marketingové a komunikac¢né aktivity vo forme nadlinkovych
a podlikovych kampani. Primarnym cielom daného predmetu zakazky je zabezpelit’
nakup medidlneho priestoru na pokrytie vSetkych marketingovych aktivit vratane
planovania, analyz a strategického aj operativneho poradenstva v medialnej sfére.

Komunikaéné aktivity pri ¢iselnych lotériach

Ciselné lotérie predstavuju pre spolonost’ TIPOS najvyznamne;jsi produktovy rad z pohladu
dosahovanych trzieb, odvodov a ziskovosti, atomuto ich vyznamu a ddlezitosti
je v spolo¢nosti nastavena aj marketingova komunikacia. Z pohl’adu objemu prostriedkov
na marketing tvori rozpocet viac ako 60 % celkovych spendov na marketingovi
komunikaciu Vv spoloc¢nosti a vyuZiva vSetky nastroje podlinkovej aj nadlinkovej komunikacie.
Najvécsia pozornost’ je zamerana na kl'icové produkty z pohl'adu dosahovania trzieb aj poctu
hra¢ov — hry LOTO a Eurojackpot a tiez obe hry kenového typu. Pri tychto hrach v ramci
marketingovej komunikacie pouzivame plny mediamix, t.j. TV nasadenie, PR aktivity,
radio, printy, OOH, POSM, online a viaceré nestandardné formy komunikacie.

(.)

Pozadované zakladné ¢innosti medidlnej agentury:

1. Media planning — medialne planovanie, ktoré zahriiuje primarne nasledovné ¢innosti pre oblast’ printy,
radia, OOH a online display reklama:

a) Priprava prehl'adov o medialnom trhu, prezentacii trhu a pohl'adov na spotrebitel'sky prvok vo vztahu
k médiam a navrhovanie rieSeni pre komunika¢né a medialne plany pre produkty spolo¢nosti TIPOS,
narodna lotériova spolo¢nost’, a.s. s ciel'om zabezpecit’ maximalnu efektivitu medialnych vydavkov

b) Priprava analyz o osloveni cielovej skupiny a ostatnych hodnoteni, ktorymi sa podporuji odporucania
medialneho planu s vyuzitim analytickych néstrojov medialnej agentiry

c) Priprava medialnych ciel'ov, stratégii a konkrétnych medidlnych planov pre ¢o najefektivnejsie oslovenie
cielovej skupiny koncovych zakaznikov B2C (business to customers) a zakaznik zo segmentu B2B
(business to business)

d) Priprava dlhodobych strategickych medialnych planov pre jednotlivé produktové rady spoloénosti,
pre podporu predaja
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e) Analyza a zhodnotenie medialnych parametrov u média planov, ktoré predlozi TIPOS, narodna lotériova
spolo¢nost,, Specificky pri projektoch projektovych partnerstiev

f) Priprava analyz medialneho portfolia, ktorej cielovym je zabezpecenie rovnovazneho rozdelenia
komunikacie podla znaciek, produktov spolocnosti TIPOS, narodna lotériova spolo¢nost, a.s.
pre celoplo$né a regionalne média plany

g) Priprava odhadov medialnej cenotvorby, inflacie a oslovenia cielovej skupiny, ktoré st potrebné
pre planovanie rozpoctu

h) Strategické partnerstvo a priprava navrhov pre komunikaciu projektov prostrednictvom komunikaéného
nastroja Public, relations, sponsoring, product placement

i) Strategické partnerstvo a priprava medialnych planov pre podporu predaja a v oblasti netradiénych médii.

2. Media buying — nakup medidlneho priestoru zahriiuje primarne nasledovné ¢innosti pre oblast’ printy,
radia, OOH a online display reklama:

a) Uskuto¢iiovanie rokovani s poskytovatelmi medidlneho priestoru v mene spolo¢nosti TIPOS, narodna
lotériova spoloc¢nost’, a.s.

b) Nakup medidlneho priestoru v mene spolo¢nosti TIPOS, pri¢om nakupom médii sa rozumie najmi
objednanie reklamy, pricom za reklamou rozumieme propagaciu predmetu cinnosti, ako najma
jej produktov, projektov a pod.

€) Nakup S$pecialnych reklamnych produktov, pricom nakupom Specidlnych reklamnych produktov
sa rozumie nakup sponzorskych programov, reklamnych partnerstiev a programingu priamo
od dodévatel'ov danych $pecidlnych produktov

d) Poskytovanie detailnych prehladov o nakupe médii, vratane informacii o programe, cenach a osloveni
publika

e) Aktualizacia/Gprava vSetkych medidlnych planov

f)  Po nakupe (post buy) analyzy a evidencia nakipeného medialneho priestoru.

()

Z opisu predmetu zdkazky vyplyva, Ze za ucCelom prezentdcie produktov kontrolované¢ho
Sirokej hracskej verejnosti, je predmetom zékazky medidlne planovanie a nasledne
zabezpecenie nakupu medidlneho priestoru na pokrytie vSetkych marketingovych aktivit
vratane planovania, analyz a strategického aj operativneho poradenstva v medialnej sfére.
Kontrolovany v opise predmetu zdkazky taktiez stanovil zakladné poZadované ¢innosti, ktoré
bude vykondvat’ medidlna agentlra pri plneni predmetu tejto zdkazky spocivajuce, v takych
¢innostiach, ako st napr. v priprava prehl'adov o medidlnom trhu, priprava medialnych cielov,
priprava analyz medialneho portfolia, uskutocniovanie rokovani s poskytovate'mi medialneho
priestoru v mene kontrolovaného, nakup medialneho priestoru pre kontrolovaného atd’. (pozri
predosly bod tohto rozhodnutia, kde st citované vsetky pozadované Cinnosti).

Urad po preskimani opisu predmetu zikazky, najmi rozsahu &innosti, ktoré pozaduje
kontrolovany, aby medidlne agentiry vykondvali pri plneni predmetu tejto zakazky
pri poskytovani sluzby medialneho planovania a nakupu medialneho priestoru (pozri bod 74
tohto rozhodnutia), ma za to, Ze ide o taky charakter ¢innosti, ktoré by boli totoZné,
resp. obdobné aj v pripade poskytovania sluZzby mediilneho plinovania a nakup
pre oblast televizneho vysielania. Urad neidentifikoval, v éom spotiva rozdielnost’
vykonavania ¢innosti ,priprava prehladov 0 medidlnom trhu, priprava medialnych cielov,
priprava analyz medialneho portfolia, uskuto¢iovanie rokovani s poskytovatemi medialneho
priestoru v mene kontrolované¢ho, nakup medialneho priestoru pre kontrolovaného atd’.”,
ak su tieto ¢innosti vykonavané v oblasti printov, radii, OOH a online display reklamy
oproti tomu, ak by boli tieto ¢innosti vykonivané pre oblast’ televizneho vysielania. Urad
d’alej uvadza, Ze ani kontrolovany, ¢i uz vo svojom pisomnom vyjadreni k namietanym
skuto¢nostiam navrhovatela, ani Vv dokumentacii predlozenej k predmetnému verejnému
obstaravani bliz§ie neozrejmil predmetna skuto¢nost’.
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Vzhl'adom na vysSSie uvedené skutoCnosti je mozZné podla uradu skonStatovat’,
Ze skusenost’ s poskytovanim sluzby medialneho planovania anakupu medialneho
priestoru pre oblast’ televizneho Vvysielania maju obdobny charakter ako predmet tejto
zakazky. Ked’Ze poskytovanie sluzby medidlneho plinovania a nikupu medidlneho
priestoru pre oblast’ televizneho vysielania maju obdobny charakter ako predmet tejto
zakazky, ma tdrad za to, Ze Kontrolovany mal umoZnit’ potencionidlnym ziujemcom
za ucelom preukazania splnenia technickej a odbornej sposobilosti pri predmetnej
podmienke ucasti predkladat’ zmluvy/zdkazky, ktory predmetom bolo poskytovanie
predmetnej sluzby aj pre oblast’ televizneho vysielania.

Na zéklade uvedeného ma trad za to, Ze predmetna podmienka tcasti urcend podl'a § 34 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani je vrozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, nakolko kontrolovany definiciou sluzby ,rovnakého alebo obdobného
charakteru ako je predmet zakazky* a jej vysvetlenim zazil moZnosti jej preukazovania
potencionalnym ziaujemcom aj napriek tomu, Ze za obdobny charakter sluzby vo vzt'ahu
K predmetu tejto zakazky je mozné povaZovat’ aj poskytovanie sluzby medialneho
planovania a nakup medialneho priestoru pre oblast’ televizneho vysielania. Vzhl'adom
na to, Ze sa kontrolovany v predmetnom verejnom obstardvani dopustil pochybenia
pri stanovovani podmienky ucasti uz v pocCiatonom S$tadiu verejného obstaravania
Vv Ozndmeni, resp. sutaznych podkladoch, ktoré mohlo odradit’ potencidlnych zaujemcov
od ucasti vo verejnej sutazi, urad konstatuje, Zze konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti irad konstatuje, Ze namietky navrhovatel’a
v bode . si1 opodstatnené.

BOD II namietok.

V podbode 15.4.25 bodu 15 ,Podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej
sposobilosti“ sttaznych podkladov je uvedené, cit.: ,KlaCovy expert ¢. 5 — Online
performance $pecialista — min. 2 osoby:

a) musia disponovat platnymi certifikatmi (alebo ich ekvivalentmi) v nasledovnych oblastiach:

Seach Advertising (Google Ads Search)
Display Advertising (Google Ads Search)
Mobile Advertising (Google Ads Mobile)
Video Advertising (Google Ads Video)

Certifikatmi v uvedenych oblastiach mézu min. 2 osoby spiiiat’ aj kumulativne, t.j. jedna osoba
nemusi disponovat’ certifikatmi vo vSetkych oblastiach.

Zaroven aspon jeden ztychto expertov musi disponovat’ aj platnym certifikatom v Google
Analytics.

b) Min. 3-ro¢né profesionalne praktické sktisenosti v oblasti online vykonnostnej reklamy, tito
podmienku Ucasti uchadza¢ u kl'icového experta preukdze vysSie uvedenym profesijnym
Zivotopisom alebo ekvivalentnym dokladom.

V podbode 25.6 ,,Kritérium ¢. 5 — Cena a kvalita sluZieb vykonnostnej reklamy* (relativna
vaha 13%) bodu 25 ,Kritérid na hodnotenie pontk a spdsob ich uplatnenia® sutaznych
podkladov je uvedeng, cit.: ,(...)
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25.6.3. Podkritérium €. 3 kritéria ¢. 5:

Odbornost’ a zastupitel’nost’ Specialistov vykonnostnej reklamy (pocet)

Nazov oblasti Pocet certifikovanych oséb (max. 2 osoby pre
kazdu oblast)

Seach Advertising (Google Ads Search)
Display Advertising (Google Ads Search)
Mobile Advertising (Google Ads Mobile)
Video Advertising (Google Ads Video)

Relativna vaha 3,2% vyjadrend maximalnou c¢iselnou hodnotou 3,2 bodov, ktoré¢ uchadzac
moze ziskat’ v ramci tohto podkritéria.

Uchédza¢ je povinny verejnému obstaravatelovi preukazat’ platnost’ svojej cenovej ponuky
v tomto kritériu predlozenim platnych certifikatov (alebo ich ekvivalentov) v jednotlivych
vyssie uvedenych oblastiach, ktoré sa tykaju prislusnych certifikovanych oséb.*

V podbode 25.9. ,Pre kritérium ¢. 5%, bodu 25. 8 ,,Spolo¢né pravidla pre uplatnenie kritérii
na vyhodnotenie ponuk aich podkritérii“ sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,(...)
Podkritérium €. 3 kritéria ¢. 5: Komisia prideli maximalny pocet bodov (3,2) uréeny pre dané
podkritérium ponuke uchadzaca s najvys$sim navrhom plnenia daného podkritréria, priCom
uchddza¢ moze ziskat pri kazdej oblasti maximalne 0,8 boda, t.j. za kazdi osobu 0,4 boda.
Pri tychto osobach plati, Ze nemusia spifiat® podmienky uéasti podla bodu 15.4.2.5
pism. b) (praktické skusenosti) uvedené pre poziciu KPiacovy expert ¢. 5 — Online
perfomance Specialista v tych sut'aznych podkladoch a zaroven nemdze ist’ 0 identické osoby,
ktorymi uchadza¢ preukazuje splnenie podmienok ucasti pre tito poziciu. Medzi jednotlivymi
oblastami moze byt aj ta ista osoba.*

Z podbodu 25. 1, bodu 25 ,Kritéria na vyhodnotenie ponuk* stitaznych podkladoch vyplyva,
ze kontrolovany bude ponuky vyhodnocovat podla § 44 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani podla najlepSicho pomeru ceny a kvality. Kontrolovany celkovo uréil 6 kritérii,
ktoré pozostavaju z viacerych podkritérii. Vzhladom na obsah namietanych skuto¢nosti
navrhovatel'a v druhom bode jeho namietok sa Grad bude zaoberat’ v bode 2 tohto rozhodnutia
podkritériom ¢. 3 ,,0Odbornost’ a zastupitel'nost’ $pecialistov vykonnostnej reklamy* kritéria ¢. 5
,»Cena a kvalita sluzieb vykonnostnej reklamy*, ktoré ma relativnu vahu 13%.

v

Zbodu 25.6 ,Kritérium ¢. 5 — Cena akvalita sluzieb vykonnostnej reklamy* podl'a uradu
vyplyva, Ze kontrolovany bude pridelovat’ vtomto kritériu 3,2 bodov za odbornost’
a zastupitel’nost’ Specialistov vykonnostnej reklamy, ak uchadza¢ v ponuke predlozi max. 2
certifikované osoby pre oblast’ Seach Advertising (Google Ads Search), Display Advertising
(Google Ads Search), Mobile Advertising (Google Ads Mobile), Video Advertising (Google
Ads Video). V pravidlach pre uplatnenie kritéria ¢. 5, t.j. v bode 25. 9. sut'aznych podkladov
kontrolovany uviedol, Ze pri tychto osobach plati, ze nemusia spiiiat® podmienky tu&asti
podla bodu 15.4.2.5. pism. b) (praktické skiisenosti) poZadované pri kIi¢ovom expertovi
¢. 5 — Online performance Specialista a zarovei osobu, za ktori mu budu pridelené body
nemoéZu byt tie isté osoby, ktoré oznacil za icelom preukazovania splnenia podmienok
ucasti pre tiato poziciu. Z bodu 15.4.2.5. pism. b) sttaznych podkladov v spojeni s bodom
25.9 sutaznych podkladov vyplyva, Ze osoby, ktoré uchddzac uvedie pri predmetnom kritériu
nemusia spiﬁat’ poziadavku, cit.: ,,Min. 3-ro¢né profesionilne praktické skusenosti
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v oblasti online vykonnostnej reklamy, tito podmienku tucasti uchadza¢ u kl'u¢ového
experta preukaZze vysSie uvedenym profesijnym Zivotopisom alebo ekvivalentnym
dokladom.« Urad pre uplnost’ poukazuje na to, Zze podla bodu 15.4.2.5. sutaznych podkladov
osobami, ktorymi uchadza¢ obsadi poziciu klIi¢ového odbornika ¢. 5 - Online performance
Specialista musia disponovat’ rovnakymi certifikatmi ako osoby, ktoré uchédza¢ navrhne
pre hodnotenie v tomto kritériu.

Urad d’alej uvadza, Ze pri definovani kritérii na vyhodnotenie pontik a pravidiel ich uplatnenia
verejny obstardvatel’ a obstaravatel postupuju podla § 44 zdkona o verejnom obstardvani
a su zaroven povinni dodrzat’ principy verejného obstaravania zakotvené v § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani. Je plne v kompetencii verejného obstaravatela, resp. obstaravatela,
aby sa rozhodol, na zaklade akych kritérii vyberie zmluvného partnera, pricom predlozené
ponuky vyhodnocuje na zdklade kritérii na vyhodnotenie ponuk. Je vSak nevyhnutné,
aby kritéria na vyhodnotenie ponuk uzko suviseli s predmetom zakazky, boli nediskriminacné
a musia podporovat’ Cestnu hospodarsku sitaz. V pripade, Ze sa ponuky vyhodnocuju
na zaklade najlepSieho pomeru ceny a kvality podla § 44 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, verejny obstaravatel’ urci jednotlivé kritéria suvisiace s predmetom zakazky,
ktorymi st napriklad kvalita vratane technického prinosu, estetické a funkéné vlastnosti,
pristupnost’, rieSenia vhodné pre vsetkych pouzivatel'ov, socialne, environmentalne a inova¢né
charakteristické znaky, obchodovanie a jeho podmienky, organizacia, kvalifikacia
a skusenosti zamestnancov urfenych na plnenie zmluvy alebo Kkoncesnej zmluvy,
ak kvalita tychto zamestnancov moZe mat’ vyznamny vplyv na uroven plnenia, zarucny
servis, pozaru¢ny servis, technickd pomoc, dodacie podmienky, ako je datum dodania, spdsob
dodania, lehota dodania alebo termin ukoncenia, ak ide o zakazku v oblasti obrany
a bezpecnosti aj bezpecnost’ dodavky, interoperabilita a prevadzkové charakteristiky. Verejny
obstardvatel’ je povinny urcit’ aj pravidla uplatnenia kritérii, ktorymi zabezpeci kvalitativne
rozliSenie splnenia jednotlivych kritérii. Pravidld uplatnenia kritérii musia byt zaroven
nediskrimina¢né a musia podporovat’ ¢estnli hospodarsku sut’az.

Z vyssie uvedeného ustanovenia § 44 ods. 4 zakona 0 verejnom obstaravani vyplyva, ze urCuje
kritéria na vyhodnotenie ponuk len prikladmo, teda nevylucuje ur€enie aj inych kritérii
na vyhodnotenie pontk. Urad dédva do pozornosti, Ze zikon o verejnom obstardvani
V ustanoveni § 44 ods. 12 vyslovne upravuje, ze kritériom na vyhodnotenie ponik nesmie byt
najmi dizka zaruky, podiel subdodavok a institaty zabezpetujiice zmluvné plnenie. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze kritérium ,,Odbornost’ a zastupitenost’ Specialistov
vykonnostnej reklamy*“ urené vtomto pripade za kritérium na vyhodnotenie ponuk
nie je zakonom o verejnom obstaravani zakazané, prave naopak z ustanovenia § 44 ods. 4
zédkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze kritériom na vyhodnotenie ponuk moéze byt
kvalifikdcia a skusenosti zamestnancov, ¢o v danom pripade predstavuju poziadavky
kontrolovaného na certifikaciu osob, ktoré maju byt hodnotené v predmetnom kritériu (Seach
Advertising (Google Ads Search), Display Advertising (Google Ads Search), Mobile
Advertising (Google Ads Mobile), Video Advertising (Google Ads Video), obsahuje vSak
taxativnu poziadavku, aby v ramci takéhoto kritéria boli hodnoteni len zamestnanci,
ktori su urceni na plnenie zmluvy a kvalita tychto zamestnancov méZe mat’ vyznamny
vplyv na troveii plnenia predmetu zikazky. Uelom predmetnej poZiadavky je teda,
aby sa takyto zamestnanci v priebehu plnenia zmluvy podiel’ali na jej plneni.
To znamend, Ze pri stanoveni Kritéria tohto typu nie je moZné, aby nastala situicia,
Ze v procese verejného obstaravania de facto budu pridelené body za odbornost’
zamestnancov/nahradnikov, avSak v priebehu plnenia zmluvy neddjde k tomu,
aby sa podielali na jej plneni, nakol’ko predmetnym postupom by nedoslo k naplneniu
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poziadavky, Ze kvalita tychto zamestnancov bude mat’ vyznamny vplyv na tdroven
plnenia predmetu zakazky.

V nadvidznosti na uvedené trad poukazuje na bod 6. (xi) ,,Zavdzky zmluvnych stran®, ¢l. 4
,»Objednavky aich plnenie” ramcovej dohody, v ktorom je uvedené, cit.: ,,Poskytovatel’
sa zavizuje najméa plnit’ svoje zavazKky podla tejto ramcovej dohody, resp. jednotlivych
objedniavok, prostrednictvom osob _uvedenych v sitaZnej ponuke poskytovatel’a,
oznaCenych najmi ako ..kI’icovi experti“ a vyuzit’ iné osoby na plnenie tejto ramcovej
dohody, resp. jednotlivych objednavok len na zaklade predchadzajiceho pisomné suhlasu
objednavatela, pri€om aj takéto iné osoby musia spiiiat’ rovnaké predpoklady
a poziadavky, ktoré su kladené na ,kPticovych expertov® uvedenych v sut'aznej ponuke
poskytovatel’a.” Zo znenia predmetného bodu ramcovej dohody vyplyva, Ze plnenie
predmetu zikazky bude primarne poskytované prostrednictvom osob, ktorymi
poskytovatel’ obsadil pozicie kI'icovych expertov, ¢o je logické, a k plneniu tejto rdmcovej
dohody, resp. jednotlivych objednavok prostrednictvom inych osob moéze dojst’ len zaklade
predchadzajiceho pisomného sihlasu kontrolovaného, pricom kontrolovany stanovil
vyslovne poZiadavku, Ze iné osoby, ktoré sa budu podiel’at’ na plneni ramcovej dohody
musia spliiat rovnaké predpoklady a poZiadavky, ktoré si kladené na ,kPucovych
expertov. V tejto stvislosti trad opédtovne poukazuje na bod 25. 9 sttaznych podkladov
tykajuci sa zastupitelov Specialistov vykonnostnej reklamy (ide o zastupcov klItiCovych
odbornik ¢. 5), t.j. ide 0 0soby hodnotené v ramci predmetného kritéria na vyhodnotenie ponuk,
v zmysle ktorého predmetny zastupcovia nemusia_spiiiat podmienky téasti podla bodu
15.4.2.5. pism. b) (praktické skuisenosti) poZadované pri kl'a¢ovom expertovi ¢. 5 — Online
performance §pecialista, t.j. nemusia spiiat poZiadavku Kkontrolovaného
na, cit.: ,,Min. 3-ro¢né profesionalne praktické skiisenosti v oblasti online vykonnostnej
reklamy, tito podmienku ucasti uchadza¢ wu kPdcového experta preukaze vyssie
uvedenym profesijnym Zivotopisom alebo ekvivalentnym dokladom.*

Urad uvéadza, e uz samotna skuto¢nost, ze hodnotené osoby v ramci predmetného kritéria
maju vtomto verejnom obstardvani status zastupcov Specialistov vykonnostnej reklamy,
tj status zastupcov kl'icovych odbornikov ¢. 5 ,,Online performace S$pecialista“
je dostatoénym dévodom, ktory preukazuje, Ze nemusi pri plneni predmetu ziakazky
realne dojst’ k vyuzitiu ich odbornych kapacit, nakol’ko by z povahy svojho statusu mali
pristipit’ K plneniu predmetu zakazky aZ nasledne, resp. sekundarne, avsak
len za predpokladu, ak nie je mozné plnit’ predmet zakazky prostrednictvom osob, ktorymi
bola obsadena pozicia kIi¢ového experta ¢. 5 ,,Online performace $pecialista®. Urad zaroven
poukazuje na skuto€nost, Ze v danom pripade nielen, Ze nemusi dojst’ k vyuZitiu technickych
a odbornych kapacit osob hodnotenych v ramci predmetného kritériad na vyhodnotenie ponuk
pri plneni predmetu zakazky, ale predmetné kapacity podPa nazoru tradu vplyvom
nastavenia poziadaviek kontrolovaného urcéenych v bode 25.9 sut’aznych podkladov
V spojeni s bodom 6. (xi) ,,Zavizky zmluvnych stran®, ¢l. 4 ,,Objednavky a ich plnenie“
ramcovej dohody, de facto ani nemézu byt realne vyuZité pri plneni predmetu tejto
zakazky. TotiZto vyuZitie technickych a odbornych kapacit tychto oso6b pri plneni predmetu
tejto zakazky vylac€il saim kontrolovanym tym, Ze v bode 25.9 sutaznych podkladov uviedol,
e zastupitelia $pecialistov vykonnostnej reklamy nemusia spiiiat’ podmienky téasti podl’a
bodu 15.4.2.5. pism. b) (praktické skusenosti) poZzadované pri kI'i¢ovom expertovi ¢. 5 —
Online performance Specialista a zaroven podla bodu 6. (xi) ,,Zavdzky zmluvnych stran®,
¢l. 4 ,,Objednavky aich plnenie* ramcovej dohody plnenie tejto zdkazky maju primarne
zabezpecovat' .klicovy experti“ ainé osoby, t.j. za iné osoby je moZné povaZovat’
zastupitel’ov tychto osob, je mozné vyuzit’ pri plneni predmetu tejto zakazky na zaklade
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predchadzajiiceho siihlasu kontrolovaného, aviak tieto osoby musia spiiiat’ rovnaké
predpoklady a pozZiadavky, ktoré si kladené na .kPicovych expertov®. Zuvedeného
je teda zrejmé, Ze zastupitelia Specialistov vykonnostnej reklamy, nemdzu byt vyuziti
pri plneni predmetu tejto zakazky, nakol’ko nemusia spiiat’ poziadavku kl'ai¢ového experta &. 5
- Online performance S$pecialista, cit.: ,,Min. 3-ro¢né profesionalne praktické skusenosti
V oblasti online vykonnostnej reklamy, tito podmienku tucasti uchadza¢ u klic¢ového
experta preukaze vysSie uvedenym profesijnym Zivotopisom alebo ekvivalentnym
dokladom.“, spiiaju len ostatné poziadavky stanovené pri klGdovom odbornikovi &. 5,
tj. disponuju certifikatmi (Seach Advertising (Google Ads Search), Display Advertising
(Google Ads Search), Mobile Advertising (Google Ads Mobile), Video Advertising (Google
Ads Video), nakol’ko ich kontrolovany pozaduje splnit’ pri hodnoteni daného kritéria.

Ak teda zastupitelia Specialistov vykonnostnej reklamy, ktori si hodnoteni v ramci
predmetného verejného obstaravania nemusia byt’, resp. nemozu byt’ vyuziti pri plneni
zmluvy, nie je moZné zo strany uradu konStatovat’, Ze by mali takyto zastupitelia
vyznamny vplyv na urovei plnenia, resp. boli uréeni na plnenie zmluvy,
teda, by sa realne prejavila ich kvalita pri plneni predmetu zakazky.

Na ziklade uvedeného urad konStatuje, Ze podkritérium ¢. 3 kritéria €. 5 ,,Odbornost’
a zastupitel’nost’ Specialistov vykonnostnej reklamy (pocet)* nevyjadruje dostato¢ne
vztah uzitkovej hodnoty plnenia a ceny v predmetnom verejnom obstaravani podPla § 44
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, vzhP’adom na to, Ze pri plneni zmluvy nemusia
byt, resp. nebude mozné vyuzit’ technické a odborné kapacity zastupitel’ov z vyssie
uvedeného dovodov, ¢o je dokazom o tom, Ze nezabezpefuje vyber ekonomicky
najvyhodnej$ej ponuky a nepodporuje ¢estnti hospodarsku sit'az. Urad preto konstatuje,
Ze predmetné Kkritérium je urcené v rozpore s § 44 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
vspojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne principom
hospodarnosti a efektivnosti, nakol’ko uchadzac¢i musia vo svojich ponukach zabezpecit’
za ucelom splnenia predmetného Kritéria aj osoby, ktoré reilne nemusia byt vyuzité
pri plneni zmluvy, resp. nemdZu byt’ vyuZité pri plneni zmluvy. Urad dodava, Ze tymto
nie je dotknuté pravo kontrolovaného upravit poziadavky na zastupitelov S$pecialistov
vykonnostnej reklamy v navrhu zmluvy ako zmluvnt podmienku.

Vzhl'adom na to, ze sa kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani dopustil pochybenia
pri stanovovani kritérii na vyhodnotenie ponuk uz v pociatotnom S§tddiu verejného
obstaravania v Oznameni, resp. stitaznych podkladoch, ktoré mohlo odradit’ potencidlnych
zaujemcov od Ucasti vo verejnej stt'azi, urad konstatuje, ze konanie kontrolovaného mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti urad konStatuje, Ze namietky navrhovatel’a
v bode I1. st opodstatnené.

BOD III. namietok

Kontrolovany vyhlasil verejnii sutaz na predmet zakazky ,,Sluzby medidlnej agentury*,
vV Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 18. 12. 2018 pod znackou 2018/S 243-555784.

V podbode 25.3 ,Kritérium ¢. 2 — VySka priemernej zPavy pri radiach s licenciou

pre Sirenie celoploSného signalu (relativna viha 15%)“ bodu 25 ,Kritéria na hodnotenie

pontk a spdsob ich uplatnenia®“ sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Kritériom €. 2 je vySka

priemernej zlavy pri minimalne 4 réznych radiach s licenciou pre Sirenie celoploSného
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signalu s pocivanostou vys$Sou ako 5% podla prieskumu MML (posledna vlna,
pocuvatel’'nost’ na cielova skupinu). Minimalne 80% spotov sa predpoklada, Ze bude
umiestnenych v ¢ase medzi 06:00 — 18:00. Vyska priemernej zl'avy je uréena vySkou celkovej
priemernej zlavy v percentaich (%) za 30-sekundovy reklamny rozhlasovy spot
z cennikovych cien zohladiujucich vsetky casové pasma cennika daného vysielatela,
ato od vysielatelov min. 4 radii definovanych vysSie. Vyska priemernej zlavy bude
uchddzacom urcend ako celkové dosiahnuté priemernd zl'ava v percentach (%). (...).

b194

Podla bodu IV.2.2) ,Lehota na predkladanie ponuk alebo ziadosti o ucast* oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania kontrolovany stanovil lehotu na predkladanie ponuk
do 7. 3. 2019 do 10:00 hod.

V prieskume MML za 3Q a 4Q 2018 zverejneny 29. 1. 2019 je okrem iného uvedené, cit.: ,,

(...) Prieskum bol realizovany na vzorke 4 165 respondentov, obcanov Slovenskej republiky
vo veku 14 — 79 rokov. (...)

Rozhlasové stanice — v€era

(...) Poradie otvara Radio Expres s 19%, d’alej Radio Slovensko so 16 %, nasleduje Fun radio
s 11%. 7% pocavatelnost’ dosiahli Radio Eurdpa 2, Radio Jemné a Radio VIna. Poradie
siedmych najpocuvanejSich stanic uzatvara Radio Regina so 6 %. (...)

Rozhlasové stanice — posledny tyZden

(...) Poradie otvara Radio Expres s 37 %, d’alej Radio Slovensko s 29 %, nasleduje Fun radio
526 %. 19 % populacie poctiiva aspon raz za tyzden Réadio Europa 2 a 17 % Radio Jemné.
Rédio Vlna dosiahla poctuvatelnost’ 16 % a sedmic¢ku najpoc¢uvanejSich uzatvara Radio Regina
13 %.

Rozhlasové stanice véera — podiel na trhu

V3. + 4. kvartali 2018 dosiahli rozhlasové stanice v parametri podiel na trhu (share)
nasledujuce: prehl'ad otvara Radio Expres s 22% podielom, rovnako ako Radio Slovensko.
S 13 % podielom sa na trhu pohybuje Fun radio. 8 % podiel maju Radio Vina a Radio Europa
2. Radio Jemné a Radio Regina dosiahli 7 % podiel. Ostatné rozhlasové stanice drzia 12 %
podiel na trhu. (...).*

V prieskume MML za 2Q a 3Q 2018 zverejneny 12. 11. 2018 je okrem iného uvedené, cit.: ,,

(...) Prieskum bol realizovany na vzorke 4 094 respondentov, ob¢anov Slovenskej republiky
vo veku 14 — 79 rokov. (...)

Rozhlasové stanice — v€era

(...) Poradie otvara Radio Expres s 19%, d’alej Radio Slovensko so 17 %, nasleduje Fun radio
S 11%. 8% pocuvatelnost’ dosiahli Radio Eurdpa 2. Radio Jemné a Radio VIna dosiahli 7 %
pocuvanost’. Poradie siedmych najpoc¢uvanejsich stanic uzatvara Radio Regina so 6 %. (...)

Rozhlasové stanice — posledny tyZzden

(...) Poradie otvara Radio Expres s 37 %, d’alej Radio Slovensko s 29 %, nasleduje Fun radio
s 25 %. 20 % populéacie pocuva aspon raz za tyzdeit Radio Europa 2 a 17 % Radio Jemné.
Rédio VIna dosiahla poc¢tvatel'nost’ 16 % a sedmicku najpoctivanejSich uzatvara Radio Regina
13 %.
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Rozhlasové stanice véera — podiel na trhu

V2. + 3. kvartali 2018 dosiahli rozhlasové stanice v parametri podiel na trhu (share)
nasledujuce: prehlad otvara Radio Expres s 22% podielom, rovnako ako Rédio Slovensko.
S 12 % podielom sa na trhu pohybuje Fun radio. 8 % podiel maji Radio Europa 2 a Radio
Vlna. Radio Jemné dosiahlo 7 % a Radio Regina dosiahli 6 % podiel. Ostatné rozhlasové
stanice drzia 14 % podiel na trhu. (...).*

V prieskume MML za 1Q a 2Q 2018 zverejneny 20. 8. 2018 je okrem iného uvedené, cit.: ,,

(...) Prieskum bol realizovany na vzorke 4 244 respondentov, ob¢anov Slovenskej republiky
vo veku 14 — 79 rokov. (...)

Rozhlasové stanice — v€era

(...) Poradie otvara Radio Expres s 19 %, d’alej Radio Slovensko so 17 %, nasleduje Fun radio
s11 %. 7 % pocavatel'nost’ dosiahli Radio Eurdépa 2 a Radio Jemné. Poradie siedmych
najpocuvanejsich stanic uzatvara Radio Vlna a Radio Regina so 6 %. (...)

Rozhlasové stanice — posledny tyZden

(...) Poradie otvara Radio Expres s 37 %, d’alej Radio Slovensko s 29 %, nasleduje Fun radio
$25 %. 19 % populacie poc¢uva aspon raz za tyzdenn Radio Europa 2 a 17 % Radio Jemné.
Rédio Vlna dosiahla pocuvatelnost’ 16 % a sedmic¢ku najpoc¢uvanejSich uzatvara Radio Regina
12 %.

Rozhlasové stanice véera — podiel na trhu

V1. + 2. kvartali 2018 dosiahli rozhlasové stanice v parametri podiel na trhu (share)
nasledujtce: prehl’ad otvara Radio Expres s 23 % podielom a za nim Radio Slovensko s 21 %
podielom na trhu. S 12 % podielom sa na trhu pohybuje Fun radio. 8 % podiel maju Radio
Europa 2 a Radio VIna. Radio Regina a Radio Jemné dosiahli 7 %. Ostatné rozhlasové stanice
drzia 14 % podiel na trhu. (...).“

V prieskume MML za 4Q 2017 a 1Q 2018 je okrem iného uvedené, cit.: ,,

Rozhlasové stanice — v€era

(...) Poradie otvara Réadio Expres s 19 %, d’alej Radio Slovensko so 17 %, nasleduje Fun radio
s11 %. 7 % pocuvatelnost’ dosiahli Radio Jemné a Réadio Europa 2. Poradie siedmych
najpocuvanejsich stanic uzatvara Radio Regina a Radio VIna so 6 %. (...)

Rozhlasové stanice — posledny tyZden

(...) Poradie otvara Radio Expres s 37 %, d’alej Radio Slovensko s 30 %, nasleduje Fun radio
$26 %. 17 % populacie pocuva aspon raz za tyzdeit Radio Jemné a Radio Europa 2. Radio
Vlna dosiahla poctvatel'nost’ 15 % a sedmicku najpocuvanejsich uzatvara Radio Regina 13 %.

Rozhlasové stanice véera — podiel na trhu

V 4. kvartali 2017 + 1. kvartali 2018 dosiahli rozhlasové stanice v parametri podiel na trhu
(share) nasledujuce: prehl'ad otvara Radio Expres s 23 % podielom a za nim Radio Slovensko
s 22 % podielom na trhu. S 12 % podielom sa na trhu pohybuje Fun radio. 8 % podiel
ma Radio Regina. Radio Europa 2, Radio Jemné a Radio Vlna dosiahli 7 %. Ostatné
rozhlasové stanice drzia 13 % podiel na trhu. (...).“

Navrhovatel vo svojej ponuke uviedol priemernt zlavu vo vySke 57,50 % pri radiach
s licenciou pre $irenie celoplo$ného signalu. Sucast’ou ponuky boli aj cenniky od
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Radia Expres,

Mediartv, ktord ma v portfoliu Radio Slovensko, Radio Regina,

Funmedia group, ktora mé v portféliu Fun radio,

Rédio Services, ktord ma v portfoliu Radio Vlna, Radio Jemné a Radio Europa 2.

Urad uvadza, 7e zo znenia kritéria ¢. 2 ,,Vyska priemernej zlavy pri radiach s licenciou
pre Sirenie celoplosného signalu® vyplyva, ze potenciondlni zadujemcovia mali v tomto kritériu
uviest’ vysku priemernej zl'avy v percentach (%) za 30-sekundovy reklamny rozhlasovy spot
z cennikovych cien zohladiujucich vSetky casové pasma cennika daného vysielatela
od minimalne 4 r6znych radii s licenciou pre Sirenie celoploSného signalu s poc¢ivanost’ou
vysSou ako 5% podPa prieskumu MML (posledna vina, pochvatelnost’ na cielovi
skupinu). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pre vyber 4 roznych radii s poéuvatePnost’ou
vysSou ako 5 % za icelom urcenia vySky priemernej zPavy pri radiach bol podl’a znenia
predmetného kritéria smerodajny prieskum MML.

Podl'a navrhovatel'a kontrolovany nejednoznacne Specifikoval poziadavky uréujiice vyber 4
roznych radii pre uréenie vysky zlavy, ¢o malo v jeho pripade sposobit’ tazkosti pri vybere
jednotlivych radii za ucelom urcenia urCend vysky zlavy. Navrhovatel presnejSie uvadza,
ze kontrolovany mal pri tomto kritériu ur€it’ 3 kategérie informadcii, ktoré st potrebné pre vyber
4 r6znych radii. Podl'a navrhovatel’a absentuju:

a) Ciel'ova skupina,

b) Nie je definované, ktoré obdobie sa povazuje za poslednu vinu,

) Nie je definované, na zaklade ktorého ukazovatela sa maju vyberat’ 4 radia (napr. pocaval
vc€era, pocuval minuly tyzden atd’.).

Urad uvadza, ze kontrolovany blizsie nekonkretizoval informacie v predmetnom kritériu
spdsobom, ako to pozaduje navrhovatel’ vo svojich ndmietkach. Na druhej strane je potrebné
povedat, Ze je potrebné posudit’ aj to, ¢i bolo pre urCenie vysky zlavy v tomto kritériu
potrebné, aby kontrolovany V predmetnom kritériu uviedol vSetky skutocnosti pre ktoré
povazuje navrhovatel podmienky urcené pre vyber 4 rdéznych radii v tomto Kkritériu
za nejednoznacné, resp. €i skutocnosti, ktoré kontrolovany uviedol pri predmetnom kritériu
st ne/dostato¢né pre ucely toho, aby bol navrhovatel schopny uskutocnit vyber 4 radii
za ucelom urcenia vysky zlavy pre toto kritérium.

V nadvidznosti na uvedené Urad opidtovne uvadza, ze kontrolovany pri predmetnom kritériu
jednoznacne urcil, Ze 4 rozne radia na zaklade ktorych potenciondlni zaujemcovia urcia vysku
zlavy v tomto kritériu, musia spiiat poZiadavku, Ze ide o radia s licenciou pre §irenie
celoplosného signalu s pocuvatel’'nostou vysSou ako 5 % podlPa prieskumu MML.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze vyber 4 radii sa ma uskuto¢nit’ na zaklade prieskumu
MML.

Urad uvadza , Ze na web stranke www.median.sk si zverejiiované prieskumy MML, pri¢om
su dostupné za roky 2012 az 2019 prvy kvartal, celkovo je dostupnych 29 prieskumov MML.
Podla ich obsahu prieskum MML realizuje spolo¢nost MEDIAN SK, s.r.o. v licencnej
spolupraci s anglickou spolo¢nostou Kantar Media na vzorke cca 4100 - 4500
respondentov — ob¢anov Slovenskej republiky vo veku od 14 do 79 rokov. Prieskum MML
nie je zacieleny na konkrétnu ciel'ovl skupinu. Zaoberd sa médiami pre oblast’ printov, radii
a televizneho vysielania.
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Urad v bodoch 103 a 106 tohto rozhodnutia cituje prikladmo relevantné &asti z prieskumov
MML za obdobie od 4 kvartal 2017 do 4 kvartal 2018. Ostatné prieskumy urad necitoval
z doévodu, ze obsahuju de facto rovnaké informécie, priCom ich prepisovanie by pre dany
pripad nebolo ucelné.

Urad d’alej uvadza, Ze sa oboznamil s obsahom vietkych dostupnych prieskumov za tdelom
posudenia toho, ¢i kontrolovany stanovil svoje poziadavky na vyber 4 roznych radii dostatocne
jednoznacne, resp. €i je potrebné pre vyber 4 radii na urCené zlavy potrebné uviest,
resp. blizsie Specifikovat’ udaje, ktoré pozaduje navrhovatel’ vo svojich namietkach pri tomto
kritériu.

V nadvidznosti na uvedené trad poukazuje na to, ze z prieskumov MML dostupnych za roky
2012 az 2019 prvy kvartadl vyplyva, Ze pre oblast’ radii nie je vykonavany prieskum
pre konkrétnu cielovi skupinu, avS§ak za ucenie cielovej skupiny je moZné povaZovat’
skupinu oslovenych respondentov pre vypracovanie prieskumu MML, ktori spadaju
do vekovej kategorie od 14 do 79 rokov. Taktiez z tychto prieskumov vyplyva, Ze na uzemi
Slovenskej republiky je dlhodobo, t.j. od roku 2012 po rok 2019 prvy kvartal, bez ohPadu
na to, ¢i ide o parameter ,,véera* alebo parameter ,,posledny tyZdei* 7 rovnakych radii,
ktoré dosahuji viac ako 5 % pocuvatel’nost’. Ide o tieto radia: Radio Expres, Radio
Slovensko, Fun Radio, Radio Europa 2, Radio Jemné, Radio VIna a Radio Regina.

Zuveden¢ho teda vyplyva, ze bez ohladu na to, ¢i by kontrolovany Specifikoval
navrhovate’om poZadované udaje pri danom Kkritériu, potencionidlni zaujemcovia
by sa pri vybere 4 réoznych radii rozhodovali vZdy medzi rovnakymi 7 najpoc¢tvatelnejSimi
radiami na uzemi Slovenskej republiky s viac ako 5 % pocuvatel'nostou, t.j. medzi Radiom
Expres, Radiom Slovensko, Fun Radiom, Radiom Europa 2, Radiom Jemné, Radiom Vlna
a Radiom Regina.

Na zéklade uvedené¢ho je mozné podl'a iradu konStatovat’, Ze v danom pripade nebolo
potrebné, aby Kkontrolovany zadefinoval navrhovatePom poZadované informacie
pri tomto Kritériu, nakol’ko pre vyber 4 roéznych radii je postacujuci udaj,
Ze potencionalni zdujemcovia si maju pre urcenie vySky zl’avy vybrat’ radia s licenciou
pre Sirenie celoploSného signilu s po¢uvanost'ou vysSou ako 5% podl’a prieskumu MML.
Urad zaroveii poukazuje na to, Ze absencia predmetnych tidajov nemala za nasledok to,
Ze by navrhovatel’ nebol schopny uskuto¢nit’ vyber 4 roznych radii podla prieskumu
MML pre urcenie vysky zPavy, ¢o preukazuje skutocnost’, Ze do predmetného verejného
obstaravania predloZzil ponuku, pricom v predmetnom kritériu uviedol vysku zl'avy vo vyske
57, 50 % z cennikov od

Rédia Expres,

Mediartv, ktora mé v portféliu Radio Slovensko, Radio Regina,

Funmedia group, ktora ma v portféliu Fun radio,

Radio Services, ktord ma v portfoliu Radio Vina, Radio Jemné a Radio Europa 2.

Za tychto okolnosti ma tdrad za to, Ze Kkontrolovany stanovil predmetné Kritérium
dostato¢ne jednoznacne na to, aby potencionialni zaujemcovia boli schopni uskuto¢nit’
vyber 4 réznych radii pre uréenie vy$ky zPavy v tomto kritériu. Urad teda konstatuje,
ze sa nepotvrdili tvrdenia navrhovatel’a ohladne toho, Ze by kontrolovany stanovil
kritérium ¢. ,,VySka priemernej zlavy pri radiach s licenciou pre Sirenie celoplosného
signalu“ nejednoznacne, t.j. v rozpore s § 44 ods. 4 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.
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Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti urad konstatuje, Ze namietky navrhovatela
v bode Ill. sii neopodstatnené.

BOD IV. namietok

V podbode 25.4 , Kritérium €. 3 — VySka priemernej zPavy pri OOH (relativna vaha 30%)*
bodu 25 ,Kritéria na hodnotenie ponuk a spdsob ich uplatnenia®“ sutaznych podkladov
je uvedené, cit.: ,Kritériom ¢. 3 je vyska priemernej zl'avy pri OOH od aspoit 3 roéznych
poskytovatel'ov OOH s posobnost'ou na izemi celej SR. Predpoklada sa rozlozenie reklamného
priestoru na vsetky kraje vramci SR. VySka priemernej zlavy je urCena vySkou celkovej
priemernej zlavy v percentich (%) z cennikovych cien za dany reklamny nosi¢ uvedeny
Vv podkritériach tohto kritéria od min. 3 poskytovatelov OOH definovanych vyssie. Vyska
priemernej zlavy bude uchddzacom uréend ako celkovd dosiahnuta priemernd zl'ava
Vv percentéach (%).

Podkritérium €. 1 kritéria €. 3

Vyska priemernej zl'avy pri billboardoch za podmienok uvedenych vyssie pri kritériu ¢. 3.
Podkritérium €. 2 kritéria €. 3

Vyska priemernej zl'avy pri bigboardoch za podmienok uvedenych vyssie pri kritériu €. 3.
Podkritérium €. 3 kritéria €. 4

Vyska priemernej zl'avy pri CLV za podmienok uvedenych vyssie pri kritériu €. 3.

()

Zo znenia predmetného kritéria vyplyva, ze potenciondlni zaujemcovia mali v tomto kritériu
uviest’ vySku priemernej zl'avy v percentach (%) z cennikovych cien za reklamny nosic¢
Billboard, Bigboard a CLV od minimalne 3 poskytovatePoch OOH s pdsobnostou
na uzemi celej Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ 13. 2. 2019 v otazke ¢. 4 prostrednictvom systému EVO poziadal kontrolovaného
0 vysvetlenie nasledovného, cit.: ,,Akym spdsobom ma uchadza¢ zohPadnit’ dodatocné
naklady (na dopravu, inStaldciu) v pripade kritéria ¢. 3 (priemerna zl'ava pri OOH)? (...)
Garantované zlavy v pripade kritéria ¢. 3 sa tykaju poskytnutého medidlneho priestoru.
Pri niektorych OOH formatoch (bigboardy, backlighty, CLV) je potrebné¢ pocitat
S inStala¢nymi nékladmi a dopravnymi ndkladmi, ktoré nemaji stanovenu cennikovi cenu.
Ich konkrétna vySka nie je vtomto momente znama (zavisi od viacerych faktorov)
anevztahuje sa na ne zPava, ktoru poskytovatelia medialneho priestoru poskytuju
na medialny priestor. Akym sposobom mé uchadza¢ zohladnit’ tieto dodatocné ndklady
v ponuke, ked’Ze sa uvadza iba priemerna zlava? Ak mé poskytnutd zl'ava zahiiat' aj vSetky
dodatocné naklady, ktorych vysku wuchadza¢ nevie vtejto chvili predpokladat,
ako za zodpovednym spdsobom nastavit’ tiito vySku vo svojej ponuke? Verejny obstaravatel
neuviedol Ziadne parametre, na zéklade ktorych by uchadza¢ mohol tieto naklady aspoii
predpokladat’ a ,,premietnut™ ich do vySky garantovanej zl'avy (napr. pocet takychto zariadenia
za urité obdobie, ich rozmiestnenie za c¢elom vypoctu nakladov na dopravu a instalaciu
a0 pod.).”

Kontrolovany 21. 2. 2019 v odpovedi €. 4 na otazku ¢. 4 navrhovatela uviedol, cit.: ,,Sut’azné

podklady v Zviazku IV. vbode 3 stanovuju: ,,Uchadza¢ pri nastaveni zliav zahrnie

aj akékolvek a vSetky naklady, poplatky, dane (okrem dane z pridanej hodnoty),

vydavky a akékol’'vek iné plnenia a nahrady spojené s plnenim predmetnej Ramcovej

dohody a jednotlivych objednavok, vratane nakladov na dopravu a instalaciu, ak su tieto

potrebné.” Z uvedeného vyplyva, Ze uchddza¢ je povinny pri nastaveni zliav, ktoré
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su nasledne kritériami podl'a bodu 25 sutaznych podkladov prihliadat’ na akékol'vek naklady,
poplatky atd’. spojené s plnenim predmetnej ramcovej dohody a jednotlivych objednavok.*

Navrhovatel 27. 2. 2019 votazke ¢. 14 prostrednictvom systétmu EVO poziadal
kontrolované¢ho o vysvetlenie nasledovného, cit.: (...) V otdzke s poradovym Ccislom 4
bol verejny obstaravatel poziadany o vysvetlenie, akym spdsobom ma uchddza¢ zohladnit
dodato¢né naklady (na dopravu, instalaciu) v pripade kritéria ¢. 3 (...). Verejny obstaravatel’
vV odpovedi odkédzal na bod 3. Zvizku IV sttaznych podkladov. (...) Uvedenu odpoved
povazujeme za nedostatoén(l. Ziadame preto verejného obstaravatela, aby $pecifikoval
konkrétne parametre na =zaklade ktorych bude mozné tieto naklady predpokladat
a ,,premietnut* ich do vySky garantovanej zl'avy (napr. pocet takychto zariadeni za urcité

obdobie, ich rozmiestnenia za i¢elom vypoctu nakladov na dopravu a instalaciu a pod.).”

Kontrolovany 1. 3. 2019 v odpovedi €. 14 na otazku ¢. 14 navrhovatel'a uviedol, cit.: ,,Verejny
obstaravatel uvadza, ze v zmysle sutaznych podkladov a ozndmenia o vyhldseni verejného
obstaravania primdrnym cielom tohto predmetu zdkazky je zabezpecit nakup medidlneho
priestoru na pokrytie vSetkych marketingovych aktivit vratane planovania, analyz
a strategického aj operativneho poradenstva v medidlnej sfére. Ako vychadza d’alej z tychto
podkladov verejného obstardvania, predmetom zakazky je poskytnutie komplexnych sluzieb
tykajacich sa medialneho planovania, zabezpe¢enia nakupu medialneho priestoru v printoch,
rozhlase, na vonkaj$ich reklamnych plochach a na internete s celostatnym dosahom (minimalne
70% pokrytie SR) azabezpecenia online performance (vykonnostnej) reklamy. Verejny
obstardvatel’ v tejto stvislosti upriamuje pozornost’ najmi na cast’ 1 Zvizku III sutaznych
podkladov, ato na medialne planovanie so vSetkymi Cinnostami v tejto Casti uvedenymi.
Verejny obstaravatel’ uvedenym chce vysvetlit’, Ze akékol’vek nejaké konkretizacie, napr.
pocty zariadeni, ich umiestnenie a pod., ktoré by verejny obstaravatel’ v tomto cCase
stanovil by mohli byt’ zavadzajice, nerelevantné voci vSetkym zaujemcom, nakol’ko tieto
konkretizacie vznikna aZ v Case realizacie predmetu zakazky, a to prave pri ¢innostiach
medialneho planovania. V zmysle uvedeného preto verejny obstaravatel’ moZe opéitovne
len uviest’, aby uchadzaci pri priprave svojej ponuky prihliadali na pripadné naklady,
ktoré podl’a svojho vlastného odhadu moéZu byt’ spojené s plnenim predmetu ramcove;j
dohody. Verejny obstaravatel’ v tejto suvislosti tiez odkazuje na ¢l. 5 bod 4 ramcovej dohody.*

Z citovan¢ho vyplyva, ze navrhovatel’ prostrednictvom vyuzitia institut vysvetlenia pozadoval
aby kontrolovany S$pecifikoval, akym sposobom ma stanovit vySku zlavy v predmetnom
kritériu, ked’ze pri niektorych OOH forméatoch je potrebné pocitat’ s inStalacnymi nakladmi
a dopravnymi nakladmi, ked’ze nie st stcastou cennikovych cien za prendjom tohto typu
média. Kontrolovany na predmetnt Ziadost odpovedal sposobom, ze do predmetnej zlavy
ma uchadza¢ zahrnut’ aj akékol'vek vsetky naklady, poplatky, dane (okrem dane z pridanej
hodnoty), vydavky a akékol'vek iné plnenia a ndhrady spojené s plnenim predmetnej Ramcove;j
dohody a jednotlivych objednavok, vratane nakladov na dopravu a instalaciu, ak su tieto
potrebné. Nasledne navrhovatel' opatovne poziadal kontrolovaného o vysvetlenie, v ktorom
ziadal, aby Specifikoval konkrétne parametre (pozn.: ako priklad uviedol pocet takychto
zariadeni za urcité obdobie, ich rozmiestnenia za i¢elom vypocétu nakladov na dopravu
a inStalaciu), na zéklade ktorych bude mozné naklady na dopravu a instaldciu predpokladat
a ,,premietnut* do vysky priemernej zl'avy pri OOH reklamach. Kontrolovany na predmetnu
Ziadost’ reagoval sposobom, Ze ak by stanovil napr. poéty zariadeni, ich umiestnenie
apod., vtomto case, mohli by byt tieto parametre zavadzajice, nerelevantné
vo€i vSetkym zaujemcom, nakol’ko tieto konkretizacie vznikni az v Case realizacie
predmetu zikazky, a to prave pri ¢innostiach medidlneho plinovania a zaroven uviedol,
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aby uchadzaci pri priprave svojej ponuky prihliadali na pripadné naklady, ktoré podl’a
svojho vlastného odhadu méZu byt spojené s plnenim predmetu ramcovej dohody.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze kontrolovany vysvetlenim neposkytol informacie tykajuce
sa mnozstva OOH reklamy a jej umiestnenia pre ucely vypoctu nakladov na instalaciu
a nakladov na dopravu.

Z vyjadreni navrhovatel'a uvedenych v jeho namietke v bode 4 vyplyva, Ze kontrolovany
neuviedol Ziadne parametre, na zéklade ktorych by mohol navrhovatel' vysku nékladov
na inStalaciu a dopravu kvantifikovat a na zdklade ich kvantifikacie premietnut’ do vysky
priemernej zl'avy pri OOH formatoch reklamy.

Urad d’alej vo Veci pravneho posudenia namietok navrhovatel'a uvedenych v bode 4 odkazuje
na pravne posudenie tradu uvedené k bodu V namietok v bodoch 136 — 140 tohto rozhodnutia,
nakol’ko v predmetnom bode sa trad zaobera komplexne skuto¢nostou, ¢i kontrolovany
poskytol potencionalnym zaujemcov prostrednictvom sutaznych podkladov vSetky potrebné
informdacie v dostato¢nom rozsahu pre ucely toho, aby zdujemcovia mohli na zdklade nich
ur€it’ navrhy na plnenie kritérii, ktoré sa tykaji vysky zliav pre typy médii v oblasti printov,
radii, OOH reklamy a online display reklamy, t.j. SirSie, nie len z pohladu urcenia vysky
zPavy v Kkritériu ¢. 3 ,,VySka priemernej zI'avy pri OOH*.

Na zaklade bodov 136 — 140 tohto rozhodnutia ma urad za to, ze potencionalnym zaujemcom
neboli v predmetnom verejnom obstaravani poskytnuté vSetky potrebné informacie,
na ziaklade ktorych by mohli urcit’ reidlny navrh na plnenie pri kritériu ¢. 3 ,,VySka
priemernej zlavy pri OOH®“. Kontrolovany totiZzto neposkytol zaujemcom informaciu
o predpokladanych mnozstvach vyuzitia OOH reklamnych formatoch, ¢i uz prostrednictvom
sttaznych podkladov, navrhu ramcovej dohody alebo vo vysvetleni, ktoré pozadoval v danom
pripade navrhovatel’.

Vzhl'adom na to, zZe pre urcenie vySky zPavy pri kritériu ¢. 3 ma rozhodujici vyznam
informacia o mnoZstvaich OOH formatoch, ktori kontrolovany neuviedol v sttaznych
podkladoch, konkrétne v opise predmetu zakazky, v navrhu ramcovej dohody, resp. neposkytol
v ramci jednotlivych vysvetleni, tirad konStatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 2 ods. S pism. g) a § 42 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
ked v sutaznych podkladoch aspont rdmcovo nevymedzil rozsah vyuzitia OOH formatov,
pre el toho, aby potencionalni zaujemcovia mali predstavu otom, kolko by mohli
predstavovat’ naklady na prendjom formatov OOH, ndklady na tla¢, ndklady na montaz
adopravu, ¢o malo za nasledok, Ze potencionalnym ziujemcom prostrednictvom
sut’aznych podkladov kontrolovany neposkytol dostatocné informacie pre urcenie vysky
priemernej zPlavy pri OOH reklamach, ¢o je kritérium ¢ 3 vtomto verejnom
obstaravani.

Vzhl'adom na to, Ze sa kontrolovany v predmetnom verejnom obstardvani dopustil pochybenia
pri stanovovani opisu predmetu zdkazky uz v pociato¢nom S$tadiu verejného obstardvania
v sttaznych podkladoch, ¢o mohlo odradit’ potencidlnych zdujemcov od ucasti vo verejnej
sut’azi, urad konStatuje, Ze konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Na zéklade vSetkych vyssSie uvedenych skutoc¢nosti urad konstatuje, Ze namietky navrhovatela
v bode IV. si opodstatnené.

BOD V. namietok
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133. Vo zvizku III ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov kontrolovany okrem iného
uviedol, cit.: ,,

Nazov predmetu zékazky:

Medialne planovanie, poradenstvo, analyzy a nakup medidlneho priestoru na pokrytie vsetkych
marketingovych a komunikacnych aktivit spolo¢nosti TIPOS, nérodna lotériova spoloc¢nost’,
a.s. (d’alej aj len ako ,,spolo¢nost’ TIPOS*).

Zddévodnenie potreby obstaravania zakazky:

Spolo¢nost’” TIPOS predstavuje lidra na trhu hazardnych hier na izemi SR v mnohych
oblastiach a posobi na trhu hazardnych hier uz 25 rokov. V sucasnosti TIPOS prevadzkuje
Statnu lotériu, ktorti tvoria Ciselné lotérie, lotériu dokladov o prijati trzby vyhotovenych
elektronickou registracnou pokladnicou ahazardné hry prevadzkované prostrednictvom
internetu, okamzité lotérie a d’alSie lotérie a stavkové hry podla zékona ¢. 171/2005 Z. z.
0 hazardnych hrach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Za ucelmi prezentacie vsetkych svojich produktov Sirokej hracskej verejnosti spolocnost
pravidelne uskutociiuje rozne marketingové a komunikacné aktivity vo forme nadlinkovych
a podlikovych kampani. Primarnym cielom daného predmetu zakazky je zabezpelit’
nakup medidlneho priestoru na pokrytie vSetkych marketingovych aktivit vratane
planovania, analyz a strategického aj operativneho poradenstva v medialnej sfére.

Komunikacné aktivity pri ¢iselnych lotériach

Ciselné lotérie predstavuju pre spoloénost’ TIPOS najvyznamnejsi produktovy rad z pohl'adu
dosahovanych trzieb, odvodov a ziskovosti, atomuto ich vyznamu a dolezitosti
je v spolocnosti nastavena aj marketingova komunikacia. Z pohPadu objemu prostriedkov
na marketing tvori rozpocet viac ako 60 % celkovych spendov na marketingovu
komunikaciu Vv spolo¢nosti a vyuziva vsetky nastroje podlinkovej aj nadlinkovej komunikécie.
Najvicsia pozornost’ je zamerand na kl'aicové produkty z pohl'adu dosahovania trzieb aj poctu
hracov — hry LOTO a Eurojackpot a tiezZ obe hry kenového typu. Pri tychto hrach v ramci
marketingovej komunikacie pouZivame plny mediamix, t.j. TV nasadenie, PR aktivity,
radio, printy, OOH, POSM, online a viaceré nestandardné formy komunikacie.

Komunikaéné aktivity okamzitych lotérii

Okamzité lotérie patria uz niekol’ko rokov medzi najrychlejSie rastici segment. Na rasticu
popularitu Zrebov je naviazana aj rastica marketingova komunikacia a podpora s pravidelnou
nadlinkovou podporou najmi popularnej prilezitostne] Viano¢nej lotérie a tiez nadlinkova
aj podlinkovd podpora vybranych prémiovych emisii. Z pohladu segmenticie medzi
najvyznamnejsich hra¢ov podla poctu a aj vySky spendov patria light spenders.

Komunikaéné aktivity internetovych hier

Internetové hranie prestavuje jednu z najdynamickejSich a najrychlejsie sa rozvijajucich oblasti
hazardného priemyslu a preto aj v nasej spolocnosti mu venujeme velku dolezitost. V oblasti
internetovych hier sa spolocnost TIPOS bude zameriavat na pozitivhu skuasenost’ hraca
S internetovym hranim a zvySovanie faktoru zdbavy. Vyznamnym komunika¢nym néstrojom,
s cielom budovat’ a zabavat’ slovensku hra¢sku komunitu, budt aj do budticnosti socialne siete.
Aj v budticnosti hodla spolo¢nost’ TIPOS pokracovat’ v budovani najkomplexnejsej slovenske;j
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herne.

Vyuzije na to technologické inovacie, zabehnuty vernostny odmenovaci systém,

bonusovy program, dopiianie produktového portfolia o novinky.

Pozadované zakladné ¢innosti medialnej agentiry:

1. Media planning — medialne planovanie, ktoré zahriiuje primarne nasledovné ¢innosti pre oblast’ printy,
radia, OOH a online display reklama:

)

k)

m)
n)
0)

p)
a)
r

Priprava prehl'adov o mediadlnom trhu, prezentécii trhu a pohl'adov na spotrebitel'sky prvok vo vztahu
k médidm a navrhovanie rieSeni pre komunikaéné a medialne plany pre produkty spolo¢nosti TIPOS,
narodnd lotériova spolo¢nost’, a.s. S cielom zabezpeéit’ maximalnu efektivitu medialnych vydavkov
Priprava analyz o osloveni cielovej skupiny a ostatnych hodnoteni, ktorymi sa podporujii odporucania
medialneho planu s vyuzitim analytickych nastrojov medidlnej agentiry

Priprava medialnych cielov, stratégii a konkrétnych medidlnych planov pre ¢o najefektivnejSie oslovenie
cielovej skupiny koncovych zakaznikov B2C (business to customers) a zakaznik zo segmetnut B2B
(business to business)

Priprava dlhodobych strategickych medialnych planov pre jednotlivé produktové rady spolo¢nosti,
pre podporu predaja

Analyza a zhodnotenie medidlnych parametrov u média planov, ktoré predlozi TIPOS, narodna lotériova
spolocnost’, Specificky pri projektoch projektovych partnerstiev

Priprava analyz medidlneho portfélia, ktorej cielovym je zabezpecenie rovnovazneho rozdelenia
komunikacie podla znaciek, produktov spoloc¢nosti TIPOS, narodna lotériova spolocnost’, a.s.
pre celoplos$né a regionalne média plany

Priprava odhadov medialnej cenotvorby, inflacie a oslovenia cielovej skupiny, ktoré st potrebné
pre planovanie rozpoétu

Strategické partnerstvo a priprava navrhov pre komunikaciu projektov prostrednictvom komunika¢ného
nastroja Public, relations, sponsoring, product placement

Strategické partnerstvo a priprava medialnych planov pre podporu predaja a v oblasti netradiénych médii.

2. Media buying — nakup medialneho priestoru zahriiuje primarne nasledovné ¢innosti pre oblast’ printy,
radia, OOH a online display reklama:

9)
h)

)
k)
)

Uskutociiovanie rokovani s poskytovatel'mi medidlneho priestoru v mene spolo¢nosti TIPOS, narodna
lotériova spolocnost’, a.s.

Néakup medidlneho priestoru v mene spoloc¢nosti TIPOS, pricom ndkupom médii sa rozumie najmi
objednanie reklamy, priom za reklamou rozumieme propagiciu predmetu cinnosti, ako najmé
jej produktov, projektov a pod.

Nakup Specialnych reklamnych produktov, pricom nakupom S$pecidlnych reklamnych produktov
sa rozumie nakup sponzorskych programov, reklamnych partnerstiev a programingu priamo
od dodavatel'ov danych $pecialnych produktov

Poskytovanie detailnych prehladov o nakupe médii, vratane informacii o programe, cendch a osloveni
publika

Aktualizacia/iprava vsetkych medialnych planov

Po nakupe (post buy) analyzy a evidencia nakipeného medialneho priestoru.

3. Online Performance (vykonnostnd) reklama

Poskytovatel’ zabezpedi planovanie, nakup, nasadenie, spravu, optimalizaciu a reporting (raz mesaéne/nakonci
kampane) online kampani v sietach Google, Etarget, Facebook, Instagram, Youtube, RTB (realtime bidding)
Strossle.

Poskytovatel’ zabezpe€i analyzu poziadaviek jeho webu a kl'i€ovych slov pre G¢ely nacenenia medialneho
planu, navrh a Gpravu planu podl'a poziadaviek, cielenie kampane, navrh kl'iCovych slov (KWS) a reklamnych
odkazov (textov), upravu navrhu podl'a poziadaviek a technické nasadenie kampane.

Verejny obstaravate]l moéze pozadovat’ aj dalSie uUkony, ktoré shvisia s pripravou/spravou/reportingom
kampane, ako: komplexné nastavenie UTM skriptov pre G¢ely merania kampane, kontrola nastavenia Google
Analytics, samotné nastavenie/implementaciu Google Analytics pre potreby merania v Google AdWords,
prepojenie Google Analytics s vykonnostnymi kanalmi, remarketing a priebezny reporting.
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134.

Predmetom zékazky je poskytovanie komplexnych sluzieb tykajucich sa medidlneho
planovania, zabezpecenia nakupu medialneho priestoru v printoch, rozhlase, na vonkajsich
reklamnych plochach a na internete s celoStaitnym dosahom (minimalne 70 % pokrytiec SR)
a zabezpecenia online performance (vykonnostnej) reklamy.

Ciastkové zadania v ramci vyssie uvedenych bodov 1. a 2. bude verejny obstaravatel’ zadavat
v ramci nasledujucich komunikac¢nych kanalov a aktivit:

I. Printy s celoslovenskou pdsobnost'ou

Il. Ré&dia s licenciou pre Sirenie celoplosného signalu

I11. Out Of Home (OOH)

IV. Online display reklama

Plnenie predmetu zakazky sa bude realizovat’ na zaklade diastkovych objednavok
zadavanych verejnym obstaravatelom podla nasledujicich minimalnych poZiadaviek
na jednotlivé aktivity:

I.  Printy s celoslovenskou posobnost'ou

Poskytovatel’ zabezpeci nakup medialneho priestoru v printoch s celoslovenskou posobnost'ou vydavanych aspon
V 4 r6znymi vydavatel'mi, ktoré su zahrnuté do auditu predaja novin ABC SR a/alebo v printoch s celoslovenskou
posobnostou vydavanych aspon 4 réznymi vydavateI'mi s ¢itanostou kazdého titulu cielovou skupinou (Siroka
verejnost’ 18+) vyssou ako 5 % (Cital posledné vydanie, zdroj: Market Media Lifestyle (MML), vina Q1 — Q2
2018. Nasadenie: pocas celej doby trvania komunikaéno-informaénej kampane, podl'a zadania verejného
obstaravatel’a.

Il. Radia s licenciou pre Sirenie celoplo$ného signalu

Poskytovatel’ zabezpe¢i nakup medidlneho priestoru v minimalne 4 rdznych rozhlasovych staniciach s licenciou
pre Sirenie celoplo$ného signalu. Rozhlasové stanice musia mat’ poc¢livanost’ vyssiu ako 5 % podla prieskumu
MML (poslednd vlna, po¢ivanost’ na cielovi skupinu). Minimalne 80 % spotov sa predpokladd ze bude
umiestnenych v ¢ase medzi 06:00 — 18:00. Nasedenie: pocas celej doby trvania komunikacno-informacnej
kampane, podl'a zadania verejného obstaravatela.

I1l. OOH (Out Of Home: billboardy, bigboardy, citylights, reklama na/v dopravnych prostriedkoch
a reklama prostrednictvom LED audio monitorov v dopravnych prostriedkoch)

Poskytovatel' zabezpeci nakup reklamného priestoru u minimalne 3 réznych poskytovatelov OOH. Predpoklada
sa rozlozenie reklamného priestoru na vsetky kraje v ramci SR. Formaty: billboardy, bigboardy, CLV reklama
na/v dopravnych prostriedkoch a reklama prostrednictvom LED audio monitorov v dopravnych prostriedkoch
podl'a $pecifikacie uvedenej v objednavke verejného obstaravatela podla $pecifikacie uvedenej v objednavke
verejného obstaravatel’a. Nasadenie: pocas celej doby trvania komunika¢no-informaénej kampane, podl'a zadania
verejného obstaravatel’a.

IV. Online display reklama

Poskytovatel’ zabezpeci nakup medialneho priestoru asponi v 10 online médiach (bannery na flatovych poziciach,
PR clanky), ktoré su zaradené do prieskumu AIMmonitor, podl'a ktorého mali v mesiaci oktober roku 2018
navstevnost’ min. 1 mil. RU (real users) zo SR zo vSetkych zariadeni tak ako sa nachadzaju v rebricku prieskumu
AIM monitor v kategorii Medium. (zdroj: https//aimmonitor.sk.) Nasadenie: pocas celej doby trvania

komunika¢no-informaé¢nej kampane, podl’a zadania verejného obstaravatela.

V¢l 2 ,,Predmet rdmcovej dohody“ ramcovej dohody je uvedené, cit.: ,,1. Opis predmetu
zékazky: Medidlne planovanie, poradenstvo, analyzy a nakup medialneho priestoru na pokrytie
vSetkych marketingovych a komunikaénych aktivit (d’alej len ,,zdkazka*) 2. Poskytovatel
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135.

136.

137.

sa zavdzuje v pripade dorucenia objednavky podla ¢lanku 4 ramcovej dohody plnit’ predmet
zakazky objednavatelovi na zéklade tejto objednavky a v sulade s fiou, a to poskytnut’ sluzby
urcené podl'a objednavky, a to na zéklade pokynov a poziadaviek objednévatela. (...)

V ¢l. 4 bodu 8 (xi) ramcovej dohody je uvedené, cit.: ,,Objednavatel’ pri zasielani objednavok
zohl'adnuje prilohu ¢. 2 ramcovej dohody najmé predpokladané percentudlne relativne vahy
rozsahu jednotlivych sluzieb, pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti v§ak rozsah uplatnenia
jednotlivych typov sluzieb podla prilohy ¢. 1 rdimcovej dohody nie je ur¢eny pevne.*

Kedze zmluva, ktora mad byt uzatvorena ako vysledok tohto verejného obstardvania
je ramcovou dohodou, podla uradu mala by sa spravovat’ ustanoveniami zikona
0 verejnom obstaravani tykajiucimi sa ramcovych dohdd, medzi inymi aj ustanovenim
§ 2 ods. 5 pism. g) tohto zdkona. Predmetné ustanovenie jednozna¢ne verejnym
obstaravatePom a obstariavatelom ukladd povinnost’ wurdit’® aspoi ramcovo
predpokladané mnozZstvo predmetu zakazky. Pri urCovani predpokladaného mnozstva
verejny obstaravatel, resp. obstaravatel moze vychadzat zo svojich sktsenosti
za predchadzajuce obdobie s upravou o zname/oCakdvané zmeny. Na zdklade skutocnosti,
ze v predmetnom verejnom obstaravani ma byt vysledkom ramcova dohoda, irad ma za to,
Ze kontrolovany mal stanovit’ aspon predpokladané mnozZstva vyuzitia jednotlivych typov
médii pre oblast’ printov, radii, OOH reklamy a online display (vykonnostni) reklamu,
ako to vyzaduje § 2 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstarivani. Urad viak
po preskumani dokumentacie kontrolovaného k predmetnému verejnému obstaravaniu
uvadza, Ze v sut’aznych podkladoch, konkrétne opis predmetu zakazky a ani v ramcovej
dohode kontrolovany neuviedol, resp. nestanovil predpokladané mnoZstva vyuZitia
jednotlivych typov médii pre oblast’ printov, radii, OOH reklamy a online display
(vykonnostnu) reklamu.

Urad v suvislosti s neuvedenim predpokladaného mnoZstva predmetu zakazky diva
do pozornosti aj ustanovenie § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého
sutazné podklady st pisomné, grafické alebo iné podklady obsahujice podrobné
vymedzenie predmetu zakazky. Uveda sa v nich vSetky okolnosti, ktoré budi délezité
na vypracovanie ponuky aplnenie zmluvy. Predmet =zakazky by mal verejny
obstaravatel’/obstaravatel vymedzit tak, aby splfial nim uréeny tlel. Zakon o verejnom
obstaravani nekonkretizuje predmet zdkazky, ¢o do obsahu arozsahu, toto ponechava
v kompetencii verejného obstaravatel'a/obstardvatel’a, ktory pritom musi postupovat’ v stlade
s § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. sitazné podklady musia obsahovat’ podrobné
vymedzenie predmetu zakazky. Pri definovani a Specifikovani predmetu zékazky verejny
obstaravatel’/obstaravatel vymedzuje predmet zakazky na zidklade jeho podrobného opisu
s uvedenim technickych Specifikacii. Verejny obstaravatel’/obstaravatela vymedzuje predmet
zakazky vzdy individualne v zavislosti od konkrétnej situacie a svojich potrieb. Musi vSak brat’
do tuvahy vysSie uvedené skutoCnosti amusi napifat’ principy verejného obstardvania.
Kontrolovany by mal teda spracovaniu stitaznych podkladov venovat’ dostatocnii pozornost,
pretoze kvalitné a uplne spracované sut'azné podklady st jednou zo zdkladnych predpokladov
na to, aby uchddza¢mi predlozené ponuky boli v stlade socakdvaniami verejného
obstaravatel'a/obstaravatel’a. Za spravnost’ a Uplnost’ sutaznych podkladov zodpoveda verejny
obstaravatel’/obstaravatel’, ktory disponuje dostatkom informdcii o predmete zdkazky a sut'azné
podklady  vypracovava na  zaklade svojich  potrieb  apoziadaviek. Verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ je povinny v zmysle § 42 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani, poskytnut’ zaujemcom také sit’azné podklady, ktoré obsahuju
jednoznaény, uplny a transparentne spracovany opis predmetu zakazky.
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138.

139.

140.

V nadvédznosti na vysSie uvedené urad konStatuje, Ze v situacii, ked” kontrolovany neurci
predpokladané mnoZstva jednotlivych sluZieb tvoriacich predmet ramcovej dohody,
nie je zabezpecené, Ze v sut’aznych podkladoch boli uvedené vSetky okolnosti dolezité
na vypracovanie ponuky a plnenie zmluvy. Urad preskiimanim sataznych podmienok dospel
k zaveru, Ze Vv danom pripade predmetné informacie, ktoré absentuju v sut’aznych
podkladoch, resp. v ramcovej dohode maju podstatny vyznam pre zaujemcov pri urcovani
navrhov na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponuk.

Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje na to, ze kontrolovany v predmetnom verejnom
obstaravani v stit'aznych podkladoch stanovil okrem inych nasledovné kritéria na vyhodnotenie
ponuk: ,,

P.c. Nazov kritéria/podkritéria Relativna
vaha (%)
Kritérium ¢. 1 Vys$ka priemernej zlavy pri printoch s celoslovenskou posobnost'ou 20
(vyjadrena v %)
Podkritérium ¢. 1 Vyska priemernej zl'avy pri dennikoch (...) 13
Podkritérium €. 2 | Vyska priemernej zl'avy pri tyzdennikoch a mesacnikoch (...) 7
Kritérium ¢&. 2 VySka priemernej zPavy pri radiach (...) (vyjadrena v %) 15
Kritérium €. 3 Vyska priemernej zPavy pri OOH (vyjadrena v %) 30
Podkritérium €. 1 | VySka priemernej zl'avy pri billboardoch (...) 9
Podkritérium €. 2 | Vyska priemernej zl'avy pri bigboardoch (...) 9
Podkritérium ¢. 3 | Vyska priemernej zlavy pri CLV (...) 9

Podkritérium €. 4 | VySka priemernej zl'avy pri reklame na/v dopravnych prostriedkoch a reklame = 3
prostrednictvom LED audio monitorov (...)

Kritérium ¢. 4 VySka priemernej zPavy za online display reklamu (vyjadrena v %) 21

(.) (..) )

().

Z uvedeného je teda zrejmé, ze ponuky uchadzacov sa budi hodnotit, resp. pre urCenie
uspe$ného uchadzaca v predmetnom verejnom obstardvani je rozhodujuce, okrem iného
aj to aké vysky priemernych zliav je schopny dohodnit’ v oblasti printov, radii, OOH reklamy
aonline display reklamy u jednotlivych poskytovatelov tychto druhov médii. Informacia
o tom, v akom rozsahu budu objednavané kontrolovanym jednotlivé média typy, teda
udaj o tom, ktoré druhy médii budu vyuzivané Castejsie, a ktoré naopak nie, je podl’a uradu
okolnost’, ktora méZe mat’ podstatny vplyv na vypracovanie ponik ziujemcami,
konkrétne na nimi ponuknuté navrhy na plnenie predmetnych Kkritérii, nakol’ko vyska
dohodnutej zlavy u poskytovatel'a medialneho priestoru pre urcity typ média je spravidla
podmienena objemov vyuzitia uréitého typu média, t.j. printu, radia atd’. Urad si je vedomy
toho, ze aj bez poznania predpokladanych mnozstiev vyuzitia jednotlivych typov médii
je za urcitych okolnosti mozné, aby potencionalni zaujemcovia urcovali vysky predmetnych
zliav pri jednotlivych média typoch odhadom, av§ak navrhy v kritériach na vyhodnotenie
ponuik maju byt realne, z dovodu, Ze maju vyjadrovat’ skuto¢ny vzt'ah uzitkovej hodnoty
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medzi cenou a kvalitou, ¢o teda vylucuje to, aby boli predmetné navrhy urcované
takymto spésobom.

Na zaklade uvedeného ma urad za to, Ze potenciondlnym zaujemcom neboli v predmetnom
verejnom obstaravani poskytnuté vSetky potrebné informacie, z ktorych by mohli usudit,
napr. to, Ze kontrolovany bude poZzadovat’ niektoré druhy medialneho priestoru len vynimocne,
resp. vo vel'mi malom rozsahu, a teda, ze pre nich méZe byt’ pri takomto sposobe nastavenia
kritérii na vyhodnotenie ponik vvhodne poniknut’ pri uréitych typoch médii inu vySku
zlavy.

Vzhl'adom na to, Ze pre ur¢enie navrhov na plnenie kritérii zvolenych kontrolovanym v tomto
verejnom obstardvani maju rozhodujici vyznam predmetné informadcie, ktoré¢ kontrolovany
neuviedol v sutaznych podkladoch, konkrétne v opise predmetu zakazky, resp. v navrhu
rdmcove] dohody, urad konstatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 2 ods. 5
pism. g) a § 42 ods. 1 vspojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
ked’ v stitaznych podkladoch aspoit rdimcovo nevymedzil rozsah vyuzitia jednotlivych typov
médii, pre Gcel toho, aby potencionalni zaujemcovia mali predstavu o tom, ktoré typy médii
v akom rozsahu budu vyuzivané pri zabezpeCovani medialnej kampane, ¢o malo za nasledok,
Zze potencionalnym ziujemcom prostrednictvom sut'aznych podkladov kontrolovany
neposkytol dostato¢né informacie pre urcenie navrhov na plnenie nim zvolenych kritérii
na vyhodnotenie ponuk.

Vzhl'adom na to, Ze sa kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani dopustil pochybenia
pri stanovovani opisu predmetu zdkazky uz v pociato€nom S§tddiu verejného obstardvania
v sutaznych podkladoch, ¢o mohlo odradit’ potencidlnych zaujemcov od ucasti vo verejnej
sut’azi, urad konStatuje, Ze konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skutocnosti trad konStatuje, Ze namietky navrhovatela
v bode V. su opodstatnené.

BOD VI. namietok

V podbode 3.3. ,,Predpokladand hodnota zédkazky* bodu 3 ,,Opis a rozsah predmetu zékazky*
sut'aznych podkladov je uvedené, cit.: ,,(...) je 15 000 000,- EUR bez DPH (...).*

V bode 5 ,,Bankova zaruka* ¢lanku 3 ,,VSeobecné poziadavky na poskytovatel'a® ramcovej
dohody je uvedené, cit.: ,,Poskytovatel’ je povinny predlozit’ objednavatel'ovi najneskor do 15
(...) pracovnych dni odo dia dorucenia suvisiacej pisomnej poziadavky objednédvatela zaru¢n
listinu podla § 313 anasl. obchodného zakonnika (bankova zaruka) s nasledovnymi
podmienkami: (...) (ii) suma zabezpefena zaru¢nou listinou musi byt najmenej vo vyske
150 000,- EUR. (...).*

Urad uvadza, e z bodu 5 ,,Bankové zaruka“ ¢l. 3 ,,Vieobecné poziadavky na poskytovatela“
ramcovej dohody wvyplyva, Ze kontrolovany v predmetnom bode sitaznych podkladov
zadefinoval zmluvni podmienku, ktord je stanovena podl'a obchodnopravnych predpisov,
nakol’ko ide 0 institat bankovej zaruky.

Z obsahu namietok navrhovatela vyplyva, ze predmetni zmluvni podmienku v pozadovanej
vyske povazuje navrhovatel’a za neprimerant vo vztahu k predmetu zmluvy.
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Urad v savislosti s namietanou skuto¢nostou poukazuje na vykladové stanovisko tradu
¢. 3/2016 k § 42 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého turad pri vykone
svojej Cinnosti neskiuma stilad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obcianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi. Preskimavacia pravomoc
uradu sa vtomto pripade obmedzuje na skimanie siladu zmluvnych podmienok
so zakonom o verejnom obstaravani, najmi s jeho principmi, ato z pohl'adu, ¢i verejny
obstaravatel’/obstaravatel’/osoba podla § 8 zakona o verejnom obstaravani nastavil zmluvné
podmienky pre vSetkych zaujemcov v sulade s principom transparentnosti,
nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania. Skimanie stladu zmluvnych
podmienok s obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi
spada pod ochranu inych Specializovanych Statnych organov, preto urad do zmluvnej slobody
a kontrakta¢nej volnosti verejného obstaravatel’a/obstaravatel'a/osoby podla § 8 zékona
0 verejnom obstaravani zasahuje v obmedzenej miere len v rozsahu preskiimavania siladu
stanovenych zmluvnych podmienok so ziakonom o verejnom obstaravani, najmi jeho
principmi.

Urad uvadza, Ze verejny obstaravatel' v sutaznych podkladoch definuje obchodné (pripadne
zmluvné) podmienky, ktorymi urcuje svoje potreby a podmienky, za ktorych sa bude zdkazka
realizovat. Obchodné podmienky musia byt stcastou sutaznych podkladov a verejny
obstardvatel nimi v stlade s principom transparentnosti vopred informuje uchadzacov
0 podmienkach plnenia zmluvného zéaviazku. Verejny obstaravatel’ je ten, ktory urcuje
podmienky, za ktorych sa bude zikazka realizovat pri dodrzani zakladnych principov
verejného obstaravania, priCom najma obchodnopravne a obc¢ianskopravne predpisy umoznuju
vramci obchodnych podmienok vytvorit vyhodnejSiu situdciu v prospech verejného
obstaravatel'a ako objednavatel’a sluzieb.

Urad ma za to, Ze kontrolovany predmetnou zmluvnou podmienkou sleduje ciel, ktorym
je uspesné poskytovanie predmetu zékazky v kontrolovanym pozadovanej kvalite a podla
vietkych poziadaviek kontrolovaného zadefinovanych v sutaznych podkladoch. Urad
vyZadovanie predmetnej zmluvnej podmienky povaZuje za legitimnu poZiadavku
kontrolovaného, ktora neporusuje zakladné principy verejného obstaravania zakotvené
v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, kedZe zmluvné podmienky v sttaznych
podkladoch su stanovené pre vSetkych zaujemcov rovnakym spdsobom a za rovnakych
okolnosti. Podl'a nazoru tradu zo strany kontrolovaného nedoSlo predmetnou zmluvnou
podmienkou K poruSeniu principu nediskriminacie hospodarskych subjektov, nakolko
predmetnd zmluvnéa podmienka plati pre vSetkych uchadzacov rovnako a stcasne kontrolovany
dodrzal aj princip transparentnosti, nakol’ko informaciu o tejto podmienke vykonania zakazky
kontrolovany uviedol v sut'aznych podkladoch a navrhu rdmcovej dohody.

Co sa tyka primeranosti pozadovanej bankovej zaruky s ohladom na jej vysku, urad uvadza,
ze hoci sa na prvy pohl'ad moze javit’ zmluvna bankova zaruka vo vyske 150 000,- EUR prili$
vysokd, kontrolovanym pozadovand vySka bankovej zaruky predstavuje 1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky, nakol'’ko 15 000 000,- Eur x 0,01 (%) = 150 000,- Eur ,
¢o je v tomto pripade mozZné povazovat’ za primerané.

Urad na zéklade uvedeného konstatuje, e kontrolovany v predmetnom pripade postupoval
v sulade s principmi verejného obstaravania uvedenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, nakolko vySku zmluvnej bankovej zaruky nestanovil v rozpore stym,
o je obvykle moZné povaZovat’ za primerané. Urad ma za to, Ze z pohPadu poZadovanej
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vySky zmluvnej bankovej zaruky nedoSlo Kk diskrimindcia Ziadneho uchadzaca,
resp. ani k nerovnakému zaobchadzaniu.

Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti urad konstatuje, Ze namietky navrhovatel’a
v bode VI. sii neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zékon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti:

1. odstranit’ protipravny stav alebo
2. zruSit’ pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania Gasti zakazky
alebo Casti koncesie alebo sut'az ndvrhov.

Urad ma za to, Ze vysSie uvedené porusenia zakona (bod 1, 2, 4 a 5 namietok navrhovatel'a)
o verejnom obstaravani, ktorych sa kontrolovany v predmetnom verejnom obstardvani dopustil
pri stanoveni podmienok ucasti, opisu predmetu zakazky, kritérii na vyhodnotenie ponuk
nie je mozné dat’ do suladu so zdkonom o verejnom obstardvani z dévodu uplynutia lehoty
na predkladanie pontk. Vzhladom na to, Ze predmetné poruSenia zakona o verejnom
obstaravani z dovodu uplynutia lehoty na predkladanic ponik nemozno zostladit
S ustanoveniami zakona o verejnom obstardvani, Urad pristupil vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia k nariadeniu vyroku podla § 175 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
a nariad’'uje zrus$it' pouzity postup zadavania zakazky, pretoze porusenia zakona o verejnom
obstaravani, ktorych sa kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani maju charakter
poruSeni s moznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania, z dovodu, Zze mohli odradit’
potencionalnych zaujemcov od ucasti vo verejnej sut'azi.

Podla § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusSenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, ndmietky zamietne. Na zaklade uvedeného
urad zamieta namietky navrhovatel'a v tretom bode a Siestom bode namietok.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani je urad povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konsStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
poruseniu tohto zékona.

Urad vzmysle ustanovenia § 175 ods. 8 zikona o verejnom obstaravani uvadza,
ze kontrolovany nepostupoval vsulade s § 38 ods. 5 vspojeni s § 34 ods. 1 pism. a)
a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani pri urCovani poziadavky na predlozenie jednej
zmluvy, ktora mala preukazovat, Ze zaujemca ma sktsenosti s medialnym planovanim
anakupom medialneho priestoru v projektoch, kde boli kumulativne vyuzité vsetky
kontrolovanym pozadované média typy, t.j. printy, radia, OOH reklamy a online display
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reklamy. TaktieZ postupoval kontrolovany v rozpore s § 34 ods. 1 pism. a) a § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, ked” v danom pripade neumoznil vyuzitie skisenosti, ktoré maju
zédujemcovia pri poskytovani sluzby medidlneho planovania a ndkupu medialneho priestoru
pre oblast’ televizneho vysielania, tym Ze tito oblast’ nezahrnul do definicie, ¢o sa bude
povazovat za obdobny charakter ako predmet zakazky pri preukazovani predmetnej
podmienke ucasti. Kontrolovany d’alej nepostupoval v stilade s § 44 ods. 4 a § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, tym ze urcil kritérium na vyhodnotenie ponuk, v ktorom sa pridel'uju
body za odbornost a zastupitelnost’ Specialistov vykonnostnej reklamy, avSak technické
a odborné kapacity tychto zastupitel'ov vplyv kontrolovanych nastavenych poziadaviek nemusi
dojst’ kich wvyuzitiu pri plneni zmluvy. Kontrolovany zaroven nepostupoval v stulade
s § 2 ods. 5 pism. g) vspojeni s § 42 ods. 1 a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
ked’ v sut'aznych podkladoch aspoii rAmcovo nevymedzil rozsah vyuzitia typov médii pre ucel
toho aby potencionalni zaujemcovia mohli ur¢it navrhy na plnenie kritérii zvolenych
kontrolovany, konkrétne vySky zliav pri printoch, radidch, OOH a online display reklamach.
Aby sa kontrolovany v buducnosti vyhol takémuto nezakonnému konaniu, musi v prvom rade
postupovat’ tak, ze nebude pozadovat, aby zaujemcovia predkladali v rdmci preukazovania
splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani zmluvy,
ktoré preukazujii skusenosti s medidlnym planovanim a ndkupom medidlneho priestoru
kumulativne pre oblast’ printov, radii, OOH reklamy a online display reklamy, zaroven
by mal pripustit moznost predkladania zmluv preukazujicich skasenosti s poskytovanim
sluzby medialneho planovania a ndkupu medidlne priestoru pre oblast’ televizneho vysielania.
Kontrolovany by mal urcovat’ len také kritéria na vyhodnotenie ponuk, ktoré sa pri plneni
predmetu realne vyuziji. Zaroveil by mal asponi rdmcovo vymedzit predmet zdkazky za
ucelom toho, aby zaujemcovia mohli urcit’ ndvrh pri nim zvolenych kritériach na vyhodnotenie
ponuk.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zédkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 8
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom S§tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spiat’ podané namietky, a to aj vtedy, ak trad
stcasne zastavi konanie aj podla § 174 ods. 1 pism. a) az ¢), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ast’, ktord sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spdt vzatia namietok,
ak navrhovatel’ vzal namietky spét’ pred zacatim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatelovi
kauciu do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

Podl'a § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchédzacom, zdujemcom a ucastnikom.

Na zdklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudcenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zéaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov podat
odvolanie podla § 177 tohto zikona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 t¢astnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa doruci
1. XX - navrhovatel’

2. TVIPOS, narodna lotériova spolo¢nost’, a.s., BreCtanova 1, 830 07 Bratislava,
ICO: 31 340 822 — kontrolovany

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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