Bratislava 5.8.2019
Cislo spisu: 9977-6000/2019

Urad pre verejné obstardvanie ako Ustredny organ 3$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok zaujemcu XY (d’alej len
,havrhovatel*) podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktoré smeruju
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti
o ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sit'azi na predmet
nadlimitnej zakazky ,,Cinnost’ stavebnotechnického dozoru pre projekt ,,Rychlostna cesta
R4 PresSov — severny obchvat (km 0 — 4,3)“*“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Narodna
diaPni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava — mestska cast’ Karlova
Ves, ICO: 35919001 (d’alej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdépskej tnie
pod znackou 2019/S 081-193728 dna 25.4.2019 a vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 82/2019 dna 26.4.2019 pod znackou 9175 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie na zaklade ndmietok navrhovatela nariad’uje
kontrolovanému podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zruSit’ nadlimitna
verejnil sutaz na predmet zakazky ,,Cinnost’ stavebnotechnického dozoru pre projekt
»Rychlostna cesta R4 PreSov — severny obchvat (km 0 — 4,3)““ vyhldseni verejnym
obstaravatelom Narodna dialni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava
— mestska &ast’ Karlova Ves, ICO: 35919001 v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znackou
2019/S 081-193728 dna 25.4.2019 a vo Vestniku verejného obstaravania €. 82/2019
diia 26.4.2019 pod znackou 9175 — MSS, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) dita 21.6.2019 namietky
v listinnej podobe podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 verejnom obstaravani‘) proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie Zziadosti o U€ast, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym.
Kontrolovanému boli namietky navrhovatel’a dorucené dia 21.6.2019 v elektronickej podobe
funkcionalitou informaéného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje, t. j. cez syst¢ém JOSEPHINE a nésledne tiez v listinnej podobe toho
istého dia.
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Urad konstatuje, Ze namietky navrhovatela boli doruéené uradu a kontrolovanému v lehote
podla § 170 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 8 zékona
o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zédkona o verejnom
obstardvani.

Navrhovatel' dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, ako zdujemca. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, na ucely
tohto zdkona sa zdujemcom rozumie hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o ucast
vo verejnom obstaravani. Za preukazanie zaujmu o ucast’ vo verejnom obstaravani je mozné
povazovat’ skutocnost, ze konkrétny subjekt pristipil k prevzatiu sttaznych podkladov
a naslednému oboznameniu sa s ich obsahom. Z obsahu predlozenych namietok ma turad za
preukdzané, ze navrhovatel sa so znenim sutaznych podkladov primerane obozndmil.
Preskimanim dokumentacie kontrolovaného urad sucasne zistil, Ze navrhovatel’ si stiahol
sut'azné podklady prostrednictvom komunika¢ného systému JOSEPHINE a zaroven poziadal
kontrolovaného dna 22.5.2019 o vysvetlenie sutaznych podkladov.

Podrla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim ndmietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den nasledujuci
po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.
Urad lustraciou Gétu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil dia 20. 6. 2019 na udet
uradu kauciu vo vyske podla § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. 5 980 €.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti ma trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v uvode ndmietok uvéadza, Ze ziadal kontrolovaného o vysvetlenie sutaznych
podkladov, ¢ast’ Zviazok 1 Pokyny pre zdujemcov/uchadzacov, Cast’ Al Pokyny pre uchadzacov,
bod 31.11, kde kontrolovany ako verejny obstaravatel' uvadza, cit.: , uspesny uchadzac je
povinny predloZit verejnému obstaravatelovi Cestné prehlasenie, ze neexistuje konflikt zaujmov
medzi uspesnym uchadzacom a zhotovitelom stavby ak v case podpisania Zmluvy je zhotovitel’
stavby uz znamy, resp. medzi uspesnym uchadzacom a zhotovitelom projektovej dokumentacie
(stupen dokumentdcie DSP, DP, DRS). Konflikt zaujmov znamena situdaciu, kedy z dévodov
osobnych  alebo  inych  obdobnych  vztahov — medzi  uspesnym  uchadzacom
a zhotovitelom stavby, resp. medzi uspesnym uchddzacom a zhotovitelom projektovej
dokumentdcie je alebo by mohol byt’ naruseny, alebo ohrozeny zaujem verejného obstaravatela
na nestrannom a objektivnom vykone prdv a povinnosti uspesného uchdadzaca a zhotovitela
stavby, resp. zhotovitela projektovej dokumentacie. Za osobné alebo obdobné vztahy sa
povazuje rodinna spriaznenost, citova spriaznenost, persondlna spriaznenost, politicka
spriaznenost a ekonomicky alebo akykolvek iny, napr. majetkovy zdaujem zdielany medzi
uspesnym uchdadzacom a zhotovitelom stavby, resp. medzi uspesnym uchadzacom
a zhotovitelom projektovej dokumentdcie. Nesplnenie tejto povinnosti bude verejny
obstaravatel povazovat za neposkytnutie riadnej sucinnosti “.

Navrhovatel' v obsahu namietok uvadza, Ze vo svojej ziadosti o vysvetlenie poukazoval
na taxativne znenie § 23 zdkona o verejnom obstarivani, ako aj na mnohé metodické
usmernenia uradu (napr. metodické usmernenie ¢.: 6710-5000/2019 zo dia 10.4.2019) a ziadal
kontrolovaného o vysvetlenie tejto casti sutaznych podkladov minimalne vo vézbe
na dodrziavanie zdkladnych principov verejného obstardvania a nédsledné vypustenie jej
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sporného znenia zo sutaznych podkladov. Zaroven poukazoval aj na Ziadost o vysvetlenie
iné¢ho zaujemcu, tykajicu sa tej istej veci tzv. ,.konfliktu zaujmov*.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ vidi absenciu, resp. nejednoznacnost’ vysvetlenia na svoje
otazky, a ze verejny obstaravatel sa v pripade odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie iného
zaujemcu obmedzil iba na konStatovanie, ,,platia sitazné podklady“, podal navrhovatel
nasledne ziadost’ o napravu.

Navrhovatel' v ziadosti o napravu uviedol, Ze verejny obstaravatel sa v pripade odpovedi
na otazky ¢. 11 a 17 obmedzil iba na konStatovanie, ze prisluSna ¢ast’ podmienok uvedenych
v sutaznych podkladoch zostava v platnosti bez zmeny. Navrhovatel’ v Ziadosti o ndpravu tiez
uviedol, ze znenie Cestného prehldsenia o tzv. ,,konflikte zdujmov* nie je v sulade konfliktom
zaujmov v zmysle § 23 zdkona o verejnom obstaravani, ani s dokumentom Eurdpskej komisie
s nazvom ,Identifikacia konfliktov zdujmov pri postupoch verejného obstaravania v ramci
Strukturalnych opatreni - Praktickd prirucka pre riadiacich pracovnikov®, a Ze verejny
obstaravatel’ tymto konanim zuzuje okruh potencionalnych uchadzacov a tym nezabezpecuje
¢o najsirsiu hospodarsku stt'az.

Navrhovatel uvadza, Zze v Ziadosti o napravu ziadal verejného obstaravatel'a o vysvetlenie tejto
Casti sutaznych podkladov tak, ako to ma verejny obstaravatel zo zakona dang,
tzn. jednoznacné, Uplné a nestranné, a aby zabezpecil rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov, ako aj ¢estnl hospodarsku sutaz a to vo vidzbe na dodrziavanie zdkladnych
principov verejného obstaravania a ndsledné vypustenie sporného znenia zo sUt'aznych
podkladov.

Navrhovatel' v obsahu némietky zarovenn ddva do pozornosti aj oznamenie o vysledku
vybavenia ziadosti o napravu iné¢ho zaujemcu, kde kontrolovany uviedol uplne identicky text
ako v zamietnuti ziadosti o napravu navrhovatel’a.

Navrhovatel uvadza, ze vyuzil vSetky ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani
ovysvetlenie =~ obsahu  sttaznych  podkladov  vcastti  Zvdzok 1  Pokyny
pre zdujemcov/uchadzacov, €ast’ Al Pokyny pre uchadzacov, bod 31.11. Taktiez, Ze predlozil
kontrolovanému Ziadost' o napravu. Tiez d’alSi zaujemcovia predlozili Ziadost’ o vysvetlenie,
ako aj ziadost’ o napravu v tej istej veci tzv. ,,konfliktu zaujmov*.

Navrhovatel’ uvadza, ze napriek vysSie uvedenému sa on ani zdujemcovia nedockali zo strany
kontrolovaného vysvetlenia, ani pripadnej népravy, a ze kontrolovany vo vysvetleni
iba jednoducho konstatuje, Ze tento konflikt zaujmov nie je konflikt zdujmov podl'a § 23 zékona
o verejnom obstaravani a platia sutazné podklady.

Navrhovatel' v podanej ndmietke uvadza, Ze na zéklade vysSie uvedeného je mozné
jednoznac¢ne skonStatovat’, ze ide o podstatné nalezitosti sit'aznych podkladov a zo strany
kontrolovaného neboli zodpovedané podstatné otazky, ktoré mohli mat’ priamy vplyv na to,
¢1 je, alebo by mohol byt pripadny zaujemca v pozicii tspesného uchadzaca v tzv. , konflikte
zaujmov*. Nie je a ani vysvetlenim a Ziadostami o napravu neprislo k jednoznaénej definicii
tzv. ,konfliktu zdujmov*. Navrhovatel' v podanej namietke tiez uvadza, ze kontrolovany
neodpovedanim na jeho otdzky porusil zdkon o verejnom obstardvani, vytvoril priestor
pre rozpor s § 42 zdkona o verejnom obstaravani a svojim konanim, resp. nekonanim
je v prikrom rozpore s § 10 ods. 2 a 3 zédkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel v zavere svojej namietky navrhuje, aby urad rozhodol o ndmietkach podl'a § 175
ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardvani a pouzity postup zadavania zékazky (verejnu
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sitaz) zruSil zdovodu, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny zakon o verejnom
obstaravani a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolované¢ho na zdklade ndmietok zac¢ina diom dorucenia ndmietok tradu. Na zdklade
uvedené¢ho urad konsStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok zacalo dna 21.6.2019.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu podla § 24
zékona o verejnom obstardvani v originali do siedmich dni odo dila doruc¢enia namietok, ak ide
o konanie o preskumanie tkonov kontrolovan¢ho na zéklade namietok; urad neprihliada
na pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni
kompletnej dokumentacie.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentédcie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat do kompletnej dokumentacie
v originali dorucenej uradu.

Dna 28.6.2019 kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym némietkam
a dokumentaciu k predmetnému verejnému obstardvaniu a zaroven poskytol uradu pristup
do elektronického systému pouzitého na elektronicki komunikaciu. Nakol'ko kontrolovanym
predlozenti dokumenticiu nebolo mozné povazovat za kompletni, urad rozhodnutim
¢. 9977-6000/2019-1 zo dina 3.7.2019 prerusil konanie o preskumanie tikonov kontrolovaného
na zéklade namietok a nariadil kontrolovanému dorucit’ kompletni dokumentaciu v originali
do desiatich pracovnych dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia kontrolovanému.
Kontrolovany nasledne dia 19.7.2019 dorucil uradu kompletni dokumentéciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvéadza, ze namietani cCast’ sutaznych podkladov Casti Zvdzok 1 Pokyny
pre zaujemcov/uchadzacov, Cast Al Pokyny pre uchddzacov, bod 31.11 dostatocne
a zrozumitel'ne vysvetlil, a Ze namietana Cast’ sutaznych podkladov vychddza z normativne
obsiahnutych zékladnych povinnosti verejného obstardvatela spocivajlicich vo vykonani
vSetkych krokov pre identifikéciu pripadného konfliktu zaujmov a v pripade, Ze existuje
podozrenie konfliktu zaujmov ma verejny obstardvatel povinnost vykonat' vSetky kroky
k tomu, aby bola mozZnost’ existencie konfliktu zauyjmov v ¢o najvacsej moznej miere vylucena.

Kontrolovany uvadza, Ze v odpovedi na Ziadost’ o napravu navrhovatelovi uviedol, Zze § 23
zékona o verejnom obstaravani definuje konflikt zaujmov demonstrativnym spdsobom, resp.
exemplifikativnym spdsobom, teda je mozné pod uvedené subsumovat’ aj iné pripady, ktoré nie
su v § 23 zakona o verejnom obstaravani explicitne uvedené.

Pre vylucenie pochybnosti kontrolovany uvéadza, ze citované znenie obsahu sGt'aznych
podkladov vychddza z povahy vykonu Cinnosti stavebného dozoru pre stavbu realizovanu
vrezime zmluvnych podmienok cerveného FIDICU, z ¢oho vyplyvaji pre tuspesného
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uchédzaca viaceré opravnenia/povinnosti, ktoré ¢i uz priamo alebo nepriamo ovplyviiuju
¢innost’ zhotovitel'a diela a zhotovitelov projektovej dokumentacie. Vo vztahoch v rezime
zmluvnych  podmienok FIDIC stavebny dozor disponuje Sirokym  spektrom
opravneni/povinnosti, prostrednictvom ktorych riadi chod stavby a vztahy medzi verejnym
obstardvatelom a zhotovitelom. Za vSetky pripady mozno uviest' opravnenie rozhodovat
o narokoch zhotovitel'a, ktoré prave v rezime osobitnych podmienok cerveného FIDICU mo6zu
vychadzat z nedostatkov projektovej dokumentacie, za ktorti nesie zodpovednost’ verejny
obstaravatel ako objedndvatel’ a prenesene voci objednavatelovi aj zhotovitel' projektovej
dokumentacie.

23. Kontrolovany tiez uvadza, ze Specifikom stavebného dozoru podl'a zmluvnych podmienok
FIDIC je aj ta skuto¢nost’, Ze stavebny dozor ma dvojaké postavenie vo vzt'ahu k zmluvnym
stranam. Na jednej strane zmluvne zodpovednd verejnému obstaravatelovi, priCom v ramci
svojej ¢innosti vo vymedzenym kompetencidch kona priamo v mene verejného obstaravatel’a.
Na druhej strane vystupuje ako nezavisly subjekt, ktorého tlohou je spravodlivo a nestranne
rozhodovat o priebehu uskuto¢iiovania stavby a pripadnych rozporov medzi zmluvnymi
stranami. Rozhodnutia stavebného dozoru teda m6ézu mat’ priamy alebo nepriamy finan¢ny
dopad na zhotovitel'a stavby/projektovej dokumentacie. Opodstatnenost’ zizenia verejného
obstardvania pre tych uchadzacov, ktori svojim konanim suvisiacim s ¢innost'ou stavebného
dozoru mozu potencialne ovplyvnit’ postavenie zhotovitela stavby/projektovej dokumentacie
je dand tym, Ze v pripade osobnej alebo majetkovej previazanosti s uvedenymi osobami, nie je
mozné garantovat’ objektivny vykon prav a povinnosti vo¢i subjektom, s ktorymi ma uchadzac
osobny alebo iny obdobny vztah. Citované znenie obsahu sutaznych podkladov zodpovedna
objektivnym poziadavkdm na Specificky vykon funkcie stavebného dozoru v rezime
zmluvnych podmienok FIDIC, nakolko bez S$pecifikovanych poziadaviek na osobni a inu
previazanost' uchadzaca so zhotovitelom stavby/projektovej dokumentacie nie je mozné
zabezpecCit’ riadny vykon funkcie stavebného dozoru.

24. Kontrolovany uvadza, ze samotna existencia osobného alebo iného obdobného vztahu medzi
uchddzacom a zhotovitelom stavby/projektovej dokumentdcie nezakladd bez d’alSicho
automaticky existenciu konfliktu zauyjmov. Ako vyplyva zo sttaznych podkladov, musi ist’
otaki osobni alebo ini obdobni previazanost medzi uchadzacom a zhotovitel'om
stavby/projektovej dokumentacie, ktord by mala za nasledok ohrozenie alebo narusenie zdujmu
verejného obstardvatela na nestrannom a objektivnom vykone prav a povinnosti tspe$ného
uchadzaca a zhotovitel'a stavby/projektovej dokumentacie. Podstatou takto koncipovaného
znenia konfliktu zdujmov je ten, Ze verejny obstaravatel’ si uvedomuje, ze obsahovym znenim
sutaznych podkladov nemozno taxativne obsiahnut’ akikol'vek moznu situiciu, kde realne
konflikt zadujmov nastane. V tejto stvislosti preto samotné znenie jednozna¢ne definuje
samotny konflikt zaujmov vo vdzbe na majetkové a iné obdobné vztahy, ato aj v spojeni
s jasnym vymedzenim subjektov voci ktorym moze konflikt zdujmov nastat’.

25. Kontrolovany uvadza, ze s poukazom na vysSie uvedené mozno teda uviest, Ze z obsahu
sutaznych podkladov a odpovedi na Ziadosti o vysvetlenie a Ziadosti o napravu vyplyva, Ze:

e zhotovitel stavby zatial’ nie je znamy,

e Cestné prehldsenie voc¢i zhotovitel'ovi stavby/projektovej dokumentacie (DSP, DP,
DRS), ktory nie je uchadzaCovi v Case podpisu zmluvy znamy, nie je potrebné
predkladat,

e zhotovitelom stavby/projektovej dokumentacie (DSP, DP, DRS) nie su ich
podzhotovitelia (subdodavatelia),
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e Cestné prehlasenie tak ako je formulované nevycerpava vsetky potencionadlne moznosti
rieSenia konfliktu zadujmov, ktoré sa modzu pri realizovani zakazky vyskytnat, ale
predstavuje zakladny ramec, na zaklade ktorého je mozné identifikovat’ konflikt
zdujmov uz pred zmluvnym plnenim,

e vzhl'adom na Specifikd vykonu Cinnosti stavebného dozoru pre stavby realizované
v rezime podmienok FIDIC vyplyva, ze dostatocne kvalifikovany stavebny dozor musi
vediet’ uz v procese verejného obstaravania, ze existencia konfliktu zaujmov tak, ako je
vymedzena v sutaznych podkladoch vo vztahu k zhotovitelovi stavby/projektovej
dokumentécie vylucuje riadne plnenie zmluvy o vykone ¢innosti stavebného dozoru.

Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia k podanym namietkam navrhuje, aby urad namietky
v zmysle § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani zamietol.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany  vyhlasil ~ verejné  obstaravanie na predmet zaikazky ,,Cinnost
stavebnotechnického dozoru pre projekt ,,Rychlostnd cesta R4 PreSov — severny obchvat
(km 0 — 4,3) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znatkou 2019/S 081-193728
dia 25.4.2019 a vo Vestniku verejn¢ho obstaravania ¢. 82/2019 dna 26.4.2019 pod znackou
9175 —MSS. V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vyske 5980 000 € bez DPH ide o nadlimitnu zédkazku na poskytnutie sluzieb.
V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 20.6.2019 do 10:00 hod. predlozili ponuku Siesti
uchadzaci. Navrhovatel’ v namietke uviedol, cit.: ,,...konanim kontrolovaného mu bolo
znemoznené sa zucastnit' uvadzaného verejného obstardvania.... 7 obsahu namietky teda
vyplyva, ze navrhovatel’ mal zadujem o predloZenie ponuky, ponuku vSak nepredloZil. Otvaranie
ponuk sa uskutocnilo dna 20.6.2019 o 13:00 hod. Dna 24.6.2019 dorucil kontrolovany
prostrednictvom komunikaéného systému JOSEPHINE zépisnicu z otvarania ponuk.
Dnia 22. 5. 2019 navrhovatel’ dorucil kontrolovanému Ziadost’ o vysvetlenie. Kontrolovany
diia 28.5.2019 dorucil Vysvetlenie informacii 2. Navrhovatel’ podal dna 7.6.2019 Ziadost
o napravu, ktor kontrolovany diia 14.6.2019 zamietol. Nasledne navrhovatel’ dorucil namietky
podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani Uradu v listinnej forme
dia 21.6.2019 a kontrolovanému v listinnej forme a prostrednictvom komunika¢ného systému
JOSEPHINE dna 21.6.2019.

Kontrolovany v sutaznych podkladoch, €ast’ Zvézok 1 Pokyny pre zaujemcov/uchadzacov,
Zast’ Al Pokyny pre uchadzagov, bod 31.11 uviedol nasledovné: ,, Uspesny uchdadzac je povinny
predlozit verejnému obstaravatelovi Cestné prehlasenie, Ze neexistuje konflikt zaujmov medzi
uspesnym uchadzacom a zhotovitelom stavby ak v case podpisania Zmluvy je zhotovitel’ stavby
uz znamy, resp. medzi uspesnym uchdadzacom a zhotovitelom projektovej dokumentdcie (stupen
dokumentdacie DSP, DP, DRS). Konflikt zaujmov znamena situdciu, kedy z dovodov osobnych
alebo inych obdobnych vztahov medzi uspesnym uchdadzacom a zhotovitelom stavby, resp.
medzi uspesnym uchadzacom a zhotovitelom projektovej dokumentdcie je alebo by mohol byt’
naruseny, alebo ohrozeny zaujem verejného obstaravatela na nestrannom a objektivnom
vwkone prdav a povinnosti uspesného uchadzaca a zhotovitela stavby, resp. zhotovitela
projektovej dokumentdcie. Za osobné alebo obdobné vztahy sa povazuje rodinna spriaznenost,
citova spriaznenost, personalna spriaznenost, politickd spriaznenost a ekonomicky alebo
akykolvek iny, napr. majetkovy zdaujem zdielany medzi uspesnym uchdadzacom a zhotovitelom
stavby, resp. medzi uspesnym uchdadzacom a zhotovitelom projektovej dokumentacie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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Nesplnenie tejto povinnosti bude verejny obstaravatel’ povazovat za neposkytnutie riadnej
sucinnosti.

Navrhovatel' dorucil dia 22.5.2019 kontrolovanému ziadost' o vysvetlenie vo veci tzv.
»konfliktu zdujmov®, kde uviedol nasledovné, cit.: (...),, Znenie, ktoré uvadza verejny
obstaravatel’ v zneni sutaznych podkladov nie je v sulade s konfliktom zaujmov uvedenym
v zakonnom zmeni.” ...“PozZiadavka verejného obstaravatela na predlozenie Ccestného
vyhlasenia ohladom konfliktu zaujmov tak, ako je wuvedenda v sutaznych podkladoch je
minimalne nad ramec zasad verejného obstaravania, resp. v rozpore s ustanoveniami zdakona
o verejnom obstaravani. Verejny obstardavatel do dnesného dna neuzatvoril zmluvu so
zhotovitelom stavby, ani nie je zrejmé, kedy k uzatvoreniu zmluvy na prace dojde (oznamenie
o vyhlasent verejného obstaravania bolo vyhlasené 27.12.2017). Povinnost predlozZit cestné
vyhlasenie iba v pripade, ak je zhotovitel stavby znamy nie je v sulade s ustanoveniami
principov verejného obstardavania. V pripade, ak nie je zhotovitel’ znamy, tak Ziadne cestné
vyhlasenie netreba predkladat? Taktiez zostiva otvorena otdazka, koho mysli verejny
obstaravatel’ pod pojmom zhotovitel stavby. Su to aj iné osoby uvedené v ponuke zhotovitela
stavby, resp. subdodavatelia, ktori sa podielaju na zhotoveni stavby? Tieto osoby su tiez
zhotovitel’ stavby alebo nie? V pripade poziadavky verejného obstardavatela na riesenie tzv.
konfliktu zaujmov so zhotovitelom projektovej dokumentacie (DSP, DP, DRS, opditovne verejny
obstaravatel neriesi iné osoby a subdodavatelov, ktori sa podielali na pracovani projektovej
dokumentdcie, resp. jeho samostatnych casti. Je na mieste uviest, Ze zmluva na vypracovanie
projektovej dokumentdcie bola uzatvorena 3.7.2012 a momentalne este stale nie je ukoncena
sutaz na monitoring zloziek Zivotného prostredia rychlostnej cesty R4 pocas vystavby a po
uvedeni do prevadzky. Je zhotovitel’ projektovej dokumentacie aj ina osoba a subdodavatel,
ktory vypracoval cast projektovej dokumentacie DSP, DP, DRS? V akej viizbe na dodrZiavanie
ustanoveni zakona o verejnom obstardvani na mozné ovplyvnenie vysledku alebo priebehu
verejného obstaravania je poziadavka na predloZenie cestného vyhlasenia vo fdze uspesného
uchddzaca? Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie tejto casti sutaznych podiladov
minimalne vo vdzbe na dodrziavanie zdkladnych principov verejného obstardvania a ndsledné

‘

vypustenie jej sporného znenia zo sutaznych podkladov. “.

Kontrolovany v liste Vysvetlenie informacii 2 zo dia 27.5.2019 na otazku navrhovatel’a
odpovedal nasledovne, cit.: ,,Nejde o konflikt zaujmov v zmysle § 23 zakona o verejnom
obstaravani, ale ide o Specificku poZiadavku objednavatela na predmet zakazky za ucelom, aby
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bola dosiahnuta nezavislost a nestrannost stavebnotechnického dozoru. .

Navrhovatel’ dorucil kontrolovanému dna 7.6.2019 Ziadost’ o napravu, kde v zavere uviedol,
cit.: ,, Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie tejto casti suitaznych podkladov tak, ako
to ma verejny obstaravatel zo zakona dané, tzn. jednoznacné, uplné a nestranné, a aby
zabezpecil rovnaky pristup re vsetkych uchddzacov alebo zdujemcov, ako aj Ccestnu
hospodarsku sutaz a to vo vdizbe na dodrziavanie zakladnych principov verejného obstaravania
a nasledné vypustenie jej sporného znenia zo sutaznych podkladov.

Kontrolovany dia 14.6.2019 dorucil navrhovatel'ovi ozndmenie o vysledku vybavenia ziadosti
o napravu, v ktorom ziadost' o napravu podla § 165 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani zamietol. V oddvodneni zamietnutia Ziadosti o ndpravu kontrolovany uviedol
obdobny text ako vo svojom vyjadreni k podanym namietkam (bod 20 — 24 tohto rozhodnutia).

Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sit’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 23 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ s povinni
zabezpecit', aby vo verejnom obstardvani nedoslo ku konfliktu zaujmov, ktory by mohol narusit’
alebo obmedzit’ hospodarsku sut’az alebo porusit’ princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchadzania.

Podl'a § 23 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani konflikt zdujmov zahffia najmé situaciu,
ak zainteresovand osoba, ktord méze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania,
ma priamy alebo nepriamy finan¢ny zaujem, ekonomicky zdujem alebo iny osobny zaujem,
ktory mozno povazovat’ za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym
obstaravanim.

Podla § 23 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani zainteresovanou osobou je najma:

a) zamestnanec verejného obstardvatela alebo obstaravatela, ktory sa podiela
na priprave alebo realizacii verejného obstardvania alebo ind osoba, ktora poskytuje verejnému
obstardvatel'ovi alebo obstardvatel'ovi podpornt Cinnost’ vo verejnom obstardvani a ktora
sa podiela na priprave alebo realizécii verejného obstaravania alebo

b) osoba s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a,
ktora moze ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania bez toho, aby sa nevyhnutne podielala
na jeho priprave alebo realizacii.

Podla § 23 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani zainteresovana osoba oznami verejnému
obstardvatelovi alebo obstardvatelovi akykol'vek konflikt zdujmov vo vztahu
k hospodarskemu subjektu, ktory sa zacastituje pripravnych trhovych konzultacii, zdujemcovi,
uchéddzacovi, ucastnikovi alebo dodavatel'ovi bezodkladne po tom, ako sa o konflikte zdujmov
dozvie.

Podl’a § 23 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
prijat’ primerané opatrenia a vykonat’ napravu, ak zistia konflikt zdujmov. Opatreniami podl'a
prvej vety st najméd vylucenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy alebo realizacie
verejného obstardvania alebo uprava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom zabranit
pretrvavaniu konfliktu zadujmov.

Podl’a § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sit'azné podklady st pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ uvedt vSetky okolnosti, ktoré¢ budi dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moZe odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluZieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria suCast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet' s predmetom zakazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstardvatel’ a obstaravatel
opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zdklade technickych poziadaviek podl'a prilohy €. 3.
Technické poziadavky

a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vSetkych uzivatel'ov okrem nalezZite odovodnenych pripadov; ak pravne zavédzné
akty Eurdpskej unie ustanovuji zédviazné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatelov, v technickych poZziadavkach
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedil odkaz na prislusné pravne zdviazné akty Europskej
unie,
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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b) musia byt uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecend hospodarska stt’az.

Podl'a § 48 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ bezodkladne
poskytnu vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, nadvrhu a na preukézanie
splnenia podmienok ucasti vSetkym zaujemcom, ktori st im zndmi, najneskor vSak Sest” dni
pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk alebo lehoty na predlozenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti za predpokladu, ze o vysvetlenie zdujemca poziada
dostato¢ne vopred; ak sa pouzije zrychleny postup z dévodu naliehavej udalosti, je tato lehota
Styri dni.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti v ndmietkach konstatuje nasledovné:

Urad konstatuje, Ze predmetom namietok je znenie &estného prehlasenia o tzv. ,konflikte
zaujmov®, vyzadovaného vzmysle Sutaznych podkladov, cast Zvéizok 1 Pokyny
pre zaujemcov/uchddzacov, cast Al Pokyny pre uchddzacov, bod 31.11 v rdmci sucinnosti
od uspesného uchadzaca (bod 27 tohto rozhodnutia) a absencia, resp. nejednoznacné
vysvetlenie otdzok ¢. 11 a 17 vo Vysvetleni informadcii 2, ktoré poskytol kontrolovany.

Konflikt zdujmov upravuje § 23 ods. 2 a 3 zakona o verejnom obstardvani. Konflikt zdujmov
je v zékone o verejnom obstaravani koncipovany ako neziaduci vztah v rdmci procesu
verejného obstardvania medzi zainteresovanymi osobami na strane verejného obstaravatela/
obstardvatel'a a osobami konajlicimi za alebo na strane hospodérskych subjektov. Institut
konfliktu zdujmov je zalozeny na aktivnej ulohe verejného obstaravatel’a/obstaravatela, ktory
je povinny zabezpecit’, aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu zaujmov, vedicemu
k naruseniu alebo obmedzeniu hospodarskej sut’aze alebo poruseniu principu transparentnosti
a principu rovnakého zaobchadzania. V pripade, ak verejny obstaravatel’/obstaravatel’ zistia
konflikt zd&ujmov, st povinni prijat’ primerané opatrenia a vykonat’ napravu.

Vychadzajic z vysSie uvedeného, konflikt zdujmov zahfiia najmé situdciu, ak je vo vztahu ku
konkrétnemu verejnému obstaravaniu identifikovand osoba (osoby) s prdvomocou ovplyvnit
vysledok alebo priebeh takéhoto verejného obstardvania, a dand situdcia predznamenava, Ze
identifikovand osoba ma priamy alebo nepriamy financny zaujem, ekonomicky zaujem alebo
iny osobny zaujem, v dosledku ¢oho je ohrozena jej nestrannost’ a nezavislost' v suvislosti
s verejnym obstardvanim.

Urad pre tplnost’ dodava, Ze vyssie uvedené podmienky rozhodujuce pre postidenie existencie
konfliktu zdujmov vo verejnom obstardvani nie je mozné povazovat za vycerpavajuco
stanovené, nakolko zakonodarca situaciu, ktor je potrebné posudit’ ako konflikt zaujmov
uvadza len demonstrativne, a preto nie je vylucené, ze v procese verejného obstaravania moze
nastat’ aj ind situécia, ktoru zdkon o verejnom obstaravani vyslovne nepredpoklada, pricom aj
tato bude potrebné posudit’ a skimat’ ako konflikt zaujmov.

Urad v tejto savislosti ddva do pozornosti Metodicky pokyn Centralneho koordinaéného organu
¢. 13 verzia €. 4 zo dna 31.10.2018 a dokument Eur6pskej komisie ,,Identifikacia konfliktov
zaujmov pri postupoch verejného obstardvania v ramci Strukturdlnych opatreni - Prakticka
prirucka pre riadiacich pracovnikov* (http://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/guide-

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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conflict-of-interests-SK.pdf), ktoré mézu byt ndpomocné pri identifikacii tzv. ,konfliktu
zaujmov*,

Urad v kontexte uvedeného d’alej uvadza, ato najmi v nadviznosti na bod 42 a 43 tohto
rozhodnutia, Ze konflikt zaujmov je potrebné posudit’ medzi subjektom uskutociiujicim
verejné obstaravanie a hospodarskymi subjektami (nie medzi hospodarskymi
subjektami). Dokazné bremeno vo vztahu k preukazovaniu pripadného konfliktu zaujmu
a vysporiadaniu so zistenymi skuto¢nost’ami znasa subjekt uskutoc¢iujici verejné obstaravanie.

Urad sa v plnej miere stotoziiuje s tvrdenim kontrolovaného obsiahnutym v zamietnuti Ziadosti
o ndpravu, ze cit.: ,,Zdakladnou povinnostou verejného obstaravatela v ramci procesu
verejného obstaravania je vykonanie vsetkych krokov pre identifikdaciu pripadného konfliktu
zaujmov a v pripade, Ze existuje podozrenie konfliktu zaujmov ma verejny obstaravatel vykonat
vSetky kroky k tomu, aby bola moznost existencie konfliktu zaujmov v ¢o najvicsej moznej miere
vylucena. .

Verejny obstaravatel’ je povinny overit existenciu pripadného konfliktu zdujmov a prijat
opatrenia na to, aby mu zabranil, odhalil ho a ho odstranil. Verejny obstaravatel’ sa moznym
konfliktom zaujmov musi zaoberat’ pocas celého procesu verejného obstaravania. Taktiez
v stilade s principom transparentnosti je verejny obstaravatel’ povinny vSetky ukony v ramci
predchadzania konfliktu zaujmov, identifikacie konfliktu zaujmov a stanovenia uc¢innych
opatreni, preskimatelnym spésobom zaznamenat’ v dokumentacii z verejného obstaravania.

Kontrolovany v tejto suvislosti zakotvil do stitaznych podkladov, ¢ast’ Zvézok 1 Pokyny pre
zaujemcov/uchadzaCov, cast Al Pokyny pre uchadzacov, bod 31.11 poziadavku
na predloZenie ¢estného prehlasenia o tzv. ,.konflikte zaujmov* pred podpisom zmluvy v ramci
poskytnutia suc¢innosti od uspesného uchadzaca.

Urad ma za to, ze kontrolovany v ¢estnom prehlaseni sice posudzoval konflikt zaujmov, nie
vSak medzi verejnym obstaravatel'om a hospodarskymi subjektami, ale medzi hospodarskymi
subjektami, konkrétne medzi UspeSnym uchiddza¢om a zhotovitelom stavby, resp.
zhotovitelom projektovej dokumentacie (stupeit dokumentacie DSP, DP, DRS).

Urad odhliadnuc od bodov 46 a 50 tohto rozhodnutia povazuje za potrebné poukéazat’ okrem
iného aj na samotné znenie Cestného prehlasenia, v zmysle ktorého ma uspeSny uchadzac
prehlasit’ skuto€nost’, ktord mu nie je zndma, nema o nej dostatok informacii a nevie, vo¢i komu
ma prehlasovat’ kontrolovanym poZadované skutocnosti (zhotovitel' stavby nie je znamy);
v nadvédznosti na uvedené je Cestné prehlasenie neurCité a vytvara pochybnost’ o redlnosti
prehlasit’ dané skutoc¢nosti.

V tejto stvislosti trad opédtovne uvadza, Ze institit konfliktu zdujmov je zalozeny na aktivnej
ulohe verejného obstaravatel’a/obstaravatela. S touto aktivnou ulohou by bolo nezlucitelné,
aby uchédzac¢i niesli dokazné bremeno tykajice sa zistenia ndleZitosti obsahu cestného
prehlasenia, ked’Ze vo vSeobecnosti nie su schopni ziskat’ pristup k tymto informaciam. Znenim
cestného prehldsenia kontrolovany nepriamo vyvija tlak na uspesného uchadzaca, aby si sim
overil skutocnosti, ktoré kontrolovany pozaduje prehlasit’.

Urad odhliadnuc od bodov 46 a 50 tohto rozhodnutia zaroven uvadza, Ze z Gestného
prehlasenia, ani z vysvetleni, ¢i vybavenia Ziadosti o napravu nevyplyva (a vzhl'adom
na otazku navrhovatel'a v Ziadosti o vysvetlenie ani navrhovatelovi), Ze predmetné Cestné
prehlasenie predkladd uspesny uchadzac iba v pripade, ak je zhotovitel' stavby/projektovej
dokumentacie (DSP, DP, DRS) uz znamy tak, ako uvadza kontrolovany vo svojom vyjadreni

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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54.

55.

56.

57.

58.

k podanym nédmietkam. Ak by vSak tomu tak aj bolo a ¢estné prehlasene by UspeSny uchadzac
predkladal iba v pripade, ak by bol zhotovitel’ stavby/projektovej dokumentacie (DSP, DP,
DRS) uz zndmy, znamenalo by to, ze kontrolovany v tomto pripade neposudzuje konflikt
zdujmov ako taky, ale iba za urcitych okolnosti, ¢im vytvara priestor pre interpretaciu, ze
predlozenie ¢estného prehlasenia je iba formalnou zalezitostou. Takuto interpretaciu podporuje
aj fakt, ze v pripade, ak zhotovitel’ stavby/projektovej dokumentacie (DSP, DP, DRS) nie je
znamy, tak GspeSny uchadza¢ v rdmci poskytnutia sucinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy
(tak ako si ju zadefinoval kontrolovany v sutaznych podkladoch, Cast Zvézok 1 Pokyny pre
zaujemcov/uchadzacov, Cast’ Al Pokyny pre uchadzacov, bod 31.11), v zmysle vyjadrenia
kontrolovaného k podanym namietkam, nepredklada cestné prehlasenie o tzv. ,konflikte
zaujmov*. S uspeSnym uchiadzaCom tak moze byt uzatvorend zmluva, avSak casom bude
zhotovitel' stavby znamy a kontrolovany uz d’alej nema v stt'aznych podkladoch upraveny
nasledny postup pri posudzovani tzv. ,konfliktu zaujmov*“, nakolko predmetné Cestné
prehlasenie pozaduje predlozit’ od ispesného uchadzaca iba v ramci poskytnutia sti¢innosti na
uzavretie zmluvy, a kontrolovany nasledne neposudzuje tzv. ,.konflikt zaujmov* pocas celého
procesu verejného obstaravania.

Kontrolovany v zamietnuti Zziadosti o ndpravu navrhovatela a zamietnuti Ziadosti
0 napravu iného zaujemcu v Casti Podnet ¢. 4 atiez vo vyjadreni k podanym ndmietkam
v suvislosti s obsahom Cestného vyhldsenia uvadza, ze citované znenie obsahu sut'aznych
podkladov vychadza z povahy vykonu ¢innosti stavebného dozoru pre stavbu realizovanu
v rezime zmluvnych podmienok ¢ervené¢ho FIDICU (bod 22 a 23 tohto rozhodnutia).

Urad k tvrdeniu kontrolovaného uvadza, Ze v zmysle podmienok ¢erveného FIDICU je
povinnostou stavebného dozoru vykonavat svoju funkciu v sulade s projektovou
dokumentéaciou, normami a povoleniami a spravodlivo a nestranne rozhodovat’ o narokoch
zmluvnych stran. Je v§ak potrebné uviest, Ze v pripade, ak ma verejny obstaravatel’ pochybnosti
o vykone Cinnosti stavebného dozoru, moéze sa obratit’ na organy, ktoré posudzuju jeho
nezavislost' a nestrannost’ (napr. Slovenskd stavebnad inSpekcia, stavebny urad), nakolko
uvedené nespadd do poOsobnosti Uradu. V pripade, ak chce verejny obstardvatel'’ predist
konfliktu zdujmov, urad ako jednu z moznosti uvadza, Ze verejny obstaravatel’ méze v Zmluve
uviest, ¢o bude povazovat’ za konflikt zdujmov a pripadné poruSenie sankcionovat’.

Urad konstatuje, Ze na zaklade vyssie uvedeného, Eestné prehlasenie tak, ako ho koncipoval
a pozaduje predlozit’ kontrolovany, pdsobi nejasne, zmétocne, umoziuje rozny vyklad (nie st
jasne definované zainteresované osoby ako aj to, do akej hibky ma spesny uchadza¢ v tomto
postupe skimat konflikt zaujmov a voc¢i komu), predmetné Cestné prehlasenie vykazuje znaky
formalizmu a svojim obsahom nie je v sulade s § 23 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany v stitaznych podkladoch a vo Vysvetleni informécii 2, odpoved’ na otazku ¢.
11a uvadza, Ze cCestn¢ prehlasenie je potrebné predlozit’ pred podpisom zmluvy v ramci
poskytnutia suinnosti. Zaroven v tom istom vysvetleni na otazku ¢. 17 uvadza: ,,Nejde
o konflikt zdaujmov vzmysle § 23 zdkona o verejnom obstaravani, ale ide o Specificku
poziadavku objednavatela na predmet zdkazky za ucelom, aby bola dosiahnuta nezavislost
a nestrannost dozoru. *

Urad v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Rady Uradu &. 10313-9000/2016-KR/13, bod
44 z ktorého vyplyva, ze v procese verejného obstaravania existuju tri druhy poziadaviek, a to
podmienky Ucasti, poziadavky na predmet zdkazky a zmluvné podmienky. Zatial ¢o na
preukdzanie splnenia prvych dvoch druhov je moZzné pozadovat' doklady od vSetkych
uchéddzacov, na preukazanie zmluvnych podmienok sa mozu urcité druhy dokladov vyzadovat’
len od uchéadzaca, s ktorym sa dand zmluva uzavrela. Zadkon o verejnom obstaravani pozna

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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60.

61.

62.

63.

v tejto suvislosti aj pojem ,,poskytnutie riadnej stcinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy*.
Z bodu 48 toho istého rozhodnutia vyplyva, ze pod pojem ,,poskytnutie riadnej sucinnosti
potrebnej na uzavretie zmluvy* nemozno subsumovat’ vyzadovanie uplne novych dokladov,
ktoré de facto s procesom uzatvarania zmluvy nemaji ni¢ spolo¢né. VyZadovanie ¢estného
prehlisenia o neexistencii konfliktu zdujmov medzi tspeSnym uchadzacom
a zhotovitePom stavby/projektovej dokumentacie (stupenn dokumentacie DSP, DP, DRS)
vramci poskytnutia sucinnosti pred podpisom zmluvy azarovei tvrdenie
kontrolovaného, Ze ide o Specificki poziadavku objednavatel’a na predmet zikazky
v kontexte vysSie uvedeného posobi zmitocne.

V pripade, ak sutaznd dokumenticia, resp. v nej obsiahnuté poziadavky, celkom zjavne
pripistaji rozdielny vyklad, nemoze tito interpretatnd neistota vo svetle principu
transparentnosti postihovat’ ziadny hospodarsky subjekt, ale len samotného verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a. Je potrebné zdoraznit, Ze je to prave verejny obstaravatel,
resp. obstaravatel, kto dokumentaciu vo verejnom obstardvani vyhotovuje a stanovuje
jednotlivé poziadavky, a teda potom za spravnost a Uplnost dokumenticie a pravidiel
zodpoveda.

Kontrolovany v odpovedi na otazku ¢. 11b k predmetnému cestnému prehlaseniu iného
zdujemcu uviedol: ,, V fomto case nie je znamy Zhotovitel’ predmetnej stavby.“ a na otazky
¢. 1lc, 11d, 1le tykajuce sa taktiez tzv. ,konfliktu zaujmov* uviedol: , Platia sutazné
podklady “.

Urad poukazuje na skutodnost, Ze &estné prehlasenie o tzv. ,konflikte zaujmov* bolo
predmetom vysvetl'ovania viackrat. Okrem Zziadosti o vysvetlenie, Ziadosti o napravu a
namietky doru¢enych navrhovatel'om je tak zrejmé, ze minimalne dal$i zdujemca, ktory
poziadal o vysvetlenie cestného prehldsenia o tzv. ,konflikte zdujmov* a nasledne podal
ziadost’ o napravu, povazoval poziadavku kontrolovaného na predlozenie ¢estného prehlasenia
o tzv. ,.konflikte z&ujmov* za nejasnu, nejednoznacnu a netiplna.

Urad méa za to, Ze indtitit vysvetlenia sutaznych podkladov podla § 48 zakona
o verejnom obstardvani sliZi na odstraiiovanie rozporov, upresiiovanie a podrobnejSie
vysvetlenie jednotlivych ustanoveni sutaznych podkladov, ktoré zaujemcovia povazuji za
nepresné, sporné¢ alebo nedostatoéne formulované v zadavacej dokumentdcii poskytnutej
verejnym obstardvatel'om. Cielom tohto inStitutu je konkretizacia stanovenych poziadaviek
kontrolovaného, ktoré su v sutaznych podkladoch, resp. inych dokumentoch uvedené.
Kontrolovany sa musi nasledne dostato¢ne zaoberat’ poloZenymi otazkami a poskytnat
vSetkym zndmym zaujemcom vysvetlenie, pricom jeho odpovede by mali byt v sulade
s principom transparentnosti zrozumitelné a preskiimatelné. Kontrolovany by mal
prostrednictvom nich odstranit’ rozpory a nejasnosti v zadavacej dokumentacii, na ktoré
zaujemcovia vo svojich Ziadostiach poukdazali.

Urad konstatuje, Ze podl'a § 42 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani ma verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ v sitaznych podkladoch konkretizovat’ vSetky svoje poziadavky tykajlice sa
predmetu zékazky, spdsobu tvorby a upravy ceny, obchodnych podmienok a ostatnych
podmienok. Povinnostou verejného obstardvatela a obstaravatela je teda v sulade
s § 42 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani poskytnut’ zdujemcom také
sutazné podklady, ktoré su jednoznacné, Upln€, nestranné a transparentné, aby zdujemcom
umoznili vypracovat svoje ponuky plne v sulade s poziadavkami verejného
obstaravatel'a/obstaravatel’a a suCasne, aby bola zabezpecend vzajomna porovnatelnost’ ponuk
uchadzacov. Inymi slovami, zo sitaznych podkladov by mali zdujemcovia ziskat' dostatok
informacii potrebnych na to, aby mohli predlozit’ kvalifikovani ponuku.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti urad konStatuje, ze kontrolovany poskytol
vysvetlenia k ¢estnému prehlaseniu, ktoré v ziadnom pripade neodstranili nejednoznacnost’
a neurcitost’ sut'aznych podkladov vo veci tzv. ,.konfliktu zdujmov*, ¢im postupoval v rozpore
s § 42 a § 48 zékona o verejnom obstaravani. Kontrolovany porusil aj § 23 v spojeni s § 10 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani, konkrétne princip transparentnosti, nakol’ko nejednoznacné,
neurcité a zmédtocné znenie Cestného prehlasenia a néasledné poskytnutie vysvetleni, ktoré
neodstranili tito nejednoznacnost’ a neurcitost’ a teda navrhovatel’ na ich zaklade nedokazal
posudit’ pripadny mozny tzv. ,,konflikt zaujmov*‘, mohli mat’ za nasledok odradenie zdujemcov
od predlozenia ponuky, ¢im doslo k obmedzeniu hospodarskej sutaze.. Kontrolovany teda
nezabezpecCil, aby vSetky relevantné skutocnosti, na zaklade ktorych zaujemcovia alebo
uchédzaci pripravuju a vypracuju svoje ponuky, boli dostato¢ne urcito a jednoznacne uvedené
v sut’aznych podkladoch. Zasada transparentnosti vo v§eobecnosti predstavuje poziadavku, aby
tento proces prebichal priehladnym a predvidateI'nym spdsobom v plnom sulade s jednotlivymi
ustanoveniami zédkona a aby boli vSetky podmienky a pravidla procesu verejného obstaravania
vyjadrené jasne, presne a jednoznacne.

Urad v tejto suvislosti diva do pozornosti aj rozhodnutie tradu &. 12642-6000/2017-ODI zo
dna 20.9.2017 zktoré¢ho vyplyva, ze “..kontrolovany tymto postupom porusil princip
transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a tiez aj ustanovenie § 48
zakona o verejnom obstaravani, kedze vo vysvetleniach sutaznych podkladov, ktoré kontrolovany
navrhovatelovi na jeho Ziadost poskytol, nevysvetlil zrozumitelne a jasne informacie, ktoré boli
dolezite pre zaujemcov z hladiska zostavenia a predlozenia ponuky... .

Urad na zaklade vysSSie uvedeného dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatela su
opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je urad povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje poruSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené
porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze
kontrolovany porusil § 23 zakona o verejnom obstaravani, ked’ze Cestné prehlasenie tak, ako
ho koncipoval apozadoval predlozit' kontrolovany sposobilo nejasnost, zmitoCnost, a
umoziuje rozny vyklad. Kontrolovany postupoval v rozpore aj s § 42 a § 48 zakona o verejnom
obstaravani, ked’ poskytol vysvetlenia, ktoré v Ziadnom pripade neodstranili nejednoznac¢nost’
a neurcitost’ sutaznych podkladov vo veci tzv. ,konfliktu zauyjmov*. Kontrolovany taktiez
porusil § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani (princip transparentnosti), nakolko
nezabezpecCil, aby vSetky relevantné skutocnosti, na zaklade ktorych zaujemcovia alebo
uchadzaci pripravuju a vypracuju svoje ponuky, boli dostatocne urcito a jednoznacne uvedené
v sutaznych podkladoch. Na zaklade vysSie uvedeného urad konStatuje, ze takéto porusenia
zakona o verejnom obstardvani mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
pretoZe mohli odradit’ ziaujemcov od ucasti /od predloZenia ponuky.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je Urad povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje poruSenie tohto zédkona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist’ poruSeniu tohto zakona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani uvadza, ze
kontrolovany ma v buduicnosti pri rieSeni konfliktu zaujmov postupovat’ v zmysle § 23 zakona
overegjnom  obstaravani  akonflikt = zduymov  posudzovat medzi  verejnym
obstaravatelom/obstaravatelom a hospodarskymi subjektami (nie medzi hospodarskymi
subjektami). Co sa tyka vybavovania Ziadosti o vysvetlenie zo strany kontrolovaného, tento je

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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72.

73.

74.

povinny zodpovedat’ vSetky otdzky a poskytnit' jasne a zrozumitel'ne vSetky informadcie
dolezité pre vypracovanie a predloZenie ponuky. Urad odportéa kontrolovanému venovat
zvySenu pozornost’ dodrziavaniu principov verejného obstaravania v celom procese zadavania
postupu zakazky a dbat’ na to, aby vytvoril podmienky pre transparentné prostredie nevyhnutné
pre realizaciu kazdého verejného obstaravania. Urad odpora¢a kontrolovanému, aby
v buducnosti postupoval v stlade s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a aby dodrziaval
princip transparentnosti. Kontrolovany ma pri zadavani zakazky postupovat’ tak, aby ziskal
najlepSiu ponuku za vynaloZené finan¢né prostriedky, coho predpokladom je vytvorenie o
najsirsej hospodarskej sutaze.

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani sa rozhodnutie dorucuje vSetkym tradu
znamym uchadzacom, zaujemcom a ucastnikom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani je kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom S$tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktord sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu v plnej vySke do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 177 zékona o verejnom obstardvani moZe Ucastnik konania o preskiimanie ukonov
kontrolovaného a osoba podla § 175 ods. 11 predmetného zédkona podat’ odvolanie. Odvolanie
musi byt doruc¢ené uradu do 10 dni odo dilia dorucenia tohto rozhodnutia. Podl'a § 178 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo diilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené
inak. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju
odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit, rozhodnutie podla § 175 nadobudne
pravoplatnost’ diilom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania Gradu.

riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa doruci:

1. XY - navrhovatel

2. Narodna dial'ni¢na spoloc¢nost’, a.s., Duibravska cesta 14, 841 04 Bratislava — mestska Cast’
Karlova Ves, ICO: 35919 001 - kontrolovany

Na vedomie:
Podrl'a rozdel'ovnika
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