Bratislava 23. 8.2019
Cislo: 9551-6000/2019

Urad pre verejné obstardvanie ako uUstredny organ 3$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 aorgan prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu XX zastipeny
advokatskou kancelariou YY (dalej len ,navrhovatel*) smerujucich podla § 170 ods. 3
pism. a) apism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym v ozndmeni
0 vyhlaseni verejného obstardvania a proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky
,Velkoplosné opravy ciest I. triedy v sprave SSC*, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om
Slovenska sprava ciest, MiletiCova 19, 826 19 Bratislava, ICO: 00003328 (dalej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie z 16. 5. 2019 pod znackou 2019/S 094-
226136 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 98/2019 dna 17. 5. 2019 pod znackou 13095 —
MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad podla § 175 ods. 1 pism. b) zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje
kontrolovanému zrusit’ verejnu sutaz na predmet nadlimitnej zakazky ,,Velkoplo$né
opravy ciest I. triedy v sprave SSC* vyhlasenej verejnym obstaravatelom Slovenska sprava
ciest, Mileti¢ova 19, 826 19 Bratislava, ICO: 00003328 v Uradnom vestniku Europskej unie z
16. 5. 2019 pod znackou 2019/S 094-226136 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 98/2019
dina 17. 5. 2019 pod znackou 13095 — MSP, ato do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo diia 11. 6. 2019 dorudenym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej
len ,arad*) dna 13. 6. 2019, podal namietky V listinnej podobe a zaroven v elektronickej
podobe podla osobitného predpisu’ smerujiice podla § 170 ods. 3 pism. a) a pism. b) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘‘) proti podmienkam uvedenym
vV ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania aproti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Kontrolovanému boli predmetné namietky
navrhovatel’a dorucené v elektronickej podobe funkcionalitou Informaéného systému pre
elektronické verejné obstardvanie IS EVO (d’alej len ,,IS EVO*) dia 13. 6. 2019.

Namietky navrhovatel'a boli dorucené tiradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podla § 170
o0ds. 4 a ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5

1Z4kon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie. 1



zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tradu nédmietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ako zdujemca. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani, na ucely tohto zakona sa rozumie zaujemcom hospodarsky subjekt,
ktory ma zaujem o GiCast vo verejnom obstardvani. Za preukdzanie zidujmu o ucast’ vo
verejnom obstaravani je mozné povazovat skutoCnost, Ze konkrétny subjekt pristapil
k prevzatiu sttaznych podkladov a nislednému obozniameniu sa s ich obsahom?. Z obsahu
predloZzenych namietok ma urad za preukazané, ze navrhovatel sa so znenim sut'aznych
podkladov primerane oboznamil, nakolko trad preskimanim pristupnej dokumentacie
kontrolovaného v IS EVO stcasne zistil, Ze navrhovatel prostrednictvom systému IS EVO dna
27.5.2019 podal ziadost’ o napravu.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vySka kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur
a najviac a) 10 000 eur, ak ide 0 namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b); b) 50 0000 eur, ak
ide 0iné namietky, ako uvedené v pismene a). Zuvedeného vyplyva, ze 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky (166 563 419 EUR bez DPH) je 166 563,42 EUR, pricom
navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim ndmietok zloZit’ na et tradu kauciu vo
vyske 10 000 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet tradu
dna 12. 6. 2019 kauciu vo vyske 10 000 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma tirad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Urad konstatuje, Ze dita 1. 1. 2019 nadobudol uéinnost’ zakon ¢&. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v ivode svojich namietok zdoraziuje, Ze v Ziadosti o napravu primarne namietal
nezékonnost’ postupu kontrolovaného, ktory identifikoval vtom, Ze jednak kontrolovany
vV rozpore so zakladnymi zasadami a principmi verejného obstardvania, ako aj so samotnym
charakterom predmetu zakazky pristupil k nerozdeleniu zakazky na casti, a zéaroven
kontrolovany v rozpore s § 28 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani nerozdelenie predmetu
zakazky na Casti dostatocne a preskimatelne nezddvodnil. Podl'a navrhovatela kontrolovany
sam vytvara podmienky pre vznik koltizneho spravania medzi troma vybranymi uchéddza¢mi,
s ktorymi kontrolovany uzatvori ramcova zmluvu, a ktori budi nésledne na zéklade otvorenej
aukcie sutazit’ o realizaciu konkrétnych Ciastkovych usekoch opravy vozoviek. Navrhovatel
ma za to, ze konanie kontrolovaného v podobe nerozdelenia predmetu zakazky na casti je
diskriminacné, resp. skryto diskriminac¢né, nehospodarne a neefektivne, pricom neexistuje ani
ziaden racionalny ekonomicky ¢i pravny dovod, pre€o nemohol byt predmet zakazky
rozdeleny na Casti.

Navrhovatel' d’alej vo svojich namietkach odkazuje na ziadost’ 0 népravu, ktorti kontrolovany
vybavil tak, ze ju povaZoval za nedovodnu a Ziadost’ o ndpravu navrhovatel’a zamietol, pri¢om
navrhovatel vybavenie ziadosti o napravu povazuje za nedostatoéné a Vv urCitom zmysle
nezrozumitelné a zmétocné ako aj netransparentné, nakolko kontrolovany v ziadnom pripade

2 porov. napr. rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie &. 7467-9000/2018 zo diia 9. 7. 2018
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nevyvratil argumentaciu navrhovatel'a uvedent v ziadosti o napravu o nezakonnosti postupu
kontrolovaného pri obstarani predmetu zakazky tym, ze zdkazku nerozdelil na Casti a vyuziva
postup uzatvorenia zmluvy s tromi uchadza¢mi s opatovnym otvorenim stt’aze.

Navrhovatel’ v Ziadosti o napravu uvadza, ze odovodnenie nerozdelenia predmetu zakazky na
Zasti iba formalne napliia literu zdkona o verejnom obstaravani (§ 28 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani), no materialne je v rozpore s predmetnym ustanovenim, nakol'ko je samo o sebe
nepreskimatel'né¢. Odévodnenie je podl'a navrhovatela len v rovine konsStatovania bez toho,
aby bolo zrejmé, ¢i a ako verejny obstaravatel’ vykonal potrebné tikony, vysledkom ktorych by
bol odovodneny zaver o tom, Ze je vhodnejSie zdkazku na Casti nerozdelit’.

Navrhovatel’ mé za to, ze kontrolovanym zvoleny postup, ked” vysledkom verejnej sutaze bude
uzatvorenie rdmcovej dohody s troma sutazite'mi, ktori maji byt schopni vykonat’ zakazku
ako celok na celom uzemi Slovenskej republiky, priCom nasledne budi zadavané Ciastocné
zékazky na regiondlnej Urovni len tymto trom uspesnym uchadzaCom implikuje moznost
vytvorenia t'azkého kartelu, ¢o podl'a navrhovatel'a vyluCuje hospodarsku sutaz vo vztahu
k malym a strednym podnikom, neodovodnene diskriminuje vacSinu sut'azitelov a postup
kontrolovaného je tak neefektivny a nehospodarny. Podl'a navrhovatel’a verejna sutaz tak ako
je nastavend kontrolovanym fakticky umoziiuje splnenie podmienok vyluéne rddovo par
hospodarskym subjektom s vysokou ekonomickou silou a vylucuje z hospodarskej sutaze malé
a stredné podniky, ¢o je podl'a navrhovatela v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani a
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom
obstardvani a o zruSeni smernice 2004/18/ES (d’alej len ,,smernica EP a R 2014/24EU* alebo
»smernica o verejnom obstaravani®). Podl'a navrhovatela rozdelenie zdkazky na mensSie ¢asti
by naopak vyluéilo diskriminaciu a viedlo k sitazi viacerych sutazitelov a vo finale by pre
kontrolovaného prinieslo vyhodnejsiu cenu.

Navrhovatel' v ziadosti o napravu okrem iného poukazuje na bod 78 smernice EP aR
2014/24/EU ama za to, e jednoznaCne plati preferencia rozdelovania zikaziek na mensie
Casti, a to aj na zaklade kvantitativnych kritérii s preferenciou malych a strednych podnikov.
Navrhovatel’ d’alej argumentuje povinnost” kontrolovaného rozdelit’ predmet zakazky na casti
tiez poukdzanim na metodické usmernenia uradu, rozhodnutia Gradu upravujice problematiku
povinnosti rozdelenia predmetu zakazky a zdovodnenie jej pripadného nerozdelenia.

Podl'a navrhovatela pre kontrolovaného existuje nespochybnitelnd povinnost' verejného
obstaravatel'a posudit’ rozdelenie zédkazky, a to tak aby bolo rozdelenie prispdsobené potrebam
malym a strednym podnikom aj so zretelom na princip hospodarnosti a efektivnosti, aby
verejné obstaravanie viedlo k dosiahnutiu ¢o najlepsej moznej ceny, resp. pomeru cena/kvalita.
Podl'a navrhovatel’a je tato povinnost’ o to vyraznejsia, ak existujli redlne technické prekazky,
ktoré zasadne obmedzuji hospodarsku sutaz, ¢o podla navrhovatela je aj v predmetnej
verejnej sut'azi, nakol’ko zo sitaznych podkladov je plnenie predmetu zdkazky viazané na
dispoziciu vyrobne asfaltovych zmesi (obalovacia sustava), ktorda musi byt vo vzdialenosti
maximalne 90 min. od miesta vykonu stavebnych prac. Podla navrhovatel'a z uvedeného
vyplyva, ze ak sa chce dodavatel’ uchadzat' o zdkazku, musi mat’ k dispozicii obal’'ovaciu
ststavu na celom Uzemi Slovenskej republiky, aby vedel pokryt’ ktorykol'vek z opravovanych
usekov, podl'a navrhovatel’ su schopné maximalne 2 az 3 najvécsie spolo¢nosti na trhu.

Navrhovatel’ v Ziadosti o napravu d’alej uvadza, Ze samotna zédkazka podl'a neho predpoklada
realizaciu oprav roznych ciest, v roznych Casoch a na réznych miestach. Podl'a navrhovatela
neexistuje potreba ani dovod, aby boli vrealnom Case vykondvané opravy ciest napr.
v Bratislavskom kraji a Kosickom kraji tym istym dodavatel'om, nakol’ko tieto prace mozu byt
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vykonavané nezavisle. Navrhovatel d’alej poukazuje aj na to, Ze podmienky predmetnej
verejnej sitaze umoziiuju, aby rdzne cesty opravovali dvaja aj traja r6zni dodavatelia, teda
kontrolovany podl’a navrhovatel’a iba bezdévodne limituje okruh moznych dodavatel'ov len na
tych, ktori st zdanlivo schopni opravovat’ cesty na celom uzemi Slovenska naraz. Navrhovatel’
d’alej v namietkach v tomto bode dopiita argumentaciu a ma za to, Ze z ramcovej dohody
vyplyva, ze miestom vykonu prac su vSetky tseky vo vSetkych krajoch republiky, pricom z jej
upravy vyplyva, ze kontrolovany pri uzatvarani ¢iastkovej zmluvy moze podl'a svojej l'ubovdle
vybrat’ akukol'vek kombinéciu tsekov. Podl'a navrhovatela tak kontrolovany moéze vybrat
jeden usek z kazdého kraja a takyto vyber urobit’ predmetom plnenia ¢iastkovej zmluvy. Podl'a
navrhovatel’a, nakolko existuju urCité predpisom dané technické obmedzenia (40 tohto
rozhodnutia), musi mat’ ucastnik rdmcovej zmluvy vyrobné kapacity (obalovacia sustava), ale
aj stroje a zamestnancov dislokovanych v kazdom z krajov republiky, ¢o podl'a navrhovatel'a
vedia zabezpecCit len dve spolo¢nosti na slovenskom trhu a ostatné subjekty by museli
Vv lokalitach, v ktorych nepdsobia nakupovat’ kapacity od lokalnych spolo¢nost’, resp. cela
zékazku predat’ lokalnej stavebnej spolocnosti. Podl'a navrhovatela sa tak jedna o priklad
teritoridlneho spéjania zakaziek, ktory nekoreSponduje so skutocnou situdciou na trhu
aignoruje skutocnost, Ze drvivd vicSina spoloCnosti, ktoré vykonédvaji asfaltérske préce,
poOsobia a maju kapacity len v niektorych krajoch, nie vSak na uzemi celého Slovenska.

Navrhovatel ma za to, ze zo sutaznych podkladov vyplyva, Ze uchiddza¢ musi vediet
zabezpeCit’ vyrobnu asfaltovej zmesi vzdialeni maximalne 90 minut od ktoréhokol'vek iseku
na celom Slovensku, ktory je v opise predmetu zakazky, priCom d’alej uvadza, ze obal'ovacia
sustava napriek tomu, Ze je pre splnenie zédkazky esencialne potrebnd, mdze viest’ ku vzniku
ur¢itétho obmedzenia sutaze, ked’ze pocet tychto zariadeni je na tizemi vyrazne limitovany.
Podl'a navrhovatela v kombinacii s potrebou finisera a posadky v kazdom danom regione je
tato implicitna technickd poziadavka plynuica z opisu predmetu zdkazky vel'mi obmedzujica,
resp. braniaca v ucasti, ked'ze z dovodu efektivity maju aj vécsie stavebné spolocnosti vlastné
obal'ovacky a stroje vzdy dislokované len na obmedzenom tzemi.

Navrhovatel' d’alej v namietkach poukazuje princip transparentnosti verejného obstaravania
a odkazuje pritom na eurdpsku legislativu® a rozsudky Sudneho dvora Eurépskej tunie* pricom
d’alej uvadza, Ze z vysporiadania ziadosti 0 napravu je zrejmé, ze sa kontrolovany vobec
nezaoberal zakladnou tvrdenou skuto€nostou, t. j. skryto diskriminaénym charakterom
ozndmenia jednej ,,megazakazky* pre celu republiku. Navrhovatel ma za to, Ze zo strany
kontrolovaného nebolo dostato¢ne vyvratené tvrdenie o skrytej diskrimindcii, ktord podla
navrhovatel'a vyvolava aktualne nastavenie predmetnej verejnej sut'aze.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze ako potencionalny zadujemca o realizaciu zdkazky, resp. jej Casti
je v dosledku nezakonného nerozdelenia predmetu zakazky zo strany kontrolovaného dotknuty
na svojich pravach, a to predovSetkym z dovodu porusenia zdsady nediskriminacie ucastnikov
verejného obstaravania, ktord sa konkrétne prejavuje v podobe nemozZnosti uchddzat sa
0 jednotlivé cCasti predmetu zakazky v oblasti izemnej poOsobnosti, kedZe navrhovatel
objektivne nie je schopny podat’ ponuku do verejnej sutaze v sicasne nastavenych pravidlach
astat’ sa jednym ztroch uchadzacov, s ktorymi kontrolovany uzatvori ramcovi dohodu.
Navrhovatel’ mé za to, Ze on ako aj d’al§i zaujemcovia o realizaciu jednotlivych Casti zakazky,

3 Cl. 1 ods. 3 Smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajucich sa uplatiiovania postupov preskumavania v ramci verejného obstaravania tovarov
a préc.

4 Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 13. oktdbra 2005. vo veci Vec C-458/03 Parking Brixen GmbH proti
Gemeinde Brixen a Stadtwerke Brixen AG, bod 2 a Rozsudok sudneho dvora Eurdpskej unie z 12. decembra 2002
vo veci C-470/99, Universale-Bau, bod 92 a bod 93.
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ktori su objektivne schopni realizovat’ jednotlivé Casti zakazky za potencidlne ekonomicky
vyhodnejsich podmienok ako traja vybrani uchadzaci, s ktorymi bude uzatvorend rdmcova
dohoda a nasledne realizovana opitovna otvorena sutaz na jednotlivé useky oprav vozoviek,
pri¢om v pripade, ak by kontrolovany rozdelil zdkazku na ¢asti mohli sa do procesu verejného
obstaravania verejnej sitaze zapojit' subjekty na lokalnej Grovni, ¢o by nepochybne viedlo
k otvorenej atransparentnej hospodarskej sutazi aeventudlne kniz§im cenam pre
kontrolovaného.

V petite  nadmietok navrhovatel Ziada urad, aby vydal rozhodnutie, ktorym nariadi
kontrolovanému rozdelit’ zakazku na viacero Casti, tak aby kazda Cast’ zakazky zodpovedala
jednotlivym spravam Investicne vystavby a spravy ciest (Bratislava, Banska Bystrica, KoSice
a Zilina) alebo nariadil zrusit’ postup zadavania zakazky.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zéklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok zacina diiom doruCenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 13. 6. 2019.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v origindli do siedmich dni odo dia dorufenia ndmietok, ak 1ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok. Urad zaroveii upozoriiuje,
ze neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené
kontrolovanym po doruc¢eni kompletnej dokumentécie.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouZzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéZe nahliadat do kompletnej dokumentacie
v originali dorucenej tradu.

Dna 20. 6. 2019 kontrolovany dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam, zriadil
v prospech tUradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki
komunikaciu a dorucil uradu Cast’ dokumentacie k predmetnej verejnej sut'azi, ktora doplnil
17.7.2019 a dna 31. 7. 2019.

Urad zaroveii uvadza, Ze v konani o preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatel'a vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢ 9551-6000/2019-PO
zo dna 24. 6. 2019 podl'a § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani, ktorym pozastavil
konanie kontrolovaného v predmetnej verejnej sut'azi, okrem tkonov suvisiacich so zrusenim
predmetnej verejnej sutaze a rozhodol, Ze lehoty, ktoré urc¢il kontrolovany a Ilehoty
kontrolovanému neplynu, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu podla
§ 174 alebo § 175 zakona o verejnom obstaravani vydaného v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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Kontrolovany Vo svojom vyjadreni k namietkam uvadza, ze predmet zakazky je definovany
tak, aby nediskriminoval uchadzacov, podporoval hospodarsku sutaz a verejnému
obstaravatel'ovi priniesol benefit v podobe kvality prace za rozumnt cenu. Kontrolovany d’alej
uvadza, ze planuje uzatvorit’ rAmcova dohodu s viacerymi uchadza¢mi s opakovanym plnenim
uzatvoreni na obdobie 48 mesiacov, priCom rozhodnutic o uzatvoreni ramcovej dohody
s celoslovenskou pdsobnostou vyplyva zo skutocnosti, ze verejny obstaravatel’ nevie urcit
presne useky, kde sa bude oprava aVvakom rozsahu vykonavat. Rozsah auseky budu
predmetom oprav a urcia sa po jarnych obhliadkach usekov, kazdoro¢ne. Kontrolovany mé za
to, ze nie je v jeho silach predpovedat’, ktoré useky po zimnom obdobi budi vykazovat
parametre, ktoré nevyhovuju technicko-kvalitativnym parametrom.

Kontrolovany d’alej vo vyjadreni k ndmietkam navrhovatela poukazuje na to, Ze principy
verejného obstaravania su dvojstranny akt, tak na strane uchédzaca ako aj na strane verejného
obstaravatela ama za to, ze verejny obstaravate] nemoédze byt diskreditovany tvrdeniami
0 porusovani principov zo strany uchadzafa v pripade, ak uchadza¢ nemé kapacity
a dostato¢nu kvalifikaciu pre dané plnenie. Podla kontrolovaného obstaravatelia, ktori
obstardvaju predmet vo svojom segmente, musia vychadzat’ pri definovani predmetu zdkazky
z poznania takéhoto trhového priestoru a jeho sily.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze principidlne odmieta tvrdenia navrhovatel'a o neracionalnom
spajani zdkaziek za ucelom obmedzenia hospodérskej sitaze a ma za to, Ze neschopnost
uchadzaca plnit’ zdkazku na celom tzemi slovenskej republiky nema diskriminacny charakter.
Kontrolovany vo vztahu Kuvedenému poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, v zmysle ktorého uchadza¢ mdéze na preukéazanie technickej alebo
odbornej sposobilosti vyuzit' kapacity inej osoby a na ustanovenie § 37 zakona o verejnom
obstaravani, ktoré podl'a kontrolovaného umoziuje ucast’ vo verejnom obstaravani aj skupine
dodavatelov. Podl'a kontrolovaného je ucelne a odovodnené, aby stavebné spolocnosti
poOsobiace na relevantnom stavebnom trhu pre splnenie podmienok ucasti, vykonavanie
stavebnych prac v rozsahu, aky kontrolovany ocakava v rokoch plnenia rdmcovej dohody
vytvarali skupiny alebo zdruzenia, resp. k preukdzaniu technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti vyuZzivali kapacity inej osoby.

Kontrolovany d’alej vo vzt'ahu k tvrdeniu navrhovatela 0tom, Ze kontrolovany by nemal
teritoridlne spajat’ zdkazku, ale mal by nastavit’ podmienky sut'aze tak, aby sa mohli vyuzivat
zdroje lokalnych podnikatelov vo svojom vyjadreni uviedol, Zze kone¢né rozhodnutie
a zodpovednost’ za cely proces verejného obstardvania je na verejnom obstaravatelovi
a vyplyva z poznania trhu a sktisenosti s lokalnymi spolo¢nostami, ktoré velakrat ponuknu
nizku cenu a nie st schopné predmet zdkazky realizovat, pricom kontrolovany ako objektivny
dovod pre definovanie zakazky v ramci celoslovenskej posobnosti uvadza, Ze zmluvné plnenie
by mali zabezpeCovat’ stabilné obchodné spolocnosti s primeranymi kapacitami k predmetu
zakazky. Kontrolovany ma za to, Ze jeho rozhodnutie nerozdelit’ predmet zdkazky na Casti
nemdze byt povazované za diskrimina¢né a netransparentné, nakol’ko podmienky stanovené vo
verejnej sut'azi objektivne suvisia s predmetom zdkazky a uchaddzac v procese ex ante vie aké
su podmienky a mal by redlne zvazit’ svoje moznosti, ¢i dokéze v obstaravani uspiet, aby sa
vyhol zbytocnym ndkladom na takéto konanie. Kontrolovany vo vyjadreni konStatuje, Ze
rozdelenie predmetu zdkazky z dovodu zatial nepreukazanej niZSej ceny za ucasti regionalnych
dodévatelov, by neprispelo k efektivnejSiemu vyuzivaniu verejnych zdrojov a mé za to, Ze
efektivnost’ verejnych zdrojov nie je mozné posudzovat' len jednostranne z pohladu nizsej
ceny. Podl'a kontrolovaného, ak by pristipil k rozdeleniu predmetu zdkazky regionalne, proces
verejného obstardvania by sa znasobil niekol'ko krat s neur€itym vysledkom a v neur¢enom
case.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie. 6
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32.

Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni vo vzt'ahu k namietanej skuto¢nosti navrhovatelom
a potrebe disponovania vyrobnych kapacit (obalovacej sustavy) v kazdom kraji na tzemi
Slovenskej republiky ma za to, ze uvedené tvrdenie navrhovatela nie je pravdivé, nakolko
kontrolovany nepozaduje preukazanie dispoziciu vyrobnych kapacit (obalovacej ststavy) ako
podmienku ucasti aani ako zmluvni podmienku. Podla kontrolovaného moze ponuku
predlozit akakol'vek spolo¢nost, bez ohl'adu vlastnictva danej vyrobnej kapacity.
Kontrolovany d’alej vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela o obmedzenej dispozicii obalovacej
sustavy naprie¢ celym tzemim Slovenskej republiky, kontrolovany poukazuje na moznost
predlozit’ ponuku aj zahrani¢nym uchédzacom.

V zavere svojho vyjadrenia, kontrolovany ma za to, ze navrhovatel' nepreukédzal poruSenie
zékladnych principov verejného obstaravania a nie je si vedomi, akym spdsobom obmedzuje
prava navrhovatel'a podat’ ponuku. Podl'a kontrolovaného to, ze navrhovatel nie je schopny a
ochotny dodavat predmet zdkazky napr. na uzemi vychodného Slovenska nie je podla
kontrolovaného diskrimindciou ale kvoli navrhovatel'ovymi nedostatocnymi schopnost’ami.

Kontrolovany mé za to, ze dostatocne zdovodnil namietané skutocnosti, a namietku uchadzaca
povazuje za neopodstatnenu.

Zistenia uradu
Z predloZzenej dokumentécie k predmetnej verejnej sut’azi urad zistil nasledovné skutocnosti:

Kontrolovany vyhlésil v Uradnom vestniku Eurépskej tnie zo diia 16. 5. 2019 pod znackou
2019/S 094-226136 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 98/2019 dna 17. 5. 2019 pod
znackou 13095 — MSP verejnu sutaz na predmet zdkazky ,,VelkoploSné opravy ciest L. triedy
v sprave SSC*. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zakazky vo vySke 166 563 419 Eur bez DPH ide o nadlimitnti zakazku na
uskutoénenie stavebnych prac. Navrhovatel’ do uplynutia lehoty na predkladanie pontik® podal,
resp. dorucil dina 27. 5. 2019 prostrednictvom systému IS EVO Ziadost o napravu.
Kontrolovany listom ozna¢enym ako ,,Oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti o napravu*
z3. 6. 2019, ktory toho istého dna dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO, jeho
ziadost' o napravu zamietol. Navrhovatel' nasledne 13. 6. 2019 v reakcii na zamietnutie jeho
ziadosti o napravu dorucil kontrolovanému a v ten isty den aj uradu namietky smerujice proti
podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

V oddiele II ,,Predmet* bod II.1) ,,Rozsah verejného obstardvania“ podbod II.1.4) ,,Strucny
opis* oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania kontrolovany uviedol, cit.: ,,Predmetom
zakazky je : oprava vozoviek na cestach I. triedy v sprave SSC (velkoplos$né aj lokalne)
vymenou degradovanych vrstiev vozovky s cielom zlepSenia prevadzkovej spdsobilosti krytu a
prediZenia Zivotnosti vplyvu porich na niz§ie polozené vrstvy vozovky, podla technickych a
kvalitativnych podmienok tychto sutaznych podmienok. Verejny obstaravatel pozaduje pre
predmet zakazky pouzit’ nasledovné technologie: Vymena krytu (obrus.vrstvy) vozovky
frézovanim a poklddkou hutnenej(ych) asfaltovej(vych) vrstvy(iev). Hlavna technoldgia je

5Urad rozhodnutim &. 9551-6000/2019-PO z 24. 6. 2019 vydal rozhodnutie 0 predbeznom opatreni, pred lehotou
na prekladanie ponuk a v rozhodnuti uréil, Ze lehoty ktoré ur¢il kontrolovany vo verejnej stt’azi neplynt, a to od
dorucenia predbezného opatrenia az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia radu podl'a § 174 alebo § 175
zakona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie. 7
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

doplnena o suvisiace prace, ktoré su jej nevyhnutnou sucastou podla STN 73 6121, ako je
spajaci postrek, vystuzenie, utesnenie technologickych spojov, sandcii trhlin a pod.
Oprava krytu vozovky technologiou recyklacie za horica na mieste REMIX PLUS:
Oprava podkladovych vrstiev vozovky technologiou recyklacie vozoviek za studena na mieste
vratane vymeny Kkrytu. Oprava krytu vozovky technologiou za studena kladenych emulznych
zmesi‘.

V oddiele II ,,Predmet* bod II.1) ,,Rozsah verejného obstaravania“ podbod II.1.5) ,,Informécie
o Castiach® oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania kontrolovany uviedol, cit.: ,, Tato
zakazka sa deli na Casti: Nie®.

V oddiele II ,,Predmet* bod I1.2) ,,Opis“ podbod I1.2.3) ,,Miesto vykonavania® oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania kontrolovany uviedol, cit.: ,,(...) Miesta dodania s Useky
ciest I. triedy v sprave SSC, t.j Bratislavsky, Nitriansky, Trnavsky, Bystricky Trenciansky,
Zilinsky, Presovsky, Kosicky kraj.«.

V oddiele VI ,,Doplnkové informacie” bod VI.3) ,,Dopliujice informacie” bod 7 oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstardvania je uvedené, cit.: ,,VO vylu¢i z verejného obstaravania
uchddzaca alebo zaujemcu podla § 40 ods. 6 pism. g) ak na ziklade
doveryhodnych informécii ma dovodné podozrenie, ze uchadza¢ alebo zaujemca uzavrel v
danom verejnom obstaravani s inymi hospodarskymi subjektami dohodu nartSajicu
hospodarsku sutaz.*.

V zvdzku 1, bod 1. 1. ,Pokyny pre uchadzacov®, Cast’ I. ,,VSeobecné informacie®, bod 4)
»Rozdelenie predmetu zdkazky“ bod 4.1 sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Predmet
zakazky nie je rozdeleny na Casti. Uchadzac¢ musi predlozit’ ponuku na cely predmet zakazky.*.

V zvdzku 1, bod 1. 1. ,Pokyny pre uchadzacov®, Cast’ I. ,,VSeobecné informacie®, bod 4)
,Rozdelenie predmetu zakazky*, bod 4.2 sat'aznych podkladov je uvedené, cit.: ,,0dévodnenie
nerozdelenia zékazky na Casti. Povinnost’ odovodnit’ nerozdelenie zakazky na Casti podla § 28
ods. 2 zakona o verejnom obstardvani: Verejny obstaravatel’ sa rozhodol, nerozdelit’ predmet
zakazky na Casti z dovodu, Ze po zvazeni ekonomického, ¢asového, finanéného aj technického
hl'adiska je pre obstardvanie stavebnych prac (oprava vozoviek) ekonomickejSie, uzavriet
rdmcovu zmluvu s viacerymi uchddzaCmi s opdtovnym otvdranim sutaze. Nasledna
elektronickd aukcia v ktorej budii vSetci ucastnici rdmcovej dohody pre vybrané tuseky
predkladat’ svoje ponuky, a znizovat ceny nadol, podporuje hospodarsku sitaz medzi
uchadzacmi a verejnému obstaravatel'ovi umozituju dosiahnut’ ¢o najvacsiu usporu.*.

V zviazku 1, bod 1. 1. ,,Pokyny pre uchadzacov®, Cast’ 1. ,,VSeobecné informacie”, bod 6)
»Zmluva“, bod 6.1 sut'aznych podkladov je uvedené, cit.. ,,Vysledkom zadavania tejto zakazky
bude Ramcova dohoda s viacerymi uchddza¢mi (s tromi) s opdtovnym otvorenim sut'aze
uzatvorena v sulade s ustanovenim § 536 a nasl. Zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorSich predpisov, § 83 ods. 5 pism. b) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov*.

V zvdzku 1, bod 1. 1. ,,Pokyny pre uchadzacov®, cast’ VI. ,,Prijatie ponuky*, bod 36) ,,Postup
pri opdtovnom otvoreni sutaze®, sitaznych podkladov je okrem iného uvedené, cit.: ,,36. 1
Zadaniu prislusnej zédkazky verejnym obstardvatel'om bude predchadzat’, elektronickd Vyzva
na podanie ponuky do opdtovného otvarania ponuk (dalej len vyzva) vSetkym Ucastnikom
rdmcovej dohody. Musi obsahovat’ Zadanie a lehotu na predkladanie pontk, ako aj informécie
potrebné k Ucasti na vybere vitazného uchadzaca.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie. 8
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41.

36.2 Utastnici Ramcovej dohody s opitovnym otvaranim sitaze budi svoje ponuky
predkladat’ na konkrétne vybrané tseky definované verejnym obstaravatelom vo vyzve. (...)*“

V zvizku 1, bod 1. 2. ,,Opis predmetu zakazky“, sttaznych podkladov je okrem iného
uvedeng, cit.: ,,(...) Rozsah predmetu zakazky

Rozsah predmetu zdkazky Na zaklade poznatkov z predchadzajicich obdobi je predpokladané
mnozstvo na obdobie 48 mesiacov orientacné, nie je narokovateI'né. Verejny obstaravatel’ bude
v jednotlivych rokoch platnosti ramcovej dohody vychadzat’ z potrieb oprav podla technického
stavu vozovky a finanénych moznosti.

Termin plnenia predmetu zékazky

Do 48 mesiacov odo dna ucinnosti zmluvy v terminoch podla jednotlivych objednavok
vystavenych v obdobi platnosti rdimcovej dohody.

Miesto plnenia predmetu zédkazky

Cesty I. triedy v sprave SSC Urcéenie lokalit, Specifikacia druhu a rozsahu prac, mena
pracovnikov verejného obstaravatela poverenych kontrolou a preberanim prac su uvedené v
jednotlivych prilohach RD st neoddelitelnou sucastou ramcovej dohody.

Minimélny objem prac pre jedno miesto nastupu podla technologie:

- emulzny mikrokoberec min. 5 000 m2

- remix plus min. 1500 m2 - recyklacia za studena na mieste min. 1500 m2

- hutnené asfaltové vrstvy min. 3 500 m2

()

4. Oprava vrstiev vozovky technolégiou hutnenych asfaltovych vrstiev

()

Sposob vykonania oprav

(-.-)

Pri preprave musia byt asfaltové zmesi chranené proti ochladzovaniu (¢l. 7.2 STN 73
6121:2009 a ¢l. 10.2 TKP MDVRR SR c¢ast 6 Hutnené asfaltové zmesi). Pri preprave
modifikovanych asfaltovych zmesi musi byt doba dopravy od odbal'ovacej supravy na miesto
rozprestrenia ¢o najkratSia, t. j. pripuSta sa doba prepravy max. 90 minut (¢l. 10.2 TKP
MDVRR SR ¢ast’ 6 Hutnené asfaltové zmesi). (...)“.

V zvizku 1, bod 1. 2. ,,Opis predmetu zakazky®, Priloha ¢. 2, sitaznych podkladov je okrem
iného uvedené, cit.: ,,Miesto vykonu prac :

1. (Bratislavsky kraj, Nitriansky kraj a Trnavsky kraj):

cesta 1/2 hr. Bratislava — hr. okresu Senica/Skalica; cesta I/13 §t. hr. s Mad’arskom — Velky
Meder; cesta /35 Galanta — Sered’; cesta I/51 &t. hr s CR, okr. Skalica - hr. okresu Levice; cesta
1/61 hr. okresu Senec — hr. okresu Piestany/Nové Mesto n. Vahom; cesta 1/62 krizovatka s I/61
— koniec krizovatka s R 1; cesta /63 hr. Bratislava/D. Streda — Starovo, hr. s MR cesta 1/64 §t.
hr. s Mad’arskom (Komarno) — hr. okresu Partizanske/Topol’¢any; cesta I/65 hr. okresu Nitra —
hr. okresu Nitra/Zlaté Moravce; cesta 1/66 $t. hr. s Mad’arskom — hr. okresu Levice/Krupina
cesta I/75 okr. Galanta — hr. okresu Levice/Velky Krti§; cesta 1/76 hr. Stirovo — hr. okresu
Levice/Zarnovica

2. (Banskobystricky kraj):

cesta I/14 Banska Bystrica &ast’ UPanka — Harmanec - hr. okresu Tur&ianske Teplice cesta 1/50
hr. okresu Prievidza — Ziar nad Hronom — SaSovské Podhradie; cesta I/50 Zvolen — Luéenec —
Rimavska Sobota — hr. okresu RoZnava; cesta I/51 hr. okresu Levice - Hontianske Nemce -
Hronska Breznica; cesta /59 Banska Bystrica — Donovaly - hr. okresu Ruzomberok; cesta /65
Hronsky Betiadik — Nova Bafa; cesta /65 Zarnovica — Hlinik nad Hronom - Ladomerské
Vieska; cesta /65 Sasovské Podhradie — Kremnica - hr. okresu Turéianske Teplice; cesta /66
Dudince — Krupina — kriz. s cestou I/50 Zvolen (Neresnica); cesta 1/66 Zvolen (Pusty Hrad) -
Kovacova cesta 1/66 Banska Bystrica — Brezno - hr. okresu Poprad; cesta 1/67 hr. s

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie. 9
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43.

Mad’arskom (Kral’) — Tornal’a; cesta 1/69 Kovacova — Slia¢ - Banska Bystrica; cesta 1/71 hr. s
Mad’arskom (Siatorska Bukovinka) — kriz. s cestou I/50 Luéenec; cesta 1/72 Podbrezova — hr.
okresu Liptovsky Mikulas; cesta /72 Zbojska sedlo — Brezno; cesta I/72 Rimavska Sobota —
Zbojska sedlo; cesta I/75 hr. okresu Levice — Vel'ky Krti§ — kriz. s cestou 1/50 Lucenec; cesta
1/76 Kozarovce — Hronsky Benadik — kriz. s R1

3. (Zilinsky a Trenciansky kraj):

cesta 1/9, Drietoma kriz. D1 Chocholnd - Vel¢ice Handlova - Nova Lehota (hr. okr. PD/ZH);
cesta I/10, Makov ($t. hr. SR/CZ) kriz. 1/61, Bytca; cesta I/11, Sv¢inovec (hr. tseku NDS/IVSC
ZA)- Cadca TESCO (hr. useku IVSC ZA/ZSK) Kysucky Lieskovec (hr. tseku NDS/IVSC
ZA)-Brodno (hr. useku NDS/IVSZA) Budatin (hr. aseku NDS/IVSC ZA)-kriz. 1/60, Zilina;
cesta I/11B, kriz. I/11A, Cadca-Os¢adnica; cesta I/12, kriz. I/11, Svréinovec - Skalité (st. hr.
SR/PL); cesta 1/14, Sturec (hr. okr. TR/BB) - kriz. I/65, Dolna Stubna; cesta I/18, kriz. /60,
Zilina-Vazec (hr. okr. LM/PP); cesta 1/49, Strelna (§t. hr. SR/CR) — Belusa; cesta 1/54,
Moravské Liskové (§t. hr. SR/CZ) - kriz. 1/61, Nové Mesto nad Vahom; cesta I/57, Horné Stnie
(St. hr. SR/CZ) - kriz. 1/61, Dubnica nad Vahom; cesta 1/59, Korytnica (hr. okr. RK/BB) -
Trstena (St. hr SR/PL) cesta 1/60, Zilina; cesta 1/61 Horn4 Streda (hr. okr. NM/PN) - kriz. 1/60,
Zilina; cesta I/61A Ladce — Belusa; cesta I/61B Dialni¢ny privadzac, Tren¢in - okr. kriz.
11/507, Trenéin; cesta /64 Rajéany (hr. okr. PE/TO) - kriz. 1/60, Zilina; cesta I/64A Rajecké
Teplice — obchvat; cesta 1/65 kriz. I/18, Martin - Turéek (hr. okr. TR/ZH); cesta /65D Martin —
obchvat; cesta 1/70 kriz. I/18, Kral'ovany - kriz. I/59, Dolny Kubin; cesta I/72 Vysna Boca (hr.
okr. LM/BR) - kriz. I/18, Kral'ova Lehota; cesta 1/78 kriz. I/59, Oravsky Podzamok - Oravska
Polhora (st. hr. SR/PL); cesta 11/520 Nova Bystrica - Oravské Lesna

4. (Kosicky a PreSovsky kraj):

cesta I/15, kriz. I/18 Vranov n/T - kriz. I/21 (I/73) Stro¢in; cesta I/16 (I/50), okr. hr. RA/RV —
kriz.ITI/3000 Brzotin; cesta I/16 (1/50), kriz. [I/526 Roznava — kriz. MK odb. Hrhov cesta 1/16
(I/50), kriz. 11I/3365 Mokrance — za¢.4 pruhu R2 Saca; cesta I/17 (1/68), §t. hr. MR/SR — kriz.
111/ 3416 Valaliky; cesta 1/18, okr. hr. LM/PP - kriz. 1I/19 (1/50) Michalovce; cesta 1/19 (1/50),
kriz. PR3 Kogice — §t. hr. SR/UA; cesta 1/20 (1/68), kriz. D1 Budimir - kriz. I/18 Sari$ské Luky;
cesta 1121 (I/73), kriz.I/18 Lipniky- $t. hr. SR/PR; cesta 1/66 (1/67), okr.hr. BR/PP -
$t.hr.SR/PR; cesta I/66A, podjazd D1 Matejovce — kriz. I/66 (I/67) PVS a.s.; cesta /67, kriz.
I/16 (1/50) Roznava — kriz. 1/66 (1/67) Vernar; cesta /68, $t.hr. PR/SR — kriz. I/18 PreSov; cesta
I/68 A, kriz. 1/18 PreSov — kriz.1/20 PreSov ZVL, Nabreznd komunikacia; cesta 1/68B, prelozka
Lipany; cesta /74, kriz. I/18 Strazske - $t.hr.SR/UA; cesta I/74A, Humenné — prelozka cesty;
cesta 1/74B, Humenné — spojnica; cesta medzi /74 a 1/74A; cesta 1/77, kriz. 1/66 (1/67) Spisska
Bela — kriz. 1/68 Stara Cubovna; cesta 1/77, kriz. I/68 LCubotin — kriz. I/21 (I/73) Svidnik; cesta
I/77A, kriz.1/77 Cir¢ - §t.hr.SR/PR cesta I/77B, obchvat mesta Bardejov; cesta /79, kriz. I/18
Vranov n/T — st. hr. SR/UA; cesta I/79A, kriz. 1/79 - s§t.hr. MR/SR; cesta PR3, krizovatka ul.
Presovska a ul. Secovska, useky NDS a.s.*.

V zvdzku 2, bod 1. 2. ,,Zmluvné podmienky*, bod 2. 1 ,,Ramcova dohoda®, ¢lanok 3 ,,Postup
pro opédtovnom otvarani sitaze* sutaznych podkladov je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) 1.
Zadaniu prislusnej zédkazky verejnym obstardvatel'om bude predchadzat’, elektronickd Vyzva
na podanie ponuky do opédtovného otvarania ponuk (dalej len ,,vyzva®) vSetkym ucastnikom
rdmcovej dohody. Musi obsahovat’ Zadanie a lehotu na predkladanie ponuk, ako aj informacie
potrebné k ui¢asti na vyber vitazného uchadzaca.

2. Ukastnici Ramcovej dohody s opdtovnym otvaranim sutaze budu svoje ponuky predkladat’
na konkrétne vybrané useky definované verejnym obstaravatelom vo vyzve. (...)*.

V dokumente oznacenom ako ,,Ozndmenie o vysledku vybavenia Ziadosti o népravu®
z3. 6. 2019 je okrem iného uvedené, cit.: ,(...)Verejny obstaravatel nerozumie tvrdym
vyjadreniam navrhovatela 0 big riggingu, nakolko tieto nie st podlozene ziadnymi

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
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relevantnymi dokazmi. Prave naopak, podmienky sutaze st koncipované tak, aby zodpovedali
rozsahu a povahe prac pre ramcove plnenie a nie pre plnenie ako celok. Verejny obstaravatel
podmienky tcasti vypracoval tak, aby vychadzali zo Standardnych poziadaviek na trhu tak, aby
bola splnitelnd miniméalna pozadovana troven Standardov. Tvrdenia navrhovatela su preto
irelevantne a verejny obstaravatel’ ma za to, ze verejna sut'az je vyvazena, reSpektuje moznosti
relevantného stavebného trhu a v Ziadnom pripade nediskriminuje uchadzacov.

Tvrdenie navrhovatel’a, Ze ,,splnit’ podmienky ucasti vie radovo par hospodarskych subjektov s
vysokou ekonomickou silou a vylu¢uje z hospodarskej sut'aze malé a stredne podniky* je proti
principom verejného obstaravania. Z ustanovenia §34 ods. 3 zakona o VO vyplyva, Ze
uchadza¢ moze na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit
kapacity inej osoby. Okrem toho z § 37 zakona o VO jasne vyplyva, Ze verejného obstaravania
sa moze zucastnit’ aj skupina dodavatel'ov.

Je Gcelne a odovodnené, aby stavebné spolo¢nosti pésobiace na relevantnom stavebnom trhu
pre splnenie podmienok tucasti, vykonanie stavebnych prac v rozsahu, aky verejny obstaravatel’
ocakava v rokoch plnenia RD, vytvarali skupiny alebo zdruzenia, resp. k preukazaniu
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzivali kapacity inej osoby. Tieto dva
instituty, ktoré podporuju hospodarsku sutaz a ddvaju priestor malym a strednym podnikom,
premietol verejny obstaravatel do podmienok ucasti a podmienok sutaze. dalSou
dezinformaciou, ktora nema oporu v presnych odkazoch na SP je tvrdenie, ze, kedy je dodavka
viazana na dispoziciu vyrobnu asfaltovych zmesi (obal'ovia), ktora musi byt vo vzdialenosti
maximalne 90 min. od miesta vykonu oprav (vid’ str. 30 sutaznych podkladov). Verejny
obstaravatel’ na nijakom mieste v sutaznych podkladov nevyzaduje vlastnictvo ¢i prenajom
vyrobni asfaltovych zmesi, dokonca nepodmieniuje preukazat’ (obalovacku) prostrednictvom
podmienok ucasti ani zmluvnych podmienok. Preto verejny obstaravatel’ nerozumie, z ¢oho
vyplyva tvrdenie navrhovatel’a, Zze ak sa chce dodavatel' uchadzat o zakazku, musi mat' k
dispozicii obal'ovne na celom tGzemi Slovenskej republiky, tak aby teoreticky vedel pokryt
ktorykol'vek z opravovanych usekov, ¢o spiiiajii maximalne 2 az 3 najvicsie spolo¢nosti na
trhu.

Verejny obstaravatel’ si v rdmci svojej posobnosti a pldnu verejného obstaravania a inStitutu
stanovenia  predpokladanej hodnoty zakazky, pripravil na zaklade skuasenosti
z predchadzajicich obdobi najefektivnej$i variant obstaravania velkoplo$nych oprav.
Zadefinoval poziadavku na obstaravanie stavebnych prac tak, aby boli splnene vSetky
poziadavky na prevadzku a udrzbu cestnej siete a potreby zachovania jej bezpecénosti a kvality,
ktora je definovana technicko-kvalitativnymi predpismi. Verejny obstaravatel’ definoval v SP v
Casti 1.2 opis predmetu zékazky a jej prilohy C. 2 Miesta vykonu prac, ktoré tvori cca 3300 km
cestnej siete 1. triedy v sprave SSC. Jednotlivé dieléie useky v ramci definovanych ciest, ktoré
budi predmetom plnenia Ciastkovej zmluvy, v Case tvorby sutaznych podmienok nedokézal
verejny obstardvatel’ predpovedat. Predmetom oprav budu useky ciest s nevyhovujucimi
technicko-kvalitativnymi parametrami, ktoré sa kvalifikuju az po jarnych obhliadkach.(...).

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaradvatel
su povinni zdokumentovat cely priebeh verejného obstardvania s dérazom na preskimatel'nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentaciu, ktorth uchovavajua
pat’ rokov odo dila odoslania oznamenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny
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predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavajl pocas celej doby jej trvania.

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu
rozdelit’ zakazku alebo koncesiu na samostatné Casti, pricom v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstardvania, oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v oznameni o koncesii urcia
vel'kost’ a predmet takychto Casti a uvedu, ¢i ponuky mozno predlozit’ na jednu Cast’, niekol’ko
Casti alebo vsetky Casti.

Podra § 28 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ nerozdeli zakazku na
Casti, odovodnenie uvedie v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v sutaznych
podkladoch; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na zaddvanie koncesie.

Podrla § 40 ods. 6 pism. g) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylacia z verejného obstaravania uchddzaca alebo zaujemcu, ak na zaklade déveryhodnych
informécii mé dévodné podozrenie, ze uchadzac¢ alebo zaujemca uzavrel v danom verejnom
obstardvani s inym hospodarskym subjektom dohodu nartsajucu hospodarsku sutaz, ak sa tato
podmienka uvedie v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v ozndmeni pouzitom
ako vyzva na sutaz

Podla bodu 78 preambuly smernice EP aR 2014/24EU by sa malo verejné obstarivanie
prispdsobit’ potrebam malych a strednych podnikov (MSP). (...) Na tento ucel a s cielom
zvysit hospodarsku sit'az by sa mali verejni obstardvatelia nabadat’ najma k tomu, aby velké
zakazky rozdel'ovali na Casti. Takéto rozdelenie by sa mohlo vykonavat na kvantitativnom
zaklade, v dosledku ¢oho by velkost’ jednotlivych zékaziek lepSie zodpovedala kapacite MSP,
alebo na kvalitativnom zadklade podl'a jednotlivych podnikatel'skych ¢innosti a Specializacii s
cielom viac prispdsobit’ obsah jednotlivych zakaziek $pecializovanym sektorom MSP alebo
podla jednotlivych nadvizujucich faz projektu. Vel'kost' a predmet jednotlivych Casti by mali
slobodne urcit’ verejni obstaravatelia, ktori by v stlade s prisluSnymi pravidlami o vypocte
predpokladanej hodnoty obstaravania mali mat moZnost' zadat’ niektoré Casti zdkazky bez
uplatnenia postupov uvedenych v tejto smernici. Verejny obstaravatel’ by mal byt povinny
zvazit vhodnost rozdelenia zékaziek na Casti, pricom nad’alej by mal mat’ moznost’ samostatne
rozhodovat’ na zaklade akéhokol'vek dovodu, ktory povazuje za relevantny, a to bez toho, aby
podliehal administrativnemu alebo justicnému dohl'adu. Ak sa verejny obstaravatel’ rozhodne,
Ze by nebolo vhodné rozdelit’ zakazku na cCasti, hlavné dovody tohto rozhodnutia verejného
obstaravatel'a by sa mali uviest’ v samostatnej sprave alebo v stt’aznych podkladoch. Takymto
dovodom by napriklad mohlo byt’, Ze verejny obstaravatel’ sa domnieva, Ze takéto rozdelenie
by mohlo predstavovat’ riziko obmedzenia hospodarskej sutaze alebo riziko, ze vykonanie
zakazky sa stane nadmerne technicky obtaznym ¢i drahym, alebo Ze potreba koordinacie
jednotlivych dodavatelov casti zdkazky by mohla predstavovat vazne riziko ohrozenia
riadneho plnenia zakazky.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym ndmietkam navrhovatel’a
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti v namietkach konstatuje nasledovné:

V suvislosti s posidenim navrhovatel'om namietanych skuto€nosti je podl'a tradu nevyhnutné
vyhodnotit, ¢i bol postup kontrolovaného v rozpore s § 28 ods. 1 a 2 zdkona o verejnom
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obstaravani, a teda aj s jednym z cielov transponovanej smernice o verejnom obstaravani,
ktorym je zabezpecenie pristupu malych a strednych podnikov k verejnej zakazke.

Urad v tejto stvislosti dava do pozornosti bod 78 preambuly smernice EP a R 2014/24EU,
v ktorom sa uvadza, ze verejné obstaravanie by sa malo prispdsobit’ potrebam malych a
strednych podnikov. Bod preambuly zaroven uvadza, ze na tento ucel a s cielom zvysit’
hospodarsku stt'az by sa mali verejni obstaravatelia nabadat’ najmé k tomu, aby vel'ké zakazky
rozdel'ovali na Casti. Z predmetného bodu preambuly o. i. dalej vyplyva, Ze takéto rozdelenie
zékaziek by sa mohlo vykondvat’ napriklad aj na kvantitativnom zaklade, v dosledku coho by
velkost’ jednotlivych zékaziek lepsie zodpovedala kapacite malych a strednych podnikov.

V nadvéiznosti na vyssie uvedené sa v narodnej pravnej uprave s cielom podporit’ rozdel'ovanie
zékaziek na menSie Casti, a tak vytvarat moznost vécSieho pristupu malych a strednych
podnikov k verejnym zakazkam, prostrednictvom § 28 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
verejnym obstaravatelom a obstaravatel'om vytvoril legislativny priestor na delenie zakaziek.
Podl'a dovodovej spravy k zakonu o verejnom obstaravani aplikaciu rozdelovania zakaziek
verejnymi obstaravatelmi malo zaroven podporit zavedenie povinnosti oddvodiovat
nerozdelenie zakazky (s vynimkou koncesii) prostrednictvom § 28 ods. 2 zakona o verejnom

obstardvani, a to v samotnom oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v sut'aznych
podkladoch.

Z principu transparentnosti verejnému obstaravatel'ovi zase vyplyva povinnost’ v priebehu
celého zadavania zakazky postupovat’ spdsobom, ktory je transparentny a jasne CitateI'ny nielen
jemu samotnému, ale predovsetkym vSetkym zaujemcom, uchddzatom a organom
vykonavajucim dohlad nad verejnym obstaravanim. Verejny obstaravatel’ teda dodrzuje
princip transparentnosti vtedy, ak kazdy jeden jeho krok v ramci procesu verejného
obstaravania je zdokumentovany a nalezite odovodneny, teda je preskimatel'ny. Naopak ukony
verejného obstaravatela v procese verejného obstaravania si v rozpore s principom
transparentnosti, ak su nekontrolovatené, horSie kontrolovatelné, necitatelné alebo
neprehladné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu ukonu, vzbudzuju
pochybnosti.

Urad uvadza, Ze v ramci kazdého pravneho postdenia je potrebné postupovat’ individualne
s ohl'adom na vSetky relevantné vlastnosti a okolnosti daného pripadu, t. j. konkrétneho
verejného obstardvania. Preto na ucely spravneho posudenia skutoc¢nosti, ¢i kontrolovany bol
povinny rozdelit’ zdkazku na d’alSie Casti (napr. podl'a izemnej pdsobnosti investicnych tsekov
kontrolovaného), je podl'a tradu nevyhnutné brat’ do uvahy aj samotny predmet zdkazky,
rozsah predmetu zakazky, okolnosti veduce k zadaniu zdkazky v danom rozsahu, a to s
ohl'adom na relevantny trh.

Z oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania a sutaznych podkladov je zrejmé, ze
kontrolovany predmetnou verejnou sutazou obstarava velkoplosné a lokéalne opravy vozoviek,
resp. dodéavatel'ov tychto stavebnych prac v sprave kontrolovaného nim definovanymi
technologickymi postupmi na obdobie 48 mesiacov od nadobudnutia ucinnosti ramcovej
dohody alebo do vycerpania kontrolovanym uréeného finan¢ného objemu. Z opisu predmetu
zakazky a sutaznych podkladov (bod 42 tohto rozhodnutia) d’alej vyplyva, Ze tseky ciest,
ktorych opravu kontrolovany predmetnou verejnou sutazou obstarava si rozmiestnené na
celom uzemi Slovenskej republiky. Kontrolovany vo verejnej sutazi urcil, ze vysledkom
verejnej sut'aze bude rdmcova dohoda uzatvorend s troma tspesnymi uchddzacmi s opatovnym
otvorenim sutaze, priCom ucastnici rdmcove] dohody budu pri opdtovnom otvoreni sutaze
predkladat’ ponuky na konkrétne vybrané useky definované kontrolovanym vo vyzve na

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie. 13



S7.

58.

59.

predlozenie ponuky (bod 39 a 42 tohto rozhodnutia). V neposlednom rade je potrebné
poukézat’ na predpokladant zdkazky, ktoru kontrolovany urcil na obdobie 48 mesiacov vo
vyske 166 563 419,- EUR bez DPH.

Kontrolovany nerozdelenie predmetu zakazky na ¢asti odévodiuje tym (bod 37 tohto
rozhodnutia), Ze po zvazeni ekonomického, ¢asového, finanéného aj technického hladiska je
pre obstaranie stavebnych prac ekonomickejSie uzavriet ramcovia zmluvu s viacerymi
uchadza¢mi s opdtovnym otvorenim sut'aze, pricom d’alej v odévodneni uvadza, ze nasledna
elektronickd aukcia medzi UCastnikmi ramcovej dohody podporuje hospodarsku sutaz
a kontrolovanému umoznuje dosiahnut’ ¢o najvacsiu usporu.

Urad dalej poukazuje na Vykladové stanovisko tradu & 2/2018, v ktorom je okrem iného
uvedené, cit.: ,,(...) Prikladom dobrej praxe je obstaravaci model, ked napr. zédkazka na
dodavku tonerov bude rozdelena na dve, prip. viac cCasti s rovnakou alebo rozdielnou
predpokladanou hodnotou napr. podla geografického principu (centralne obstaravanie pre
viacero pracovisk rezortu, ktoré sidlia v rdznych mestach, prip. krajoch). Rozdelenim zakazky
na menSie Casti sa teda umozni ucast’ SirSicho poctu uchadzacov, ako aj Gcast’ malych a
strednych podnikov.

Smernica EU v tejto stvislosti uvadza, nasledovné ,,Verejny obstaravatel’ by mal byt povinny
zvazit vhodnost’ rozdelenia zakaziek na Casti, pricom nad’alej by mal mat’ moznost’ samostatne
rozhodovat’ na zaklade akéhokol'vek dovodu, ktory povazuje za relevantny, a to bez toho, aby
podliehal administrativnemu alebo justicnému dohl'adu.*

Prave z dovodu upriamenia pozornosti verejnych obstaravatelov a osob podla § 8 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani na rieSenie podpory MSP vlozil zakonodarca do § 28 zakona o
verejnom obstaravani povinnost odovodnovat’ nerozdelenie predmetu zakazky na cCasti.
Verejni obstaravatelia a osoby podl'a § 8 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani su preto pred
samotnym vyhlasenim nadlimitnej zdkazky povinni zvazit vhodnost rozdelenia predmetu
zakazky na Casti.

Ked’ze rozdelenie zékaziek na Casti méze zvysit' hospodarsku sutaz, verejni obstaravatelia a
osoby podl'a § 8 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani by sa mali rozhodnut’, ¢i pri zadavani
nadlimitného postupu zadavania zakazky zadaji zakazku ako celok alebo ju rozdelia do
jednotlivych cCasti. Pri svojich tivahach by mali posudit’ predmet zdkazky z roznych hl'adisk.
V prvom rade je vhodné zohl'adnit’ kvantitativne hladisko, teda ¢i velkost’ zdkazky vyhovuje
vyrobne] kapacite malych a strednych podnikov, resp. jej rozdelenie na Casti by lepSie
zodpovedalo schopnostiam malych a strednych podnikov. Zarovei je ziaduce za tymto ucelom
vyhodnotit aj kvalitativne hladisko, teda ¢i obsah predmetu zakazky zodpoveda
Specializovanej oblasti, ktorou sa malé a stredné podniky zaoberaji. Verejni obstaravatelia by
taktiez mali vziat’ do ivahy technické a hospodérske hl'adisko predmetu zédkazky.(...)*.

K otdzke rozdelenia predmetu zakazky na funkcéné celky je podla uradu potrebné vziat' do
uvahy aj osobitosti predmetu zakazky a existujuci trh subjektov, ktori su plnenie schopni
poskytnut’. V tejto suvislosti urad poukazuje na predmet zédkazky, ktorym su stavebné prace,
poskytované urcitou skupinou stavebnych firiem so zameranym na realizaciu a/alebo opravy
ciest. Urad v tejto suvislosti poukazuje na situacie, kedy vicsina stavebnych spolo&nosti so
zameranim na predmet zakazky, vzhl'adom na efektivnost’ a hospoddrnost’ neposobia na celom
tizemi Slovenskej republiky. Urad rovnako poukazuje aj na tvrdenie navrhovatel'a (bod 12
tohto rozhodnutia), v ktorom ma za to, Ze zvazenie rozdelenia predmetu zakazky je o to
dolezitejSie, ked’ s plnenim predmetu zakazky st spojené aj urcité technické obmedzenia
a poukazal na technické normy upravujuce obmedzenie vzdialenosti obalovacej ststavy od
miesta vykonu stavebnych prac. Urad uvadza, Ze argumenticia kontrolovaného vo vztahu
K uvedenému tvrdeniu navrhovatel'a neobstoji v tom, ze kontrolovany v podmienkach ucasti
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nevyzadoval preukazanie dispoziciou obal'ovacej ststavy, nakolko z povahy samotného
plnenia (Gseky ciest v roznych Castiach tizemia Slovenskej republiky) mdze byt pre urcité
subjekty na trhu odradzujica uz samotna skutocnost’ predlozenia ponuky a nasledného plnenia
na miestach, v ktorych ich technické vybavenie nebude v zone ich pdsobnosti a budi nuteni
zabezpeCovat’ plnenie externymi kapacitami. Uvedené podporuje aj situacia, ktorou
argumentuje navrhovatel’ a sice, Ze z obsahu sut'aznych podkladov, navrhu ramcovej dohody
aani z navrhu ciastkovej dohody nevyplyva vylucenie situacie, ked’ kontrolovany pri
opidtovnom otvoreni sutaze vo vyzve na predlozenie ponuky adresovanu ucastnikom ramcove;j
dohody definuje useky ciest napr. v Kosickom a Zilinskom kraji, t. j. ak sa u¢astnik rimcovej
dohody bude chciet’ zlcastnit’ opitovne otvorenej sutaze, bude nuteny predlozit’ ponuku
anasledne plnit’ aj v lokalite, v ktorej nebude mat’ technické vybavenie na plnenie predmetu
zakazky. Na zaklade vysSie uvedeného urad konStatuje, Z¢ kontrolovany postupoval
V rozpore s principom nediskriminacie hospodarskych subjektov a v rozpore s principom
hospodarnosti a efektivnosti podl’a § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, nakol’ko
nerozdelenim predmetu zdkazky na Casti moze spdsobit’ neodovodnené obmedzenie okruhu
dodavatel'ov, ktori by boli schopni uskutocnit’ stavebné prace, ktoré su predmetom zakazky,
avSak prave tymto nerozdelenim im to nebolo umoznené, pricom verejny obstaravatel’ by mal
umoznit’ rovnaké prilezitosti vSetkym dodavatel'om, ktori st schopni plnit’ predmet zakazky.
NavySe Vpripade rozdelenia predmetu zakazky (napr. podla investicnych usekoch
kontrolovaného, ktorych rozdelenie je zalozené na geografickom zéklade) by sa mohli
zucastnit’ verejného obstaravania aj hospodarske subjekty, ktorych posobenie je na regionalnej
urovni, podporila by sa hospodarska sutaz a v kone¢nom désledku by pre kontrolovaného
priniesla nizs$iu cenu za realizaciu Ciastkového plnenia predmetu zédkazky. Porusenie principu
nediskriminacie hospodarskych subjektov v suvislosti nerozdelenim predmetu zakazky mohlo
mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania, pretoze predlozit’ ponuku a stat’
sa uspeSnym uchadzaCom mohol iny uchadza¢ (hospodarsky subjekt s regionalnou
podsobnost'ou) ako ten, ktori je schopny realizovat predmet zakazky ako celok. Porusenie
principu hospodarnosti a efektivnosti v stvislosti s nerozdelenim zakazky na casti mohlo mat’
podla uradu vplyv na vysledok, nakol’ko ak by kontrolovany prisposobil rozdelenie predmetu
zakazky podmienkam trhu a rozdelil by predmet zakazky podl'a usekov v konkrétnej lokalite
(napr. podla investiénych usekov kontrolovaného) podporil by zaujem o predloZenie
regiondlnych dodavatel'ov (malé a stredné podniky) a mohol tak zvysit’ potencidl hospodarskej
sutaze, ktorého vysledkom by bola niZSia cena za realizéciu Gsekov ciest, ktoré st predmetom
zékazky.

Urad d’alej poukazuje na to, Ze z opisu predmetu zédkazky a podmienok verejnej stiitaze nie je
jednoznacne zrejmé, Ze realizdcia predmetu zdékazky, spocivajica v oprave usekov ciest
nachadzajucich sa na celom uzemi Slovenskej republiky, z hladiska svojej lokalizacie,
funkénosti a prevadzky na seba nejakym sposobom nadvizuje. Urad ma za to, Ze opis
predmetu zikazky, tak ako je definovany v sutaznych podkladoch, napiiia znaky plneni
predmetu zakazky, ktoré spolu navzajom neoddelitene nestvisia a netvoria ucelenti Cast,
vzhl'adom na ¢o by predmet plnenia v zmysle vysSie uvedeného bolo mozné minimélne
rozdelit’ na viacero funkénych celkov.

Urad v savislosti s predmetom zakazky opétovne poukazuje na smernicu EP a R 2014/24EU a
uvadza, ze jednou zo zéakladnych politik Eurdpskej tinie, ktora vyplyva zo smernic o verejnom
obstaravani je podporovanie ucasti malych a strednych podnikov vo verejnom obstaravani.
V pripade velkych komplexnych zakaziek je ucfast mal¢ho a stredného podniku uZ len
vzhladom na komplexnost’ predmetu zdkazky vel'mi stazend. Ak k tomu priddme, Ze od
komplexnosti sa odvija aj rozsah podmienok ucasti tykajucich sa finanéného a ekonomického
postavenia a technickej alebo odbornej spodsobilosti, je pri komplexnych zakazkach wcast
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malych a strednych podnikov de facto obmedzend len na poskytovanie subdoddvok pre
uspesného uchadzaca. Prave zuvedeného dovodu ma delenie zakaziek na menSie Casti
napomoct’ ucasti malym a strednym podnikom vo verejnom obstaravani.

Urad v danej veci d’alej uvadza, e verejny obstaravatel’ by mal venovat’ vo zvysenej miere
pozornost’, ¢i je mozn¢ zakazku rozdelit’ na funkéné celky a zaroven ¢i rozdelenim na funkéné
celky nie je ohrozené splnenie predmetu zdkazky, ¢i je mozné delit’ plnenie vzhl'adom na
plynutie zaruky, resp. ¢i je samotné rozdelenie predmetu zakazky hospodarne. Kontrolovany
argumentuje nerozdelenie zakazky na Casti okrem iného aj tym, Ze opdtovné otvorenie sutaze
pre troch uchadzacov, ktori nasledne budi upravovat’ ceny nadol pocas elektronickej aukcie
podporuje hospodarsku sutaz. Urad uvadza, Ze nespochybiiuje postup kontrolovaného v tom,
ze vsutaznych podkladoch wurcil uzatvorenie ramcovej dohody s troma uchédza¢mi
S opatovnym otvorenim sutaze a elektronickou aukciou medzi ucastnikmi ramcovej dohody,
avSak vzhladom na rozsah, trvanie a geografické hladisko predmetnej verejnej sutaze,
nemozno uvedené tvrdenie kontrolovaného povazovat za postacujuci argument naplnenia
principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, nakolko opravy jednotlivych
usekov ciest, ktoré sa seba nevyhnutne nenadvidzuji z cCasového a geografického hl'adiska
budi moct realizovat’ len tito traja uchadzaci, resp. ucastnici ramcovej dohody.

Vo vztahu k tvrdeniam navrhovatela, ze kontrolovany sam vytvara podmienky pre vznik
koluzneho spravania medzi troma vybranymi uchddzacmi, s ktorymi kontrolovany uzatvori
ramcova zmluvu, aktori budi nésledne na zédklade otvorenej aukcie sutazit o realizaciu
konkrétnych ¢iastkovych tsekoch opravy vozoviek urad poukazuje na to, ze predmetna verejna
sutaz je v stadiu pred lehotou na predkladanie ponuk, teda v tomto momente nie si znami
uchadzadi, ktori sa zllastnia verejnej sitaze a predlozia ponuku. Urad dalej uvadza, Ze
koluzne spravanie hospodarskych subjektov sa vyluéne vzt'ahuje na spravanie alebo postupy
konkrétnych hospodarskych subjektov auvedenym protisitaznym dohoddm kontrolovany
nemoze efektivne zabranit, a to ani za podmienok, ak by bol predmet zédkazky rozdeleny na
Casti. Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti a z dovodu, Ze koluzne spravanie, resp.
obmedzenie hospodarskej sutaze subjektami zapojenymi do sutaze je podriadené postupu
konkrétneho hospodarskeho subjektu/ov, si trad v tejto faze verejnej sut'aze nemdze osvojit’
predmetné tvrdenia navrhovatela. Urad zarovei uvadza, e povinnostou a zodpovednostou
kontrolovaného je v pripade, ak vo verejnom obstardvani identifikuje znaky koltzneho
spravania hospodarskych subjektov, pristupit k takym opatreniam, ktoré by zamedzili
spravaniu, ktoré vedie k obmedzeniu Cestnej hospodarskej sutaze. V stvislosti s uvedenym
urad poukazuje aj na oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania (bod 35 tohto
rozhodnutia), v ktorom kontrolovany vyuzil moznost’ upravit’ podmienku podl'a ustanovenia §
40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani v zmysle ktor¢ho verejny obstaravatel
a obstaravatel’ vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu ak na zaklade
doéveryhodnych informacii ma dovodné podozrenie, Ze uchadza¢ alebo zaujemca uzavrel
vV danom verejnom obstardvani sinym hospodarskym subjektom dohodu narusujicu
hospodarsku sutaz.

Vo vztahu k odévodneniu nerozdelenia predmetu zakazky kontrolovanym (bod 37 tohto
rozhodnutia), urad opatovne poukazuje na Vykladové stanovisko uradu ¢. 2/2018 v ktorom je
okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) Z odovodnenia nerozdelenia predmetu zdkazky na casti by
mali jednoznacne vyplyvat dovody, ktoré viedli verejného obstaravatel’a, resp. osobu podla
§ 8 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani k rozhodnutiu zdkazku na casti nerozdelit’. Tieto
dovody by vSak nemali byt iba v rovine vSeobecnej argumentacie. Je nevyhnutné, aby
verejni obstaravatelia a osoby podla § 8 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani aj k tomuto
ukonu pristupovali zodpovedne a v odovodneni uviedli preciznejSie spracované a
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konkretizované dovody vzt’ahujice sa ku konkrétnej ziakazke, ktoré budi zachytavat’
napr. aj detailné vyhodnotenie vysSie uvedenych hPadisk.

()

Uvedenym krokom tak verejni obstaravatelia a osoby podla § 8 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani prispeju k odstraneniu moznych pochybnosti tykajicich sa neodovodneného
nerozdelenia predmetu zakazky na casti, ¢im zaroven dojde aj k zvySeniu
transparentnosti celého procesu verejného obstaravania, zniZeniu administrativnej
narocnosti stvisiacej s poskytovanim vysvetleni vo vzt’ahu k nerozdeleniu zakazky, ako aj
predideniu uplatnenia reviznych postupov zo strany zaujemcov, resp. uchadzacov, a
napokon aj k skrateniu dizky konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného.(...).

Urad mé za to, Ze pre naplnenie § 28 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani nepostatuje len
uviest vSeobecne oddvodnenie nerozdelenia predmetu zakazky v oznadmeni o vyhléseni
verejnej sutaze alebo v sutaznych podkladov ale aj skutoCnosti, z obsahu ktorych bude
vyplyvat vecné a preskimatelné oddévodnenie nerozdelenia predmetu zakazky. Urad
S poukdzanim na oddvodnenie nerozdelenia predmetu zadkazky kontrolovanym konstatuje, Ze
odovodnenie kontrolovaného ma charakter vSeobecnej argumentacie, kde sice
kontrolovany uviedol, Ze k rozhodnutiu o nerozdeleni predmetu zakazky pristupil po
zvazeni ekonomického, casového, financného aj technického hPadiska, avSak
Z dokumentacie predloZenej kontrolovanym a tiez so sut’aznych podkladov nie je zrejmé,
¢o konkrétne kontrolovany posudzoval pri jednotlivych hl’adiskach, a na zaklade ktorych
skuto¢nosti oddvodiiuje nerozdelenie predmetu zikazky. Urad ma za to, Ze kontrolovany
mal svoje rozhodnutie oddvodnit’ vecne nazaklade nim znamych faktorov (napr. z
konkrétnych skusenosti z predchadzajticich plneni, porovnanie nakladov na proces verejného
obstaravania rozdelené¢ho predmetu zékazky a predpokladané naklady na proces verejného
obstardvania ako celku), ktoré ho wviedli k rozhodnutiu nerozdelit predmet zakazky
a obstaravat ho ako celok. Na zaklade uvedeného sa tak urad stotoziuje s tvrdenim
navrhovatel'a (bod 9 tohto rozhodnutia) a povazuje odévodnenie kontrolovaného za v§eobecné
a nepreskimatel'né.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti tirad konstatuje, ze nakol'’ko kontrolovany oddévodnil
rozhodnutie nerozdelit’ predmet zikazky vSeobecne a nepreskiimatel’ne, nie je zrejmé
z akého dovodu by sa predmet ziakazky vzhPadom na jej opis nemohol potencionalne
rozdelitt na casti, v dosledku ¢oho kontrolovany postupoval v rozpore s principom
transparentnosti verejného obstaravania podlPa § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Z principu transparentnosti vyplyva, Ze kazdy krok verejného obstaravatel'a musi
byt preskumatel'ny a z tohto dévodu malo byt zdévodnenie, Ze predmet zakazky nie je mozné
rozdelit’ na Casti podrobnejSie a kontrolovany mal konkretizovat' dovody vzt'ahujice sa ku
predmetnej verejnej sutazi. Urad d’alej konstatuje, Ze na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti
a S poukazanim na porusenie principu transparentnosti predmetného verejného obstaravania
kontrolovany postupoval aj Vv rozpore S principom nediskriminacie hospodarskych
subjektov podl’a § 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani, ked’ nerozdelil predmet
zakazky, ¢o mohlo odradit’ regionalnych dodavatelov prac, ktoré sia predmetom
zakazKky, pricom postupoval tiez Vv rozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti
podPa § 10 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani, nakol’ko ak by kontrolovany pristupil
k rozdeleniu predmetu zakazky, mohol ocakavat’ vys$§i zaujem zo strany malych
a strednych podnikov, ¢o v konecnom désledku mohlo pre kontrolovaného priniest’
hodnotnejSiu hospodarsku sut’az a nizSiu cenu za realizaciu tsekov ciest, ktoré su
predmetom zakazky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje Urad namietky navrhovatel'a za opodstatnené.
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Podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti zrusit
pouzity postup zadavania zdkazky alebo koncesie, postup zadévania Casti zadkazky alebo Casti
koncesie alebo sut'az navrhov.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani irad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zékona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Urad v sulade s § 175 ods. 1 pism. b) a ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani uvadza,
ze kontrolovany v predmetnom verejnom obstardvani postupoval v rozpore s principom
transparentnosti, nediskriminacie hospodarskych subjektov a hospodarnosti a efektivnosti
podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani vzhl'adom na to, Ze nerozdelil predmetni
zakazku na casti a rozhodnutie nerozdelit’ tito zakazku na casti ani dostatocne
neoddévodnil, pricom v dosledku jej nerozdelenia doslo k poruSeniu uvedenych principov.
Porusenie principu hospodarnosti a efektivnosti, poruSenie principu nediskriminacie
hospodarskych subjektov a principu transparentnosti v stuvislosti s nerozdelenim zdkazky na
Casti a neodovodnenim nerozdelenia zdkazky na €asti mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania, pretoze tak ako je uvedené v bodoch 50 az 66 tohto rozhodnutia, v pripade
rozdelenia zdkazky na Casti by sa mohli jednotlivych Casti zGcastnit’ aj ini uchadzaci, ktori
neboli schopni predlozit’ ponuku (napr. z technickych dovodov) na zakazku ako celok a tito by
sa potencidlne mohli stat’ GspesSnymi v jednotlivych Castiach (pri konkrétnych isekoch ciest)
predmetu zédkazky s nizSou cenou ako ponuky predlozené uchddzacmi na predmet zakazky ako
celok. Urad na ziklade uvedeného konitatuje, Ze vysSie uvedené porusenia zakona o
verejnom obstaravani teda mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania z
dovodu, Ze v pripade rozdelenia zakazky na casti by mohli predloZit’ na jednotlivé casti
zakazKky svoje ponuky potencidlne aj d’al§i zdujemcovia/uchadzaci, ktori mohli na ta
ktori prislu$nii ¢ast predmetu zikazky predloZit' svoje ponuky. Urad tymto
nespochybiiuje opravnenie kontrolovaného realizovat’ predmet zikazKky jej vyhlasenim
ako celok, avsak z titulu dodrzZania principu nediskriminacie hospodarskych subjektov,
hospodarnosti a efektivnosti, ako aj z dévodu podpory ucasti malych a strednych
podnikov vychadzajucej zo smernice EP a R 2014/24EU je s ciePom zvysit’ hospodarsku
sut’aZz najma pri vePkych zakazkach ziadice pristupovat’ k rozdelovaniu zakaziek na
casti napr. aj v ramci jedného vyhlaseného verejného obstariavania rozdeleného na
viacero casti.

Aby kontrolovany v buducnosti prediSiel vys$Sie uvedenym poruSeniam zakona o verejnom
obstaravani, Urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani odporica kontrolovanému, aby priprave verejného obstaravania venoval
dostato¢ni pozornost’, t. j. aby sa vysporiadal so skutocnostou, ¢i vzhl'adom na predmet
zékazky a subjekty pdsobiace na trhu v oblasti predmetu zakazky a tiez vzhladom na opis
predmetu zakazky by mohol potencidlne rozdelit predmet zakazky na casti, ako aj
skutoénostou, & nenapifta znaky plneni predmetu zakazky, ktoré spolu navzajom
neoddelitel'ne nesuvisia a netvoria ucelenu cast, aV pripade, ak by bol kontrolovany toho
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nazoru, ze predmet plnenia vzhl'adom na jeho opis nie je mozné rozdelit’ na Casti v zmysle
vy$sie uvedené¢ho, aby tato skuto¢nost v ramci zachovania principu transparentnosti
dostato¢ne odovodnil a uviedol v dokumentacii k predmetnému verejnému obstaravaniu vsetky
okolnosti preukazujuce odovodnenost’ nerozdelenia zadkazky na casti. Zaroven, ak pojde o
predmet zakazky, ktory nenapiia znaky plneni predmetu zakazky, ktoré spolu navzijom
neoddelite'ne nestvisia a netvoria ucelent cast, urad odporica kontrolovanému v buducnosti
rozdelit’ takyto predmet zakazky na d’alSie Casti s cielom dodrzania principu hospodarnosti a
efektivnosti a principu nediskrimindcie hospodarskych subjektov a zaroven s cielom
podporenia hospodarskej stt'aze.

Urad uvadza, 7e nakolko sa predmetnd verejnd sGtaz nachadza v §tadiu pred lehotou na
predkladanie ponuk® aurad uznal ndmietky navrhovatela za opodstatnené a vzhladom na
namietané skutocnosti, ktoré by pre kontrolovaného znamenali znacné upravy sutaznych
podkladov vo vsetkych ich Castiach, urad povazoval za potrebné a tcelne rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, teda zrusit' kontrolovanému predmetnt verejnu
sutaz.

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tiradu znamym uchadza¢om, zdujemcom a Gicastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 8 je
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 aZz 8 stava
prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spit’ podané namietky, a to aj vtedy, ak Grad
sti¢asne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dia spédt vzatia namietok, ak
navrhovatel’ vzal namietky spét’ pred zac¢atim konania.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu v plnej vyske do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade nédmietok a osoba podla § 175 ods. 11
predmetného zékona podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt dorutené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

6 Urad rozhodnutim &. 9551-6000/2019-PO z 24. 6. 2019 vydal rozhodnutie 0 predbeznom opatreni, pred lehotou
na prekladanie ponuk a v rozhodnuti uréil, Ze lehoty ktoré ur¢il kontrolovany vo verejnej stt’azi neplyni, a to od
dorucenia predbezného opatrenia az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu podl'a § 174 alebo § 175
zakona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie. 19
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rozhodnutie tradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo diom dorucenia rozhodnutia rady podl’a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XX —navrhovatel

2. YY — pravny zastupca navrhovatel'a

3. Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava — kontrolovany

Na vedomie
podrla rozdel'ovnika

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 20



