Toto rozhodnutie bolo zmenené rozhodnutim Rady uradu ¢. 10900-9000/20109.

Bratislava 8.7.2019
Cislo: 7857-6000/2019-0OD

Urad pre verejné obstardvanie ako uUstredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu XY (dalej
len ,,navrhovatel*) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. a) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov
proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a podla § 170
ods. 3 pism. b) tohto zdkona proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky vo verejnej sit'azi na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom ,,Prvouka
pre 2. ro¢nik zakladnych $kol“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Ministerstvo $kolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava, ICO:
00164381 (d’alej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie diia 11. 4. 2019 pod
znackou 2019/S 072-169734 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 73/2019 dna 12. 4. 2019

pod znackou 7417 — MST (d’alej len ,,verejna sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie zamieta namietky navrhovatela XY smerujice podla
§ 170 ods. 3 pism. a) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania, a to podl'a § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad pre verejné obstaravanie zamieta namietky navrhovatela XY smerujiuce podla
§ 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, a to podl'a § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorsich
predpisov.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo dia 30. 4. 2019, dorué¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej
len ,,urad”) dna 30. 4. 2019, podal namietky v listinnej podobe smerujuce podl'a § 170 ods. 3
pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti
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podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania a podla § 170 ods. 3
pism. b) zakona 0 verejnom obstardvani proti podmienkam uvedenym V inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky. V tejto suvislosti urad konstatuje, ze navrhovatel’ vyuzil
svoje procesné opravnenie ustanovené v § 170 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani
a predlozil uradu dokazy a opis rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré neboli obsahom podanych
namietok, v lehote na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani,
ato dna 7. 5. 2019 (d’alej spolu len ,,namietky* alebo ,,ndmietky navrhovatela®). Namietky
navrhovatel’a boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani aV podobe podla § 170 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky obligatorne nalezitosti namietok podl'a § 170 ods. 5 tohto zakona.

Navrhovatel' dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 3 pism. a) apism. b) zakona
0 verejnom obstaravani ako zaujemca. Podl'a § 2 0ds. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
sa na ucely tohto zdkona rozumie zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o ucast’
vo verejnom obstaravani. Za preukazanie zaujmu o ucast’ vo verejnom obstaravani je mozné
povazovat skutocnost’, ze konkrétny hospodarsky subjekt pristupil k prevzatiu sutaznych
podkladov a naslednému oboznameniu sa s ich obsahom.! V danom pripade urad preskumal
aktivnu vecnu legitiméciu navrhovatel'a, pricom zistil nasledovné: navrhovatel’ v postaveni
zaujemcu je hospodéarskym subjektom, ktory prejavil zaujem o Ucast’ vO verejnej sutazi.
Preskiimanim dokumentacie kontrolovaného trad zistil, ze navrhovatel’ dia 16. 4. 2019 ziskal
pristup k predmetnej zakazke v informa¢nom systéme EVO, verzia 18.0 (d’alej len ,,IS EVO*)
anasledne poziadal kontrolovaného opakovane o vysvetlenie informacii uvedenych
v sutaznych podkladoch k verejnej sutazi. Zaroven z obsahu podanych namietok ma trad
za preukazané, ze navrhovatel’ sa so znenim stutaznych podkladov k verejnej sut’azi primerane
oboznamil. Urad taktiez konstatuje, Ze v &ase vydania tohto rozhodnutia je navrhovatel
uz uchadzacom verejnej sutaze, ked’ze v lehote na predkladanie ponuk predlozil ponuku. Na
zaklade uvedeného ma turad za to, ze navrhovatel v postaveni zaujemcu bol aktivne
legitimovanym subjektom na podanie namietok podl'a § 170 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, a preto nebolo a ani nie je mozné aplikovat’ dovod na zastavenie predmetného
konania podl'a ustanovenia § 174 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona 0 verejnom obstaravani je s podanim namietok navrhovatel’ povinny
zloZit’ na et Gradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet iradu najneskor pracovny deil nasledujici
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel' bol
v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet iradu kauciu vo vyske 2000 EUR
za Cast’ namietok smerujucich proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania a 2000 EUR za ¢ast’ namietok smerujtcich proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu dia
2. 5. 2019 kauciu vo vyske 2000 EUR a nasledne dna 3. 5. 2019 kauciu vo vyske 2000 EUR.

1 Vid. napr. rozhodnutie Rady uradu &. 7467-9000/2018 zo dia 9. 7. 2018, body 42. az 49.
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Vo vztahu k vySSie uvadzanym skuto¢nostiam ma urad za to, ze s podanim namietok
navrhovatel'a boli splnené vsetky procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia
v tejto veci.

Urad konstatuje, Ze dita 1. 1. 2019 nadobudol uéinnost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zékon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode ndmietok uvadza, ze dna 21. 4. 2019 podal ako zaujemca prostrednictvom
IS EVO v zmysle § 164 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona 0 verejnom obstaravani ziadost’
0 napravu proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a proti
podmienkam uvedenym v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky (d’alej len
»Ziadost’ o napravu®). V tejto suvislosti uvadza, Ze podand ziadost' o napravu sa tykala
podmienok uvedenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a podmienok
uvedenych v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, ateda Vv sGtaznych
podkladoch k verejnej sutazi aich prilohach, zverejnenych na profile kontrolovaného dna
11. 4. 2019, a to v: Prilohe ¢. 1 sitaznych podkladov ,,Opis predmetu zdkazky*, Prilohe ¢. 2
sut'aznych podkladov ,,Kritérid na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia®, Prilohe ¢. 3
sitaznych podkladov ,,Zmluvné podmienky dodania predmetu zakazky/mavrh ramcovej
dohody*, Prilohe ¢. 4 sutaznych podkladov ,,Vyhlasenia® a Prilohe ¢. 5 stitaznych podkladov
,,Hodnotenie*.

Navrhovatel’ nasledne uvadza, ze dna 28. 4. 2019 mu bolo dorucené ,,Ozndmenie o vysledku
vybavenia ziadosti o napravu a oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu‘ zo dna 28. 4. 2019
(d’alej len ,,0zndmenie o ¢iastonom zamietnuti ziadosti o ndpravu®), ktorym kontrolovany
Ciasto¢ne vyhovel podanej ziadosti o napravu a ¢iastocne ju zamietol. Nakol'ko sa navrhovatel
S postupom a rozhodnutim kontrolovaného uvedenym v ozndmeni o ¢iastoénom zamietnuti
ziadosti o napravu nestotoznuje, podava ako zdujemca tieto namietky. Navrhovatel’ mé za to,
Ze verejna sut'az, ktorej predmetom je vytvorenie pracovnej ucebnice a metodickej prirucky,
dodanie rozmnoZenin pracovnej ucebnice audelenie licencie na pouZitie uvedenych diel,
vykazuje zasadné vady, pre ktoré je potrebné nariadit’ jej zruSenie, a nie iba ¢iasto¢ne odstranit’
nim namietané vady.

Navrhovatel nasledne v struénosti poukazuje na nasledovné, podla jeho nazoru,
najpodstatnejSie nedostatky verejnej sut'aze, ktorymi st cit.: ,,

e opis predmetu zakazky i napriek &iastoénému vyhoveniu Ziadosti o napravu a jeho
doplneniu zo strany Kontrolované¢ho uz zo samotnej podstaty predmetu zakazky nebude
(nemdze) spifiat’ kritérium jednoznaénosti, uplnosti a presnosti tak, aby bolo mozné
na zaklade objektivnych kritérii transparentne porovnat’ a vyhodnotit’ cenové ponuky
uchadzacov a preskimat’ rozhodnutie Kontrolovaného. Najmid vzhladom
na skuto¢nost, ze predmetom zakazky je v prvom rade intelektualna Cinnost’ -
vytvorenie diel (didaktickych prostriedkov), objektivne porovnévanie cien za takuto
¢innost’ je prakticky vylucené. V dosledku tejto skutocnosti dochadza k poruSeniu
zasady transparentnosti vo verejnom obstaravani,

e pri vyhodnocovani ponuk uchddzacov nezohrava kritérium kvality predmetu zdkazky
(nayjmé@ odbornej a didaktickej urovne didaktickych prostriedkov, ktoré maja byt
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vytvorené), ziadnu vahu, pricom jedinym kritériom na vyhodnotenie pontik uchadzacov
je vyluéne cena predmetu zakazky,

e kontrolovany zvolil celkom nevhodny postup verejného obstaravania - verejna sut'az je
postupom vhodnym pre obstaravanie tzv. bezne dostupnych tovarov, teda predmetov
zakaziek, ktoré si nevyzaduji osobitné kvalifikacie na spdsobilost’ uchadzacov
ani Specifikdcie predmetu zakazky. Vytvorenie didaktickych prostriedkov (t. j.
poskytnutie intelektualneho plnenia) a ich dodanie sa za bezne dostupny tovar nemoze
povazovat’, nakol’ko toto plnenie je svojou povahou a charakterom jedine¢né (vid’
aj Vykladové stanovisko Uradu pre verejné obstaravanie &. 1/2017),

e obstaranie predmetu zakazky postupom verejnej sutaze je v rozpore s internymi
predpismi Kontrolovaného, ktorymi sa riadi postup vyberu novych didaktickych
prostriedkov (Smernica ¢. 22/2017),

e verejné obstaravanie je z dovodu neprimeranej poziadavky Kontrolovaného na urcenie
pevnej ceny za plnenie predmetu zakazky na obdobie 48 mesiacov vopred,
nehospodarne a neefektivne. Uchddza¢ bude musiet v cene predmetu zakazky
zohladnit’ celkom nepredvidatelny vyvoj vstupnych ndkladov na plnenie predmetu
zakazky, ako napr. cenu papiera, energii, pohonnych hmot, prace,..., o nepochybne
navysi cenové ponuky uchddzacov z dovodu premietnutia tychto nepredvidateI'nych
finan¢nych rizik do ceny predmetu zékazky,

e o skuto¢nej realizécii predmetu zdkazky vitaznymi uchadzac¢mi v praxi v kone¢nom
dosledku rozhodne jeden pracovnik Statneho pedagogického tistavu (priamo riadene;
organizacie Kontrolovaného), v ktorého kompetencii bude vydat/nevydat’ odporucenie
k udeleniu schvalovacej dolozky, ktora je zékladnym predpokladom k zaradeniu
predmetu zakazky (pracovnej ucebnice) do Narodného registra didaktickych
prostriedkov so schval'ovacou doloZkou a jeho zacleneniu do tzv. edicného planu (t. j.
interného dokumentu Ministerstva, ktory obsahuje predbezny navrh didaktickych
prostriedkov, ktoré Ministerstvo planuje zabezpecit’ pre nasledujtci skolsky rok - t. j.
dodat’” bezplatne Skoldm, z ktorého Skoly vykonavaji objednavky na dodanie
didaktickych prostriedkov).*.

Navrhovatel' nasledne uvadza, Ze v zmysle § 170 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani
dokazy a opis rozhodujucich skutocnosti predlozi v lehote na dorucenie namietok (vid'.
nasledujtce body tohto rozhodnutia).

V petite namietok navrhovatel’ navrhuje, aby trad zrusil verejnt sit'az podl'a § 175 ods. 1 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' v namietkach uradu zaroven navrhol vydat
predbezné opatrenie podla § 173 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani.

Ked’Ze navrhovatel' vyuZzil svoje procesné opravnenie ustanovené v § 170 ods. 10 zékona
0 verejnom obstaravani, predlozil uradu nasledujiice dokazy a opis rozhodujucich skuto¢nosti,
ktoré neboli obsahom podanych namietok (vid’. vyssie), a to v lehote na dorucenie namietok
podl'a § 170 ods. 4 tohto zékona dna 7. 5. 2019.

Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany nespravne vymedzil druh zdkazky ako tovar a tato
skuto¢nost’ podl'a ndzoru navrhovatel'a uzko stvisi a prelina sa aj s nespravne zvolenym
postupom verejného obstaravania. Navrhovatel’ vychadza z toho, ze zakladom a imanentnou
stcastou predmetu zékazky je intelektudlna ¢innost, ktorou ma dojst’ k vytvoreniu metodicke;j
priru¢ky a pracovnej uéebnice a ktorej rozmnozeniny maju byt vitaznymi uchadza¢mi po dobu
48 mesiacov dodavané kontrolovanému. Navrhovatel’ sa domnieva, Ze definovanie predmetu

4

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ti€ely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



15.

16.

17.

18.

19.

zédkazky pojmom tovar a volba verejnej sutaze ako postupu verejného obstaravania,
ktory sa podl'a jeho nadzoru pouZziva na obstardvanie bezne dostupnych tovarov, vdbec
nezodpoveda skutoénému plneniu predmetu zakazky aje nevhodnym nastrojom na jeho
obstaranie. K tomu navrhovatel’ dodava, ze podstata ¢innosti potrebnych na splnenie predmetu
zékazky spociva v intelektualnej ¢innosti (vytvoreni diela - pracovnej uc¢ebnice a metodicke;j
prirucky), ako aj v poskytnuti prisluSnych sluzieb, ktorymi bude zabezpecenie vyhotovenia
rozmnozenin pracovnych ucéebnic (vydanie), ich doprava do miesta urenia a poskytnutie
licencie na pouzitie vytvorenych diel sposobom opisanym kontrolovanym.

Navrhovatel' povazuje argumentaciu kontrolovaného uvedeni V oznameni o ¢iasto¢nom
zamietnuti Ziadosti o napravu poukdzanim na Spolo¢ny slovnik obstaravania (CPV)
za neobstojnil, nakol’ko podl'a ndzoru navrhovatel’a by sa o takyto druh zdkazky mohlo jednat
vyluéne v pripade obstardvania uz hotovych ucebnic, t. j. vyluéne nakupu rozmnoZenin
konkrétnych ucebnic (napr. v pripade reedicii) bez toho, aby sucastou predmetu zdkazky
vo verejnom obstaravani bolo aj samotné vytvorenie u¢ebnic ako vysledkov intelektualnej
¢innosti autorov v spolupraci s vydavatel'stvom.

Co sa tyka navrhovatelom namietaného opisu predmetu zakazky, ato z dévodu jeho
nedostatocnosti, navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany v tejto ¢asti podanej Ziadosti o népravu
Ciasto¢ne vyhovel, a to doplnenim technickych parametrov.

Navrhovatel’ v§ak poukazuje na to, ze kontrolovany nevyhovel jeho namietke spocivajice;j
v neuvedeni rozsahu pracovnej ucebnice uréenim poctu stran, co podl'a ndzoru navrhovatel’a
logicky spOsobuje nemoznost objektivneho a transparentného porovndvania ponuk
uchéddzacov, nakol'ko jedinym kritériom vyhodnotenia ponuk ma byt cena plnenia predmetu
zakazky. Navrhovatel' ma v tejto suvislosti za to, ze je nemozné objektivne, transparentne
a preskumatel’'ne vyhodnotit’ cenové ponuky uchadzacov, ktorych predmety zdkazky (pracovné
ucebnice) sa mézu v pocte stran vel'mi vyrazne lisit’.

Navrhovatel' k tomu dodava, Ze z ponuky pracovnych ucebnic, ktoré maji byt predmetom
zékazky a ktoré su aktualne dostupné na trhu, je evidentné, zZe tieto pracovné ucebnice (pri
zachovani podmienky ich suladu s inovovanym Statnym vzdeldvacim programom, ked’Ze
vSetkym dostupnym pracovnym ucebniciam uz bola udelend odporacacia dolozka)
su jednotlivymi autormi a vydavatel'stvami spracované v rozsahu Sirokého intervalu poctu
stran, a to od 56 az do 96. V tejto stvislosti navrhovatel’ uvddza nasledujiicu tabul’ku.

Hiézow Vydavatelstvo  |Cena s DPH|Odporitacia doloika (Platnost doloiky do Polet stidn Form #t
Prvouka pre 2. roénik rakfadnej Skoty SPH 330 £4ANO 206200 80| ad (210297 mm),
Prvoukapre 2. ronik iddadne) fkoly, HUN 5PN 4,00 E4ANO 17 8. 2020 0 210236 mm.
I taticova
L Bedriova Prvouka pre 2. ok 2 [Taktik 3,30 €AND 18.10, 200 S6] A (210297 mim)
il buricova
L Bedriova Prvoukapre 2. dik 5, HUN Taktik 5,50 €JAND 318203 56} A4 (ZLOG97 mm)
[l Rochouska
M. Kofuchowd  {Prvouka - pracovnd uiebnicapre 2 rofnik sédadnyd k8 [Exp ot Pedagogika 3,30 €JANO 38,209 68 Ak (A0 mm)
IR. Dobifous-
lAdame
0. Kowdtikovd | Prvouka pre druhdkov - pracovndufebnica AITEC 3,30 EJAND 18 8. 20/ 96| A4 (B2 rmm
[R. Dobifou#
|Adame
|D- Kovddikowd | Prvoukapre druhékor - pracovniudebnica HUN h_ITEC 5,06 €IAND 3.11. 2020 9651 A4 (210x297 rm)

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze, cit.: ,,Cenu za 96 stranovu, kvalitne spracovanii pracovnu
ucebnicu, ktord je mimochodom medzi pedagégmi najobltibenejSia, o ¢om sved¢i pocet
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Skolami objednanych kusov vytlatkov cez edi¢ny portal a cenu za 54 stranovi ucebnicu,
ktora sice je v sulade s inovovanym Statnym vzdeldvacim programom (t. j. spiia minimalny
obsahovy Standard), no pre Géely vychovno-vzdelavacicho procesu neposkytuje pedagogom
a ziakom ziadnu pridan hodnotu (¢o je 1 dovodom jej extrémne nizkeho nakladu a poctu
objednanych kusov), nie je mozné objektivne, transparentne a preskumatelne porovnat’
a vyhodnotit’ na zdklade objektivnych kritérii.“. Navrhovatel' nasledne v nizSie uvedenej
tabul’ke uvadza naklad pracovnej ucebnice Prvouka pre 2. ro¢nik zakladnych §kél vo vzt'ahu
k celkovému poctu ziakov 2. ro¢nika v skolskych rokoch 2015/2016 az 2017/2018.

Skolsky rok  Pocet druhdkov itatne skoly _ Predaj iné vydavatelstva

2017/2018 50.774 41.180 9.594
2016/2017 49.557 41998 7.559
2015/2016 47.700 46.468 1232

Navrhovatel' povazuje za logické to, Ze naklady na vytvorenie a vyhotovenie pracovnej
ucebnice s dvojndsobnym obsahom a poctom stran musia byt vysSie (z dovodu dlhsej
a narocnejsej pripravy diela pri jeho tvorbe a z dovodu pouzitia vaésieho mnozstva materialu
a d’al$ich vstupov potrebnych na vyhotovenie rozmnozenin daného diela). Navrhovatel’ ma teda
za to, ze uchéadzac s kvalitnejSie a SirSie spracovanym obsahom pracovnej u¢ebnice za ziadnych
okolnosti nemdze cenovo konkurovat uchddzaCom s uzSie a povrchnejSie spracovanym
obsahom.

Podla nazoru navrhovatela je vysledkom nastavenia kontrolovanym zvolené¢ho kritéria
na vyhodnotenie ponuk uchadzacov jednoznacny tlak na vyrazné znizenie kvality predmetu
zakazky, ¢o je podl'a ndzoru navrhovatel'a jediny sposob, ako vydavatel’ so SirSie a kvalitnejSie
spracovanym obsahom predmetu zakazky mdze cenovo konkurovat’ vydavatel'ovi pracovnej
ucebnice s ,,minimalistickym* spracovanim. K tomu dodava, cit.: ,,Pochopitel'ne nemozZno
ocCakavat opaénu situaciu, a to, Ze vydavatel'stvda s ,minimalisticky* a povrchnejSie
spracovanym obsahom predmetu zdkazky pojdu do verejnej sutaze s inymi, ndkladnejSie
cena, a nie kvalita obsahu didaktickych prostriedkov (pracovnej ucebnice a metodickej
prirucky)..

Navrhovatel’ ma teda za to, Ze dosledkom takto zvolené¢ho postupu verejného obstaravania
s aplikaciou jediného kritéria vyhodnocovania pontk, ktorym ma byt cena, bude to,
ze vitaznymi uchadza¢mi sa stanti, doslovne cit.: ,,jednooki medzi slepymi“.

Nasledne navrhovatel’ uvadza, Ze nakol’ko sucastou predmetu zdkazky je aj tvorba pracovnej
ucebnice a didaktickej prirucky, a teda sa jedna o intelektualnu ¢innost’,, obmedzenie tvorivej
¢innosti autorov stanovenim presného poctu stran by bolo podla jeho nazoru neprimerane
obmedzujice hospodarsku sut'az a autorsku tvorbu, a teda aj odbornt a didaktickt kvalitu
predmetu zakazky.

Navrhovatel’ tiez poukazuje na to, Ze pri zdkazke, ktorej predmetom je vytvorenie velmi
Specifického druhu diel ako vysledkov intelektudlnej cinnosti, ktorymi su didaktické
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prostriedky, je vzhladom na komplexnost mnohych aktivit a ¢innosti, uzko stvisiacich
s tvorbou a vyhotovenim predmetu zékazky, potrebné osobitnym spdsobom koordinovat’ vykon
jednotlivych cinnosti, v désledku ¢oho dochddza k jedinecnému postupu pri vytvarani
a vyhotovovani diel, o vytvara predpoklad realizacie jedine¢ného plnenia (¢innosti).

Navrhovatel' d’alej zdoraziuje to, ze predmet zdkazky na vytvorenie diel ako vysledkov
intelektualnej innosti v zasade nie je mozné detailne $pecifikovat’ (hoci by ich opis aj spiiial
zakonné podmienky), najma nie prostrednictvom akokol'vek podrobnej technickej Specifikacie,
ktora sa predpokladé podl'a prilohy €. 3 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ma za to,
ze i tato skutoCnost’ oddvodiuje pouzitie iného postupu verejného obstaravania ako zvolil
kontrolovany a podporuje jeho argumentaciu o absolitnej nevhodnosti aplikovania postupu
verejnej sut'aze s vyhodnocovanim ponuk podla jediného kritéria, a to ceny predmetu plnenia.

Navrhovatel’ ma teda za to, ze skuto¢nost’, Ze predmetom zékazky je tvorba diel ako vysledkov
intelektualnej Cinnosti, a teda predmetom zakazky je aj intelektualna Cinnost’, je argumentom,
pre ktory nie je mozné objektivne, transparentne a preskiimatel’ne porovnavat’ ceny predmetu
zakazky, t. j. ponuky uchédzacov.

Podla nazoru navrhovatela samotny charakter predmetu zakazky, ktorého imanentnou
sucast’'ou je zabezpecCenie vytvorenia didaktickych prostriedkov, a to vzhl'adom na Specificki
podstatu spocivajucu v intelektudlnej cinnosti autorov a redakéného timu vydavatela,
bez ohl'adu na to, ako podrobne by bol opis predmetu zédkazky definovany, vylucuje objektivne
vyhodnotenie ponuk na zéklade kritéria ceny, ked’ze podl'a ndzoru navrhovatela nie je mozné
ponukané ceny vysledkov duSevnej ¢innosti objektivne a transparentne porovnavat'.

Navrhovatel' nasledne uvéadza, ze k ziadosti navrhovatel'a tykajucej sa volby nespravneho
postupu verejného obstardvania kontrolovany uviedol, Ze navrhovatel’ nepoukazal na ziadne
ustanovenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré by podl’a neho malo byt vol'bou postupu
zadavania zakazky porusené. Navrhovatel' k tomu uvadza, ze to, Ze kontrolovany ma pre
obstaravanie predmetov zakaziek pouzivat’ vhodné postupy verejného obstaravania, by malo
byt pre neho samozrejmostou, nakol’ko to podla nazoru navrhovatel'a imanentne vyplyva
z0 samej podstaty veci.

Navyse navrhovatel’ uvadza, Ze v podanej Ziadosti o napravu podrobne rozanalyzoval, v akych
pripadoch sa vo verejnom obstardvani pouZiva verejnd sutaz a v akych pripadoch je tento
postup verejného obstaravania nevhodny. Rovnako uvadza, Ze v ziadosti o napravu poukazal
na v minulosti vyuZivany postup verejného obstaravania - sit’az navrhov, ktorym kontrolovany
zabezpecoval tvorbu a dodanie novych didaktickych prostriedkov, a ktory bol pre tieto ucely
podl'a nazoru navrhovatela tym najvhodnejSim, vzhl'adom na objektivne zabezpecenie kvality
obstaravanych didaktickych prostriedkov. Na tuto cast’ ziadosti 0 napravu navrhovatel
odkazuje v celom rozsahu.

Podla nazoru navrhovatela sa kontrolovany neriadil odporacanim tradu, aby verejni
obstaravatelia v rozhodnom ¢ase vyberu postupu zaddvania zakazky ur¢ili, ¢i nimi pozadovany
predmet zakazky spliia na ucely zédkona o verejnom obstaravani podmienky beznej dostupnosti.

Navrhovatel' poukazuje na to, ze podla stanoviska uradu kvalifikdcia beznej dostupnosti
tovarov, sluzieb a stavebnych prac na trhu nemdze byt generalizovand, ale vyZzaduje
sa skumanie vzdy ad hoc na konkrétny pripad tak, aby sa zohladnili vSetky vlastnosti
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dostupnosti dodavky tovaru, sluzby alebo stavebnej prace vo vztahu k aktudlnym trhovym
podmienkam. Dalej dodava, Ze podla tohto stanoviska k spravnej klasifikacii je potrebné
poznat’ opis predmetu zédkazky so vSetkymi jeho vlastnostami a parametrami vratane sposobu
jeho vyhodnotenia, pouzivania a dodacich podmienok a ze definovanie predmetu zakazky je
podstatné pre samotné uspokojenie potrieb verejného obstaravatel’a pri sic¢asnom dodrziavani
principov verejného obstardvania, umoznujic klasifikdciu predmetu z hl'adiska posudenia
beznej dostupnosti a v podstatnej miere ma vplyv na rozhodnutie o vybere spravneho postupu
zadavania zakazky. Navrhovatel’ mé za to, ze kontrolovany sa uvedenym stanoviskom tradu
neriadil.

vvvvv

a je vhodnym postupom pri obstaravani predmetov zakazky, ktoré si nevyzaduju osobitné
kvalifikacie na spdsobilost’ uchadzacov, ani naro¢né Specifikacie predmetu zdkazky, ale jedna
sa 0 predmety zakazky bezného charakteru, pri¢om podl'a jeho nazoru o takejto charakteristike
predmetu zakazky, ktorou ma byt dodanie pracovnej ucebnice a metodickej prirucky, nemozno
ani len uvazovat. V tejto suvislosti navrhovatel poukazuje na legalnu definiciu bezne
dostupnych tovarov ustanovenii v § 2 ods. 5 pism. o) zakona o verejnom obstaravani
a na ustanovenie § 2 ods. 6 a ods. 7 tohto zakona.

Navrhovatel’ ma za to, ze didaktické prostriedky st Specifickym predmetom so Specifickym
obsahom, ktory musi spifiat’ vzdelavacie $tandardy daného predmetu a rovnako aj poziadavky
stanovené inovovanym Statnym vzdelavacim programom. V tejto suvislosti dodava,
ze predmet zékazky je vysledkom intelektualnej ¢innosti autorov v spolupraci s redakénym
timom vydavatela, pricom kazda osoba podiel'ajica sa na vytvoreni didaktického prostriedku
musi mat’ osobitnu kvalifikdciu, vzdelanie a sktisenosti. Poukazuje pritom na to, Ze priprava
didaktického prostriedku a jeho vyhotovenie si vyzaduje vysoku odbornost’ v $pecifickom
odbore, a to nielen u autorov textovej, obrazovej a grafickej Casti didaktického prostriedku,
ale aj u vydavatela, ktory cely proces tvorby didaktického prostriedku koordinuje
a zabezpeCuje, nehovoriac o casovej ndro€nosti pripravy. Navrhovatel' dalej uvadza,
ze autorsky vklad (dusevna Cinnost) a vklad redakéného timu vydavatela urcuje definitivnu
podobu predmetu zakazky, ktord umoznuje plnenie mnohymi jedine¢nymi spdsobmi, pricom
Vo vSeobecnosti ide o rozne spracovanie, roznu tvorbu s rdznymi tvorivymi skupinami s rdéznym
poctom c¢lenov a roéznym stupiom a zameranim odbornosti na splnenie poZiadaviek
inovovaného Statneho vzdelavacieho programu na dany predmet v danom roéniku zakladnej
Skoly v Slovenskej republike.

Nakol’ko sa jedna o vysledok intelektualnej ¢innosti autorov, podl'a ndzoru navrhovatel’a kazdy
jeden predmet zékazky od ktoréhokol'vek uchadza¢a musi vykazovat jedineCnost pristupu
a jedinecnost’ vystupu autorov pretaveni do unikatnej autorskej koncepcie a spracovania
predmetu zadkazky. Vychadzajuc z uvedené¢ho navrhovatel’ konstatuje, ze pri vyuziti verejnej
sttaze v pripade zadavania zakaziek na tvorbu a dodanie didaktickych prostriedkov nie je pre
uchadzacov vytvoreny dostatocny priestor na predkladanie kvalitnych komplexnych rieSeni
na splnenie predmetu zakazky. Navrhovatel’ ma za to, ze verejnd sutaz neposkytuje priestor
pre uchadzacov ponuknut rieSenie, ktoré bude prijatelné tak po stranke kvalitativne;j,
ako aj cenovej, aby mal kontrolovany prilezitost’ ziskat’ najvhodnej$iu ponuku zabezpecujiucu
»hodnotu za peniaze®.

Podl'a ndzoru navrhovatel’a ddvodom, pre ktory nie je vhodné realizovat’ obstardvanie predmetu
zékazky na tvorbu a dodanie didaktickych prostriedkov s vyuZzitim verejnej sut'aze, je samotna
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povaha takychto zakaziek, pri ktorych nekvantifikovateI'né vyznamné parametre obstaravanych
sluzieb alebo nepresne S$pecifikovatelné technické parametre vytvaraju podla ndzoru
navrhovatel'a vyznamné riziko, ze cena predmetu zédkazky bude neprimerane uprednostnena
na ukor kvality a riadnej realizacie obstaravaného plnenia.

Podl'a ndzoru navrhovatel’a je podstatnou skuto¢nostou i to, ze predmet zakazky je urceny
pre velmi osobity okruh prijimatelov (ziakov a pedagodgov), pricom predmet zakazky
za ziadnych okolnosti nemozno oznacit’ za bezny tovar urceny Sirokej verejnosti. Navrhovatel’
ma prave naopak za to, Zze predmet zakazky je uréeny izkemu okruhu populacie so Specifickymi
potrebami. Poukazuje na to, ze v tomto pripade ide o populaciu priblizne 60 tisic Ziakov
s alikvotnou ¢ast'ou ucitel'ov, o je asi 1,1% obyvatel'stva Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ mé teda za to, ze predmet zakazky nie je bezne produkovany, tvori sa Specialne
pre konkrétny, vopred stanoveny pocet obyvatelov, a preto nie je mozné predpokladat’, ze tovar
mozno kupit’ a zvySovat’ jeho predajnost’ prave pre nasytenost’ na trhu. Navrhovatel’ poukazuje
na to, ze predmet zakazky sa nepreda inym subjektom, ak bude naktipeny kontrolovanym,
pretoze nebude dovod dopytu po takomto tovare. Podl'a ndzoru navrhovatela za Ziadnych
okolnosti nemozno pripustit, Ze v pripade ucebnic sa jednd sa o tovar bezne dostupny
v obchodnej sieti so Sirokym portféliom moznych dodévatel'ov a prijimatelov. Navrhovatel
V tejto suvislosti poukazuje na ,, Test beznej dostupnosti®, uverejneny uradom na jeho webovom
sidle pre ucely spravneho vykladu pojmu ,,beznad dostupnost’ na trhu“. Na zdklade vysSie
uvedeného ma navrhovatel’ za to, Ze predmetom zakazky nie je tovar a ani sluzba bezne
dostupny/a na trhu a z tohto dévodu je podla nazoru navrhovatela verejna sutaz absolutne
nevhodnym postupom verejného obstaravania na predmet zakazky, ktorym ma byt’ vytvorenie
a dodanie didaktickych prostriedkov. Analogicky navrhovatel' poukazuje aj na Vykladové
stanovisko tradu ¢. 1/2017, podl'a ktorého zakazka na poskytnutie sluzby, ktorej predmetom je
intelektudlne plnenie, je svojou povahou (svojim charakterom) jedine¢na, nie je bezne dostupna
na trhu, a preto ju nie je mozné zadavat cez elektronické trhovisko.

Ako problematické vnima navrhovatel’ 1 to, Ze de facto o definitivnom Uspechu uchadzaca
VO verejnej stt'azi nerozhodne ani hlavné kritérium ceny, ale to, ¢i pracovnej ucebnici bude
alebo nebude udelend schvalovacia dolozka. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze kontrolovany
nakapi od uchadzaca rozmnozeniny pracovnej ucebnice jedine v tom pripade, ak jej bude
udelena schval'ovacia dolozka. Taktiez poukazuje aj na to, Ze o hodnoteni pracovnej ucebnice
pre ucely schvalovacieho procesu, vysledkom ktorého bude udelenie ¢i neudelenie
schval'ovacej dolozky, bude rozhodovat' jeden pracovnik Statneho pedagogického tstavu.

119

Takyto postup povazuje navrhovatel’ za, Cit.: ,,celkom netransparentny*.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze v ziadosti o napravu poukazal aj na to, ze kontrolovany pri
verejnom obstaravani predmetu zdkazky postupuje v rozpore s jeho internym predpisom,
ato smernicou ¢. 22/2017, ktorou sa upravuje postup Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky a priamo riadenych organizécii pri vybere a posudzovani
didaktickych prostriedkov (d’alej len ,smernica®). Navrhovatel dodava, ze ktomu
sa kontrolovany vobec nevyjadril a bez odévodnenia ziadost’ o ndpravu v tejto Casti zamietol.

V tejto suvislosti navrhovatel' poukazuje na ¢l. 4 ,,Tvorba a vyber nového didaktického
prostriedku‘ smernice a na to, ze pri procese tvorby a vyberu nového didaktického prostriedku
musia byt zachované postupy podla zadkona 0 verejnom obstaravani. Navrhovatel' dalej
uvadza, ze z ¢l. 4 ods. 1 smernice vyplyva, ze sa maju posudzovat’ navrhy predkladatel'ov
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a 7ze sa ma jednat o zabezpecenie tvorby a vydanie novych didaktickych prostriedkov.
Navrhovatel’ dodéva, Ze stiastou procesu vyberu nového didaktického prostriedku je i odborné
posudenie nového didaktického prostriedku tromi recenzentmi, vybranymi verejnym
obstaravatel'om z registra recenzentov. V tejto suvislosti poukazuje na ¢l. 4 ods. 3 smernice,
podla ktorého je vysledkom vyberu urCenie jedného alebo viacerych dodavatel'ov
najkvalitnejSich didaktickych prostriedkov s ekonomicky najvyhodnej$imi ponukami podla
kritérii ur¢enymi pre prislusny vyber a uzatvorenie zmluvy na tvorbu, vydanie a dodanie
didaktického prostriedku. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze az na zéklade takéhoto vysledku
vyberu na zabezpecenie tvorby a vydania didaktického prostriedku predkladatel’ vitazného
navrhu poziada pisomne Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
0 vydanie schvalovacej dolozky. Navrhovatel' v tejto suvislosti podotyka, Ze je to podla
smernice jediny mozny postup ziskania schvalovacej dolozky pre didakticky prostriedok
(s vynimkou mozného prediZenia schvalovacej dolozky pre didakticky prostriedok, ktorému
ma uplyntt’ doba platnosti uz udelenej schval'ovacej dolozky).

Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, ze nevyhnutnost posudzovania kvality, didaktickej
a odbornej trovne novych didaktickych prostriedkov a prioritné postavenie tohto kritéria
pri vybere didaktickych prostriedkov potvrdil aj kontrolovany, ato na pripravnej trhovej
konzultacii na obstardvanie novych titulov uc¢ebnic pre potreby Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, ktord sa uskuto¢nila na pdde kontrolovaného dna
12. 5. 2017.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze zo sitaznych podkladov K verejnej sutazi vyplyva, Ze jedinym
kritériom pre vyber vitaznych uchadzacov je cena, priCom podotyka, ze kvalita, odborna
a didaktickd droven ucebnice nemd v procese verejného obstaravania vyberu pracovnej
ucebnice Prvouka pre 2. ro¢nik zakladnych $kol a metodickej prirucky ziadnu vahu.

Co sa tyka navrhovatelom namietaného uréenia kritéria na vyhodnotenie poniik navrhovatel
uvadza, ze kontrolovany nevyhovel jeho argumentécii, ze pri obstardvani zabezpecenia tvorby
a dodania ucebnic je nemyslite'né, aby jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk bola cena.

K tomu navrhovatel uvadza, Ze klI'ai¢ova tiloha kvality didaktického prostriedku ako primarneho
kritéria pri jeho vybere a posudzovani bola potvrdené kontrolovanym aj na pripravnej trhovej
konzultacii na obstardvanie novych titulov uc¢ebnic pre potreby Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, ktora sa uskutoc¢nila na jeho pode dia 12. 5. 2017.
V tejto suvislosti navrhovatel’ podotyka, Ze na tito konzultaciu kontrolovany pozval viaceré
vydavatel'stva, s ktorymi v minulosti spolupracoval pri zabezpeCovani uc¢ebnic do zakladnych
a strednych $kol v stlade s § 13 zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky
zékon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Skolsky zakon“). Navrhovatel poukazuje na zapis z uskutofnenej pripravnej trhovej
konzultacie, v ktorom je okrem iného uvedené, cit.. ,,Zorganizovanie pripravnej trhovej
konzultacie vyplynulo z dévodu inovdcie postupu verejného obstardavania ucebnic a pracovnych
zoSitov a z potreby spdtnej vizby vydavatelstiev na dany postup, tak aby sa docielila
¢o najvyssia kvalita obstaravanych ucebnic.”. V tejto suvislosti navrhovatel' d’alej uvadza,
ze kontrolovany navrhol 2 varianty nového verejného obstaravania didaktickych prostriedkov,
a to verejnu sutaz navrhov a uzsiu sut’az ndvrhov, priCom v predmetnom zapise je tiez uvedené,
cit.: ,, Podstatnym rozdielom oproti postupu, ktory sa uplatiioval doteraz je v prvom rade snaha
o obstaravanie kvalitnych titulov a az v druhom kroku snaha o docielenie nizkej financnej
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ponuky. Tuto predstavu chce ministerstvo docielit tak, Ze priame rokovacie konanie o cene

‘

prebehne s dvomi vitazmi az po vyhodnoteni sutaze navrhov. “.

Navrhovatel’ ma za to, Ze sitaz navrhov prinaSa pre Skoly to najlepsie, pretoze vydavatelia
nesutazia o ceny, ale o kvalitu didaktického prostriedku, ktora by podl'a ndzoru navrhovatel'a
mala byt prvoradd. Kuvedenému navrhovatel dodava, cit.: ,,Ak tvorbu didaktickych
cenu bez toho, aby sa pri vyhodnocovani ponuk brala do uvahy kvalita, vysledkom bude
dodavanie podpriemernych, nebojime sa povedat, ze mozno i nepouzitenych didaktickych
prostriedkov. Pri obstaravani takého predmetu, ako su didaktické prostriedky, je nemyslite'né
stanovit ako jediné kritérium cenu predmetu zdkazky. Takyto postup je v rozpore
1 so zékladnym cielom verejného obstaravania, ziskat’ najlepSiu kvalitu za ¢o najvyhodnejsiu
cenu. Vo verejnom obstaravani kvalitu nemozno celkom opominat’.*.

Podl'a nazoru navrhovatela je aktualna situacia podla sat'aznych podkladov taka, ze zvitazia
ti, ktori dokazu pontiknut’ kontrolovanému najnizsiu cenu bez toho, aby sa pri vyhodnocovani
ponuk uchadzacov zohladiiovala kvalita ponuknutého plnenia. Navrhovatel’ poukazuje na to,
ze kvalita didaktického prostriedku sa nema hodnotit’ vobec.

K uvedenému navrhovatel’ dodava, cit.: ,,AZ po podpise rdmcovej dohody medzi vitaznym
uchadzatom a Ministerstvom bude referentom Statneho pedagogického ustavu skimany stilad
predmetu zékazky (pracovnej ucebnice Prvouka pre 2. ro¢nik zékladnych $§kél) s inovovanym
Statnym vzdelavacim programom, pri¢om tento referent Ministerstvu odporudi alebo
neodporuc¢i schvalovaciu dolozku vydat.”“. Podla ndzoru navrhovatela je takyto postup
netransparentny a pre obstardvanie didaktickych prostriedkov absolutne nevyhovujuci
a kontraproduktivny, smerujuci k upadku kvality vzdelania. Navrhovatel'ovi nie je zrejmé,
z akého dovodu nastal v pristupe kontrolovaného pri obstaravani didaktickych prostriedkov tak
vyznamny posun.

V tomto smere navrhovatel' zdoraziiuje, Ze v ramci schvalovacicho procesu na Stitnom
pedagogickom ustave sa neskiima a neposudzuje kvalita, odborna a didakticka tirovent daného
didaktického prostriedku. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze schval'ovaci proces sa zameriava
vyluéne na posudzovanie stiladu didaktického prostriedku s inovovanym Statnym vzdelavacim
programom, ateda schvalovaciu, resp. odporucaciu dolozku by mal dostat’ akykol'vek
didakticky prostriedok, pokial’ napiiia minimalne poZiadavky stanovené ramcom inovovaného
Statneho vzdelavacieho programu. Navrhovatel' ma za to, Ze touto poziadavkou nie je nijako
zabezpeceny tlak na skutocnu kvalitu didaktickych prostriedkov, pri€om podl’a jeho nazoru tato
poziadavka zabezpecuje iba zachovanie zakladného minimalneho $tandardu. V tejto stvislosti
navrhovatel’ uvadza, ze odborna a didakticka Groven spracovania didaktickych prostriedkov je
pochopite'ne vel'mi variabilnd, pri€om uvadza aj priklady aktudlne dostupnych pracovnych
ucebnic Prvouka pre 2. ro¢nik zdkladnych $kol. K tomu navrhovatel tiez uvadza, Ze prave pre
ucely vyberu najkvalitnejSieho didaktického prostriedku sluzila kontrolovanému v minulosti
pouzivana sutaz navrhov, v ktorej o kvalite didaktickych prostriedkov (nie iba o ich sulade
s inovovanym Statnym vzdelavacim programom) rozhodovala niekol’ko¢lenn porota zlozena
z odbornikov na dany predmet.

Navrhovatel mé za to, ze argumentacia kontrolovaného, ze v danom verejnom obstaravani
nedochadza k opominaniu kvality obstaravanych didaktickych prostriedkov, vykazuje znaky
alogickosti a neaplikovatel'nosti v realnej praxi. Podl'a ndzoru navrhovatela si kontrolovany
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evidentne vobec neuvedomuje, ze kvalitné pracovné ucebnice nemaju ani najmens$iu Sancu
svojimi cenami konkurovat’ ponukdm uchadzacov s podpriemernymi pracovnymi uc¢ebnicami,
i ked’ by tieto spinali kritéria stanovené inovovanym Statnym vzdelavacim programom, o viak
podl'a nazoru navrhovatela nijako nevypoveda o kvalite didaktického prostriedku. Z tohto
doévodu budii podla nazoru navrhovatela takéto ponuky vyhodnotené ako nevyhovujlce
zadanému kritériu, nakol’ko sa nemoézu ,,cenovo zmestit“ do Kontrolovanym nastaveného
o maximalne 30% tejto priemernej ceny. Navrhovatel ma teda za to, Ze ponuky uchédzacov
s kvalitnejSie a podrobnejsie spracovanym obsahom sa do vyberu vitaznych uchadzacov vobec
neprebojujl, pricom kontrolovany s tymito uchadza¢mi neuzatvori ramcové dohody, a teda
podla ndzoru navrhovatel'a nebudi mat’ takéto didaktické prostriedky moznost’, aby boli
zaradené do tzv. edicného planu, z ktorého si budu skoly predmetné didaktické prostriedky
vyberat. Podl'a nazoru navrhovatela jedinym tlakom, ktory z logiky veci v doésledku
kontrolovanym nastaveného kritéria na vyhodnotenie ponuk vznikne, je znizovanie kvality
a urovne didaktickych prostriedkov a nie ich zvySovanie.

Navrhovatel’ mé teda za to, Ze argumentacii kontrolovaného o prirodzenom tlaku na najvyssiu
kvalitu chyba zakladna logika. K tomu navrhovatel’ d’alej uvadza, cit.: ,,Faktory, ktoré by podl'a
nazoru Kontrolovaného mali na kvalitu plnenia predmetu zdkazky (v danom pripade sa ma
jednat’ o odbornu a didakticku troven didaktickych prostriedkov) v procese verejného
obstardvania vplyvat’ a ktoré Kontrolovany vymenuva, sa majl uplatiiovat’ az po vyhodnoteni
ponuk uchédzacov a po uzavreti raimcovych dohod. Prave vzhl'adom na nastavenie kritérii pre
vyhodnotenie ponuk, ako to urobil Kontrolovany (ked’ jedinym kritériom je cena plnenia
predmetu zakazky), sa de facto ale do tohto S§tadia nemaji Sancu dostat’ skutocne kvalitne
spracované didaktické prostriedky, ked’Ze ponuky uchadzacov s vys$S§imi cenami nebudu
vyhodnotené ako vitazné.“. Podla nazoru navrhovatela budi predmetom vyberu ponuk
uchadzagov iba podpriemerné, v idedlnom pripade priemerné didaktické prostriedky, spinajuce
zakladné poziadavky stanovené inovovanym Statnym vzdelavacim programom, aby im mohla
byt udelena schvalovacia dolozka. K uvedenému navrhovatel' dodéava, cit.: ,,Skoly si tak
nasledne budu vyberat’ iba z takychto didaktickych prostriedkov, kde v procese objednavok
zvitazi, ako sme uz uviedli vyssie, jednooky medzi slepymi alebo si budt Skoly moct’ vyberat
iba zo slepych. Dal§im, vysoko pravdepodobnym ddsledkom takto nastaveného hodnotenia
pontk uchadzaov moze byt i to, Ze Skoly budu tak, ako i v niektorych aktudlnych pripadoch,
nakupovat’ kvalitné didaktické prostriedky za vlastné financie ¢i za financie rodicov, a tie,
ktoré si budii moct’ ,bezplatne” objednat” prostrednictvom tzv. edi€ného planu, ostan
v skladoch ako nepouzitené. Takyto vysledok sa teda celkom mina zakladnému ciel'u
verejného obstaravania, ktorym je obstarat’ najlepsiu kvalitu za ¢o najvyhodnejSiu cenu.*.

Navrhovatel’ ma d’alej za to, Ze stanovenie ceny ako jediného kritéria na vyhodnotenie pontuk
vykazuje 1 diskrimina¢ny charakter. Pri takto stanovenom kritériu st podla nézoru
navrhovatel'a zvyhodneni ti uchadzaci, ktori maji majetkové alebo personalne prepojenia,
¢i inym spdsobom zabezpe€eny vplyv na rozhodovanie v tlaciarnach, resp. ktoré v ramci
vlastného predmetu podnikania vykonavaju tlaciarensku ¢innost’. K tomu navrhovatel’ d’alej
uvadza, ze nakladova polozka ceny tlace zohrava pri kalkulécii ceny plnenia predmetu zdkazky
kla¢ovu ulohu. Podla nazoru navrhovatela je viac ako pravdepodobné, Ze verejnej sitaze
sa zucastnia i takéto vydavatel'stva, pricom ich postavenie oproti ostatnym uchadzacom bude
z pohl'adu kalkulacie ceny plnenia predmetu zakazky nepomerne vyhodnejsie.
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57,

Navrhovatel’ d’alej namieta aj nehospodarnost’ verejnej sut’aze, a to z dovodu, ze kontrolovany
vyzaduje, aby uchddzaci predlozili cenovli ponuku na plnenie predmetu zdkazky urcenim
pevnej ceny na obdobie 48 mesiacov. Navrhovatel ma za to, Ze je takato poziadavka
nesplnitel'nd, pricom pravdepodobne mdéze sposobit’ nehospodarne nakladanie s verejnymi
financiami. V tejto suvislosti navrhovatel’ uvadza, ze zmluvnymi podmienkami sa uréuju
podmienky, za ktorych sa bude zakazka realizovat’ a ze tieto podmienky musia vychadzat’
z potrieb verejného obstaravatela, z charakteru predmetu zmluvy, vratane jeho kvalitativnych
poziadaviek a musia obsahovat’ podmienky zhotovenia alebo dodania predmetu zakazky,
podporujuc tak ¢estnti hospodarsku sut’az.

Navrhovatel’ povazuje urenie ceny za plnenie predmetu zakazky na obdobie 4 rokov vopred
za vylicené, nevhodné a neproporciondlne sledovanému ucelu. K tomu dodéva, cit.: ,,Nie je
mozné napr. predpovedat’, akd bude cena papiera na viac, ako par mesiacov, resp. tyzdiov
dopredu; rovnako sa nevie, ako sa budu vyvijat ceny energii, pohonnych hmét, cena prace
a pod.. Tieto nakladové polozky st pritom pre plnenie predmetu zakazky mimoriadne
podstatné, nakolko tvoria vyznamnu cCast v rozpocte na dodanie predmetu zékazky.“.
Navrhovatel’ nasledne Specifikuje r6zne nepredvidatelné faktory, ovplyviiujuce vysku ceny
predmetu plnenia (napr. rastice mzdové naklady, legislativne zmeny v danovej a odvodovej
oblasti, medziro¢ny rast cien a pod.).

Navrhovatel povazuje za nevyhnutné uviest' i to, ze cit.: ,,(...) akdkol'vek tlaciaren, ktora by ako
subdodavatel vyhotovovala rozmnozeniny obstardvanej pracovnej ucebnice, je schopna
poskytnut’ cenovi ponuku s platnostou maximalne na par tyzdnov vopred. Skutocnost,
ze tlaciarne nie su schopné garantovat’ cenu tlace, ktord tvori vyznamnu polozku v plneni
predmetu zékazky (najméd vzhladom na vyvoj ceny papiera), preukazujeme vyhlaseniami
obchodnej spoloénosti XY a XY, ktoré sme prilozili k Ziadosti. Navrhovatel’ aktualne disponuje
aj d’al$im vyhlasenim tlaciarne XY, ktorej cenova ponuka je platna iba po dobu 30 dni.*.

Navrhovatel’ ma za to, ze poziadavka kontrolovaného ur¢it’ pevnu cenu za plnenie predmetu
zakazky na 4 roky vopred bude mat’ za nasledok nehospodarnost’ a neefektivnost’ verejného
obstaravania, nakolko uchddza¢i budi musiet’ pri naceniovani predmetov ich plnenia
zohladiiovat’ 1 celkom nepredvidateIné a nimi neovplyvnite'né faktory. V tejto suvislosti
navrhovatel’ podotyka, Ze uchadza¢ nema ako realne odhadnut’, aké budu o 4 roky nakladové
polozky, ktoré musi do ceny jeho plnenia premietnut’ a ziaden z uchadzaov nebude ochotny
znaSat’ riziko, Ze by mu cena za pontkané plnenie nepokryla naklady, ktoré musi vynaloZit,
nehovoriac o primeranom zisku, ktory chce kazdy z uchadzacov dosiahnut’.

Podl'a ndzoru navrhovatel’a nemoZznost’ urcenia cien plnenia na 4 roky vopred umocnuje 1 fakt,
ze kontrolovany nijako negarantuje kazdorocny ndklad pracovnych ucebnic, ktoré by boli
predmetom objednévky, a to dokonca ani ndklad, ktory by vychadzal z objednavok $kol podl'a
tzv. edicného planu. Navrhovatel ma teda za to, ze poZiadavka stanovenia pevnej ceny
predmetu zakazky na celi dobu platnosti ramcovej dohody je v rozpore so zasadou
hospodarnosti a efektivnosti.

Navrhovatel' sa nésledne vyjadruje k argumentacii kontrolovaného uvedenej v oznameni
0 Ciastocnom zamietnuti Zziadosti o napravu, ato Ktomu, Ze eurdpsky aani narodny
zékonodarca nepovazuju vplyv navrhovatelom opisanych rizik na hospodéarnost’ za vyznamny
a moznost’ uzavretia ramcovej dohody na 48 mesiacov nezakazuju a Ze uzatvaranie ramcovych
dohod v trvani 48 mesiacov je Standardny nastroj vo verejnom obstaravani. Navrhovatel’ k tomu
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uvadza, ze nijako nerozporuje dobu trvania ramcovej dohody, ma ale za to, Ze kontrolovany pri
stanoveni zmluvnych podmienok nevychadzal z charakteru predmetu zakazky. Navrhovatel
poukazuje na § 42 ods. 13 zékona o verejnom obstaravani, ktory pri rdmcovych dohodéch,
ktorych predmetom je zavézok dodavatel'a na opakované plnenie spocivajuce v dodani tovaru,
pocita s tym, Ze cena nebude stanovena pevne na celé obdobie t¢innosti zmluvy, ale ze bude
na zéklade konkrétnych, jasnych a pevne stanovenych kritérii ur€ovana pocas ti€innosti zmluvy.
Dodava, ze sa jedna o moznost’ dojednania zmluvnych stran vo vzt'ahu k urceniu ceny tovaru
pre kazdé opakované plnenie, podla ktorého zmluvné strany pocas trvania rdmcovej dohody
urcuju cenu tovaru s ohl'adom na vyvoj cien porovnatelnych tovarov na relevantnom trhu.
Navrhovatel ma za to, ze predmet zdkazky, prave vzhl'adom na mnozstvo ndkladovych
poloziek, ktoré musia byt’ premietnuté do ceny predmetu zakazky a ktorych vyvoj nie je redlne
na 4 roky vopred predpokladat’, si vyzaduje prave takéto zmluvné dojednanie.

Co sa tyka zmluvnych podmienok plnenia predmetu zakazky navrhovatel’ uvadza, Ze v podanej
ziadosti o napravu namietal aj ustanovenie, ktoré¢ umoznuje kontrolovanému kedykol'vek
bezddvodne vypovedat’ ramcovi dohodu s vypovednou dobou 3 mesiace. Navrhovatel’ ma za
to, ze to zaklad4 nevyvazenost’ zmluvného vztahu a predstavuje pre uchddzaca neopodstatnené
riziko. Navrhovatel’ podotyka, ze kontrolovany v tejto Casti ziadost’ o napravu zamietol s tym,
Ze jeho imanentnym zaujmom je, aby k vypovedi nedoslo. Navrhovatel’ k tomu uvadza, ze nie
je relevantné, aky zaujem v stGCasnosti kontrolovany deklaruje, ale aky postup mu bude
umoznovat’ aplikacia prislusného zmluvného ustanovenia.

Navrhovatel’ poukazuje aj na to, Ze takato zmluvna podmienka je v rozpore s ustanovenim § 42
ods. 15 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' nad’alej trva na tom, Ze moznost
bezdovodnej vypovede ramcovej dohody je neproporcionalna a zbyto¢na zmluvna podmienka,
a to s poukazom na tvrdenie kontrolovaného, ze jeho zaujmom nie je ramcovi dohodu
bezdovodne vypovedat'.

Napokon navrhovatel’ v suvislosti s odovodnenim nerozdelenia zakazky na cCasti uvadza,
ze ziadostou o napravu namietal nevysvetlenie toho, z akého dévodu nie je zakazka rozdelena
na Casti. Ktomu uvadza, Ze kontrolovany v ozndmeni o €iastocnom zamietnuti Ziadosti
0 napravu poukézal na bod 7.1. sitaznych podkladov k verejnej sit’azi. Navrhovatel’ m4 za to,
Ze vysvetlenie uvedené v predmetnom bode je nedostacujuce.

V zavere namietok navrhovatel’ sumarizuje nim namietané vady verejnej sitaze, cit.: ,,

e verejné obstardvanie nenapliia jeho zakladny ciel’, nakol’ko nijako nezohl'adiiuje kvalitu,
odbornu a didakticku uroven predmetu zakazky, ale iba jej cenu; Ministerstvo
nenastavilo podmienky verejného obstardvania tak, aby obstaralo predmet zakazky
v o najlepSej kvalite za Co najlepsSiu cenu,

e vymedzenie druhu zdkazky pojmom ,tovar“ nezodpovedd skutocnému predmetu
obstaravania,

e predmet zdkazky, ktorym je vytvorenie diel (intelektudlna Cinnost’) neumoziuje jej
dostatocne jasny a urCity opis, tak, aby bolo mozné iba na zdklade kritéria ceny
objektivne, transparentne a preskiimatel'ne vyhodnotit’ ponuky uchadzacov,

e verejné obstardvanie neposkytuje priestor pre uchadzacov pontknut’ rieSenie,
ktoré bude prijatelné tak po strdnke kvalitativnej ako aj cenovej, aby verejny
obstaravatel' mal prilezitost’ ziskat' najvhodnejSiu ponuku zabezpecujicu ,.hodnotu
za peniaze®,
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e cena predmetu zadkazky je neprimerane uprednostnena na tukor kvality a riadnej
realizacie obstaravaného plnenia,

e Ministerstvo zvolilo nevhodny postup verejného obstaravania, nakol'’ko na obstaranie
predmetu zakazky je verejna sutaz nevyhovujuca, kedze predmet zakazky nie je
tovarom bezne dostupnym na trhu,

e postup verejného obstaravania predmetu zédkazky je v rozpore s internymi predpismi
Kontrolovaného,

e Ministerstvom nastavené podmienky verejného obstaravania vratane zmluvnych
podmienok nereSpektuju zékladné zasady verejného obstardvania, a to zasadu
nediskriminécie, proporcionality, transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti.®.

Navrhovatel mé za to, ze vady verejnej sut'aze si natol’ko zédvazné, Ze ich nemozno zhojit
odstranenim protipravneho stavu, nakol’ko podl'a jeho nazoru je samotny zvoleny postup
verejného obstaravania z dovodu nenaplnenia zakladnej poziadavky pre verejné obstaravanie,
a to ziskat’ najlepSiu kvalitu za ¢o najvyhodnejSiu cenu, nevhodny. Navrhovatel ma za to,
Ze nie je mozné verejnou sitazou na obstaranie tvorby a dodania didaktickych prostriedkov
dosiahnut’ to, aby kontrolovany ziskal ¢o najlepSiu hodnotu za vynaloZené verejné finan¢né
prostriedky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhovatel’ navrhuje, aby trad podla § 175 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani nariadil zru$it’ verejnu sutaz.

Zaciatok a priebeh konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolované¢ho na zaklade namietok zacina diiom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 30. 4. 2019. Navrhovatel’ sicasne s podanymi ndmietkami
navrhol uradu, aby podla § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani vydal predbezné
opatrenie.

Dna 3. 5. 2019 dorucil kontrolovany tradu list zo dna 3. 5. 2019 oznaéeny ako ,,Vyjadrenie
K navrhu na vydanie rozhodnutia o predbeznom opatreni®, ktorym sa kontrolovany okrem iného
vyjadril k navrhu navrhovatel'a na vydanie predbezného opatrenia podla § 173 ods. 11 zédkona
0 verejnom obstaravani a navrhol uradu nevydat’ predbezné opatrenie.

Urad posudil navrh navrhovatel'a na vydanie predbezného opatrenie podl'a § 173 ods. 11 zédkona
0 verejnom obstaravani a po spravnej ivahe sa rozhodol nevydat’ predbezné opatrenie v zmysle
predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ nasledne vyuzil svoje procesné opravnenie ustanovené v § 170 ods. 10 zdkona
0 verejnom obstaravani a predlozil uradu dokazy a opis rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré neboli

obsahom namietok, v lehote na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4 tohto zakona, a to dila
7.5.20109.

Dna 17. 5. 2019 bol tradu doruceny list od kontrolovaného oznaceny ako ,,Vyjadrenie
k namietkam navrhovatel'a XY* zo dna 16. 5. 2019, ktorym sa kontrolovany pisomne vyjadril
k namietkam navrhovatel'a. Zaroven s predmetnym listom bola Gradu doru¢ena dokumentacia
Kk verejnej sutazi v listinnej podobe.
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Dna 5. 6. 2019 bol uradu doruceny list od kontrolovaného oznaceny ako ,,Doplnenie
dokumentécie® zo dna 3. 6. 2019, zaroven s ktorym kontrolovany doplnil uradu predlozenu
dokumentaciu K verejnej sitazi v listinnej podobe.

Dna 7. 6. 2019 kontrolovany uradu spristupnil elektronickt podobu dokumentacie k verejnej
sutazi zriadenim pristupu v IS EVO v sulade s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Urad konstatuje, e predmetnym spristupnenim dokumentacie v IS EVO dia 7. 6. 2019 bola
uradu doruc¢ena kompletna dokumentacia k verejnej sut'azi v originali.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Dna 3. 5. 2019 dorucil kontrolovany uradu v elektronickej podobe list zo dna 3. 5. 2019
oznaceny ako ,,Vyjadrenie k ndvrhu na vydanie rozhodnutia o predbeznom opatreni‘, ktorym
sa okrem iného vyjadril k navrhu navrhovatel'a na vydanie predbezného opatrenia podla
§ 173 ods. 11 zékona o verejnom obstardvani. Zaroven sa kontrolovany predmetnym listom
vyjadril aj k nasledujicim, podl'a nazoru navrhovatel’a, najpodstatnej$im nedostatkom verejne;j
sutaze (vid. bod 10. tohto rozhodnutia).?

Kontrolovany sa v tvode vyjadruje k namietkam navrhovatela, ze opis predmetu zakazky
nebude uz zo samotnej podstaty predmetu zakazky spifiat’ kritérium jednoznaénosti, Giplnosti
a presnosti, aby bolo mozné na zéklade objektivnych kritérii transparentne porovnat’
a vyhodnotit’ cenové ponuky, ato vzhladom na to, Ze predmetom zdkazky je intelektudlna
ginnost’ (vytvorenie diela) a objektivne porovnavanie cien je tym vylucené. Co sa tyka tychto
tvrdeni navrhovatel'a kontrolovany poukazuje na skutocnost, ze Ziadosti o napravu opisu
predmetu zakazky vyhovel, ked’ vykonal opravu opisu predmetu zakazky. Poukazuje pritom
na to, ze oprava je zverejnena v profile a vybavenie ziadosti o napravu navrhovatel’ prilozil
k podaniu a tiez na to, Ze nevyhovel jedine poziadavke na stanovenie rozsahu ucebnice, ked’ze
poziadavku na rozsah ucebnice kontrolovany stanovil vo forme poziadavky na stlad s platnym
Statnym vzdeldvacim programom pre priméarne vzdelavanie.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze mu nie je celkom zrejmé, o navrhovatel’ mieni tym, ak tvrdi,
Ze opis predmetu zakazky uz zo samotnej podstaty predmetu zakazky nebude spinat’ kritérium
jednoznacnosti, Uplnosti a presnosti, aby bolo mozné na ziklade objektivnych kritérii
transparentne porovnat’ a vyhodnotit’ cenové ponuky. Kontrolovany ma za to, Ze porovnavanie
cien, teda c¢iselnych hodndt je vzdy objektivne. K tomu d’alej dodava, Ze ak uchadzaci
deklaruju, Ze nimi pontkana u¢ebnica spia poziadavky na predmet zékazky, ¢im je primarne
silad s platnym Statnym vzdelavacim programom, potom s plnenia porovnatelné
a ich hodnotenie z hl'adiska ceny je objektivne. Kontrolovany v tejto suvislosti podotyka,
Ze splnenie poziadaviek pritom moZno hodnotit’ pri existujucich ucebniciach redlne najma
na podklade vydanej odporacacej dolozky, resp. pri toho Casu neexistujiicich ucebniciach
vytvorenim zavédzku o parametroch buduceho plnenia.

2 Kontrolovany v predmetnom liste sice uviedol, Ze, cit.: ,, (...) tento list nie je vyjadrenim k namietkam,
ale vyjadrenie k navrhu navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia.”, no podl'a obsahu ide podla nazoru
uradu aj 0 vyjadrenie k navrhovatelom namietanym skuto¢nostiam uvedenym v bode 10. tohto rozhodnutia.
Z tohto doévodu ho urad povazuje za Cast’ vyjadrenia kontrolovaného k ndmietkam navrhovatel’a, a teda za sucast’
argumentacie kontrolovaného k meritu veci.
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Co sa tyka vyjadrenia navrhovatel'a o tom, Ze vzhladom na to, Ze predmetom zakazky je
intelektualna cCinnost’ (vytvorenie diela), je objektivne porovndvanie cien vylacené,
kontrolovany uvadza, ze aj ndkup intelektudlneho plnenia bezne podlieha procesom
VO verejnom obstaravani a bezne sa realizuje verejnou alebo uzSou sutazou. Podla nazoru
kontrolovaného trad isto z rozhodovacej praxe vie, ze aj vytvorenie informacnych systémov ¢i
stavieb (vratane navrhu, t. j. projektovej dokumentacie, ,,zIty FIDIC*) sa zadavalo verejnou
sutazou. Kontrolovany k tomu dodava, ze neméa vedomost’, ze pri akomkol'vek predmete
zakazky, ktory bol intelektudlnym plnenim, by hodnotenie ceny bol problém, z hladiska
objektivnosti. Kontrolovany svoju argumentaciu dopiia tym, Ze zakon o verejnom obstaravani
pri intelektudlnom plneni neodportia pouzit’ aukciu (§ 54 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani).

K transparentnosti procesu hodnotenia ponuk kontrolovany uvadza, ze v profile riadne zverejnil
nielen sut'azné podklady k verejnej sut’azi obsahujuce Gpravu kritéria na vyhodnotenie pontik
a pravidiel jeho uplatnenia, ale aj vzorova tabul’ku v ,,exceli®, ktora obsahuje presné a nazorné
pravidla hodnotenia ponuk.

Kontrolovany sa d’alej vyjadruje k tvrdeniu navrhovatela, ze pri vyhodnocovani ponuk
uchddzacov nezohrava kritérium kvality ziadnu vdhu a jedinym kritériom je cena.
Kontrolovany ma za to, Ze neexistuje ustanovenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré by
kontrolovanému zakazovalo stanovit’ nielen v predmetom pripade, ale v akomkol'vek inom
pripade kritérium najnizsia cena. K tomu dodéva, ze ak stanovil kritérium najnizSia cena,
v ziadnom pripade nemozno hovorit’ o poruseni zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
podotyka, ze sdm navrhovatel’ neoznacil ustanovenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré bolo
podl’a jeho nazoru porusené.

Kontrolovany sa d’alej vyjadruje k tvrdeniu navrhovatela, Ze kontrolovany zvolil nevhodny
postup a ze verejna sutaz je postup vhodny na obstaravanie bezne dostupnych tovarov, ktoré si
nevyzaduji osobitné kvalifikdcie na spdsobilost’ uchadzacov a ani Specifikacie predmetu
zékazky. Kontrolovany k tomu uvadza, ze verejnad sutaz je najcastejSi postup zaddvania
nadlimitnych zakaziek. Kontrolovany ma za to, Ze volba postupu zadavania zédkazky je na
kontrolovanom. Kontrolovany predpokladd, ze uradu nie je potrebné oddvodiovat,
preco verejnd sit'aZ nie je iba na obstaravanie bezne dostupnych tovarov a Ze sa bezne pouZiva
aj na obstardvanie intelektualnych plneni.

Kontrolovany sa d’alej vyjadruje k tvrdeniu navrhovatel’a, ze obstaravanie predmetu zékazky je
Vv rozpore s internymi predpismi kontrolovaného. Kontrolovany ma za to, Zze zadavanie
predmetnej zdkazky nie je v rozpore s internymi predpismi. K tomu dodéva, Ze tito skutocnost’
odovodni vo svojom vyjadreni k namietkam. Kontrolovany povazuje za nutné uviest,
ze rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism. a) alebo b) zdkona o verejnom obstaradvani moéze urad
vydat’ iba v pripade, ak postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a porusenie malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a nie v pripade, ak bol poruseny
interny predpis.

Kontrolovany sa d’alej vyjadruje k tvrdeniu navrhovatela, Ze verejné obstaravanie je z dovodu
neprimeranej poziadavky na urcenie pevnej ceny za ucebnice na 48 mesiacov nehospodarne
a neefektivne. Kontrolovany ma za to, ze rizika obdobné rizikdm popisanym navrhovatel'om st
bezné vo vsetkych oblastiach trhu, nielen na trhu s u¢ebnicami. Kontrolovany v tejto suvislosti
podotyka, Ze napriek tomu mozZnost’ stanovenia poZiadavky na uzatvorenie tohto typu zaviazku
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v trvani 48 mesiacov eurOpsky a ani narodny zékonodarca nepodmieniuje Ziadnymi
podmienkami. K tomu uvadza, ze je zjavné, ze ani eurdpsky a ani narodny zakonodarca
nepovazuju vplyv takychto rizik na hospodarnost’ za vyznamny a moznost’ uzavretia ramcove;j
dohody na 48 mesiacov nezakazuju. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze uzatvaranie ramcovych
dohod v trvani 48 mesiacov je Standardny nastroj vo verejnom obstaravani, ktorého uplatnenie
nie je podmienené Ziadnou zdkonnou podmienkou.

Kontrolovany sa d’alej vyjadruje k tvrdeniu navrhovatel'a, ze o skuto¢nej realizacii predmetu
zdkazky v praxi v kone¢nom désledku rozhodne jeden pracovnik Statneho pedagogického
ustavu. Kontrolovany k tomu uvadza, Ze toto tvrdenie navrhovatel’a sa nezaklada na skuto¢nosti
a nezohladnuje vsSetky podmienky stanovené v predmetnom verejnom obstardvani
vo vzajomnych skutoc¢nostiach. Kontrolovany poukazuje na to, ze v ramci plnenia zmluvy
musia vSetky ucebnice vSetkych uspeSnych uchadzacov prejst procesom udelovania
schvalovacej dolozky zo strany Statneho pedagogického tstavu, ¢o je v predmetnom pripade
prvy stupeni hodnotenia kvality. Kontrolovany podotyka, ze schvalovacia dolozka sa vydava
na podklade troch recenznych posudkov vydanych recenzentmi zo zoznamu recenzentov -
odbornikov na dany predmet, resp. vzdelavaciu oblast’ z registra recenzentov vedenom
Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
(https://edicnyportal.iedu.sk/Documents/Show/4 ). V tejto stvislosti poukazuje na ¢l. 11 bod 2.2
Prilohy ¢. 3 sutaznych podkladov ,,Zmluvné podmienky dodania predmetu zékazky/navrh
ramcovej dohody*.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze v druhom stupni bude kvalita u¢ebnic hodnotend najmi
samotnymi uciteI'mi, ked’ze samotny ucitelia si z katalogu ispesnych ucebnic v edi¢nom portaly
(https://edicnyportal.iedu.sk/ ) vybert ti, ktora podla ich individudlnych potrieb najviac
vyhovuje ich potrebam a ktor povazuju s prihliadnutim na ich individualne potreby a potreby
ziakov za najkvalitnejSiu. Kontrolovany poukazuje na to, Ze vhodnost’ konkrétneho rieSenia pre
vSetkych koncovych pouzivatelov ucebnice tak ponechiva na samotnom koncovom
uzivatelovi. TieZ poukazuje na to, Ze ani v pripade tohto ,,nedostatku‘ navrhovatel’ neuvadza,
o porusenie ktorého ustanovenia zakona o verejnom obstaravani ide.

Dia 17. 5. 2019 bol uradu doruceny list od kontrolovaného oznaceny ako ,,Vyjadrenie
K namietkam navrhovatela XY zo dna 16. 5. 2019, ktorym sa kontrolovany nasledovne
vyjadril k podanym namietkam navrhovatel’a.

Kontrolovany v tvode pisomného vyjadrenia poukazuje na vychodiska predmetnej zékazky,
a to konkrétne na postavenie a ilohy Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenske;j
republiky v zmysle § 17 pism. a) zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy Vv zneni neskorsich predpisov, v zmysle § 13 ods. 1, ods.
3, 0ds. 6, ods. 7 a ods. 11 skolského zakona. Kontrolovany nasledne poukazuje na postavenie
Statneho pedagogického tistavu ako na priamo riadentl rozpoétovi organizaciu Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky. Kontrolovany dalej poukazuje
na strategické dokumenty a ciele v oblasti u¢ebnicovej politiky, ato konkrétne na Vladou
Slovenskej republiky schvaleny Narodny program rozvoja vychovy a vzdeldvania® a akény
plan ¢. 1 Implementacného planu Narodného programu rozvoja vychovy a vzdelavania (d’alej
len ,NPRVV*).* V tejto savislosti kontrolovany okrem iného poukazuje na ciele predmetného

3 Dostupny na: https://www.minedu.sk/17786-sk/narodny-program-rozvoja-vychovy-a-vzdelavania/
4 Predmetné dokumenty boli schvalené na rokovani V1ady Slovenskej republiky ¢&. 112 dita 27. 6. 2018 uznesenim
¢. 302/2018 k Narodnému programu rozvoja vychovy a vzdelavania.
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85.

86.

postupu zadévania zdkazky. Kontrolovany uvadza, Zze vyhldsenim predmetnej zakazky
so stanovenymi parametrami sa zameriava na dosiahnutie cielov NPRVV pri zohl'adneni
aktualnej legislativy a aktualneho nastavenia suvisiacich procesov, priCom cielom je
umoznenie vyberu z viacerych druhov udebnic Prvouky pre 2. roénik ZS, teda zabezpeéenie
ponuky ucebnic, z ktorej si Skoly slobodne vyberu tie, ktoré dokézu najlepsie zohl'adnit’ potreby
deti, Ziakov a ucitel'ov v procese individualizovanej vyucby, ato pri dodrzani efektivneho
vyuzivania pridelenych finan¢nych prostriedkov. K tomu dodava, Ze sledujuc uvedeny ciel
vyhlasil verejnu sutaz, ktorej vysledkom bude uzavretie rdmcovej dohody s viacerymi
dodavatel'mi.

Kontrolovany sa nasledne vyjadruje k navrhovatelom namietanej nespravnosti zvoleného
postupu zadavania zakazky, a teda postupu verejnou sut'azou. Kontrolovany k tomu uvadza,
Ze v sucasnosti existuju na trhu Styri ucebnice Prvouky pre 2. ro¢nik zakladnych skol:

— ,.Prvouka pre druhdkov* - pracovna uéebnica pre 2. roénik ZS - Autor: R. Dobisova
Adame - O. Kovacikova - vydavatel'stvo AITEC https://www.aitec.sk/produkt/prvouka-
pre-druhakov-218

— ,.Prvouka pre 2. roénik zakladnej $koly* pracovna uéebnica pre 2. ro¢nik ZS - Autor:
Maria Kozuchova, Ivana Rochovska - vydavatel'stvo EXPOL PEDAGOGIKA s.r.0.
http://www.expolpedagogika.sk/p/419/prvouka-pre-2-rocnik-zakladnej-skoly

— ,,Prvouka pre 2. ro¢nik zékladnej Skoly* - pracovnad ucebnica - Adriana Wiegerova,
Gabriela Ceslova, Jana Majeréikovd - vydavatel'stvo Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo - Mladé letd http://www.mladeleta.sk/prvouka-pre-2-rocnik-zakladnej-
skoly/d-71042/

— ,,Prvouka 2 - pracovna ucebnica“ - autori Mgr. Iveta Juricova, PhD., Mgr. Cuboslava
Bedriova - vydavatel'stvo TAKTIK vydavatel'stvo, s.r.o. https://www.taktik.sk/prvouka-2-
pracovna-ucebnica/ .

K tomu kontrolovany dodava, Ze vietky uvedené pracovné ulebnice posudil Statny
pedagogicky ustav a na zéklade odborného postdenia im Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu
a $portu Slovenskej republiky vydalo odporadaciu dolozku, pri¢om to znamena, e spliiaji
minimalny kvalitativny Standard pre pouZitie vo vychovno-vzdelavacom procese. Tuto
skuto¢nost’ podla ndzoru kontrolovaného potvrdzuje aj tvrdenie navrhovatela uvedené
v namietkach a navrhovatel'om predlozend tabulka. Kontrolovany si dovoluje upriamit
pozornost’ tradu na ceny ucebnic, a to na skuto¢nost’, Ze vsetky stoja rovnako 3,30 EUR s DPH.

V tejto stvislosti kontrolovany uvadza, cit.: ,,KedZe cielom NPRVV je umoznenie vyberu
z viacerych druhov uéebnic Prvouky pre 2. ro¢nik ZS, teda zabezpedenie ponuky udebnic,
z ktorej si skoly slobodne vyberu tie, ktoré dokazu najlepsie zohl'adnit’ potreby deti, ziakov
a ucitelov v procese individualizovanej vyucby, pri dodrzani efektivneho vyuZivania
pridelenych finanénych prostriedkov kontrolovany mé zaujem obstarat’ najmd existujice
ucebnice. To je ziadané aj z dovodu, Ze tieto ucebnice uz si na Skolach pouzivané, maju
odporacaciu dolozku a teda su v sulade so Statnym vzdelavacim programom (schvaleny
Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky dna 6. 2. 2015 pod
¢islom 2015-5129/1758:1-10A0 pre zakladné skoly s platnost'ou od 1. 9. 2015). Kontrolovany
vSak s cielom zabezpecCenia Co najSirSej ponuky ucebnic umoznil predlozit ponuku
aj hospodarskym subjektom, ktoré ucebnicu este hotovli nemaju, ale mohli by mat’ zaujem
takuto ucebnicu vytvorit’ a ponukat’ ju koncovych pouzivatel'ov, teda Ziakov a ucitel'ov.*.

Kontrolovany ma za to, ze prave koncepcia smerujica k nakupu ucebnic nielen novych (teda
zatial' neexistujucich), ale najmid existujucich ucebnic znemoziuje pouzitie postupu
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preferovaného navrhovatel'om, teda stit’aze navrhov. V tejto stuvislosti kontrolovany poukazuje
na niekol’ko dévodov pre nepouzitie sut'aze navrhov, doslovne cit.:

»l.

Do6vodom je zékonna poziadavka stanovend v § 124 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, cit.:
,, Porota je pri prijimani rozhodnuti nezavisla a hodnoti navrhy pri zachovani ich anonymity
a vylucne podla kritérii urcenych v sutaznych podmienkach. Anonymita musi byt zachovana az
do rozhodnutia o poradi navrhov.

Existujice ucebnice by v sutazi navrhov nebolo mozné vyhodnotit' pri zachovani ich
anonymity, a teda zachovanie ich anonymity nie je mozné garantovat’ v sulade so zakonom
o verejnom obstaravani. Tieto ucebnice totiz na trhu existuji, st dostupné a existuje predpoklad,
Ze prave porotcovia, ktori z logiky veci musia mat’ vzdelanie a prax v oblasti predmetu zakazky,
tieto ucebnice zo svojej praxe poznaju. Posudzovanie existujucich ucebnic aj ked
anonymizovanych by tak nebolo mozné zbavit’ pochybnosti.

2.

Uplné prerusenie kontinuity pouZivania existujuci udebnic. Ked'ze existujice ucebnice by
sa z vysSie uvedenych dévodov nedali ponuknut’ v sitazi navrhov a kontrolovany ich na
zéklade sut'aze navrhov nemohol kupit'.

3.

»Nezaujem* kontrolovaného o ndkup existujucich ucebnic by bol zaroveil v priamom rozpore
s cielmi NPRVV. Ak cielom NPRVV je postupné uvol'nenie trhu s ucebnicami, potom aky
zmysel by davalo pouzit' sitaz ndvrhov, tym neumoznit ponuku existujucich ucebnic
a zasiahnut’ do uz existujaceho trhu?!

4.

Ak by aj kontrolovany vyhlésil sitaz navrhov a nechal si vytvorit’ uc¢ebnice a nasledne by
obstardval ich tla¢, stale by Skoly ukratil o moznost’ vybrat’ si z existujucich ucebnic (zizenie
ponuky), resp. aj tak by musel vyhlasit’ verejnu sutaz na existujiice ucebnice, ¢o je prave
ucelom kontrolovaného verejného obstaravania.*.

Z uvedenych dovodov ma kontrolovany za zrejmé, ze pouzitie sutaze navrhov nie je
s prihliadnutim na ciele kontrolovaného mozné, nie je zakonné a prieci sa logike. K tomu
dodava, doslovne cit.: ,,Sicasne z uvedenych dévodov kontrolovany zvolil verejn stt’az,
ktora na rozdiel od sutaze navrhov umoznuje priblizenie sa k stanovenym ciel'om:

— Vytvéra priestor pre nakup existujicich ucebnic,

— Vytvéra priestor pre nakup ucebnic, ak st uchadzaci ochotni ich vytvorit,

— Definuje zékladné kritéria kvality ucebnic,

— UmozZiluje zohladnit volbu koncovych uZzivatelov s ohladom na vhodnost
pre individudlny pristup k vychovno-vzdelavaciemu procesu (v sulade s bodom 61
preambuly smernice 2014/24/EU) a

— UmozZiluje zohladnit’ cenu, teda aspekt efektivneho a hospodarneho vyuZivania
finan¢nych prostriedkov formou tspor z rozsahu.*.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze koncept predmetného verejného obstaravania je postaveny

.....

postdit’ splnenie miniméalneho kvalitativneho §tandardu, t. j. siiladu so Statnym vzdelavacim
programom a ponechat definitivny vyber ucebnice z ponuky ucebnic na ucitelov,
ktori najlep$ie poznaju individualne potreby Ziakov vo vychovno-vzdeldvacom procese.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti méd kontrolovany za to, Ze tvrdenie navrhovatela
o nespravnosti zvoleného postupu zadavania zakazky je neopodstatnené.
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Pre Uplnost’ kontrolovany d’alej uvadza, ze argumenty predlozené navrhovatelom ohl'adom
beznej dostupnosti predmetu zakazky st podl'a jeho nazoru irelevantné. K tomu dodéva, ze cit.:
,.Clenenie plneni na ,,bezne dostupné“ a ,,nie bezne dostupné* je relevantné iba v postupoch pre
zadavanie podlimitnych zdkaziek. To potvrdzuje aj samotny text zverejneny na stranke
https://www.uvo.gov.sk/test-beznej-dostupnosti-424.html, kde je uvedené, cit.: ,, V suvislosti
s povinnostou verejnych obstaravatelov zaddavat podlimitné zdkazky na dodanie tovaru,
poskytnutie sluzby a uskutocnenie stavebnych prac bezne dostupnych na trhu s vyuzitim
elektronického trhoviska zriadeného Ministerstvom vnutra SR a taktiez so samotnym vykladom
pojmu ,, beznd dostupnost na trhu" uverejiiuje Urad pre verejné obstardvanie vzorovy dokument
, Test beznej dostupnosti“. Uvedeny dokument ma verejnym obstaravatelom sluzit' ako
pomocka pri urcovani, ¢i ide o bezne dostupné tovary, sluzby, stavebné prdace vo vztahu
k danému predmetu zakazky a taktiez ako podkladovy material pre odévodnenie vyuZitia,
pripadne nevyuzitia elektronického trhoviska pri obstaravani tovarov, sluZieb a stavebnych
prdc. . Kontrolovany ma za to, ze delenie plneni na bezne dostupné a nie bezne dostupné je
relevantné iba pri zadavani podlimitnych zakaziek, ked’Zze sa tyka spravnosti volby medzi
vyuzitim a nevyuzitim elektronického trhoviska. K tomu tiez uvadza, ze pri postupoch
zadavania nadlimitnych zakaziek nema delenie plneni na ,,bezne dostupné™ a ,nie bezne
dostupné* ziadnu relevanciu a Ze pri rozhodovani sa o postupe zadavania nadlimitnej zakazky
zakon o verejnom obstaravani ziadnym sposobom nestanovuje povinnost vziat do uvahy,
¢1 predmet zdkazky je alebo nie je bezne dostupny na trhu.

Kontrolovany mé teda za to, Ze verejna sit'az je Standardne pouzivanym nastrojom na zadavanie
nadlimitnych zékaziek, nech uz je ich predmetom intelektualne alebo neintelektudlne plnenie.
Podla jeho nazoru ma aspekt intelektudlnosti v pripade verejnej sutaze vyznam len pri
rozhodovani o pouziti alebo nepouziti aukcie (§ 54 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani).
Kontrolovany predpokladd, Ze vzhI'adom na rozsiahlu rozhodovaciu prax uradu nie je potrebné
predkladat’ priklady, kedy sa zdkazka na intelektuélne plnenie zadavala verejnou stitazou.

Kontrolovany sa nésledne vyjadruje k tvrdeniu navrhovatela, zZe kontrolovany nespravne
vymedzil druh zékazky ako tovar, ¢o podl'a ndzoru navrhovatel’a stivisi a prelina sa s nespravne
zvolenym postupom verejného obstaravania.

K tomu kontrolovany uvéadza, ze predmetnom zakazky je dodanie uc¢ebnic. Poukazuje pritom
na CPV pre ucebnice (22112000-8), ¢o je podla jeho nazoru vzhl'adom na Struktiru Slovnika
CPV znamen4, Ze ucebnice su tovary. Kontrolovany poukazuje na skutoc¢nost’, Ze ni¢ iné ako
ucebnice a ich dopravu k distribitorovi kontrolovany nenakupuje. V tejto stivislosti poukazuje
na oddiel II ,,Predmet®, bod II.1) ,,Rozsah verejného obstaravania®, podbod II.1.4) ,,Strucny
opis“ oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania, v ktorom je okrem iného uvedené,
ze predmetom zdkazky je dodanie ucebnic Prvouka pre 2. ro¢nik zdkladnych §kol vratane
poskytnutia licencie a metodickej prirucky vratane poskytnutia licencie.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze navrhovatel’ vychadza z toho, ze zakladom a imanentnou
stcastou predmetu zékazky je intelektualna ¢innost, ktorou ma dojst’ k vytvoreniu metodicke;j
prirucky a pracovnej ucebnice, ktorej rozmnoZeniny maji byt’ vitaznymi uchadzaémi po dobu
48 mesiacov dodavané kontrolovanému. Kontrolovany ma vsak za to, ze intelektualna ¢innost’,
ktorou ma dojst’ k vytvoreniu metodickej prirucky a pracovnej uéebnice, nie je predmetom
zakazky ani v pripade, ak pdjde o uchadzaca, ktory ucebnicu nemé vytvorenu a planuje ju
vytvorit. Kontrolovany poukazuje na to, Ze nebude platit’ za polozku ,,vytvorenie ucebnice®,
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ale bude platit’ iba za dodané uc¢ebnice. Kontrolovany teda nepovazuje vytvorenie ucebnice
za predmet zékazky, ale za logicky predpoklad dodania uc¢ebnic. K tomu dodéva, ze je tomu
tak rovnako pri akomkol'vek inom tovare pontikanom na trhu.

Kontrolovany poukazuje na tvrdenie navrhovatela, ze o zdkazku na dodanie tovaru by sa mohlo
jednat’ vyluéne v pripade obstaravania uz hotovych ucebnic, t. j. vyluéne ndkupu rozmnozenim
konkrétnych ucebnic, pricom k tomu kontrolovany uvadza, ze ddva moZznost’ zucastnit
sa hospodarskym subjektom, ktoré uz disponuji hotovou uéebnicu alebo aj tym subjektom,
ktoré¢ s nou eSte len planuji disponovat. Podla jeho nazoru je potrebné si uvedomit’,
ze zakazkou (zavazkovym vztahom pre plnenie predmetu zakazky) je redlne az objednavka,
a ta bude vyhradne na dodanie rozmnozenin uz hotovych a schvalenych ucebnic.

Asi najjednoduchS§im argumentom neopodstatnenosti namietok navrhovatela v tejto Casti
namietok podla nazoru kontrolovaného je to, ze ak by aj predmetna zakazka mala byt
klasifikovand ako zakazka na poskytnutie sluzieb (¢o kontrolovany povazuje za absurdné),
potom klasifikovanie predmetnej zakazky ako zakazky na dodanie tovarov v ziadnom pripade
nema vplyv na vysledok verejného obstaravania. K tomu dodava, Ze rovnaké podmienky
ako uz stanovil v predmetnom verejnom obstaravani by mohol stanovit’ aj v pripade, ak by bolo
nutné zakazku klasifikovat’ ako zdkazku na poskytnutie sluzby.

Kontrolovany sa nasledne vyjadruje k ndmietkam navrhovatela o nedostatocnosti opisu
predmetu zakazky spdsobenej nestanovenim rozsahu pracovnej ucéebnice poétom stran,
¢o podl'a navrhovatel'a spdsobuje nemoznost’ objektivneho a transparentného porovnavania
ponuk uchadzacov. V tejto suvislosti poukazuje na vyjadrenie navrhovatel'a, ze obmedzenie
tvorivej ¢innosti autorov stanovenim presného poctu stran by bolo neprimerane obmedzujuce
hospodarsku stitaz a autorsku tvorbu, a teda aj odbornt a didaktickl kvalitu predmetu zakazky,
atieZ na tvrdenie navrhovatela, ze predmet zdkazky na vytvorenie diel ako vysledkov
intelektualnej ¢innosti v zasade nie je mozné detailne Specifikovat’, najma nie prostrednictvom
akejkol'vek podrobnej $pecifikacie, ¢o podl'a nazoru navrhovatel'a odévodiuje pouzitie iného
postupu verejného obstaravania ako postupu verejnou sutazou s vyhodnocovanim pontik podla
kritéria ceny. Co sa tyka tejto argumenticie navrhovatela kontrolovany poukazuje na jej
nekonzistentnost,, cit.: ,,Na jednej strane navrhovatel’ tvrdi, ze predmet zakazky nie je opisany
dostato¢ne v dosledku nestanovania poctu strdn, no na druhej strane tvrdi, Zze obmedzenie
tvorivej ¢innosti autorov stanovenim presného poctu stran by bolo neprimerane obmedzujtice
pre hospodarsku siitaz a autorskul tvorbu. Kontrolovany v§ak takouto ,,dilemou‘ netrpi.*.

Kontrolovany méa za to, ze nestanovenie poctu stran nespdsobuje nedostatocnost’ opisu
predmetu zakazky. Kontrolovany poukazuje na to, Ze jasne stanovil obsah uc¢ebnice, ktory musi
byt v stlade so Statnym vzdelavacim programom pre primarne vzdelavanie - 1. stupefi
zékladnej $koly, platnym od 1. 9. 2015 (Cast’: Vzdelavacia oblast’ Clovek a priroda, Vzdelavaci
Standard Prvouka - primarne vzdelavanie). Kontrolovany poukazuje na to, Zze obsah ucebnice
musi pokryt’ vietky obsahové a vykonové §tandardy pre predmet Prvouka pre 2. ro¢nik ZS.
K tomu dodava, cit.: ,,Na kol’kych stranach bude ucivo rozlozené (kde pocet stran okrem in¢ho
zavisi nielen od mnozstva uciva a didaktického pristupu autorov, ale aj vel'kosti a typu pisma,
kompozicie, rozloZenia obsahu a grafického spracovania), nie je smerodajné¢ vo vzt'ahu ku
vhodnosti ucebnice na pouzitie vo vychovno-vzdeldvacom procese. Tento fakt potvrdzuje aj
skuto¢nost’, ze existujuce ucebnice s odporucacou dolozkou sa v pocte stran liSia pri zachovani
totoznej jednotkovej ceny 3,30 EUR s DPH.*.
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99. V tejto suvislosti kontrolovany uvadza, ze prave skutocnost’, na ktort poukazuje navrhovatel,
ze stanovenie presného poctu strdn by bolo neprimerane obmedzujice hospodarsku sutaz
a autorsku tvorbu, ho viedla k rozhodnutiu nestanovit’ pocet stran.

100.Kontrolovany ma za to, ze ponuky su na zaklade stanovenych kritérii porovnatel'né. Ak totiz
udebnice spliiajii poziadavky kontrolovaného, potom st podla jeho nézoru, resp. budd
pouziteI'né na stanoveny ucel a ich jednotkové ceny sa daji porovnat’, ked’Ze ide o Ciselné
hodnoty. Kontrolovany ma za to, Ze ni¢ objektivnejSie ako porovnavanie Cisel nie je. Podl'a
nazoru kontrolovaného navrhovatel Ziadnym spésobom nezddvodnuje svoje tvrdenie
0 netransparentnosti a nepreskiimatelnosti vyhodnotenia cenovych ponuk. Kontrolovany
sa s tymto nazorom nestotoziuje, nakol’ko je presne opacného nazoru a to, ze kritéria
na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia su zverejnené, zverejnena je aj hodnotiaca
tabul’ka obsahujuca nazorné vzorce prepoctu vychadzajice zo slovného popisu pravidiel
na uplatnenie kritérii (Priloha €. 5 sitaznych podkladov ,,Hodnotenie*) a otvaranie ponuk je
verejné. K tomu dodéava, ze kazdému uchadzacovi bude poskytnutd zapisnica z otvarania ponuk
s navrhovanymi jednotkovymi cenami jednotlivych uchadzacov a kazdy bude moct’ simulovat’
hodnotenie pontik podl'a stanovenych kritérii a overit’ spravnost’ vypoctov kontrolovaného. To
je podl'a kontrolovaného znak absolutnej transparentnosti a preskiumatel'nosti hodnotenia pontuk
podra kritérii.

101.Kontrolovany d’alej uvadza, cit.: ,,Ak navrhovatel’ stotoziiuje pocet stran s kvalitou ucebnice,
potom na absurdnost’ jeho tvrdenia o nedostato¢nosti opisu predmetu zékazky spdsobeného
nestanovenim poctu strdn a s tym spojenou neporovnatelnostou pontik, mozno poukazat’
analogickym prikladom. Ak by verejny obstaravatel' obstardval osobné motorové vozidlo
a nestanovil by poziadavku na vykon (napr. je pre jeho potreby irelevantny), v intencidch
argumentacie navrhovatela by ponuky uchddzacov boli neporovnatel'né, nakol'ko ponuky
uchéddzacov, ktori preddvaji iba vykonné autd a teda drahSie autd, by boli neporovnatelné
s ponukami uchadzacov, ktori predavaju menej vykonné auta, a to aj napriek tomu, Ze spifiaju
stanovené poziadavky na predmet zakazky.“. Ktomu dodava, ze sa obdobne rozhodol
nestanovit’ minimalne poZiadavky na rozsah definovany po¢tom stran, pretoze ho nepovazuje
za kvalitativne kritérium a suasne by takéto kritérium mohlo byt podla jeho nézoru
povazované za obmedzujuce v pripade, ak by autorsky kolektiv zvolil pristup s kreativne,
pedagogicky a didakticky kvalitnej§im pristupom, ktory by napiial poziadavky Stitneho
vzdelavacieho programu, avsak s niz§im poctom stran.

102.Kontrolovany sa nasledne vyjadruje k tvrdeniam navrhovatel'a, Ze rozsah stran ma vplyv
na naklady a ze uchadzac so SirSie spracovanym obsahom za Ziadnych okolnosti nemdze cenovo
konkurovat’ uchddza¢om s uzSie spracovanym obsahom a Ze vysledkom zvoleného kritéria je
tlak na vyrazné zniZenie kvality predmetu zdkazky. K tomu kontrolovany uvadza, ze si je
vedomy toho, ze naklady pre jednotlivych dodavatel'ov didaktickych prostriedkov nemusia byt
rovnaké s prihliadnutim na prirodzeny rozdiel pristupu autorskych kolektivov k vyhotoveniu
ucebnice ako diela. Kontrolovany poukazuje na to, Ze pre tento ucel je stanovené kritérium,
ktoré reSpektuje uspory z rozsahu a vyhodnotenie stanovuje kritériom, ktoré akceptuje 30%
s navrhovatel'om a ma za to, Ze stanovené kritérium a pravidla jeho uplatnenia, teda pomerne
Siroky interval akceptovatelnosti ponukovej ceny, vytvara podla jeho nazoru priestor aj pre
uspesnost’ drahSich a povedzme kvalitnejSich uc¢ebnic a je znakom toho, Ze tu nejde o honbu
za najnizSou cenou, ale ide o primerant cenu. Kontrolovany sa nestotoznuje ani s ndzorom
navrhovatela ohladom znizovania kvality, kedZe v rdmci plnenia zmluvy musia vSetky
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ucebnice vsetkych tspesnych uchadzacov prejst’ procesom udel'ovania schvalovacej dolozky
zo strany Statneho pedagogického ustavu, ¢o je podla ndzoru kontrolovaného v predmetnom
pripade jednozna¢né stanovenie minimalneho Standardu kvality. Kontrolovany podotyka,
ze proces udelenia schval'ovacej dolozky a odporticacej dolozky je z hladiska odborného
vyhodnotenia totozny na zaklade spolo¢nych kritérii na stranke Statneho pedagogického ustavu
http://www.statpedu.sk/files/sk/publikacna-cinnost/kriteria-hodnotenie-kvality-ucebnic-nasej-
stranke/kriteria-hodnotenie-ucebnic-vseobecnovzdelavacie-predmetyl.pdf . V tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze nasledne bude vhodnost’ spracovania uc¢ebnic hodnotend najmi samotnymi
ucitel'mi, ked’Zze samotni ucitelia si z ponuky uspeSnych ucebnic vyberu tu, ktord podla ich
individudlnych potrieb najviac vyhovuje ich potrebam a ktorti povazuju s prihliadnutim na ich
individualne potreby a potreby ziakov za najvhodnejSiu. Kontrolovany mé teda za to,
ze vhodnost konkrétneho rieSenia pre vsSetkych koncovych pouzivatelov ucebnice tak
ponechava na samotnom koncovom uzivatel'ovi. Tento koncept podl'a nazoru kontrolovaného
z logiky veci predpoklada tlak na dosiahnutie kvality, ked’Ze na konci dna su si dodavatelia
konkurentmi nie pred kontrolovanym, ale pred koncovymi uzivatel'mi, a to uciteI'mi.

103.Kontrolovany tiez poukazuje na udaje z navrhovatel'om poskytnutej tabul’ky (vid’. bod 18. tohto
rozhodnutia), z ktorej vyplyva, Ze vietky 4 existujuce uéebnice, ktoré stoja rovnako, spiiaji
uvedené kritérium. K tomu dodéva, cit.: ,,Jediné kritérium ako spravne navrhovatel’ podotkol
je poziadavka existujucich uzivatelov, a to 60 tis. ziakov a ucitel'ov, ktori predstavuju
kompletni mnozinu kone¢nych uzivatel'ov. Vhodnost’ spracovania didaktického prostriedku
vo vychovno-vzdeldvacom procese je teda vyhodnocovana na zéklade zaujmu, ¢o kontrolovany
jednoznaéne a transparentne stanovil v preambule prilohy ¢. 3. Kontrolovany postupuje
v sulade NPRVYV a autorskym dokumentom ,,U¢iace sa Slovensko* zavedenim nového procesu
verejného obstaravania, ktoré umozni §irSi vyber didaktickych prostriedkov na zaklade
kvalitativnych charakteristik, ktoré najlepSiec zodpovedaju potrebam $ko6l. Sucasne si
kontrolovany uvedomuje, Ze cena za tla¢ rozmnoZenin ucebnic sa li§i podl'a mnozstva
objednanych kusov, pre tento ucel vSak pozaduje od uchadzacov uvedenie jednotkovych cien
pre rdzne intervaly mnozstiev, aby si uchadza¢ mohol premietnut’ zvySené naklady pri uréovani

A4

jednotkovych cien v nizsich rozsahoch.*.

104.Kontrolovany d’alej uvadza, ze navrhovatel'’ sucasne spomina réznorodost nékladov v case.
Kontrolovany vSak jednozna¢ne uvadza, Ze vSetky naklady maji byt zahrnuté do jednotkove;
ceny. Kontrolovany mé& za to, ze podmienky si rovnaké pre vSetkych uchadzacov
so zohl'adnenim réznych mnoZstevnych intervalov, a preto ma za to, Ze princip rovnakého
zaobchadzania je jednozna¢ne dodrzany. K tomu d’alej uvadza, ze vzhl'adom na dodrzanie
efektivnosti pristupil k stanoveniu intervalu cenovej primeranosti (priemer 3 najnizsich cien +
30%) pre zabezpe€enie didaktickych prostriedkov r6znorodého didaktického spracovania,
ktoré st dostupné na trhu. Podl'a nazoru kontrolovaného je pre ucely vychovno-vzdelavacieho
procesu nevyhnutné brat’ do ivahy aj kontinudlnost’ vyucby na jednotlivych Skolach a samotné
obstaravanie na kratSej baze by mohlo tito kontinualnost’ obmedzit. Kontrolovany k tomu
dodava, cit.: ,,Ako sdm navrhovatel’ uvadza kone¢nym zakaznikom st Ziaci a vyber schvalenej
ucebnice, ktord vyhovuje potrebdm vyucby je na samotnych pedagogickych zamestnancoch,
¢o nie je mozné opomenut. Aktudlna prax (t. j. spravidla jedna schvalend ucebnica)
na niektorych Skolach predstavuje totiz nadbyto¢ny naklad na strane rodicov ziakov v pripade,
ak ucebnica so schvalovacou dolozkou pedagogickému procesu danej Skoly nevyhovuje. Je
eSte potrebné povedat’, Ze zabezpecenim didaktickych prostriedkov je povereny zo zdkona
kontrolovany, nie rodi¢, a je absolitne nepravdepodobné, ze zabezpecenie ucebnice zo strany
kontrolovaného pri zachovani principov uspor z rozsahu prevysSuje ndklad, ktory musia
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uhradzat’ jednotlivé Skoly z prostriedkov rodi¢ov alebo vlastnych. Je teda mozné povedat’,
ze aj v tomto pripade dochddza k efektivnemu nakladaniu s finanénymi prostriedkami. .

105.Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti povazuje kontrolovany argumenty uvedené navrhovatelom
za neopodstatnené. Kontrolovany poukazuje na skutocnost, Ze vo vSeobecnosti plati,
ze stanovenie kritérii na vyhodnotenie ponuk je v absolutnej kompetencii verejného
obstaravatel'a. Kontrolovany poukazuje tieZ na skutocnost’, ze je vo vyhradnej kompetencii
kontrolovaného stanovit’ politiku v oblasti uebnic. Kontrolovany ma za to, ze jednoznac¢ne
poukazal na ciele v oblasti uc¢ebnicovej politiky a jasne vysvetlil dovody zvolenych nastrojov
a postupov.

106.Kontrolovany sa nasledne vyjadruje k namietkam navrhovatela o rozpore postupu
kontrolovaného s internymi predpismi. K tomu kontrolovany uvadza, ze podl'a ¢l. 2 pism. k)
smernice na ucely tejto smernice sa rozumie vyberom postupy a procesy podla zdkona
o verejnom obstaravani, pritom poukazuje aj na ¢l. 4 ods. 1 smernice, z ktorého vyplyva,
ze kontrolovany pri zabezpeceni tvorby a vyberu didaktickych prostriedkov postupuje podla
zakona o verejnom obstaravani. K tomu dodava, cit.: ,,To zahfna rozne situacie, napr. ak na trhu
neexistuje adekvatna ucebnica, verejny obstaravatel v stlade so zdkonom o verejnom
obstardvani mdze aplikovat’ sitaz navrhov a hodnoti sutazné navrhy. Rovnako zahfna aj
situdciu ako je ta predmetnd, ked’ na trhu existuji adekvatne ucebnice a kontrolovany vykona
jednak vyber z existujliicich vratane umoznenia vytvorenia novych ucebnic..

107.Kontrolovany ma za to, Ze ustanovenia smernice treba aplikovat’ a vykladat' primerane
v zavislosti od potrieb, skutkového stavu a litery vSeobecne zadviznych pravnych predpisov.
Kontrolovany opit’ zdoraziiuje, ze cielom je dodat’ konkrétnemu pedagogickému
zamestnancovi ucebnicu, ktora je na zaklade jeho individualneho vyberu pre jeho potreby tym
najvhodnej$im didaktickym prostriedkom a z jeho pohl'adu tym najkvalitnejSim didaktickym
prostriedkom. Prave pouzity postup podla nazoru kontrolovaného smeruje k dosiahnutiu
ekonomickej vyhodnosti, nakol’ko je zohl'adnend primeranost’ ceny a individualne posudenie
vhodnosti a kvality (nevynimajlic garanciu splnenia minimalnych kvalitativnych Standardov
postidenych zo strany Statneho pedagogického ustavu).

108.Na zéklade uvedeného mé kontrolovany za to, ze postup je plne suladny so zakonom o verejnom
obstaravani a smernicou a namietky navrhovatel’'a v tomto bode povazuje za neopodstatnené.

109.Kontrolovany sa nasledne vyjadruje k namietkam navrhovatela o nevhodnom
a diskrimina¢nom urceni kritéria na vyhodnotenie ponuk.

110.K tomu kontrolovany uvadza, ze ako uz uviedol vysSie, sutaz navrhov sa v predmetnom
pripade pouzit’ neda. Urcenie kritéria ceny povazuje kontrolovany za nutné vzdy, ¢i uz ako
jediné kritérium alebo v kombinacii s inymi kritériami v zavislosti od situdcie. Kontrolovany
ma za to, ze nepouzitie kritéria cena je s prihliadnutim na § 44 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani nezakonné, ked’ze vSetky tri pripady podl'a § 44 ods. 3 pism. a) aZ c) tohto zdkona
predpokladaji zohl'adnenie ceny.

111.Kontrolovany mé za to, Ze, cit.: ,,(...) stanovené podmienky sut’aze:
— Vytvaraju priestor pre nakup existujucich ucebnic,
— Vytvaraju priestor pre nadkup uc€ebnic, ak su uchadzaci ochotni ich vytvorit,
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— Definuje minimalne parametre kvality udebnic (schvalovanie SPU a schvalovacia
dolozka),

— Umoziluje zohladnit volbu koncovych uzivatelov s ohladom na vhodnost
pre individudlny pristup k vychovno-vzdeldvaciemu procesu (v stlade s bodom 61
preambuly smernice 2014/24/EU a analogicky ku kritériu podl'a § 44 ods. 4 zakona
0 verejnom obstardvani - ,,vhodnost’ rieSenia pre vSetkych pouzivatel'ov*) a

— Umoznuje zohladnit' cenu, teda aspekt efektivneho a hospodarneho vyuzivania
finan¢nych prostriedkov formou uspor z rozsahu.*.

112.Kontrolovany ma teda za to, Ze stanovené kritérium a pravidla jeho uplatnenia, teda pomerne
Siroky interval akceptovatelnosti ponukovej ceny, vytvara priestor aj pre uspesnost’ drahSich
ucebnic s inym pristupom autorského spracovania. V tejto stuvislosti kontrolovany opatovne
poukazuje na tabulku predlozeni navrhovatelom (vid. bod 18. tohto rozhodnutia),
z ktorej vyplyva, Ze vSetky 4 existujuce ucebnice stoja rovnako. Tzn., Ze argument
navrhovatel'a, ze kvalitné pracovné ucebnice nemajii ani najmensiu Sancu svojimi cenami
konkurovat’ ponukdm uchadzacov s podpriemernymi pracovnymi ucebnicami, straca podla
nazoru kontrolovaného na presved¢ivosti.

113.V tejto suvislosti sa kontrolovany dalej vyjadruje k ndmietkam navrhovatela o tom,
ze stanovenie ceny ako jedin¢ho kritéria na vyhodnotenie ponuk vykazuje diskriminacny
charakter ak jeho tvrdeniu, Ze pri takto stanovenom kritériu st zvyhodneni ti uchadzaci,
ktori majii majetkové alebo personalne prepojenia, ¢i inym spdsobom zabezpeceny vplyv
na rozhodovanie v tla¢iarnach, resp. v ramci vlastného predmetu podnikania vykonavaju
tlaciarensku ¢innost’. K tomu kontrolovany uvadza, cit.: ,,Ak kontrolovany spravne pochopil
argument navrhovatel’a, tak navrhovatel’ tvrdi, Ze navrhovatel’ je v sutazi o cenu za produkt
diskriminovany, pretoze jeho konkurenti maju tlaciareni a on nema. Tato skuto¢nost’ vSak podla
kontrolovaného nie je diskrimindciou v zmysle zdkona o verejnom obstaravani,
ale konkuren¢nou vyhodou inych podnikatel'ov, ktorti nadobudli podnikanim. To sa v trhove;j
ekonomike stava, ze nie vSetci podnikatelia st v konkuren¢nom prostredi v rovnakom
postaveni. Nejde vSak o stav sposobeny kontrolovanym. Kontrolovany nespdsobil,
ze navrhovatel nema tlaciaren a ini maju.“. Preto kontrolovany povazuje za absurdné tvrdenie
navrhovatela o diskriminaénosti stanoveného kritéria z dovodov prezentovanych
navrhovatel'om. Kontrolovany povazuje namietky v tomto bode za neopodstatnené.

114.V tejto stvislosti kontrolovany poukazuje na to, ze vyhovel Ziadosti o napravu navrhovatel'a
v bode tykajucom sa lehoty dodania, kde navrhovatel’ argumentoval, Ze kratka lehota dodania
znevyhodnuje uchédzacov, ktori nedisponuju vlastnymi tlac¢iarenskymi kapacitami, pricom
navrhovatel’ pozadoval lehotu min. 6 tyzdinov. Kontrolovany poukazuje na to, ze akceptoval
iadost’ o napravu v tomto bode a predizil lehotu dodania z 21 dni na 42 dni.

115.Kontrolovany sa nasledne vyjadruje k namietkam navrhovatela tykajicim sa podmienky
kontrolovaného na uzavretie rdmcovej dohody na 48 mesiacov s fixnou cenou pocas celého
trvania zmluvy.

116.K tomu kontrolovany uvadza, ze uz v oznameni o ¢iastocnom zamietnuti ziadosti o napravu
argumentoval, Ze rizikd obdobné rizikdm popisanym navrhovatelom su beZzné vo vSetkych
oblastiach trhu, nielen na trhu s u¢ebnicami. Kontrolovany poukazuje na to, ze aj napriek tomu
moznost’ stanovenia poziadavky na uzatvorenie tohto typu zavdzku v trvani 48 mesiacov
europsky a ani narodny zakonodarca nepodmienuje Ziadnymi podmienkami. M4 teda za zjavné
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to, ze ani eurdpsky a ani narodny zakonodarca nepovazuju vplyv takychto rizik
na hospodarnost’ za vyznamny a moznost uzavretia rdmcovej dohody na 48 mesiacov
nezakazuju. Kontrolovany ma za to, Ze uzatvaranie ramcovych dohdd v trvani 48 mesiacov je
Standardny nastroj vo verejnom obstaravani. K tomu dodava, ze si uvedomuje, ze fixné naklady
mozu zasadne ovplyviiovat' jednotkovli cenu pri roznych mnozstvach plnenia predmetu
zakazky, a preto stanovil mnozstevné intervaly, aby umoznil uchadzacom rozpocitanie tychto
fixnych nakladov do jednotkovej ceny pre definované mnozstevné intervaly. Nakol'ko ani
europsky a ani ndrodny zdkonodarca nepovazuju vplyv takychto rizik na hospodarnost’
za vyznamny a moznost uzavretia ramcovej dohody na 48 mesiacov s fixnymi cenami
nezakazuju, nepovazuje kontrolovany namietku v tejto Casti za opodstatnenu.

117 Kontrolovany dalej uvadza, Ze povazuje za nehospoddrnu a absurdni poziadavku
navrhovatel'a, aby garantoval akykol'vek naklad. Kontrolovany k tomu dodava, ze nemieni
garantovat’ nakup akejkol'vek ucebnice bez existencie potrieb na strane $kol, iba s cielom
uspokojit’ dodavatel'ov. Kontrolovany zaroven poukazuje na to, Ze samotnd pravna uprava
ramcovej dohody nezaklada ziadny pravny zavizok, ale moznost’ zaviazkovy vztah realizovat'.
Kontrolovany ma za to, ze jednoznacne, jasne a zrozumitelne v navrhu ramcovej dohody
uviedol, Ze mnozstvo rozmnozenin ucebnic objednanych od dodéavatela bude zavisiet od
potrieb objednavatel’a vyplyvajicich najmé z ediéného planu, poziadaviek $kol, skladovych
zasob a finanénych moznosti objednavatela, resp. ze mnozstvo rozmnozenin ucebnice bude
zavisiet od potrieb objedndvatela, najmd od objednavok zakladnych §kol. Nakolko
navrhovatel svoje tvrdenie o negarantovani nakladu vychadzajuceho z objednavok skoél dovodi
odkazom na ¢l. VII. bod 7.9. Prilohy ¢. 3 sutaznych podkladov ,,Zmluvné podmienky dodania
predmetu zékazky/navrh ramcovej dohody*, nemozno podl'a ndzoru kontrolovaného tomuto
tvrdeniu prikladat’ vdznost. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze nikde v sutaznych podkladoch
K verejnej sitazi a ani v pravnom predpise nie je stanovené, ze nasledkom zaniku ramcove;j
dohody vypoved’ou je automatické zrusenie objednévok vystavenych pred zdnikom radmcove;j
dohody vypovedou.

118.Kontrolovany dodava, ze prave s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze jednotkové ceny ucebnice
zavisia od objednaného mnozstva (¢im vysSie mnozstvo, tym nizsia jednotkova cena), stanovil
poziadavku na predlozenie jednotkovych cien v réznych mnoZstevnych intervaloch. Tymto
sposobom podla jeho ndzoru sleduje stanovenie optimalnych jednotkovych cien v danych
mnoZzstevnych intervaloch.

119.Kontrolovany sa d’alej vyjadruje k argumentacii navrhovatel’a ustanovenim § 42 ods. 13 zédkona
0 verejnom obstaravani. Podl'a nazoru kontrolovaného navrhovatel' opomina jeden vel'mi
vyznamny fakt. Poukazuje pritom na ustanovenia § 42 ods. 13, 14 a 15 zakona o verejnom
obstaravani, ktoré upravuji institdt tzv. ,,negativneho cenového floatingu® umoziujiceho
v pripade zdkaziek s opakovanym plnenim zniZovat’ cenu plnenia na zaklade cenového vyvoja
relevantného trhu. Ked’ze navrhovatel’ namieta rast cien vstupov, aplikovanie ,,negativneho
cenového floatingu* by ho podl'a ndzoru kontrolovaného zjavne neuspokojilo, ked’Ze sa netyka
zvySovania cien. Kontrolovany uvadza, Ze aplikovanie tohto inStititu zvaZoval,
no s prihliadnutim na osobitost’ plnenia dospel k zaveru, ze jeho aplikacia by bola nerealna
a ohrozovala by dosiahnutie primarneho ciel’a, t. j. umoznit’ Skoldam a ucitelom vybrat
si najvhodnejSiu uéebnicu za primerant cenu. Pre Giplnost’ kontrolovany dodava, Ze aplikovanie
tohto inStitutu nie je povinné, ale je dobrovolné.
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120.Z argumentacie navrhovatel'a sa da podl'a ndzoru kontrolovaného vyrozumiet' len jedno -
navrhovatel’ nechce sutazit’ o cenu. Kontrolovany k tomu uvadza, Ze na rozdiel od navrhovatel’a
musi, vzh'adom na obmedzent vysku prostriedkov na nakup u¢ebnic a netiplné pokrytie potrieb
§kol, zohladnovat v procesoch nakupu ucebnic aj cenu. Ktomu dodava, ze ako vidno
z nastavenia kritéria na vyhodnotenie ponuk, prihliadol na osobitost’ povahy ucebnic ako
tovarov a kritéria nastavil s akceptovatelnou mierou rozptylu cien. Kontrolovany ma za to,
ze v ziadnom pripade nemozno tvrdit, ze neadekvatne a potencidlne na ukor koncovych
uzivatel'ov tlaci uchadzacov pri cenotvorbe do neprimerane rizikovej zony.

121.Kontrolovany ma za to, Ze namietky navrhovatela st v tomto bode neopodstatnené.
Kontrolovany poukazuje aj na to, Ze ziaden d’al$i zaujemca nemal voci takto koncipovanej
zmluve vyhrady. Tiez uvadza, Ze nema vedomost’ o tom, ze by existoval pripad s rovnako
koncipovanou zmluvou, v ktorom by urad povazoval fixné ceny na 48 mesiacov trvania
ramcovej dohody za nezdkonné. Kontrolovany ma za to, ze komplikacie prezentované
navrhovatelom sa zjavne tykaju iba navrhovatela a zjavne ide o subjektivhu nevolu
navrhovatel'a vysporiadat’ sa s novou situaciu v rdimcoch bezného podnikatel’ského rizika.

122.Kontrolovany sa nasledne vyjadruje k ndmietkam navrhovatel'a o bezdovodnom vypovedani
rdmcove] dohody. Kontrolovany ma za to, ze stanovenie zmluvnych podmienok plnenia
zakazky zadavanej postupmi podla zakona o verejnom obstaravani je plne v kompetencii
verejného obstaravatel’a.

123.Kontrolovany k tomu d’alej uvadza, Ze navrhovatel tvrdi, ze tato zmluvna podmienka pre neho
predstavuje neopodstatnené riziko, ¢im ma podl'a nazoru kontrolovaného na mysli riziko
popisané v ziadosti o ndpravu, teda riziko neupotrebenia vytlatenych rozmnoZzenin
didaktickych prostriedkov pre dodavatel’a, pokial’ by objednavatel’ po objednavke, avsak este
pred dodanim predmetu zékazky, ramcovu dohodu vypovedal. K tomu kontrolovany uvadza,
ze takéto riziko neexistuje. Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost, ze samotna ramcova
dohoda nezaklada zavdzok dodavatela dodat’ rozmnoZeniny ucebnice. V tejto suvislosti
poukazuje na to, ze zdvdzok dodat’ rozmnoZeniny ucebnice vznikd na zaklade objednavky,
v sulade s ¢l. 1l. bod 2.5. a bod 2.7. Prilohy €. 3 sttaznych podkladov ,,Zmluvné podmienky
dodania predmetu zakazky/mavrh ramcovej dohody“. Kontrolovany tiez poukazuje
na skutocnost, ze nikde v sutaznych podkladoch Kk verejnej sGtazi nie je stanovené,
ze nasledkom zaniku ramcovej dohody vypoved’ou je automatické zruSenie objednavok
vystavenych pred zanikom ramcovej dohody vypoved’ou. Podl'a nazoru kontrolovaného ziaden
pravny predpis nespaja so zanikom ramcovej dohody (zdnikom sposobenym vypovedou alebo
uplynutim doby trvania) automatické skoncenie zavizkov vzniknutych na zaklade ramcove;j
dohody pred skon¢enim ramcovej dohody. Kontrolovany poukazuje na to, ze aj smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani
a o zruSeni smernice 2004/18/ES priamo predpokladd pokracovanie zavizkov vytvorenych
na zaklade ramcovej dohody aj po zaniku ramcovej dohody, kedZe v bode 62 recitalu je
uvedené, Cit.: ,, Malo by sa tiez spresnit, zZe zatial ¢o zdkazky zalozené na ramcovej dohode by
sa mali zadavat’ pred skoncenim platnosti samotnej ramcovej dohody, trvanie jednotlivych
zdakaziek zaloZenych na ramcovej dohode nemusi zodpovedat trvaniu tejto ramcovej dohody,
ale podla potreby moze byt kratsie alebo dlhsie . K tomu dodava, Ze to isté ustanovuje aj zakon
o0 verejnom obstaravani v § 83 ods. 10.
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124 Kontrolovany ma za to, ze z uveden¢ho je zrejmé, Ze navrhovatel'om namietané vypovedné
dovody nezakladaju existenciu rizika popisaného navrhovatel'om. Z tohto pohl'adu su podla
nazoru kontrolovaného namietky navrhovatel’a neopodstatnené.

125.Kontrolovany d’alej uvddza, ze nie je zrejmé, Co zakladd nesulad namietanej zmluvnej
podmienky s § 42 ods. 15 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany poukazuje na to,
ze § 42 ods. 15 zdkona o verejnom obstaravani upravuje moznosti vypovede pre verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a v pripade zmliv podla § 42 ods. 13 zdkona o verejnom
obstaravani. K tomu uvadza, ze § 42 ods. 13 zdkona o verejnom obstardvani pojednava
o ramcovych dohodach na dodanie tovaru, obsahujtcich dojednanie o urceni ceny pre kazdé
opakovan¢ plnenie, podl'a ktorého zmluvné strany pocas trvania ramcovej dohody urcuji cenu
tovaru s ohl'adom na vyvoj cien porovnatenych tovarov na relevantnom trhu. Kontrolovany
ma za to, zZe to nie je pripad predmetného verejného obstaravania, ked’ze pocCas trvania ramcove;j
dohody sa ceny ucebnic nebudi urovat’ s ohl'adom na vyvoj cien porovnatelnych tovarov
na relevantnom trhu, nakol’ko to podla jeho nazoru ani nie je mozné. Kontrolovany ma za to,
ze § 42 ods. 15 zakona o verejnom obstaravani sa celkom zjavne netyka predmetného verejného
obstaravania, a preto jeho postup spocivajuci v stanoveni namietanej zmluvnej podmienky
nemoze byt’ v rozpore s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani.

126.Kontrolovany mé d’alej za to, ze predmetna zmluvna podmienka je podmienkou Standardnou
a bezne akceptovanou pri verejnych zdkazkéach. V tejto suvislosti poukazuje na to, ze za
neproporcionalnu a zbyto¢nu ju nepovazuje nielen on, ale aj samotny urad, ktory ju v minulosti
v nim obstaravanych zmluvnych vztahoch viackrat aplikoval.

127.Kontrolovany ma za to, Ze eXistuje mnoho precedensov v rozhodovacej praxi tradu, kedy urad
komplexne kontroloval zdkazku vratane podmienok uvedenych v sutaznych podkladoch
a rovnakl podmienku vypovede zmluvy nevzhliadol ako nezdkonnu. Z uvedenych dévodov ma
kontrolovany za to, ze je plne v jeho kompetencii stanovit’ zmluvné podmienky. Kontrolovany
ma za to, Ze navrhovatel' nepredlozil Ziadne relevantné dovody, ktoré by ¢&inili postup
kontrolovaného pri stanoveni predmetnej podmienky nezédkonnym. Preto kontrolovany
povazuje namietky navrhovatel’ v tejto Casti za neopodstatnené.

128.Kontrolovany sa nasledne vyjadruje aj k navrhovatelom namietanému odovodneniu
nerozdelenia zakazky na Ccasti. V tejto suvislosti kontrolovany poukazuje na to,
ze k odovodneniu nerozdelenia zakazky na Casti navrhovatel’ v Ziadosti o napravu uviedol iba,
cit.: ,, Verejnému obstardavatelovi mozno vytknut' i to, Ze v rozpore s Vykladovym stanoviskom
Uradu pre verejné obstardavanie ¢. 2/2018 nevysvetlil, z akého dévodu nie je zdkazka rozdelend
na jednotlivé casti. . K tomu d’alej uvadza, Ze ked’Ze navrhovatel’ v ziadosti o napravu ziadal
napravit’ absenciu odévodnenia, reagoval na tuto Cast’ Ziadosti o napravu navrhovatela tak,
ze navrhovatel'a odkazal na bod 7., podbod 7.1 sttaznych podkladov k verejnej sut’azi, kde je
uvedené, cit.: ,, Predmet zdkazky nie je rozdeleny na casti a uchadzac¢ musi predloZit’ ponuku
komplexne na cely predmet zdkazky, kedZe ide o dodanie ucebnic a metodickej prirucky, ktoré
nie je mozné rozdelit na casti pretoze navzajom spolu suvisia. ““. K tomu kontrolovany dodéva,
ze ked’ze sa odovodnenie v sut'aznych podkladoch K verejnej siitazi nachadzalo, nemal dovod
reagovat’ inak. V tejto suvislosti d’alej uvadza, cit: ,,V ndmietkach vSak navrhovatel uz
nenamieta absenciu oddvodnenia nerozdelenia zdkazky na cCasti, ale jeho nedostatocnost’.
Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel’ namieta skuto¢nost’, ktorti pred podanim namietok
neziadal napravit. V ziadosti o ndpravu navrhovatel neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by
oddovodnovali nedostato¢nost’ odovodnenia nerozdelenie zdkazky na Casti. Tzn. Ze navrhovatel’
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postupoval v rozpore s § 170 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze podaniu namietok
proti ,,nedostatocnosti odévodnenia nerozdelenia zakazky na casti® nepredchadzalo dorucenie
ziadosti o napravu proti ,,nedostatoCnosti odovodnenia nerozdelenia zakazky na casti®.
Kontrolovany nebol na nejakil nedostatocnost’ odovodnenia nerozdelenie zakazky na cCasti
navrhovatel'om upozorneny v ziadosti o napravu a nemal moznost’ k vyhradam navrhovatela
zaujat’ stanovisko v procese vybavovania ziadosti o napravu. Kontrolovany tak bol ukrateny
na prave akceptovat’ argumenty uvedené v ziadosti o nadpravu a pripadne ziadosti o napravu
vyhoviet. Akceptovanie tychto némietok navrhovatela zo strany turadu by podla
kontrolovaného vytvorilo neziadlGci precedens absolutne popierajici zakonnu koncepciu
reviznych postupov, ktord dava kontrolovanému moznost akceptovat pripomienky
hospodarskych subjektov efektivne, t. j. v Case, kedy stanovené podmienky je eSte mozné
upravit.“. Preto kontrolovany navrhuje, aby urad konanie v tejto casti namietok zastavil
z doévodu podl'a § 174 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani.

129.K samotnej namietke navrhovatela kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ neponukol zZiadne
zdovodnenie svojho tvrdenia o nedostato¢nosti odoévodnenia nerozdelenia zdkazky na Casti.
K tomu dodéva, zZe predmetom zékazky je dodanie pracovnych ucebnic a metodickej prirucky,
pricom ucebnica a metodicka prirucka k ucebnici si podla jeho ndzoru uzko previazané. To
odovodiuje tym, Ze, cit.: ,,Metodicka prirucka vysvetluje didaktické postupy a ciele pracovne;j
ucebnice a autorskil koncepciu vyucovania pouziti v samotnej uebnici. D4 sa povedat,
ze metodickd priru¢ka je ndvodom na pouzitie ucebnice pre pedagogického zamestnanca
v procese vyucby. Takéto zdovodnenie kontrolovany uviedol v bode 7.1 sut'aznych podkladov,
pricom kontrolovany sa dovodne domnieva, ze kazdému relevantnému hospodéarskemu
subjektu (vydavatel'stvu) je tato skutocnost’ absolutne zrejma.*.

130.Kontrolovany ma d’alej za to, ze kazdému potencidlnemu uchadzacovi je zrejmé, ze zakazku
nie je mozné rozdelit, a to napriklad na cast, ktorej predmetom je ucebnica a cast,
ktorej predmetom je metodickd prirucka. Podl'a ndzoru kontrolovaného nie je pripustné
obstarat’ metodicku prirucku bez uéebnice a nie je Ziaduce obstarat’ u¢ebnicu bez metodickej
prirucky, pri€om podla jeho ndzoru v pripade rozdelenia zakazky na Casti hrozi vznik takejto
neziaducej situécie.

131.Kontrolovany ma teda za to, ze odovodnenie uvedené v bode 7., podbode 7.1 sutaznych
podkladov k verejnej sttazi je vzhladom na povahu plnenia a skutkovy stav absolltne
postacujuce. Spravnost’ tohto tvrdenia podl'a nazoru kontrolovaného podporuje aj skuto¢nost’,
ze navrhovatel’ svoje tvrdenie o nedostato¢nosti odévodnenia nerozdelenia zakazky na Casti
Ziadnym spdsobom nevysvetlil alebo nezdovodnil.

132.K tomu kontrolovany tiez uvadza, cit.: ,,Tou najddlezitejSou skutoCnostou je vSak fakt,
ze navrhovatel’ Ziadnym sp6sobom nenamieta samotné nerozdelenie predmetu zakazky na Casti,
teda nenamieta fakt, ze kontrolovany pozaduje dodat’ u¢ebnicu a metodicku prirucku. Vo
vSeobecnosti sice odovodnenie nerozdelenia predmetu zakazky spdsobom, ze uvedené
didaktické prostriedky navzajom spolu suvisia mozno vyhodnotit’ za nie vycerpavajici, avSak
pre subjekty, ktoré posobia v danej oblasti trhu musi byt’ dovod vyplyvajuci z pedagogického
procesu jednoznacne znamy. Ak by aj trad pristipil k tejto Casti, ako k moznému poruSeniu
zdkona o verejnom obstardvani, siCasne takémuto poruSeniu nemozno priznat vplyv
na vysledok. Negativny vplyv na vysledok verejného obstardvania mozno priznat' iba
samotnému nerozdeleniu predmetu zdkazky na Casti, a to v situdcii, kedy rozdelenie na Casti je
mozné a malo by pozitivny vplyv na i€ast’ malych a strednych podnikov. Samotné nerozdelenie
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predmetu zédkazky na Casti vSak navrhovatel’ nenamieta a uz vobec neponuka ,,navod na aké
Casti by zdkazka mala byt rozdelena.“. Po vecnej stranke povazuje kontrolovany tieto namietky
navrhovatel'a za neopodstatnené.

133.Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma kontrolovany za to, ze ndmietky navrhovatel’a
st v plnom rozsahu neopodstatnené. Kontrolovany mé za to, ze zrozumitelne a podrobne
vysvetlil a odovodnil zdkonnost svojho postupu v predmetnom verejnom obstardvani
a navrhuje, aby urad rozhodnutim zamietol ndmietky navrhovatel'a vo vSetkych bodoch, okrem
bodu VIII. namietok, o ktorom z vyssie uvedenych dovodov navrhuje tradu konanie zastavit'.
V pripade ak urad nevzhliadne dovody na zastavenie konania v bode VIII. namietok,
kontrolovany navrhuje tradu namietky navrhovatel'a zamietnut’ aj v tomto bode.

Zistenia uradu
Z predlozenej dokumentacie k predmetnej verejnej stit'azi urad zistil nasledovné skuto¢nosti:

134.Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej inie dita 11. 4. 2019 pod znagkou 2019/S
072-169734 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 73/2019 dna 12. 4. 2019 pod znackou
7417 — MST verejnu stit'az na predmet nadlimitnej zakazky s ndzvom ,,Prvouka pre 2. ro¢nik
zakladnych skol“ uverejnenim ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania. V zavislosti
od predmetu zikazky, typu kontrolované¢ho a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske
720 000,00 EUR bez DPH ide o nadlimitni zakazku na dodanie tovaru. Sutazné podklady
k verejnej sutazi kontrolovany poskytol 5 zaujemcom vratane navrhovatel’a, pricom im bol
udeleny pristup k zédkazke do IS EVO. Do lehoty na predkladanie ponuk, ktord bola stanovena
vV zmysle ozndmenia o dodatocnych informaciach, informécidch o neukonc¢enom konani alebo
korigende zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 106/2019 dna 29. 5. 2019 pod
zna¢kou 13628 — 10X, t. j. do 30. 5. 2019 do 10:00 hod. miestneho ¢asu, predlozilo ponuku 5
uchadzacov vratane navrhovatela, pricom ide o hospodarske subjekty, ktoré v postaveni
zaujemcov prejavili svoj zaujem 0 ucast’ vo verejnej sutazi. Otvaranie predlozenych pontik
sa V zmysle predmetného oznamenia uskuto¢nilo dna 30. 5. 2019 o 10:30 hod. Vyhodnotenie
splnenia uré¢enych podmienok ti¢asti sa uskutocnilo taktiez diia 30. 5. 2019, po ktorého skonceni
zriadend komisia na vyhodnotenie splnenia podmienok ti¢asti konStatovala, ze vSetci uchadzaci
preukézali splnenie podmienok ucasti v predmetnom verejnom obstaravani. Verejna sutaz
sa Vv Case vydania tohto rozhodnutia nachadza v §tadiu pred vyhodnocovanim pontk podla § 53
zakona o verejnom obstaravani.

135.V zmysle oddielu IT ,,Predmet®, bodu II.1) ,,Rozsah verejného obstaravania“, podbodu I1.1.2)
»Hlavny kod CPV* apodbodu II.1.3) ,,Druh zdkazky“ je predmetna zakazka druhovo
definovana ako tovar s kodom CPV 22112000-8 (Ucebnice).

136.V oddiele II ,,Predmet“, v bode II.1) ,,Rozsah verejného obstaravania“, v podbode I1.1.4)
»atruény opis® ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania je uvedené, cit.: ,,Predmetom
zékazky je dodanie ucebnic Prvouka pre 2.ro¢nik zakladnych §kol v tlacenej podobe
a elektronickej podobe vratane poskytnutia licencie a metodickej priru¢ky v elektronickej
podobe vratane poskytnutia licencie.*.

137.V casti A.1 ,,Informacie o zdkazke a pokyny pre zaujemcov a uchadzacov*, v bode 3. ,,Stru¢ny
opis predmetu zakazky* je uvedené, cit.: ,,
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3.1 Predmetom zakazky je dodanie ucebnic Prvouka pre 2.ro¢nik zakladnych §kol na zaklade
ramcovej dohody poc¢as obdobia 48 mesiacov od nadobudnutia G¢innosti rimcovej dohody.
3.2 Mnozstvo a rozsah zakazky: Predpokladany rozsah ramcovej dohody je dodavka cca. 60
000 ks ucebnic/skolsky rok ,,Prvouka pre 2. rocnik zakladnych §kol“ v slovenskom jazyku..

138.V Prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov ,,Opis predmetu zakazky* je okrem iného uvedené, ze, cit:
L»Sucast'ou predmetu zakazky je aj dodanie rozmnozenim Ucebnice do miesta dodania uréeného
verejnym obstaravatelom, spravidla distributorovi, ktory pre verejného obstaravatel’a
zabezpecuje distribuciu ucebnic do $kol.*.

139.Podl'a ¢l. 1. ,,Predmet a ucel zmluvy®, bodu 1.1. a 1.2. Prilohy ¢. 3 sutaznych podkladov
»Zmluvné podmienky dodania predmetu zakazky/navrh réimcovej dohody* je predmetnom tejto
zmluvy, cit.: ,,(...) zavdazok Dodavatel’a
1.1.1. dodat’ Objednavatel'ovi rozmnozeniny Ucebnice na zaklade objednavok,
1.1.2. dodat’ Objednavatel'ovi Digitalne didaktické prostriedky - s totoznym obsahom
a v totoznom vizudle s vyhotovenim, ku ktorému bola vydana schvalovacia dolozka a
1.1.3. previest’ na Objednavatela vlastnicke pravo k rozmnoZenindm Didaktickych
prostriedkov,
1.2. Predmetom tejto zmluvy je aj bezodplatné udelenie licencii v prospech Objednéavatel'a

()5

140.V Prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov ,,Opis predmetu zdkazky“ je okrem iného uvedené,
doslovne cit.:

(13

4. Rozsah (pocet stran) a format Bez urcenia rozsahu verejnym
obstaravatelom. Rozsah bude urceny na
zéklade rozhodnutia autorov (autorského
kolektivu a vydavatel'stva). Format ucebnice
a metodickej prirucky: A4 (+/- 10 % plochy)

141.Kontrolovany zadava predmet zédkazky v zmysle oddielu IV ,,Postup®, bodu IV.1) ,,.Druh
postupu®, podbodu IV.1.1) ,,Druh postupu“ ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania
postupom verejnej sut'aze.

142.V ¢l. 11 ,,Dodanie didaktickych prostriedkov®, bode 2.1. Prilohy ¢. 3 sutaznych podkladov
»Zmluvné podmienky dodania predmetu zakazky/navrh rdmcovej dohody* je uvedené, cit.:
,Dodavatel je povinny podat’ Ziadost’ o vydanie schval'ovacej dolozky k Ucebnici podl'a § 13
ods. 3 zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov. Riadna ziadost’ musi byt’ podana do 180 dni
odo dina nadobudnutia u¢innosti tejto zmluvy. Metodicka priru¢ka musi byt predlozend na
schval'ovaci proces sucasne s podanim Ziadosti o vydanie schvalovacej dolozky k Uc¢ebnici.*.

143.V ¢l. VIL ,,Trvanie a zanik zmluvy“, bode 7.3. av bode 7.4., podbod 7.4.2. Prilohy ¢. 3
sutaznych podkladov ,,Zmluvné podmienky dodania predmetu zakazky/navrh ramcovej
dohody* je uvedené, cit.: ,,Objednavatel’ je opravneny od zmluvy odstapit v pripadoch
ustanovenych zdkonom alebo v pripade podstatného porusenia zmluvnych povinnosti
Dodavatelom. Za podstatné porusenie povinnosti Dodévatela sa povazuje najma: (...)
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nesplnenie povinnosti podla bodu 2.1 a jej nesplnenie ani v dodato¢nej lehote stanovenej
Objednavatel’'om, (...).“.

144 Kontrolovany urcil v oddiele II ,,Predmet®, v bode I1.2) ,,Opis*, v podbode I1.2.5) , Kritéria
na vyhodnotenie ponuk® oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania jediné kritérium

vwve

145.V bode 3. Prilohy €. 2 sutaznych podkladov ,,Kritérid na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich
uplatnenia“ je uvedené, cit.: ,,Uchddzaci v navrhu na plnenie kritéria predlozia jednotkové ceny
ucebnice pri jednotlivych definovanych mnozstevnych intervaloch.*.

146.V bode 5. Prilohy €. 2 sttaznych podkladov ,,Kritérid na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich
uplatnenia“ je uvedené, cit.: ,,Tzn., ze uspeSnymi uchadzacmi, s ktorymi verejny obstaravatel’
uzavrie ramcovu dohodu, sa stant uchadzaci, ktorych priemernd cena (pU) je maximalne o 30

cvwr

147.Podla ¢l. IV. ,,Odmena dodavatela“, bod 4.1. a4.2. Prilohy ¢. 3 sutaznych podkladov
»Zmluvné podmienky dodania predmetu zakazky/navrh rdmcovej dohody* je odmena
dodavatel’a stanovena dohodou zmluvnych stran v zmysle zdkona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach
v zneni neskorSich predpisov na zaklade vysledkov verejného obstaravania. Vyska odmien
dodavatela za plnenia je uvedena v Prilohe €. 1 tejto zmluvy. Odmena podl'a Prilohy €. 1 tejto
zmluvy zahia:

e autorské honorare uhradené autorom didaktickych prostriedkov,

tla¢ rozmnozenin ucebnice,

prepravu rozmnozenin didaktickych prostriedkov,

poistenie rozmnozenin ucebnice pocas ich prepravy do miesta dodania,

prevod vlastnickeho prava k rozmnozeninam didaktickych prostriedkov,

vSetky ostatné ekonomicky opravnené naklady dodavatela a primerany zisk v zmysle

zékona €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov.

148.V ¢l. VI ,, Trvanie a zanik zmluvy*, v bode 7.1. Prilohy ¢. 3 sutaznych podkladov ,,Zmluvné
podmienky dodania predmetu zékazky/navrh rdimcovej dohody* je uvedené, cit.: ,,Tato zmluva
sa uzatvara na dobu urc€itq, a to na 48 mesiacov odo dina nadobudnutia i€innosti tejto zmluvy.*.

149.Podra ¢l. VIL. ,, Trvanie a zanik zmluvy*, bodu 7.9. Prilohy ¢. 3 sitaznych podkladov ,,Zmluvné
podmienky dodania predmetu zdkazky/navrh rdmcovej dohody* je objednavatel opravneny
vypovedat’ zmluvu kedykol'vek bez udania dévodu. V takomto pripade je vypovedna lehota
tri mesiace a za¢ina plynit’ diilom dorucenia pisomnej vypovede dodéavatelovi.

150.PodTa ¢l. II. ,,Dodanie didaktickych prostriedkov*, bodu 2.5. Prilohy €. 3 stitaznych podkladov
»Zmluvné podmienky dodania predmetu zakazky/navrh ramcovej dohody* sa dodavatel
zavizuje dodat’ plnenia podl'a tejto zmluvy na zéklade objednavky objednévatela. Objednavka
musi byt’ zaslana pisomne poStou na adresu dodéavatela alebo elektronickou postou.

151.Podra ¢l. II. ,,Dodanie didaktickych prostriedkov*, bodu 2.7. Prilohy €. 3 stitaznych podkladov
»Zmluvné podmienky dodania predmetu zakazky/navrh ramcovej dohody* sa dodavatel
zavazuje dodat’ rozmnozeniny ucebnice na zaklade objednavok vystavenych objednavatel'om.
Mnozstvo rozmnozenin u¢ebnice bude zavisiet’ od potrieb objednavatel’a, najmé od objednavok

zakladnych Skol.
33

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ti€ely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



152.V Casti A.1 ,Informécie o zakazke a pokyny pre zaujemcov a uchadzacov®, v bode 7.
,»Rozdelenie predmetu zdkazky na Casti®, v podbode 7.1 sutaznych podkladov k verejnej sut'azi
je uvedeng, cit.: ,,Predmet zakazky nie je rozdeleny na ¢asti a uchddza¢ musi predlozit’ ponuku
komplexne na cely predmet zakazky, ked’ze ide o dodanie ucebnic a metodickej prirucky,
ktoré nie je mozné rozdelit’ na Casti pretoZe navzajom spolu suvisia.*.

Pravny ramec

153.Podl'a § 3 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani je zdkazkou na dodanie tovaru na ucely tohto
zékona zakazka, ktorej predmetom je kupa, lizing, kipa tovaru na splatky alebo prenajom
tovaru s moznost'ou odkupenia alebo bez moznosti odkipenia; moze zahfiiat’ aj ¢innosti spojené
s umiestnenim a montazou tovaru.

154.Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

155.Podl'a § 28 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani ak verejny obstardvatel’ nerozdeli zakazku
na Casti, odovodnenie uvedie v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v sut'aznych
podkladoch; tato povinnost’ sa nevztahuje na zadavanie koncesie.

156.Podl'a § 29 zdkona o verejnom obstardvani st postupy vo verejnom obstardvani pri
nadlimitnych zédkazkach
a) verejna sutaz,
b) uzsia sut'az,
€) rokovacie konanie so zverejnenim,
d) satazny dialog,
e) inovativne partnerstvo,
f) priame rokovacie konanie.

157.Podla § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani stt'azné podklady st pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zéakazky.
V sutaznych podkladoch verejny obstardvatel a obstardvatel uvedu vSetky okolnosti,
ktoré budt doleZité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moze
odkazovat’ aj na osobitny postup alebo metéodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych
tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu,
a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet
s predmetom zékazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ opisat jednoznacne, Uplne a nestranne na zéklade technickych
poziadaviek podla prilohy ¢. 3. Technické poziadavky musia byt urené tak, aby bol
zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchddzacov alebo zaujemcov a zabezpefena
hospodarska sut’az.

158.Podl'a § 42 ods. 13 zdkona o verejnom obstaravani nalezitostou ramcovej dohody, ako aj
zmluvy, ktord je vysledkom verejného obstaravania a ktorej predmetom je zdvazok dodavatela
na opakované plnenie spocivajuce v dodani tovaru, méze byt dojednanie zmluvnych stran
vo vztahu k ur€eniu ceny tovaru pre kazdé opakované plnenie, podla ktorého zmluvné strany
pocas trvania ramcovej dohody alebo zmluvy urcuji cenu tovaru s ohl'adom na vyvoj cien
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porovnateI'nych tovarov na relevantnom trhu, pricom ak st ceny na trhu nizsie, ako cena uréena
rdmcovou dohodou alebo zmluvou, alebo spdsobom podl'a ramcovej dohody alebo zmluvy,
ceny alebo hodnoty prvkov ponuk predkladaji v elektronickej aukcii, nalezitostou rdmcovej
dohody alebo zmluvy podla prvej vety je dojednanie zmluvnych stran, Zze vychodiskom
elektronickej aukcie je cena alebo hodnota prvkov pontk, zistena spésobom podla prvej vety.

159.Podl'a § 42 ods. 15 zékona o verejnom obstaravani moze byt nélezitostou ramcovej dohody
alebo zmluvy podl'a odseku 13 aj dojednanie moznosti vypovede pre verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatela v urcenej lehote, ktora nesmie byt’ dlhsia ako tri mesiace, ak dodavatel’ nie
je schopny dodat’ alebo nedodé plnenie za cenu, urcenu podl'a odseku 13.

160.Podla § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
vyhodnocuju ponuky na zéklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré suvisia
s predmetom zékazky, s cielom urcit ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Verejnym
obstaravatelom a obstardvatelom urcené kritérid musia byt nediskriminacné a musia
podporovat’ hospodarsku stt’az.

161.Podl'a § 44 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani sa ponuky vyhodnocuju na zaklade
a) najlepSiecho pomeru ceny a kvality,
b) nakladov pouzitim pristupu nakladovej efektivnosti najma nakladov pocas Zivotného
cyklu alebo
C) najnizSej ceny.

162.Podla § 66 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa verejna sutaz sa vyhlasuje
pre neobmedzeny pocet hospodarskych subjektov, ktoré¢ mézu predlozit’ ponuku. K ponuke
sa prikladaju aj doklady, ktoré verejny obstaravatel vyzaduje na preukazanie splnenia
podmienok ucasti.

163.Podl'a § 83 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa na uzavretie raimcovej dohody pouziju
postupy vo verejnom obstardvani podl'a tejto Casti zdkona.

164.Podl'a § 83 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani mozno ramcovil dohodu uzavriet' najviac
na Styri roky okrem vynimocnych pripadov odovodnenych predmetom ramcovej dohody.
Rémcova dohoda sa kon¢i uplynutim €asu alebo za podmienok uvedenych v ramcovej dohode.
Uzavretie ramcovej dohody nesmie branit” hospodarskej stit'azi.

165.Podl'a § 83 ods. 10 zédkona o verejnom obstardvani zdkazky na zaklade rdmcovej dohody je
mozné zadat’ pocas trvania ramcovej dohody, pri¢om trvanie zédkaziek zadanych na zaklade
ramcovej dohody moéZe presiahnut’ trvanie rdmcovej dohody. Zakazky zaddvané na zaklade
ramcove] dohody, ktorych trvanie presiahne trvanie rdmcovej dohody, mozZzno zadat
na obdobie, ktoré je primerané, a to najmi s oh'adom na dizku trvania obdobnych zékaziek
zadavanych na zaklade tej istej raimcovej dohody.

Pravne posudenie uradom
Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej satazi v rozsahu namietanych

skutonosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predloZenej
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kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

K vymedzeniu druhu zakazky

166.Vo vzt'ahu k namietkam navrhovatela o nespravnom vymedzeni druhu zdkazky ako tovaru,
argumentujuc tym, ze zdkladom a imanentnou sucastou predmetu zakazky je intelektualna
¢innost’, ktorou ma dojst’ k vytvoreniu metodickej prirucky a pracovnej ucebnice, d’alej tym,
ze definovanie predmetu zakazky pojmom tovar nezodpoveda skutoénému plneniu predmetu
zakazky, aze podstata cinnosti potrebnych na splnenie predmetu zakazky spociva
Vv intelektudlnej ¢innosti (vytvoreni diela) a v poskytnuti prislusnych sluzieb (vid’. viac body
14. az 15. tohto rozhodnutia), Grad uvadza nasledovné:

167.Predmetom zakazky je v zmysle oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania a sitaznych
podkladov Kk verejnej sutazi (vid. body 136. az 138. tohto rozhodnutia) dodanie uéebnic
Prvouka pre 2. ro¢nik zakladnych §kél v tlacenej a elektronickej podobe vratane poskytnutia
licencie a dodanie metodickej prirucky v elektronickej podobe vratane poskytnutia licencie,
pricom jeho sucastou je aj dodanie rozmnozenim tejto uc¢ebnice do kontrolovanym urceného
miesta dodania. Predmetom zakazky je teda vo v§eobecnosti dodanie uc¢ebnic a ich doprava
na miesto dodania.

168.Vychadzajic z vyssie uvedeného a z § 3 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktory legalne
definuje pojem ,,zakazka na dodanie tovaru“ na ucely tohto zakona, a to tak, ze sa nim okrem
iného rozumie zakazka, ktorej predmetom je kiipa s moznost'ou zahrnutia aj ¢innosti spojene;j
s umiestnenim tohto tovaru, mozno jednozna¢ne Skonstatovat, ze V tomto pripade ide
0 zakazku na dodanie tovaru.

169.Urad m4 bezpochyby za to, Ze u¢ebnice st tovary, a to aj napriek tej skuto¢nosti, Ze si
vysledkom intelektualnej ¢innosti, a teda, ze st dielom v zmysle § 3 zakona ¢. 185/2015
Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorSich predpisov a predmetom ochrany autorského prava.
Urad sa stotoziiuje s argumentéaciou kontrolovaného, Ze intelektudlna ¢innost’ nevyhnutna
na vytvorenie metodickej priru¢ky a pracovnej ucebnice nie je predmetom zikazky,
ale ide len o opodstatneny predpoklad ich dodania. Nebolo by tomu inak ani v pripade, ak
by sa verejnej sutaze zacastnil hospodarsky subjekt, ktory metodickti priru¢ku a pracovnu
ucebnicu nema vytvorenu, ale planuje ju vytvorit' na ucel stat’ sa Uspe$nym uchadzacom
verejnej sutaze. Podl'a nazoru uradu kontrolovany spravne v pisomnom vyjadreni poukazuje
nato, ze nebude platit’ za polozku ,,vytvorenie uc¢ebnice*, ale bude platit’ iba za samotné dodanie
ucebnice, rovnako ako je to pri akomkol'vek inom tovare ponukanom na trhu.

170.V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na predmet zmluvy, resp. ramcovej dohody, ktora ma
byt vysledkom verejnej sttaze, ateda na kontrolovanym pozadované plnenie predmetu
zakazky. Predmetom zmluvy, resp. ramcovej dohody je v zmysle ¢l. 1. bod 1.1. abod 1.2.
Prilohy ¢. 3 sutaznych podkladov ,,Zmluvné podmienky dodania predmetu zakazky/navrh
ramcovej dohody* (dalej len ,navrh ramcovej dohody*) zavdzok dodavatela dodat
rozmnoZeniny ucebnice na zaklade objednavok, dodat’ objednavatelovi digitalne didaktické
prostriedky,®> zavizok previest na objedndvatela vlastnicke pravo K rozmnoZenindm

5V zmysle navrhu ramcovej dohody ide o udebnicu ,,Prvouka pre 2. ro¢nik zakladnych §k6l* v slovenskom jazyku
a metodicku prirucku ,,Prvouka pre 2. ro¢nik zékladnych §kol — metodicka prirucka® v slovenskom jazyku.

36

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ti€ely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



didaktickych prostriedkov a aj bezodplatne udelit’ licenciu V pozadovanom rozsahu v prospech
objednavatel'a. Z uvedeného zmluvného ustanovenia navrhu ramcovej dohody jednoznacne
vyplyva, Ze vytvorenie ucebnice spocivajtce v intelektualnej ¢innosti autora, resp. autorov
nie je predmetom kontrolovanym zadavaného plnenia, a teda nie je predmetom zmluvy
(navrhu ramcovej dohody), resp. zaviazkového vztahu medzi kontrolovanym
ako buducim objednavatePom a tuspeSnym / ispeSnymi uchadzacom / uchadza¢mi ako
budtcim / buducimi dodavatePom / dodavatel’mi predmetu zakazky.

171.Urad povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze navrhovatel v ramci svojej argumentacie
vychadza znespravnych zaverov, a to, ze intelektudlna Cinnost’ potrebna na vytvorenie
didaktickych prostriedkov je zakladom, podstatou ¢i dokonca imanentnou su¢astou predmetu
zakazky. Je pravdou, ze bez vynaloZenia ur€itej intelektudlnej ¢innosti by kontrolovanym
pozadované plnenie (dodanie wucebnic a metodickej prirucky) nemohlo existovat,
avSak predmetom zikazKky je aZ vysledok intelektuilnej, resp. tvorivej duSevnej ¢innosti
autora / autorov zachyteny v urcitej podobe a nie tato ¢innost’ samotna.

172.Urad m4 tieZ za to, 7e nemoZno dvat’ Yiadnym spdésobom kontrolovanému na tarchu to,
Ze _dal moznost’ zucastnit’ sa verejnej sut’aze nielen hospodarskym subjektom,
ktoré disponovali v ¢ase vyhldsenia verejnej sut’aze uz vytvorenou ucebnicou, ale aj tym
hospodarskym subjektom na trhu, ktoré ju vytvorenu nemali, av§ak planuju ju vytvorit’
a zucastnit’ sa tak verejnej sut’aze predloZenim ponuky. Kontrolovany tymto postupom
otvoril hospodarsku sttaz aj takymto subjektom na relevantnom trhu, ateda neztzil
hospodarsku sutaz a mozno konstatovat’, Ze tym primerane zabezpecil konkurenéné prostredie
v oblasti predmetu zédkazky medzi potencionalnymi uchadzacmi verejnej stitaze.

173.Na zaklade uvedeného ma tirad za to, Ze kontrolovany spravne vymedzil druh zikazky
ako tovar, a teda jeho postup bol v sulade s § 3 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani,
ked’Ze ide o zakazku na dodanie tovaru. Preto urad povaZzuje namietky navrhovatel’a
V tejto Casti za neopodstatnené.

174.Co sa tyka namietok navrhovatel'a 0 nespravne zvolenom postupe verejného obstaravania,
ktoré navrhovatel’ uvddza v ramci namietok 0 nespravnom vymedzeni druhu zakazky, urad
odkazuje na body 186. az 190. tohto rozhodnutia.

K opisu predmetu zikazky

175.Navrhovatel v stuvislosti s opisom predmetu zdkazky, a teda Prilohou €. 1 stitaznych podkladov
,»Opis predmetu zdkazky“, namieta jeho nedostato¢nost’ spdsobent nestanovenim rozsahu
pracovnej u€ebnice urcenim poctu stran. To ma podla ndzoru navrhovatela za nasledok
nemoznost’ objektivneho a transparentného porovnavania ponuk, nakolko jedinym kritériom
na vyhodnotenie ponuik je cena. Navrhovatel argumentuje aj tym, ze pracovné ucebnice
sa mozu V pocte stran vel'mi vyrazne 1iSit’ a ma teda za to, Ze uchadza¢ s kvalitnejSie a SirSie
spracovanym obsahom pracovnej u¢ebnice nemdze za ziadnych okolnosti cenovo konkurovat’
uchadzacom s uzsie a povrchnejsie spracovanym obsahom (vid’. viac body 16. az 27. tohto
rozhodnutia).

176.Co sa tyka argumentacie navrhovatel'a ohPadom nedostatoéného opisu predmetu zakazky tirad
v prvom rade poukazuje na nasledujice rozpory v tvrdeniach navrhovatel’a. Navrhovatel
na jednej strane namieta neuvedenie, resp. nestanovenie rozsahu pracovnej uéebnice ur¢enim
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poctu strdn ana druhej strane tvrdi, Ze obmedzenie tvorivej ¢innosti autorov stanovenim
presného poctu stran by bolo neprimerane obmedzujice hospodarsku sut'az, autorsku tvorbu
a aj odbornu a didaktickt kvalitu predmetu zakazky. Navrhovatel’ v ziadosti o napravu hamietal
a aj v namietkach namieta nedostato¢nost’ opisu predmetu zakazky a na druhej strane tvrdi,
ze predmet zakazky nie je mozné detailne Specifikovat. Navrhovatel' tiez na jednej strane
namieta neporovnatelnost ponuk z hl'adiska dodrzania transparentnosti a objektivnosti
Z dévodu neuvedenia rozsahu pracovnej uc¢ebnice a ur¢enia jediného kritéria na vyhodnotenie
ponuk — cena, a na druhej strane poukazuje na tabul’ku, v ktorej stt uvedené existujuce pracovné
ucebnice réznych vydavatel'stiev s ich cenou s DPH a r6znym poctom stran, z ktorej vyplyva,
Ze cena za ucebnicu kazdého vydavatel'stva je rovnaka (3,30 EUR s DPH), a to bez ohl'adu na
ich pocet stran.

177.V Prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov ,,Opis predmetu zakazky* kontrolovany okrem iné¢ho
uviedol, ze rozsah bude ureny na zéklade rozhodnutia autorov, t. j. autorského kolektivu
a vydavatel'stva. Taktiez urCil d’al$ie technické parametre, resp. d’alSie poziadavky predmetu
zakazky (typ vdzby, kvalita papiera, jej odolnost’ a pod.) a aj pozadovany obsah, ktory musi byt
v stlade s platnym Statnym vzdelavacim programom pre primarne vzdelavanie.® V tejto
suvislosti ma irad za to, Ze pri zohPadneni uvedenej obsahovej pozZiadavky na predmet
zakazky moZe byt rozsah, resp. pocet stran pracovnej ucebnice rozny. Kol'ko stran ma,
resp. bude mat’ pracovna ucebnica zavisi od viacerych faktorov, a to napr. od pristupu autorov,
velkosti a typu pisma, kompozicie, vel’kosti obrazovej Casti a pod. V tejto suvislosti povazuje
urad za potrebné opatovne poukdazat’ na to, Ze vSetky pracovné ucebnice dostupné v sti¢asnosti
na trhu sa v poéte stran lisia, no ich trhova cena ostdva rovnaka.’

178.Urad sa stotoziiuje s tvrdenim navrhovatel'a a aj vyjadrenim kontrolovaného, Ze stanovenie
rozsahu poctu stran by neprimerane obmedzovalo hospodarsku sutaz a aj autorsku tvorbu,
ato najmi ztoho dovodu, ze existujlice pracovné ucebnice Sa V pocte stran liSia. Ak by
kontrolovany ur¢il pozadovany pocet stran predmetu zakazky alebo jeho rozsah a niektoré
Z existujucich pracovnych uéebnic by takito poziadavku na predmet zikazky nespliali,
nasledkom by mohlo byt odradenie vydavatel'a takejto ucebnice zlcastnit’ sa verejnej sutaze
a predlozit’ v nej ponuku, a teda vysledkom takéhoto nastavenia parametrov predmetu zakazky
by mohlo byt’ odradenie hospodarskeho subjektu od tcasti vo verejnej sut’azi, ktory by za inych
podmienok mohol byt potencionalnym dodavatel'om pracovnych ucebnic pre kontrolovaného
a vo vysledku pre zakladné Skoly.

179.Urad ma4 za to, Ze nestanovenie rozsahu poé¢tu stran predmetu zakazky v Prilohe ¢&. 1
sutaznych podkladov ,,Opis predmetu zikazky*“ zo strany kontrolovaného nema
za nasledok nedostato¢nost’, resp. neuplnost’ opisu predmetu zakazky.

180.Co sa tyka namietok navrhovatela o nemoznosti objektivne, transparentne a presktimatelne
vyhodnotit’ cenové ponuky z dévodu nestanovenia rozsahu poctu stran predmetu zakazky
a urcenia jediného kritéria na vyhodnotenie pontk, urad konstatuje, Ze navrhovatel’ Ziadnym

6 Statny vzdelavaci program pre primarne vzdelavanie — 1. stupeii zakladnej $koly, platny od 1. 9. 2015, Cast:
Vzdelavacia oblast’ Clovek a priroda, Vzdelavaci $tandard Prvouka — primarne vzdelavanie. Dostupny na webovej
stranke: http://www.minedu.sk/data/att/7527.pdf

"Vid.. napr.: https://www.aitec.sk/produkt/prvouka-pre-druhakov-218 ;
http://www.expolpedagogika.sk/p/419/prvouka-pre-2-rocnik-zakladnej-skoly ;
http://www.mladeleta.sk/prvouka-pre-2-rocnik-zakladnej-skoly/d-71042/ ;
https://www.taktik.sk/prvouka-2-pracovna-ucebnica/ .

38

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ti€ely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.


http://www.minedu.sk/data/att/7527.pdf
https://www.aitec.sk/produkt/prvouka-pre-druhakov-218
http://www.expolpedagogika.sk/p/419/prvouka-pre-2-rocnik-zakladnej-skoly
http://www.mladeleta.sk/prvouka-pre-2-rocnik-zakladnej-skoly/d-71042/
https://www.taktik.sk/prvouka-2-pracovna-ucebnica/

sposobom nespecifikoval, preco by vyhodnotenie predloZzenych ponuk mohlo byt neobjektivne
a nepreskumatel’né, ateda v rozpore s principom transparentnosti. Na zaklade uvedeného
sa urad tymito tvrdeniami navrhovatel'a nebude d’alej zaoberat’.

181.Navrhovatel’ v namietkach d’alej uvadza, Ze rozsah poctu stran pracovnej ucebnice ma vplyv
na ndklady, apreto uchddza¢ so SirSie spracovanym obsahom pracovnej ucebnice nemodze
cenovo konkurovat’ uchadzacom s uzsie spracovanym obsahom.

182.S uvedenym tvrdenim navrhovatela, ze rozsah poctu stran mé vplyv na naklady, urad sthlasi,
ale na druhej strane je podla ndzoru uradu potrebné uviest, ze kontrolovany v Prilohe ¢. 2
sutaznych podkladov ,,Kritérid na vyhodnotenie pontk a pravidla ich uplatnenia® jasne pre
tento dovod urcil, ze GspeSnymi uchddzacmi, s ktorymi verejny obstaravatel’ uzavrie ramcovua
dohodu, sa stanll uchadzaci, ktorych priemerna cena pracovnej u¢ebnice je maximalne o 30 %
konkrétny interval akceptovatel'nosti ponukovej ceny uchadzacov a v tejto stvislosti ma urad
za to, ze je tym vytvoreny dostatocny priestor pre uspesnost’ uchadzacov, ktori disponuju
s nakladnejSimi pracovnymi u¢ebnicami s vy$§im poctom stran.

183.Urad ma na zéklade vyssie uvedeného za to, Ze opis predmetu zakazky, a teda Priloha ¢. 1
sut'aznych podkladov ,,Opis predmetu zdkazky* je dostato¢ny na predlozenie porovnatel'nych
a konkurencieschopnych ponik. Na zaklade uvedeného tirad konStatuje, Ze postupom
kontrolovaného nebol poruseny § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a namietky
navrhovatel’a vzt’ahujuce sa k opisu predmetu zakazky si neopodstatnené.

184.Co sa tyka namietok navrhovatela ohladom uréeného kritéria na vyhodnotenie ponuk
a ohl'adom zvolené¢ho postupu zaddvania zdkazky trad odkazuje na body 196. az 204.
a na nasledujtce body tohto rozhodnutia.

K zvolenému postupu zadavania zakazky

185.Navrhovatel’ d’alej namieta zvoleny postup zadavania predmetnej zakazky, a to postup verejnou
sutazou v zmysle § 66 zdkona o verejnom obstardvani. Svoje tvrdenia navrhovatel’ odovodnuje
nevhodnost'ou aplikovania tohto postupu verejného obstardvania, v minulosti kontrolovanym
vyuzivanou sitazou navrhov, a tym, e predmet zakazky nespifia podmienky beZnej
dostupnosti v zmysle § 2 ods. 5 pism. o) zadkona o verejnom obstaravani a je vysledkom
intelektualnej ¢innosti autorov v spolupraci s redakénym timom vydavatel'a. Dalej argumentuje
aj tym, ze pri vyuziti verejnej sutaze v pripade zadavania zakaziek na tvorbu a dodanie
didaktickych prostriedkov nie je pre uchadzacov vytvoreny dostato¢ny priestor na predkladanie
kvalitnych komplexnych rieSeni na splnenie predmetu zakazky a uchadzacom tak nie je
poskytnuty priestor ponuknut’ rieSenie, ktoré bude prijatel'né tak po stranke kvalitativnej, ako
aj cenovej. Podl'a ndzoru navrhovatel'a dovodom nevhodnosti realizovat’ obstaravanie predmetu
zakazky verejnej sutaZou je samotna povaha tychto zakaziek, pri¢om existuje riziko, Ze cena
predmetu zédkazky bude neprimerane uprednostnend na tikor kvality a aj to, Ze predmet zakazky
na vytvorenie diel ako vysledkov intelektudlnej ¢innosti nie je mozné detailne Specifikovat
(vid’. viac body 28. az 38. tohto rozhodnutia).

186.Co sa tyka aplikicie postupu zaddvania predmetnej zakazky, irad v prvom rade uvadza,
Ze kontrolovany vol’bou postupu verejnou stit’aZzou neporusil Ziadne ustanovenie zikona
0 verejnom obstaravani. Aplikaciu tohto postupu zadavania zakazky zakon o verejnom
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obstaravani nepodmienuje splnenim ziadnych podmienok, t. j. nevyzaduje sa splnenie
osobitnych dévodov na jeho pouzitie. Z uvedeného vyplyva, Ze je vyluéne na rozhodnuti
verejného obstaravatel’a, ¢i pristipi Kk pouzitiu postupu zadavania zakazky
prostrednictvom verejnej siut’aze. Verejny obstaravatel’ nie je povinny svoje rozhodnutie
pouzit’ verejnu sutaz ziadnym sposobom odévodiovat’, na rozdiel od niektorych inych
postupov verejného obstaravania, akymi su rokovacie konanie so zverejnenim, sut'azny dialog
a priame rokovacie konanie. V tejto savislosti je nutné poukazat’ aj na to, Ze verejna sut'az je
najbeznejSim a najpouzivanejSim postupom verejného obstardvania pri nadlimitnych
zakazkach.®

187.Urad sa nestotoziiuje s tvrdeniami navrhovatela o nevhodnosti aplikovania tohto postupu
zaddvania zdkazky, ked’Ze je v praxi vo verejnom obstaravani bezné aplikovat’ tento postup
aj ked’ predmetom zakazky je vysledok intelektualnej ¢innosti.

188.Co sa tyka argumentov navrhovatel'a ohadom v minulosti vyuZivanej sutaze navrhov, trad
sa Vplnej miere stotoziluje s vyjadrenim kontrolovaného, ktory jasne demonStroval,
preco sa sutaz navrhov v predmetnom pripade pouzit’ neda. Hlavnym dévodom pre
nemoznost’ pouzitia sut'aze navrhov je podla nazoru tradu samotna kontrolovanym zvolena
koncepcia smerujuca k ndkupu nielen novych pracovnych ucebnic, ale najmé existujucich,
ktoré sa v su¢asnosti pouzivaji na zakladnych $kolach v Slovenskej republike. Urad ma za to,
Ze vSetky kontrolovanym uvedené ddvody v bode 86. tohto rozhodnutia v tomto pripade
znemoznuju aplikaciu sut’aZe navrhov.

189.Co sa tyka argumentacie navrhovatela o nie beZnej dostupnosti predmetu zakazky, trad
uvadza, Ze skiumanie beZnej dostupnosti nie je relevantné z pohl’adu zakona o verejnom
obstaravani pri zadavani nadlimitnych zakaziek. Posudzovanie beznej dostupnosti ma
relevanciu, resp. je to povinnost’ verejného obstaravatel’a najméa pri podlimitnych zakazkach,
ato pri rozhodovani o vyuziti alebo nevyuziti elektronického trhoviska.® Nakol'ko v tomto
pripade ide o nadlimitni zékazku na dodanie tovaru zaddvan(i postupom verejnej sutaze,
argumentaciu navrhovatel'a ohl'adom nie beZnej dostupnosti predmetu zékazky povazuje trad
za nespravnu, a tym aj za bezpredmetnu.

190.Ked’Ze zédkon o verejnom obstaravani neustanovuje pre aplikdciu verejnej stitaze ako jedného
Z postupov vo verejnom obstaravani pri nadlimitnych zdkazkach v zmysle § 29 tohto zadkona
Ziadne podmienky, urad konStatuje, Ze vol’bou verejnej sut'aZe nebolo zo strany
kontrolovaného poruSené Ziadne ustanovenie tohto zikona. Urad preto povaZuje
namietky navrhovatel’a v tejto ¢asti za neopodstatnené.

191.V ramci namietok navrhovatela o nesprdvnom postupe zaddvania zakazky navrhovatel
namieta aj to, ze o definitivnom uspechu uchadzaca vo verejnom obstaravani nerozhodne ani
hlavné kritérium ceny, ale to, ¢i pracovnej ucebnici bude alebo nebude udelena schvalovacia
dolozka. Poukazuje pritom na to, Ze o hodnoteni pracovnej ucebnice pre Gcely schval'ovacieho
procesu, vysledkom ktorého bude udelenie ¢i neudelenie schvalovacej dolozky, bude
rozhodovat’ jeden pracovnik Statneho pedagogického ustavu. Takyto postup povaZuje
kontrolovany za, Cit.: ,,celkom netransparentny*.

8 Pozri napr. Informaciu o celkovom $tatistickom vyhodnoteni procesu verejného obstardvania za rok 2018,
dostupnii na webovom sidle uradu: https://www.uvo.gov.sk/informacny-servis/statistika-procesu-verejneho-
obstaravania/2018-614.html

® Pozri ustanovenie § 108 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani.
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192. K vys$§ie uvedenym tvrdeniam navrhovatela urad wuvadza, Zze povinnost pouzivat
na vzdelavanie v Skolach ucebnice schvalené Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu,
t. j. so schval'ovacou dolozkou, vyplyva z osobitného predpisu, a to z § 13 ods. 1, ods. 3 a nasl.
ustanoveni zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Urad v tejto stvislosti konstatuje,
ze kontrolovany Vramci postupu zaddvania predmetnej zakazky vychadzal
aj z osobitnych predpisov, a to z vysSie uvedeného pravneho predpisu. Urad ma navyse
za to, ze navrhovatel’ ziadnym sposobom nespecifikoval, v com je podla jeho nazoru postup
kontrolovaného vychadzajici z osobitného predpisu netransparentny. Vzhl'adom na to,
ze navrhovatel ktejto Casti ndmietok neoznacil riadne vSetky skutoCnosti smerujuce
K netransparentnému konaniu kontrolovaného, urad sa vo vdzbe na ust. § 167 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani, podl'a ktorého urad vykonava dohl’ad nad dodrziavanim povinnosti
verejného obstaravatela (obstaravatela alebo osoby podla § 8) ustanovenych tymto
zakonom, nebude tvrdeniami navrhovatel’a k uvedenej ¢asti namietok d’alej zaoberat’.

K suladu postupu kontrolovaného s internym predpisom

193.Navrhovatel' d’alej namieta, Ze kontrolovany postupuje pri verejnom obstardvani predmetu
zakazky v rozpore s jeho internym predpisom, a to smernicou ¢. 22/2017, ktorou sa upravuje
postup Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky a priamo riadenych
organizacii pri vybere a posudzovani didaktickych prostriedkov (vid'. viac body 39. az 42. tohto
rozhodnutia).

194.Vo vztahu k namietanym skuto¢nostiam o rozpore postupu kontrolovaného s internym
predpisom urad uvadza, ze nesuvisia s procesom verejného obstaravania. Podla § 167
ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vykonava trad dohl’ad nad dodrZiavanim povinnosti
verejného obstaravatel’a, obstaravatel'a alebo osoby podla § 8 ustanovenych zikonom
o_verejnom obstardvani. Urad preto konstatuje, Ze neméa kompetenciu posudzovat’ stlad,
resp. nesulad postupu kontrolovaného s predpisom, ktory ma povahu interného predpisu
upravujuceho postup kontrolovaného a postup jeho priamo podriadenych organizacii. Na
zaklade uvedeného sa urad tymito namietanymi skutonost’ami nebude d’alej zaoberat’.

K uréenému kritériu na vyhodnotenie ponuk

195.Co sa tyka uréeného kritéria na vyhodnotenie pontik navrhovatel’ tvrdi, Ze je pri obstardvani
zabezpecenia tvorby a dodania ucebnic nemyslitel'né, aby jedinym kritériom pre vyhodnotenie
pontk bola cena. Poukazuje pritom na vysledky uskuto¢nenej pripravnej trhovej konzultacie
na obstaravanie novych titulov ucebnic, ktord sa uskuto€nila na pdde kontrolovaného dina
12. 5. 2017. V tejto stvislosti poukazuje navrhovatel' opdtovne na vyhody sitaze navrhov
ana dolezitost’ kritéria kvality pri vyhodnocovani pontk vzhladom na predmet zakazky.
Navrhovatel méa za to, ze je takyto postup v rozpore so zdkladnym cielom verejného
obstaravania, ato ziskat' najlepSiu kvalitu za Co najvyhodnejSiu cenu. Podl'a nazoru
navrhovatel’a zvit'azia ti uchadzaci, ktori dokézu kontrolovanému ponuknut’ najnizsiu cenu bez
toho, aby sa pri vyhodnocovani ich ponuk zohladiovala kvalita pontknutého plnenia.
Navrhovatel v tejto suvislosti opatovne poukazuje na postup udelovania schval'ovacej dolozky
(vid’. viac body 43. az 51. tohto rozhodnutia).
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196.K vyssie uvedenym namietkam navrhovatela trad v prvom rade uvadza, Ze je plne
v kompetencii kontrolovaného ako verejného obstaravatela, k akému modelu Kkritérii
na vyhodnotenie ponik podl’a § 44 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani pristapi.
Stanovenie kritérii na vyhodnotenie pontk je tak vecou verejného obstaravatela alebo
obstaravatela. V tejto suvislosti je vSak potrebné podotknut’, ze zdkon o verejnom obstaravani
v § 44 ods. 1 ustanovuje povinnost' stanovit’ objektivne kritéria na vyhodnotenia ponuk,
ktoré suvisia s predmetom zakazky. Taktiez je dblezité, aby urcené kritéria na vyhodnotenie
ponuk boli jednozna¢né, aby bolo zabezpecené, Zze v ramci predlozenych pontk budu tieto
kritéria porovnatelné, a teda aj vyhodnotitené. Verejnym obstaravatelom a obstaravatel'om
urcené kritérid musia byt taktiez nediskriminacné a musia podporovat’ hospodarsku sutaz,
pricom hlavnym cielom stanovenych kritérii na vyhodnotenie ponuk je vyber ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky.

197.Vychédzajic z vyssie uvedeného urad konstatuje, Ze kontrolovany stanovenim jediného
kritéria na vyhodnotenie ponuk, a to najnizSej ceny bez urcéenia Kritéria kvality, neporusil
§ 44 zakona o verejnom obstaravani a ani Ziadne iné ustanovenie tohto zakona.

198.Ako uz urad vyssie konstatoval, navrhovatel'om preferovana sut'az navrhov sa v predmetnom
pripade nedd pouzit' z viacerych dovodov, ktoré kontrolovany jasne a spravne Specifikoval
(vid’. bod 86. tohto rozhodnutia).

199.Co sa tyka opomenutia kritéria kvality pri obstardvani predmetu zakazky, arad poukazuje na to,
ze vSetky ucebnice uspesnych uchadzacov musia prejst procesom udelovania
schvalovacej dolozky vV zmysle ustanoveni zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ¢o
zabezpe¢i minimalny Standard Kkvality pracovnej ucebnice. Rovnako urad poukazuje
na skuto¢nost’, ze kvalita ucebnic bude nasledne hodnotena aj samotnymi pedagogickymi
zamestnancami, ktori si z edi¢ného planu'® cez edi¢ny portal*! vybert ta, ktora podla ich
individudlnych potrieb najviac vyhovuje ich potrebam a potrebe Skoly vo vychovno-
vzdelavacom procese a ktoru povazuju s prihliadnutim na ich individualne potreby a potreby
ziakov za najkvalitnejsiu. Urad povazuje zvoleny postup za spravny, ked’ze vhodnost
konkrétneho rieSenia ponechdva kontrolovany na samotnom koncovom uZivatel'ovi. Podl'a
nazoru uradu sa tymto postupom v kone¢nom doésledku zabezpeci kvalita obstaravaného
plnenia a nedéjde k jej opomenutiu.!?

200.V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na skutocnost’, Ze z Prilohy €. 2 stitaznych podkladov
,Kritéria na vyhodnotenie pontk a pravidla ich uplatnenia® vyplyva, ze kontrolovany ur¢il

10 Podra § 13 ods. 11 zékona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (§kolsky zdkon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Ministerstvo $kolstva vypraciuva a schval'uje edi¢ny plan na
prislusny Skolsky rok, ktory obsahuje podl'a ro¢nikov a druhu $koly
a) zoznam schvalenych ucebnic, schvalenych ucebnych textov, schvalenych pracovnych zositov
a odporucanych ucebnic, na zakupenie ktorych poskytne ministerstvo Skolstva Skolam financné
prostriedky,
b) zoznam schvalenych ucebnic, schvalenych uéebnych textov, schvalenych pracovnych zositov, ktoré
ministerstvo skolstva prevedie bezplatne do spravy alebo do vlastnictva podl'a odseku 7.
11 Pozri: https://edicnyportal.iedu.sk/
12 Uvedené vyplyva z navrhovanych opatreni autorského dokumentu ,,U&iace sa Slovensko®, ktorych cielom je
zabezpecCenie bohatej ponuky rdznorodych ucebnych materidlov s praktickymi edukaénymi aktivitami,
z ktorej si Skoly slobodne vyberaju tie, ktoré dokazu najlepsSie zohl'adnit’ potreby deti, Ziakov a ucitel'ov v procese
individualizovanej vyu¢by. Pozri: https://www.minedu.sk/data/files/7532_uciace-sa-slovensko2017.pdf
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primerane Siroky interval akceptovatel’nosti ponukovej ceny, ked’ze v zmysle bodu 5. tejto
prilohy sutaznych podkladov sa uspesnymi uchadza¢mi, s ktorymi kontrolovany uzavrie
ramcova dohodu, stanu ti, ktorych priemerna cena pracovnej ucebnice vypocitana podla
Prilohy ¢. 5 sutaznych podkladov ,,Hodnotenie* (excel tabul’ka) je maximalne o 30 % vyssia
jednotlivych uchadzacov. Mozno teda skonstatovat, Zze cielom urceného Kritéria
na vyhodnotenie poniik nie je dosiahnut’ najniZ§iu cenu, ale cenu primerani. Urad ma teda
ponuku ucebnic za primeranu cenu, odborne posudit’ splnenie minimalneho Standardu kvality,
ato suladu so Statnym vzdelavacim programom v ramci procesu udelovania schvalovacej
dolozky a nésledne ponechat vyber pracovnej ucebnice z ponuky ucebnic (edi¢ny plan)
na koncovych uzivatelov, ktori zabezpecuju samotny vychovno-vzdeldvaci proces,
t. j. na pedagogickych zamestnancoch zakladnych skol.

201.Urad k tomu tiez uvadza, Ze navrhovatel’ ako uchadza¢ predlozil v ramci svojej ponuky navrh
na plnenie kritéria s jednotkovymi cenami v jednotlivych mnozstevnych intervaloch nim
ponuknutej ucebnice, ktora ma podl'a navrhovatel'om predlozenej tabul’ky (vid’. bod 19. tohto
rozhodnutia) najvyssi naklad v predoslych Skolskych rokoch spomedzi ostatnych pracovnych
uéebnic na trhu, pri¢om z toho mozno ustdit, Ze u nej existuje isty predpoklad kvality, ked’ze
je 0 iu najvacsi zaujem. Uvedené tvrdi aj navrhovatel’ v ramci namietok o nedostato¢nom opise
predmetu zakazky (vid. bod 19. tohto rozhodnutia). Po dosadeni vsetkych predlozenych
jednotkovych cien Vv jednotlivych mnoZstevnych intervaloch piatich uchadzacov, ktori
predlozili ponuku, a to vratane navrhovatela do Prilohy & 5 sutaznych podkladov
,,JHodnotenie* (tabul’ka aplikacie MS Excel)®® je zrejmé, Ze navrhovatel’ splnil kontrolovanym
urCené kritérium na uzavretie ramcovej dohody v zmysle bodu 5. Prilohy ¢. 2 sttaznych
podkladov ,,Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia“ (vid’. bod 146. tohto
rozhodnutia). Z uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatel' so svojou ucebnicou s najvys$im
nakladom v minulych skolskych rokoch dokaze cenovo konkurovat’ inym uchadza¢om s menej
ziadanymi uéebnicami s niz§im nakladom. Urad sa na zéklade vysledku uvedenej indikéacie
vyhodnotenia ponuk nestotoZnuje s tvrdenim navrhovatel'a, Ze kvalitné pracovné ucebnice
nemaju ani najmensiu $ancu svojimi cenami konkurovat’ ponukdm uchadzacov s tidajne menej
kvalitnymi pracovnymi u¢ebnicami, a teda ze ponuky uchadzacov s kvalitnejSie a podrobnejsie
spracovanym obsahom sa do vyberu vitaznych uchadzacov vobec neprebojuji. Rovnako
sa urad nestotoznuje s ostatnymi tvrdeniami navrhovatel’a o nestulade postupu kontrolovaného
so zakladnym cielom verejného obstaravania, ktorym je obstarat’ najlepsiu Kkvalitu
za ¢o najvyhodnej$iu cenu.

202.V stvislosti s ur¢enym kritériom na vyhodnoteniu ponuk navrhovatel d’alej namieta,
ze vykazuje aj diskriminaény charakter. Uvedené odovodiuje tym, ze pri takto stanovenom
kritériu st zvyhodneni ti uchadzaci, ktori maji majetkové alebo personalne prepojenia, ¢i inym
sposobom zabezpeceny vplyv na rozhodovanie v tlaciarnach, resp. ktoré v ramci vlastného
predmetu podnikania vykondvaju tlaciarenski c¢innost. Navrhovatel ma teda za to, Ze
postavenie takychto vydavatel'stiev bude z pohl'adu kalkul4cie ceny plnenia predmetu zdkazky
oproti ostatnym uchadza¢om nepomerne vyhodnejsie.

13 Predmetna tabul’ka sa ma pouZit’ na vyhodnotenie predlozenych ponuk podl'a § 53 ods. 8 zdkona o verejnom
obstaravani, a to v zmysle bodu 4. Prilohy €. 2 stitaznych podkladov ,,Kritéria na vyhodnotenie pontk a pravidla
ich uplatnenia®.
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203.K tymto tvrdeniam navrhovatel'a urad uvadza, Ze kontrolovanému nemozno davat’ Ziadnym
sposobom na tarchu tu skutoc¢nost’, Ze navrhovatel’ nema majetkové alebo personilne
prepojenia, resp. vplyv na rozhodovanie v obchodnych spolo¢nostiach, ktoré vykonavaji
tlaciarenski ¢innost’, resp. Ze navrhovatel’ nevykondva v ramci predmetu svojej ¢innosti
tla¢iarenski ¢innost’. Skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ nema k dispozicii vlastnu tlaciaren, nie je
sposobena kontrolovanym, kedze kontrolovany nema priamy vplyv na postavenie
a podnikatelska ¢innost navrhovatela. Urad ma za to, Ze kontrolovany svojim konanim
nespoOsobil a ani nemdze ovplyvnit’ predmetnii konkurenénti vyhodu inych hospodérskych
subjektov na relevantnom trhu.

204.Urad m4 na zaklade vSetkych vys$§ie uvedenych skutocnosti za to, Ze kontrolovany
urcenim Kritéria najniZSej ceny na vyhodnotenie ponik v zmysle oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania a sutaznych podkladov Kk verejnej sut’azi neporusil Ziadne
ustanovenie zakona o verejnom obstaravani, ato ani princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov ustanoveny v § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Urad
preto povazuje namietky navrhovatel’a vo vzt'ahu k uréenému kritériu na vyhodnotenie
ponuk za neopodstatnené.

K zmluvnym podmienkam — fixna cena predmetu zmluvy na 48 mesiacov odo dia jej
ucinnosti

205.Navrhovatel vo vztahu k zmluvnym podmienkam plnenia predmetu zékazky namieta
poziadavku kontrolovaného, aby uchddzaci predlozili cenovil ponuku na plnenie predmetu
zakazky ur¢enim pevnej ceny na obdobie 48 mesiacov (na celu doba trvania ramcovej dohody).
Podl'a nazoru navrhovatela je tidto poziadavka nesplnitelnd a Vv rozpore s hospodarnym
nakladanim s verejnymi financiami. Navrhovatel’ povazuje uréenie ceny za plnenie predmetu
zakazky na obdobie 4 rokov za vylucené, nevhodné a neproporcionalne sledovanému ucelu.
Svoje tvrdenia oddvodnuje tym, Ze nie je mozné predpokladat’, akd bude cena papiera na viac
ako par mesiacov, resp. tyzdiiov dopredu, rovnako tak ceny energii, pohonnych hmét, ceny
prace a pod. Navrhovatel’ dovodi aj skuto¢nost’ou, ze tlaciarne nie st schopné garantovat’ cenu
tlace. Navrhovatel’ ma tiez za to, ze takato poZiadavka bude mat’ za nasledok nehospodarnost’
neefektivnost’ verejného obstaravania, nakol’ko podl'a jeho nazoru buda uchadzaci musiet’ pri
naceiovani predmetov plnenia zohl'adilovat’ nepredvidate'né a nimi neovplyvniteI'né faktory.
Nemoznost uréenia cien plnenia na 4 roky vopred podl'a nazoru navrhovatel’a umocnuje i fakt,
ze kontrolovany negarantuje kazdoro¢ny néklad pracovnych uebnic. PoZziadavku stanovenia
pevnej ceny predmetu zakazky na celt dobu platnosti ramcovej dohody navrhovatel’ povazuje
za rozporni so zasadou hospodéarnosti a efektivnosti. Navrhovatel ma tiez za to,
ze kontrolovany pri stanoveni zmluvnych podmienok nevychadzal z charakteru predmetu
zakazky a nasledne poukazuje na § 42 ods. 13 zédkona o verejnom obstaravani.

206.Urad v stvislosti s namietanymi skutoénostami navrhovatel'a poukazuje na Vykladové
stanovisko uradu ¢. 3/2016 k pravomoci Uradu preskimavat’ zmluvné podmienky navrhu
zmluvy alebo ramcovej dohody, ktora ma byt vysledkom verejného obstaravania. Podl'a
predmetného vykladového stanoviska, tUrad pri vykone svojej Cinnosti neskuma sulad
zmluvnych  podmienok s  obchodnoprdvnymi, obcianskopravnymi alebo  inymi
verejnopravnymi predpismi. Preskiimavacia pravomoc udradu sa v tomto pripade
obmedzuje na skidmanie siladu zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom
obstaravani, najmé s jeho principmi, a to z pohl’adu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil
zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v sulade s principom transparentnosti,
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nediskriminacie a principom rovnakého zaobchaddzania. Dalej v zmysle vykladového
stanoviska plati, Zze definovanie zmluvnych podmienok je ilohou verejného obstaravatela,
pricom zmluvnymi podmienkami sa ur¢uji podmienky, za ktorych sa bude zakazka realizovat’.
Tieto podmienky musia vychadzat’® z potrieb verejného obstaravatel’a, z charakteru
predmetu zmluvy, vratane jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat’ podmienky
zhotovenia alebo dodania predmetu zdkazky. Zostavuji sa podla osobitnych pravnych
predpisov, najmad podla zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov. Zmluvné podmienky musia podporovat’ Cestni hospodarsku sutaz. V rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani by bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne
pre konkrétny hospodarsky subjekt. Skumanie suladu zmluvnych podmienok
s obchodnopravnymi, obcianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spada
pod ochranu inych S$pecializovanych Statnych organov, preto drad do zmluvnej slobody
a kontraktacnej vol'mosti verejného obstaravatel’a zasahuje v obmedzenej miere
len v rozsahu preskumavania siladu stanovenych zmluvnych podmienok so zakonom
0 verejnom obstaravani, najmai jeho principmi.

207.Urad preto posudil navrhovatefom namietanti zmluvnid podmienku v intencidch vyssie
uvedeného vykladového stanoviska. To znamena, Ze ju trad preskimal len v rozsahu suladu
so zdkonom o verejnom obstaravani, a to najmi v kontexte dodrzania principov verejného
obstaravania stanovenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Uelom zakladnych
principov verejného obstardvania je totiz zabezpeCenie hospodarneho, efektivneho
a transparentného nakladania s verejnymi finanénymi prostriedkami, inymi slovami
aj zabezpecenie volnej, hospodarskej a efektivnej sit'aze medzi hospodéarskymi subjektmi
posobiacimi na trhu.

208.Urad na tvod konstatuje, e Kontrolovany ako verejny obstarivate’ ma opravnenie
vzmysle § 83 zikona o verejnom obstaravani uzavriet’ ako vysledok verejného
obstaravania ramcovi dohodu, ato najviac na Styri roky okrem vynimocnych pripadov
odovodnenych predmetom ramcovej dohody. Uzatvaranie ramcovych dohdd v ramci réznych
postupov verejného obstaravania podl'a zakona o verejnom obstaravani predstavuje
Standardny nastroj vo verejnom obstaravani.

209.Co sa tyka uréenia pevnej ceny na celé obdobie trvania rimcovej dohody v zmysle ¢1. IV. bodu
4.1. a4.2. vspojitosti s ¢l. VII. bod 7.1. navrhu ramcovej dohody, urad uvadza, ze zakon
0 verejnom obstaravani nezakazuje pri kreovani navrhu ramcovej dohody postupovat’
tak, ako postupoval kontrolovany, ateda stanovit' fixni odmenu dodavatela za plnenie
predmetu ramcovej dohody, ktora reflektuje navrh uchadzaca na plnenie kritéria predlozeného
ako stcast ponuky.* Rizik4, ktoré opisuje navrhovatel v namietkach si podPa nizoru
tiradu obvyklé vo vietkych oblastiach na trhu, nielen na trhu s uéebnicami. Ziadny
hospodarsky subjekt v akejkol'vek oblasti trhu nevie s istotou predpokladat’ buduci vyvoj cien
energii, tovarov, surovin a pod.

210.Urad sa v tejto suvislosti stotoZituje s argumentaciou kontrolovaného, ktory v pisomnom
vyjadreni uvadza, Ze ani eurdpsky ani ndrodny zakonodarca nepovazuju vplyv takychto rizik
na hospodarnost’ za vyznamny, a preto moznost’ uzavretia raimcovej dohody na 48 mesiacov
s fixnou cenou za jej predmet pocas celého jej trvania ani nezakazuju. Skuto¢nost’, Ze uchadzaci
musia pri nacenovani predmetu zakazky zohladnovat nepredvidateIné a neovplyvnitelné

14 Vid. Priloha ¢&. 1 navrhu rAmcovej dohody ,,Predmet zmluvy a zmluvné ceny*.
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faktory, je podl'a nazoru uradu beznou zaleZitostou pokial ide obstaravanie tovarov,
ktorych ceny vstupov na trhu v priebehu ¢asu neustale koliSu (ako napr. papier, pohonné hmoty
a pod.). Podl'a nazoru uradu vsak tento fakt nemdze mat’ automaticky bez d’alSieho za nasledok
porusenie principu hospodarnosti a efektivnosti.

211.Kontrolovany podl'a ndzoru tiradu spravne uvadza, ze vsetky fixné néklady na plnenie predmetu
ramcovej dohody moézu zasadne ovplyviiovat’ jednotkovl cenu pri r6znych mnozstvach plnenia
predmetu zékazky az tohto dovodu postupoval kontrolovany spravne, ked’ urdil,
Ze uchadza¢ ma v navrhu na plnenie kritéria® uviest’ jednotkovi cenu v roznych
mnoZstevnych intervaloch, a to na ticel prepocitania vSetkych nevyhnutnych nakladov
do jednotkovej ceny pre jednotlivé mnoZstevné intervaly.

212.Skuto¢nost’, ze kontrolovany negarantuje kazdoro¢ny naklad pracovnych ucebnic, ktoré buda
predmetom objednavok, vychadza prave z charakteru ramcovej dohody ako takej. V tejto
suvislosti povazuje urad za potrebné vo vSeobecnosti uviest’, Ze Z ramcovej dohody nevyplyva
Ziadna povinnost’ pre verejného obstaravatela odobrat’® plnenie v mnoZstvach
a za podmienok ramcovej dohody. Tato povinnost’ vznika verejnému obstaravatelovi az
na zaklade objednavky alebo aj Ciastkovej zmluvy dorucenej uspesnému uchadzacovi,
resp. uspesnym uchadza¢om, ak ide o0 ramcovi dohodu uzavretd s viacerymi uchadzacémi.
Mozno teda skonstatovat, ze ramcova dohoda nezaklada zavizok, ale dava mozZnost’
realizovat’ na jej zaklade zavizkovy vztah. Kontrolovany navySe v preambule navrhu
ramcovej dohody jasne uviedol, Ze mnoZstvo rozmnoZenin ucebnic objednanych od
budiceho dodavatela bude zavisiet’ od jeho potrieb vyplyvajucich najmi z edi¢ného
planu, poziadaviek §kol, skladovych zasob a finanénych moZnosti objednavatela,
a rovnako to stanovil aj v ¢l. II. bod 2.7. druha veta navrhu ramcovej dohody (vid’. bod 151.
tohto rozhodnutia).

213.Co sa tyka navrhovatel'om namietaného nevyuzitia § 42 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani
zo strany kontrolovaného, urad uvadza nasledovné: V zmysle prvej vety predmetného
ustanovenia zakona o verejnom obstaravani moZe byt’ naleZitost’ou ramcovej dohody, ako aj
zmluvy, ktora je vysledkom verejného obstaravania a ktorej predmetom je zavizok dodavatel’a
na opakované plnenie spoc¢ivajuce v dodani tovaru, dojednanie zmluvnych stran vo vztahu
k urceniu ceny tovaru pre kazdé opakované plnenie, podla ktorého zmluvné strany pocas
trvania ramcovej dohody alebo zmluvy uréuju cenu tovaru s ohl’adom na vyvoj cien
porovnatel’nych tovarov na relevantnom trhu, pricom ak su ceny na trhu nizsie, ako cena
uréena ramcovou dohodou alebo zmluvou, alebo spdsobom podla ramcovej dohody alebo
zmluvy, uréia cenu najviac v sume priemeru medzi tromi najniZ§imi cenami zistenymi
na trhu. Predmetné ustanovenie upravuje institat tzv. ,,negativneho cenového floatingu®,
ktorého aplikacia umoziuje v pripade zakaziek s opakovanym plnenim zniZovat’ cenu plnenia
na_zaklade cenového vvvoja relevantného trhu. Mozno konStatovat, Ze ucéelom tohto
institatu je reflektovanie negativneho cenového vyvoja po podpise zmluvy, resp. ramcovej
dohody, ktora bola vysledkom verejného obstaravania. V suvislosti s tymto instititom je nutné
poukazat’ na to, Zze ide len 0 moZnost’ ho vyuzit’, nie povinnost’, a teda jeho aplikacia je na
uvahe verejného obstaravatel’a alebo obstaravaterl’a, t. j. vyuzitie tohto institutu mé fakultativny
charakter.

15 Navrh na plnenie kritéria je sucastou Prilohy & 2 sutaznych podkladov ,,Kritérid na vyhodnotenie ponuk
a pravidla ich uplatnenia®.
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214.Z kontextu tvrdeni navrhovatela vyplyva, ze navrhovatel' ziada vyuzit' uvedeny institat
z dovodu rastu cien vstupov a mnoZstva nakladovych poloziek, ktoré musia byt premietnuté
do ceny za plnenie predmetu zdkazky. Z vysSie uvedenej analyzy inStitatu ,,negativneho
cenového floatingu® vyplyva, Ze sa tyka zniZovania cien na relevantnom trhu, a teda nie ich
zvySovania, ¢im argumentuje V namietkach navrhovatel’.

215.V tejto suvislosti trad navySe konStatuje, Ze nemohlo dojst’ k poruSeniu predmetného
dispozitivneho ustanovenia zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko ten upravuje institut
s fakultativnym charakterom.

216.Co sa tyka nesuladu namietanej zmluvnej podmienky s principom hospodarnosti a efektivnosti,
trad uvadza nasledovné: Uelom principu hospodarnosti a efektivnosti vo verejnom
obstaravani je vo vSeobecnosti zabezpeCit dosiahnutie vyberu takého uchéadzaca,
ktory za vynalozené prostriedky poskytne najlepSie plnenie, pricom hospodarne a efektivne
je také verejné obstaravanie, ktoré zabezpeci ¢o najvysSi pocet predloZzenych ponik,
a tym ¢o najSirSiu hospodarsku sat’az pri ¢o najmensej financnej a administrativnej
narocnosti procesu verejného obstaravania. Naplnenie tohto principu teda vyZzaduje
zabezpeCenie ¢o  najhospodarnejSicho  vyuzivania  verejnych  prostriedkov,
ktoré predpoklada ziskanie ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, ¢omu by mala zodpovedat
prirodzend snaha verejného obstariavatela a obstaravatela dosiahnut’ ¢o najSirSiu
hospodarsku sut’az.

217.V kontexte vySSie uvedeného ucelu principu hospodéarnosti a efektivnosti sa irad nemoze
stotoznit’ s nazorom navrhovatel’a, ze je predmetné verejné obstaravanie z dovodu urcenia
navrhovatel'om namietanej zmluvnej podmienky nehospodarne. Do predmetnej verejnej stitaze
sa zapojilo 5 uchadzacov z celkovo 5 zaujemcov, ato prave tych, ktori maji na trhu
s uCebnicami vyznamné postavenie, vratane navrhovatela. Po¢et uchadzacov, ktori boli
schopni predloZit’ ponuky svojich pracovnych ucebnic, ktoré zaroven aj vydavaju, je
podPa nazoru dradu dostato¢nou zarukou hospodarskej sut’aze, resp. aj dostatoénym
predpokladom pre naplnenie principu hospodarnosti a efektivnosti. Je mozn¢é konstatovat,
Ze Gcast'ou tohto poctu relevantnych hospodarskych subjektov vo verejnej sut'azi bol vyvinuty
tlak na cenotvorbu, atym aj na samotni hospodarnost’ vyuzivania verejnych finanénych
prostriedkov.

218.Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti ma drad za to, Ze kontrolovany
urcenim pevnej ceny na celé obdobie trvania ramcovej dohody, a to v zmysle ¢l. IV. bodu
4.1. a4.2. v spojitosti s ¢l. VII. bod 7.1. navrhu ramcovej dohody, postupoval v sulade
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a teda aj v silade s principom hospodarnosti
a efektivnosti. Urad preto povaZuje namietky navrhovatela vtejto &asti za
neopodstatnené.

K zmluvnej podmienke — vypovedanie ramcovej dohody

219.Navrhovatel’ d’alej zhodne s podanou ziadostou o napravu namieta zmluvnii podmienku urcenti
v ¢lL. VII. bod 7.9. navrhu ramcovej dohody (vid’. bod 149. tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ ma
za to, ze zakladd nevyvazenost’ zmluvného vztahu a predstavuje pre uchddzaca neopodstatnené
riziko. Navrhovatel’ povazuje predmetni zmluvni podmienku za rozpornt s ustanovenim § 42
ods. 15 zakona o verejnom obstaravani a aj za neproporcionalnu a zbytocnt (vid’. viac body 58.
a 59. tohto rozhodnutia). V ¢om navrhovatel’ vidi neopodstatnené riziko uviedol iba v ziadosti
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Oonapravu, a to, ze predmetné zmluvné ustanovenie zaklada pre dodavatela riziko
neupotrebenia vytlatenych rozmnozenin didaktickych prostriedkov, pokial’ by kontrolovany
ako objednavatel’ po objednavke, avsak este pred dodanim predmetu zékazky, ramcova dohodu
vypovedal.

220.Co sa tyka namietanej zmluvnej podmienky, urad opitovne poukazuje na Vykladové
stanovisko uradu ¢. 3/2016 k pravomoci uradu preskimavat zmluvné podmienky navrhu
zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktora ma byt vysledkom verejného obstaravania, podla
ktorého sa preskiumavacia pravomoc uradu v tomto pripade obmedzuje len na skimanie
suladu zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom obstaravani, najma s jeho
principmi, a to z pohl’adu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre
vietkych zaujemcov v silade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom
rovnakého zaobchadzania. Urad do zmluvnej slobody a kontraktaénej voPnosti verejného
obstaravatel’a zasahuje v obmedzenej miere, a to len v rozsahu preskiimavania siladu
stanovenych zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom obstariavani, najma jeho
principmi.

221.Co sa tyka tvrdeni navrhovatela o neopodstatnenom riziku pre buduceho dodavatela
predmetu zékazky, urad sa stotoziluje s argumentaciou kontrolovaného, podla ktorej takéto
riziko neexistuje, a to najmé z nasledovnych dévodov:

222.Ako uz urad vysSsie uviedol, Ze ramcova dohoda nezaklada zavizok dodavatel’a dodat’
predmet ramcovej dohody. Tento zavizok vznikd aZ na zaklade objednavky
objednavatela. Inymi slovami z ramcovej dohody nevyplyva Ziadna povinnost’ pre verejného
obstardvatel'a ako objednédvatel’a odobrat’ plnenie, ktoré je predmetom ramcovej dohody. Tato
zmluvna povinnost’ mu vznika zvycajne az po doruceni objednavky tspesnému uchadzacovi,
resp. po uzavreti ¢iastkovej zmluvy (napr. kipna zmluva). Podl'a ndzoru uradu kontrolovany
pri kreovani zmluvnych podmienok navrhu ramcovej dohody vychadzal z uvedenej podstaty
ramcovej dohody, a preto v €l. II. bod 2.5. ur¢il, Ze sa dodavatel’ zavizuje dodat’ plnenia podl'a
tejto ramcovej dohody na zaklade objednavky objednavatela. Kontrolovany takisto v ¢l. I1.
bod 2.7. ndvrhu rdmcovej dohody ur¢il, Ze sa dodavatel’ zavizuje dodat’ rozmnoZeniny ucebnice
na zaklade objednavok vystavenych objednavatel'om.

223.Z uvedeného potom vyplyva, ze zanikom ramcovej dohody vypovedou zo strany
kontrolovaného ako objednavatela nezanikd zavdzok vyplyvajlci z objednavky vystavene;
pred zanikom ramcovej dohody. V tejto suvislosti je mozné konstatovat’, Ze zanik ramcovej
dohody nesposobuje zanik, resp. neplatnost’ objednavok vystavenych na ziklade
ramcovej dohody. K tomu Urad uvadza, Ze kontrolovany spravne v pisomnom vyjadreni
poukazuje na bod 62. recitalu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU
z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice 2004/18/ES, podl'a ktorého
by sa mali zadkazky zaloZené na ramcovej dohode zadavat’ pred skoncenim platnosti samotne;j
ramcovej dohody, ale trvanie jednotlivych zikaziek zaloZenych na ramcovej dohode
nemusi zodpovedat’ trvaniu tejto ramcovej dohody (podl'a potreby moze byt kratsie alebo
dlhsie). Predmetny bod recitalu bol transponovany do § 83 ods. 10 zakona o verejnom
obstaravani, a to jeho novelou Gi¢innou od 1. janudra 2019.% V zmysle prvej vety predmetného
ustanovenia je zakazky na zaklade ramcovej dohody moZné zadat’ pocas trvania ramcovej

16 7akon &. 345/2018 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony.
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dohody, pricom trvanie zakaziek zadanych na zdklade ramcovej dohody mé6Ze presiahnut’
trvanie ramcovej dohody.

224.7 vyssie uvedeného vyplyva, ze ak by aj kontrolovany vypovedal ramcovu dohodu v zmysle
¢l. VII. bod 7.9. navrhu ramcovej dohody, vSetky zavizky vzniknuté na zaklade objednavok
objednavatel’a by nad’alej trvali aj napriek zaniku ramcovej dohody. Nasledkom takejto
vypovede by teda nemohlo byt neupotrebenie objednanych a vytlaCenych rozmnoZenin
didaktickych prostriedkov, kedze kontrolovany by mal povinnost’ odobrat didaktické
prostriedky a zaplatit’ dodavatel'ovi za ticto plnenia dohodnuti odmenu.

225.Na zaklade vysSie uvedeného povazuje turad argumentdciu navrhovatela vo vztahu
k uvedenému riziku, ktoré navrhovatel’ spaja so zmluvnou podmienkou podrl'a ¢l. VII. bod 7.9.
navrhu ramcovej dohody za nespravnu.

226.Co sa tyka namietaného nestladu predmetnej zmluvnej podmienky s § 42 ods. 15 zakona
0 verejnom obstaravani, urad konStatuje, ze kontrolovany nemal moZnost’ postupovat’
V rozpore s tymto ustanovenim, nakol’ko neaplikoval inStitut tzv. ,,negativneho cenového
floatingu* zakotveného v § 42 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani, a teda v navrhu
ramcovej dohody nezakotvil dojednanie, podPa ktorého budu zmluvné strany pocas
trvania ramcovej dohody urcovat’ cenu tovaru s oh’adom na vyvoj cien porovnatelnych
tovarov na relevantnom trhu, pricom ak budua ceny na trhu nizsie, ako cena uréena ramcovou
dohodou alebo spésobom podl'a ramcovej dohody, urcia cenu najviac v sume priemeru medzi
obstaravani totiz upravuje dojednanie moZnosti vypovede pre verejného obstaravatela
alebo obstaravatel’a v urcenej lehote (ktord nesmie byt kratSia ako tri mesiace), ak dodavatel’
Nie je schopny dodat’ alebo nedoda plnenie za cenu, uréent podl’a odseku 13 na zaklade
aplikacie inStitatu ,,negativneho cenového floatingu®. Ustanovenie § 42 ods. 15 zakona
0 verejnom obstaravani, ktorého porusenie navrhovatel namieta, sa netyka predmetného
postupu zadavania zakazky.

227.0rad m4 na ziklade vietkych vysie uvedenych skuto¢nosti za to, Ze zmluvna podmienka
uvedena v ¢l. VIIL. bod. 7.9. navrhu ramcovej dohody nie je v rozpore s § 10 ods. 2 a ani
§ 42 ods. 15 zdkona o verejnom obstaravani, preto povaZzuje urad namietky navrhovatela
V tejto Casti za neopodstatnené.

K odévodneniu nerozdelenia zakazky na Casti

228.Navrhovatel’ m4, ¢o sa tyka odovodnenia nerozdelenia zadkazky na Casti uvedeného v Casti A.1
»Informacie o zdkazke a pokyny pre zaujemcov a uchadzacov®, v bode 7. ,,Rozdelenie
predmetu zdkazky na cCasti®, v podbode 7.1 sutaznych podkladov k verejnej sutazi (vid. bod
152. tohto rozhodnutia), za to, ze je nedostacujice. K uvedenému tirad uvadza nasledovné:

229.Urad konstatuje, Zze navrhovatel’ Ziadnym sposobom nespecifikoval, resp. neodévodnil, v ¢om
vidi nedostatocnost’ predmetného oddvodnenia nerozdelenia zakazky na cCasti a takisto
navrhovatel nenamieta porusenie konkrétneho ustanovenia, ani principov verejného
obstaravania. Z dévodu, Ze navrhovatel’ v podanych namietkach neuviedol opis
rozhodujucich skuto¢nosti ako aj dokazov, ktoré by viedli urad k riadnemu preskiimaniu
dovodov nedostatocnosti odovodnenia nerozdelenia zikazky, urad sa predmetnym
tvrdenim navrhovatel’a nebude d’alej zaoberat’.
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230.Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak trad v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zdklade namietok nezisti poruSenie tohto ziakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného
obstaravania a irad nepostupoval podl’a odseku 2, nimietky zamietne.

231.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

232.Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
ustanovenia § 172 zakona o verejnom obstaravani je prijmom S$tatneho rozpocétu diom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia
sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 ustanovenia § 172 zakona o verejnom
obstaravani stdva prijmom S$tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
tiradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani. Urad
vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30
dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov Vv zneni neskorSich predpisov tcastnik
konania o preskumanie ukonov kontrolovaného a osoba podla § 175 ods. 11 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni
neskorsich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt’ doru¢ené tiradu do 10 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie uradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 tcastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podla
§ 177 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov vzdaji odvolania alebo vezm svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XY —navrhovatel
2. Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1,
813 30 Bratislava — kontrolovany
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