Bratislava 6. 8.2019
Cislo: 9608-6000/2019-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z.z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (dalej len ,,navrhovatel*’) smerujucich proti
vyhodnoteniu ponuk VO verejnej sutazi na predmet zakazky ,,Rychlostna cesta R2 Krivan -
Mytna®“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Narodna dial’ni¢na spolo¢nost’, Dubravska
cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35919001 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Eurdépskej unie dia 5.7.2017 pod znackou 2018/S 127-288692 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 133/2018 dna 6. 7. 2018 pod znackou 9205 — MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Narodna dialni¢na spolo¢nost’, Dubravska cesta 14,
841 04 Bratislava, ICO: 35919001 vo verejnej sutazi na predmet zdkazky ,,Rychlostna cesta
R2 Krivan - Mytna“, vyhlasenej kontrolovanym v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
dina 5.7.2017 pod znackou 2018/S 127-288692 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 133/2018 dna 6. 7. 2018 pod znackou 9205 — MSP odstranit’ protipravny stav, ato
zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk a opéitovne vyhodnotit’ ponuky
uchadzacov, do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ listom doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,jarad*) dia
14. 6. 2019, podal namietky v listinnej aj elektronickej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vyhodnoteniu ponuk. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel'a dna 14. 6. 2019
v listinnej podobe.

. Namietky navrhovatel’a boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla §
170 ods. 4 zékona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky naleZitosti podla § 170 ods. 5
zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil iradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzac. Podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zédkona o
verejnom obstardvani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' v predmetnom verejnom obstardvani predloZzil ponuku
(elektronicky) dna 27. 11. 2018.

Podl'a ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zloZit' na Uc€et Gradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na cet tiradu najneskor pracovny den
nasledujtci po uplynuti lehoty na doruc¢enie nadmietok podla § 170 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani.

S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze ide oOreverzni verejni sutaz, Vv ktorej sa ponuky
nepredkladaju podla § 49 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani, s poukdzanim na § 172 ods.
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10.
11.

12.

8 zakona o verejnom obstaravani mal navrhovatel’ na ucet uradu zlozit' kauciu vo vyske
3000 eur.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Gradu diia
14. 6. 2019 kauciu vo vyske 3 000 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok
navrhovatel’a boli splnené procesné podmienky pre konanie vo Veci.

Namietky navrhovatel’a
Navrhovatel’ v ivode namietok oznacil uchadzacov nasledovne:

uchadzac ¢. 1 - AB
uchadzac ¢. 2 - CD
uchadzac ¢. 3 — EF
uchadzac ¢. 4 - navrhovatel’

Navrhovatel' namieta hodnotenie kritérii kontrolovanym v nadvéznosti na znenie sutaznych
podkladov, a to konkrétne hodnotenie:

— Kritéria K1 Navrhovana celkova cena uchadzaca,

— podkritérium Celkovy pocet lozisk u vSetkych mostov na stavbe Kritéria K3 Naklady
na prevadzku

— podkritérium Rozsah vyrubu drevin v brehovych porastoch tokov v m3 Kritéria K4
Environmentalne hl'adisko a

— podkritérium Rozsah regulacie potokov v metroch Kritéria K4 Environmentalne
hladisko.

V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje na ,,Kritéria na vyhodnotenie ponuk® stanovené
kontrolovanym v sutaznych podkladoch a vo Vysvetleni sutaznych podkladov ¢. 5 (vid’ bod
101 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel' namieta vyhodnotenie ponuk v casti Kritéria K1 Celkova navrhovana cena,
ktoré¢ho navrhovana vySka je v priamej pri€innej suvislosti zavisld od plnenia Kritérii K3 a
K4, v tomto pripade namietanych hodnotenych podkritérii. Véha kritéria K1 navrhovane;j
celkovej ceny uchadzaca je podl'a navrhovatela ovplyvnena najma podkritériom navrhnutého
celkového poctu lozisk u vsetkych mostov na stavbe ( K3 Néklady na prevadzku) ako aj
Kritériom K4 Environmentalne hl'adisko, podkritériom Rozsah vyrubu drevin v brehovych
porastoch tokov a podkritériom Rozsah regulédcie potokov.

Navrhovatel’ ma zato, Ze komisia nespravne vyhodnotila u uchadzacov Kritéria K3 a K4.

Navrhovatel' poukazuje na § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani a vyjadruje svoje
pochybnosti 0 tom, ¢i si kontrolovany splnit’ svoju povinnost' poziadat uchadzaca ¢. 3
o vysvetlenie jeho mimoriadne nizkej ponuky.

Navrhovatel’ predkladé nasledovny vypocet

Uchadzac: Kritérium K1: Navrhovana celkova cena
uchadzaca

Uchadzac ¢. 1 271 258 668,71
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Uchadzag ¢. 2 232 146 454,18

Uchadzac ¢. 3 209 199 173,97

Uchadzac ¢. 4 (navrhovatel’) 253 289 533,92

Navrh uchadzaca ¢. 3: 209 499 473,97

Priemer plnenia ostatnych uchddzatov = Navrh uchédzaca ¢. 1: 271 258 668,71 + Navrh
uchadzaca €. 2: 232 146 454,18 + Navrh uchadzaca ¢. 4: 253 289 533,92= 756 694 656,81/ 3
=252 231 552,27 EUR 252 231 552,27 = 100%

209 499 473,97= x% x= 83,06%

100%-83,06%= 16,94%

Z vyssie uvedeného podla navrhovatela vyplyva, Ze ponuka uchadzaca ¢. 3 v Kritérium K1
Navrhovana celkova cena uchadzaca je o 16.94% nizSia ako priemer cien plnenia podl'a
ostatnych ponuk okrem ponuky s najnizSou cenou. Navrhovatel' uvadza, ze v pripade, ak je
splneny jeden z predpokladov neobvykle nizkej ponuky podla § 53 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani, ma komisia vzdy povinnost’ vyzvat uchadzaca na vysvetlenie ponuky.

13. Navrhovatel' nasledne napada vyhodnotenie ponuk v casti Kritéria K3. Navrhovatel
poukazuje na sposob hodnotenia kritéria K3 (vid’ bod 101 tohto rozhodnutia) a na podbod 19,
bod 1.4 ,,Mostné stavby®, ¢ast’ 4 ,technické poziadavky zhotovitel'a® Zvdzku 3 sataznych
podkladov (vid bod 102 tohto rozhodnutia), konkrétne na poziadavky kontrolovaného
v suvislosti s loziskami, ze na oporach avSetkych pilieroch musia byt osadené
rektifikovatel'né loziska (ak st loziska navrhnuté) s kotevnymi doskami.

14, Dalej navrhovatel’ uvadza, ze v ¢l. 13 Loziska dokumentu ,,Minimalne technické Specifikacie
Mostné objekty* kontrolovany ur€il, nasledovné, cit.: ,,13.3 V pripade, ak sa navrhne
osadenie nosnej konstrukcie na oporach pilieroch na loziskach, ktoré si vyrobkom, projektant
musi navrhnut, ktoré loziskd budu rektifikovatelné s kotevnymi doskami (pre moznost
rektifikacie pocas celej predpokladanej prevadzky mosta). Konstrukcia lozisk musi umoZznit’
vlozenie alebo vybratie ocelovych platni v hrubke min. 20mm. Takéto platne musia byt
sucastou dodavky loziska. 13.4 UloZenie nosnych konStrukcii prostrednictvom vrubovych
kibov a ramové konstrukcie sa mozu navrhovat’ v pripadoch, kedy sa preukaze, ze dlhodobé
nerovnomerné sadania neprekrocia projektom predpokladané hodnoty. Pri navrhu je potrebné
brat’ do uvahy aj situovanie mosta (napr. zdsuvné Uzemie...). UloZenie nosnych konstrukcii
prostrednictvom  vrubovych kibov musi byt odsuhlasené budicim  spravcom/
Objednavatel'om predmetného mosta.*.

15.Navrhovatel ma zato, Ze tym, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch stanovil,
ze sa vyzaduje sthlas Objednavatela pre uloZenie nosnych konStrukcii prostrednictvom
vrubovych kibov, uchddza¢i pri priprave ponuk nemohli vedief, ¢i takyto suhlas bude
v budicnosti udeleny. Pokial’ by uchadzaci navrhli technické rieSenie s pouZzitim vrubovych
kibov v ramci uloZenia nosnych konstrukcii a suhlas by nebol nikdy udeleny predmet
zakazky by podla navrhovatela nebolo mozné realizovat’. Z uvedeného podl'a navrhovatela
vyplyva, ze vrubovy kib v tomto pripade nebolo mozné pouzit..

16. Navrhovatel’ v tejto suvislosti d’alej uvadza, Ze na zdklade sutaznych podkladov musi byt
mozné zo strany uchadzaca/zaujemcu pripravit porovnatelnti ponuku s ostatnymi
uchadzacmi/zdujemcami, pricom uchadza¢/zdujemca sa musi spolahnit’ na uplnost
a spravnost’ sut'aznych podkladov, pricom sutazné podklady by mali byt tak vypracovang,
aby udaje z nich nebolo mozné interpretovat’ odliSnym sposobom.
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17.Navrhovatel' d’alej poukdzal na dokument s nazvom ,,VSEOBECNE TECHNICKE A

PRAVNE POZIADAVKY NA STAVEBNE OBIEKTY ZABEZPECOVANE
INVESTICNYM USEKOM Z HECADISKA BUDUCEHO SPRAVCU*, kde si kontrolovany
stanovil nasledovné, cit.: ,, 41. Pri navrhu loZisk je potrebné zohl'adnit’ seizmicitu tzemia. 42,
Na oporach a vSetkych pilieroch budi osadené rektifikovatelné loziska s kotevnymi
doskami..

18. Navrhovatel ma tiez pochybnost’ o tom, ¢i kontrolovany nalezite skumal obsah ponuk

uchédzacov aj z hladiska pouzitia technickych rieseni, ktoré povodne neboli v sutaznych
podkladoch predpokladané (napr. pouzite vrubovych klbov), a teda ¢i v pripade technického
rieSenia s pouzitim vrubovych klbov preukézali uchadzaci zohl'adnenie seizmicity iizemia.

19.Navrhovatel’ poukazuje aj na dokument ,,Technicko-kvalitativne podmienky MDVRR SR

20.

21.

(dalej len ,,TKP“) zverejneny na stranke MDVRR SR, konkrétne &ast 23 MOSTNE
LOZISKA, z ktorého podla navrhovatela tieZ vyplyva, Ze vrubové kiby patria medzi mostné
loziska, nakol’ko v bode 1.2 ,U¢el TKP* je uvedené, ze¢ tudelom tejto ¢asti TKP je
stanovenie poziadaviek na mostné loziska tak, aby vyhovovali kvalitativnym poziadavkam v
suvislosti s ich funk¢nostou. Ich cielom je priniest optimalne a raciondlne rieSenia
predovSetkym z hladiska kvality, hospodarnosti, jednotnosti parametrov, zivotnosti a
bezpe¢nosti prace. Tato Cast TKP uvéadza zdkladné poziadavky tak, aby mostné loziska
zodpovedali platnym normam (STN EN, STN) a schvalenym TP. Navrhovatel' dalej uvadza,
ze podla TKP ¢lanok 3 ,,Materidly, vyrobky®, bod 3.1 ,,Materialy na loziskd* pre materialy
na vyrobu lozisk platia technické podmienky vyrobcov lozisk. Pre materialy na vrubové kiby
platia [T4], beton vrubovych kibov musi zodpovedat’ zakladnym ustanoveniam [T6] a [T8],
betonarska vystuz musi zodpovedat’ zakladnym ustanoveniam [T7j. Protikor6zna ochrana
ocelovych prvkov musi vyhovovat poziadavkam STN EN 1337-9 a [T2j. napokon
v stvislosti v TKP navrhovatel’ uvadza, Ze podl'a bodu 4.5 Vrubové kiby na zhotovovanie
zelezobetonovych vrubovych kibov platia ustanoveniu uvedené v [T6]. Pri vykonavani prac
treba venovat zvySeni pozornost presnému osadeniu vystuze a z dovodi znacénej
koncentracie betonarskej vystuze dokladnému zhutneniu beténovej zmesi v kibe. Debnenie
vrubového kibu sa vytvori odstranitePnym alebo vhodnym pruznym materialom tak, aby sa
umoznila funkcia kibu jeho pootogenim.

Z vyssie uvedenych tdajov navrhovatelovi vyplyva, e vrubové kiby st zaradené medzi
mostné loziskd a uchadzaci boli povinni pri technickom rieSeni dodrzat’ sutazné podklady
vratane TKP, ¢ast’ 23 Mostné loziska.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze vramci vysvetlovania sitaznych podkladov kontrolovany
odpovedal na otazku ako sa vyhodnoti betonové lozisko (vrubovy klb) z pohl'adu kritéria K3,
tak, ze vrubovy klb v zmysle kritéria K3 nie je povazovany za lozisko.

22. Navrhovatel’ ma za to, Ze z predmetnej odpovede kontrolovaného vyplyva, ze vrubovy kib sa

nepovazuje za lozisko iba pre matematicky vypocet kritéria K3, kde sa vrubovy kib
nezapocCitava do celkového poctu lozisk, pricom podla navrhovatela nad’alej plati, ze
vrubovy kib v ostatnej Gasti sutaznych podkladoch je povaZzovany za mostné loZisko.
Navrhovatel’ dodava, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch vyslovne stanovil povinnost’
uchadzacov pri vypracovani technického navrhu dodrziavat’ vSetky STN, TP ako aj TKP,
pri¢om z TKP vyslovne vyplyva, ze vrubové kiby st zaradené medzi mostné loziska.

23.Na podporenie svojho tvrdenia predlozil navrhovatel ako prilohu namietok odborné

stanovisko prof. Ing. ... k pojmu ,,beténové lozisko™ (vid’ bod 113 tohto rozhodnutia) ako aj
odborné stanovisko z Technickej univerzity v KoSiciach, Ustav inzinierskeho staviteI'stva
(vid’ bod 114 tohto rozhodnutia).
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24. Z vyssie uvedeného stanoviska sa navrhovatelovi javilo, Ze vrubové kiby su loziska aviak
nespliajii vlastnosti pozadované kontrolovanym pre loziska, t. j. nie s vymenitelné
a rektifikovatelné. Z uvedeného doévodu preto navrhovatel’ vrubové kiby nepouzil, a bol
nateny pouzit' iné loziska pricom v navrhovatelovom pripade iSlo o hrncové loziska.
Navrhovatel ma za to, Ze napriek skutoénosti, Ze vrubové kiby sa povazujii u odbornej
verejnosti v staviteI'skom segmente za loziskd, ktoré nie je mozné dodato¢ne rektifikovat
alebo vymienat’ ostatni uchadzaci navrhli prave tieto loziska, ¢im ziskali vyhodu vysSieho
bodového ohodnotenia daného kritéria. Navrhovatel’ nésledne predklada tabulku porovnania
poctu lozisk uchadzacov pri Kritériu K3 podkritérium Celkovy pocet lozisk u vSetkych
mostov na stavbe:

Uchadzac: Kritérium K3: Podkritérium Celkovy pocet
lozisk u vSetkych mostov na stavbe

Uchadza¢ ¢. 1 12

Uchédzac ¢. 2 48

Uchadzac ¢. 3 20

Uchadzac ¢. 4 (navrhovatel) 272

25. Navrhovatel’ ma za to, Zze z dajov uvedenych v sutaznych podkladoch ako aj technického
navrhu kontrolovaného vyplyva, Ze pri minimalnom pocte pilierov v nadvdznosti na
technické tidaje stanovené vo Zvizku 3, strana 22 ohladom minimalnych dizok poli na
rozhodujicom moste, nie je mozné navrhnut’ minimalny pocet loZisk 12 ks, resp. 20 ks alebo
48 ks, tak ako to navrhli ostatni uchadzaci. Navrhovatelovi sa javi, ze je malo
pravdepodobné, aby v sulade so sutaznymi podkladmi pri predpokladanom miniméalnom
mnozstve pilierov mohol byt’ redlny pocet kusov lozisk v mnozstve ako ich uvadzaju ostatni
uchadzaéi bez pouzitia vrubovych kibov a za dodrzania podmienky stanovene;
kontrolovanym v stut'aznych podkladoch, a to ze na oporach a vSetkych pilieroch musia byt
osadené rektifikovatelné loziska. Navrhovatel nepozna obsah ponuk ostatnych uchadzacov,
avSak pri posudeni predmetu zakazky a vSetkych relevantnych dokumentov sutaznych
podkladov s odbornou starostlivostou sa navrhovatelovi javi len malo pravdepodobné, Ze s
takymto poctom loZisk mohli ostatni uchadza¢i dodrzat’ technické poziadavky stanovené
verejnym obstaravatelom najmi bez pouzitia vrubovych kibov.

26.Ku kvalifikacii vrubovych kibov ako loZisk a ich moZnosti pouzitia pri realizacii predmetu
zakazky na zéklade podmienok a parametrov stanovenych v stit'aznych podkladoch predlozil
navrhovatel' k namietkam v Znalecky posudok ¢: 7/2019 zo dia 14.6.2019 znalca Ing. ....
Ulohou znalca bolo o.i. odpovedat’ na otazky: ¢&i je vrubovy kib loZisko a &i umoziuji
sutazné podmienky pouzitie vrubového kibu? Znalec na otdzku &i vrubovy kib je loZisko
vyslovne uviedol, Ze 4no, vrubovy kib (beténové lozisko) je lozisko. Znalec na otazku &
umozituju sutazné podmienky pouzitie vrubového kibu uviedol, cit.: ,...predmetné sutazné
podmienky explicitne neuvadzaju pouzitie vrubového kibu. Jednozna¢ne vsak vrubovy kib
svojou konStrukciou neumoznuje splnit sutaznit podmienku uvedenu v sttaznych
podkladoch, zvizok 3, cast’ 4, Technické poziadavky Objednavatela v ¢lanku 1.4. Mostné
objekty strane 12, bod 19 a to hlavne citujem: ,, - na oporach a vSetkych pilieroch musia byt
osadené rektifikovatelné loziska (ak s loziska navrhnuté) s kotevnymi doskami.” koniec
citatu.“.

27.Navrhovatel ma za to, ze z uvedeného navrhnutého celkového poctu lozisk u vsetkych

mostov vSetkymi uchddza¢mi zrejmé, ze medzi navrhovatelom a ostatnymi uchadzacmi je
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vyrazny rozdiel v pocte navrhnutych kusov lozisk. Z uvedeného navrhovatelovi vyplyva, Ze
na zéklade sutaznych podkladov nebolo mozné zo strany navrhovatela pripravit
porovnateI'ni ponuku s ostatnymi uchadza¢mi, priCom navrhovatel sa spol’ahol na spravnost’
sut'aznych podkladov.

28. Navrhovatel’ ma zato, ze ponuky ostatnych uchadzacov a navrhovatela st neporovnatel'né a
preto proces vyhodnotenia ponuk podla nazoru navrhovatela neprebiehal v sulade so
sutaznymi podkladmi a ani v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. S prihliadnutim na
znaény percentualny rozdiel v navrhovanych hodnotach Kritéria K3 podkritérium Celkovy
pocet lozisk u vSetkych mostov na stavbe medzi navrhovatel'om a ostatnymi uchadza¢mi ma
navrhovatel’ pochybnost’ o tom, ¢i v tomto pripade kontrolovany neporusil § 53 ods. 2 az4 v
spojeni s §10 ods. 2 zdkona o verejnom a ¢i si kontrolovany neopomenul splnit’ svoju
povinnost’ poziadat’ ostatnych uchadzacov o vysvetlenie jeho mimoriadne nizkej ponuky.

29. Navrhovatel’ nasledne uviedol vypocet, podl'a ktorého ponuka uchadzaca ¢. 1 v Kritériu K3
podkritérium Celkovy pocet lozisk u vSetkych mostov na stavbe je o 89,41% niz$ia ako

v

067,12 % a Vv pripade uchadzaca ¢. 3 o 87,5 %.

30. Navrhovatel' nasledne poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 10752-6000/2018, ktorym
poukazuje na dodrzanie principu transparentnosti. Navrhovatel’ nasledne dava do pozornosti
aj body 55 a 56 predmetného rozhodnutia.

31. Navrhovatel' uvadza, Ze mu nie je jasné akym spdsobom komisia na vyhodnotenie ponuk
skimala a preverovala predlozené ponuky aj z pohl'adu § 53 ods. 2 az 4 zakona o verejnom
obstardvani, a teda ¢i skumala, ¢i predloZzené ponuky nevykazuji znaky mimoriadne nizke;j
ponuky. Z vysSie uvedeného sa navrhovatelovi javi, Ze komisia kontrolovaného
nepostupovala pri hodnoteni pontk s odbornou starostlivostou a komisia sa ddsledne
nezaoberala kritériami navrhnutymi ostatnymi s uchadza¢mi.

32. Navrhovatel nésledne napada vyhodnotenie ponuk v Casti Kritéria K4. Navrhovatel’ ma za to,
ze kontrolovany pristapil k vyhodnoteniu ponuk uchadzaca €. 1, uchadzaca €. 2 a uchadzaca
¢. 3 v Kiritériu K4 podkritérium Rozsah vyrubu drevin v brehovych porastoch tokov
(vyjadreny vm® a podkritérium Rozsah regulacie (vyjadreny v metroch) v rozpore
so sutaznymi podkladmi, a teda v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.

33. Navrhovatel' nasledne poukazuje na spdsob hodnotenia kritéria K4 upraveny v sutaznych
podkladoch (vid’ bod 101 tohto rozhodnutia) a uvadza tabul’ku s navrhmi uchadzacov.

Uchadzac: Kritérium K4: Podkritérium | Kritérium K4:
Rozsah vyrubu drevin v m* Podkritérium Rozsah
regulacie potokov v m

Uchadzac ¢. 1 0 0
Uchadzac ¢. 2 16,6 0
Uchadzac ¢&. 3 75 9
Uchadzac €. 4 (navrhovatel) 198,5 281,3

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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34.Navrhovatel' predkladd vypocet mimoriadne nizkej ponuky uchédzacov ¢. 1. €. 2 a ¢. 3
v pripade Kritéria K4 Environmentalne kritérium podkritérium Rozsah vyrubu drevin
v brehovych porastoch tokov (vyjadreny v m®). Navrhovatel’ m4 za to, Ze ponuka uchadzac¢a
&. 1 v Kritériu K4 podkritérium Rozsah vyrubu drevin porastov tokov v m? je o 100% nizsia

cvwr

uchédzaca €. 2 je o 83,88% nizSia a ponuka uchadzaca €. 3 je 0 93,03% .

35.Z vyssie uvedeného podla navrhovatela vyplyva, ze ponuky uchddzaca ¢. 1. €. 2 a €. 3 su
mimoriadne nizkymi ponukami v nadvéznosti na Kritérium K4 podkritérium Rozsah vyrubu
drevin porastov tokov v stilade s § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

36. Navrhovatel' ndsledne poukazuje na otdzku ¢. 342 a odpoved’ kontrolované¢ho poskytnuti
vo vysvetleni stitaznych podkladov zo dna 28. 11. 2018 (vid’ bod 107 tohto rozhodnutia)
a uvadza, ze kontrolovany vyslovne stanovil, Ze maximalna odchylka o 20% je maximélne
povolenou odchylkou hodnoty vyrubu drevin v brehovych porastoch tokov urceny v ponuke
od rozsahu vyrubu z budiuceho Dendrometrického posudku spracovaného zhotoviteI'om ako
nevyhnutna stcast’ Ziadosti o povolenie na vyrub drevin a pri¢om odpovedou Ano jasne
definoval, Ze maximalna povolena odchylka je 20%.

37.Z uvedeného podla navrhovatela vyplyva =zavdzné pravidlo, ze ktorykol'vek
zaujemca/uchadzag, ktory predlozil ponuku je opravneny sa odklonit’ od hodnoty 248,13
maximélne o 20 %, t. j. 0 hodnotu 49,63 m?, a to len smerom nadol, t.j. na hodnotu 198,50 m?
(248,13m3 - 49,63 m® = maximalna odchylka).

38.Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti navrhovatel povazuje vyhodnotenie ponuky
uchadzaca €. 1, €. 2 a €. 3 v predmetnom verejnom obstaravani za nezdkonné. Vyhodnotenie
ponuky uchadzaca €. 1, ¢. 2 a ¢. 3 nebolo podl'a navrhovatel’a vykonané s dostato¢nou mierou
obozretnosti, nalezitej starostlivosti a overenej realizovatelnosti ponuky ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3.
Navrhovatel’ d’alej v tejto suvislosti uvadza, ze bolo zdkonnou povinnost'ou kontrolovaného,
aby dosledne zhodnotil redlnost’ navrhovaného nulového Rozsah vyrubu drevin v brehovych
porastoch tokov v ponuke uchadzaca ¢. 1, minimalneho rozsahu vyrubu drevin v brehovych
porastoch tokov v ponuke uchadzaca ¢. 2 (16,6 m®) a minimalneho rozsahu vyrubu drevin
v brehovych porastoch tokov v ponuke uchadzaca ¢. 3 (7,5 m®), a to tak, aby doslo
k faktickému posudeniu vyhodnosti takychto pontk.

39. Navrhovatel’ uvadza, ze z dokumentu ORTOFOTOMAPU - Rychlostna cesta R2 Krivan-
Lovinobana, ktory tvori sGcast dokumenticie K predmetnej verejnej sutazi vyplyva,
ze predmet zdkazky ma byt realizovany v husto zalesnenej oblasti. S ohl'adom na tuto
skuto¢nost’ sa preto navrhy uchadzaca ¢. 1, ¢. 2 a¢. 3 zdaju nerealizovatelné a nemozné,
pri¢om ma navrhovatel’ za to, Ze v ponuke uchadzaca ¢. 1. €. 2 a ¢. 3 nie je zohl'adnené nielen
samotné osadenie stipov, ale ani potreba vybudovania spevnenych ploch, vystavba
prijazdovych ciest, potreba vykopov, prejazd ndkladnych vozidiel (resp. nemoznosti prejazdu
po lesnych cestich) umiestnenie strojového vybavenia a d’alSie so stavbou stvisiace
poziadavky.

40.Na podporu svojho tvrdenia o nerealnosti navrhov uchadzaca ¢. 1, ¢. 2 a¢. 3 predlozil
navrhovatel’ k ndmietkam znalecky posudok, kde ziadal zodpovedat’ na otazky: Je mozné sa
vyhnut' Uplne vyrubu drevnych porastov pri dodrzani Standardnych konstrukénych zésad
navrhu mostov v nadvdznosti na rozmiestnenie mostnych pilierov a navrhu a prevadzke
zariadenia staveniska a pristupovych ciest v primeranom rozsahu? Aky je predpokladany
objem vyrubu drevnych porastov pri pocte mostnych pilierov od 42 do 53 ks na mostnom
objekte?

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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41.

42.

Navrhovatel’ uvadza, ze znalec v znaleckom posudku vyslovne konStatoval, Ze ak zhotovitel
umiestni mostné piliere v urcenych lokalitach 1 az 5, v zmysle Dendrologického posudku,
tak vybudovanie mostnych pilierov nie je mozné zrealizovat’ bez primeraného vyrubu
stromov. Dalej znalec konstatoval, ze¢ podla odborného odhadu pri vybudovani mostnych
pilierov v pocte cca 42 az 53 ks, bude nevyhnutné vyrabat’ cca 50% az 70% drevnej hmoty
z objemu uvedenom v Dendrologickom posudku. To podl'a navrhovatel'a znamena, ze podl'a
odborného odhadu znalca bude potrebné vyriubat' 248 m* x 50% = 124 m® az 248 m® x 70 %
=173 m® drevnej hmoty.

Navrhovatel tiez uvadza, Ze ani pripadny argument uchadzacov €. 1, €. 2 a €. 3, Ze z pripadnej
obhliadky miesta vykonania predmetu zakazky dosli k navrhnutiu takéhoto technického
rieSenia, neobstoji. Kazdy uchadza¢/zdujemca podla navrhovatela vychadza zo zakladnej
premisy spravnosti a Uplnosti sit'aznych podkladov, ked’Ze prave tieto tvoria vylucny podklad
pre vypracovanie ponuk uchddzaov. Navrhovatel kuvedeného d’alej dodava, ze aj
rozhodovacej praxe tradu vyplyva, ze verejny obstaravatel musi opisat’ predmet zakazky
v sutaznych podkladoch dostatocne urcito tak, aby pripadnd neucast na obhliadke
nediskriminovala uchadzaca neucastného na takejto obhliadke.

43. Navrhovatel' konstatuje, Ze stanovil vo svojej Ponuke v Kritériu K4 podkritérium Rozsah

vyrubu drevin v brehovych porastoch tokov hodnotu 198,50 m? a uvedené nie je v Ziadnom
pripade mozné vykladat’ v neprospech navrhovatela. Navrhovatel ma za to, ze postupom
kontrolovaného doslo k tomu, ze uchadzac¢i ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3 postupovali v rozpore so
sutaznymi podkladmi, a tym ziskali neopravneni vyhodu oproti navrhovatelovi, ktory
vypracoval svoju ponuku v sulade so sutaznymi podkladmi.

44, Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany pri vyhodnocovani tohto podkritéria nepostupoval

v zmysle § 53 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

45. Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze ponuka uchadzaca €. 1 je si¢asne mimoriadne nizkou ponukou

46.

v nadvéznosti na Kritérium K4 podkritérium Rozsah vyrubu drevin v brehovych porastoch
tokov. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti preto navrhovatel’ povazuje vyhodnotenie
ponuky uchadzac¢a ¢. 1 za nezdkonné, nakolko podla navrhovatela nebolo vykonané
s dostato¢nou mierou obozretnosti, nalezitej starostlivosti a overenia realizovatel'nosti ponuky
uchéadzaca ¢. 1.

Vzhladom na wuvedené je podla navrhovatela potrebné posadit, akym sposobom
kontrolovany vyhodnocoval ponuku uspeSného uchddzaca (uchadza¢ ¢. 1), pripadne ¢i sa
zaoberal realnost'ou nim deklarovaného 0 m® vyrubu drevin v brehovych porastoch tokov.

47.Navrhovatel ma tiez za to, Ze kontrolovany pristipil k vyhodnoteniu ponuk uchadzaca ¢. 1,

48.

49.

¢.2ac¢. 3 v Kritériu K4 podkritérium Rozsah regulacie potokov v m v rozpore so sut'aznymi
podkladmi, a teda v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ predkladd vypocet mimoriadne nizkej ponuky uchadzacov ¢. . €. 2 a €. 3
v pripade Kritéria K4 Environmentalne kritérium podkritérium Rozsah regulacie potokov
v m. Navrhovatel ma za to, ze ponuka uchadzaca ¢. 1 v Kritériu K4 podkritérium Rozsah
regulacie potokov v m je o 100% niz8ia ako priemer plnenia ostatnych uchédzacov okrem
ponuky s najniz§im plnenim, ponuka uchadzaca ¢. 2 je 0 100% nizsia a ponuka uchadzaca ¢.
3je093,6% .

Z vyssie uvedeného podla navrhovatela vyplyva, Ze ponuky uchadzaca ¢. 1. €. 2 a €. 3 su
mimoriadne nizkymi ponukami v nadvédznosti na Kritérium K4 podkritérium Rozsah
regulacie potokov v m v stlade s § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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50. Navrhovatel’ poukazuje na to, ze suit'azné podklady v zneni ich neskorSich vysvetleni su tak
pre zaujemcov/uchddzacov, ale aj pre kontrolovaného zavédzné. Kontrolovany v sutaznych
podkladoch, a to v Technickych spravach. Zvidzok 5 sutaznych podkladov, stanovil
predpokladany rozsah upravy tokov na hodnotu 756,6 m. Kontrolovany vo Vysvetleni
sutaznych podkladov ¢. 2 v odpovedi na otazku ¢. 136 tiez uviedol, ze Rozsah regulécie
potokov sa tyka iba Krivanskeho potoka.

51.Na zéiklade vysSie uvedenych skutocnosti navrhovatel povazuje vyhodnotenie ponuky
uchadzaca ¢. 1, €. 2 a ¢. 3 v predmetnej verejnej sut'azi za nezakonné. Vyhodnotenie ponuky
uchadzaca ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3 nebolo podla navrhovatel'a vykonané s dostato¢nou mierou
obozretnosti, nalezitej starostlivosti a overenia realizovatelnosti ponuky ¢. 1, ¢. 2 a €. 3.

52.Navrhovatel v tejto suvislosti znova poukazuje na ORTOFOTOMAPU - Rychlostna cesta R2
Krivan-Lovinobana, Tomasovce, z ktorej vyplyva ze predmet zékazky ma byt realizovany
v husto zalesnenej oblasti. Uchadza¢mi navrhované hodnoty 0 m, 0 m a9 m povazuje
navrhovatel’ za nerealizovatel'né a nemozné.

53. K preukazaniu neredlnosti navrhovanej nulovej regulacie potokov v m uchédzacov ¢. 1 a ¢. 2
a takmer nulovej regulacie potokov uchadzaca ¢. 3 predklada navrhovatel’ v prilohach tychto
namietok znalecky posudok, ktory mal zodpovedat’ na otazku, ¢i je mozné sa uplne vyhnut
zasahu a Gprave vodnych tokov.

54. Navrhovatel’ uvadza, ze podl'a nazoru znalca nie je mozné bez Upravy spevnenia brehov
vodnych tokov v mieste staveniStnych komunikécii, popripade docasného odklonenia
potokov, vybudovat’ predmet obstaravania v pozadovanej kvalite diela, v pozadovanom
termine, S minimalizovanym zasahom do biotopu a maximalnou Groviiou opatreni na ochranu
prirody.

55. Navrhovatel' aj k tomuto bodu nadmietok uvéadza, Ze na zdklade sutaznych podkladov musi
byt mozné zo strany uchadzaca/zaujemcu pripravit porovnatelnu ponuku s ostatnymi
uchddza¢mi/zdujemcami, pri¢om sa ten-ktory uchadzac/zaujemca musi spolahntt’ na Gplnost’
a spravnost’ sutaznych podkladov, pricom sitazné podklady by mali byt tak vypracovang,
aby udaje z nich nebolo mozné interpretovat’ takymto vyrazne odliSnym spésobom

56. Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany pri vyhodnocovani tohto podkritéria nepostupoval
v zmysle § 53 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

57.Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze ponuka uchadzaca ¢. 1 je sicasne mimoriadne nizkou ponukou
v nadvidznosti na Kritérium K4 podkritérium Rozsah regulacie potokov. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti preto navrhovatel’ povazuje vyhodnotenie ponuky uchadzaca €. 1
za nezakonné, nakolko podl'a navrhovatela nebolo vykonané s dostatotnou mierou
obozretnosti, nalezitej starostlivosti a overenia realizovatel'nosti ponuky uchadzaca ¢. 1.

58.Vzhladom na wuvedené je podla navrhovatela potrebné posudit, akym sposobom

kontrolovany vyhodnocoval ponuku uspesného uchddzaca (uchadzac €. 1), pripadne ¢i sa
zaoberal realnost'ou nim deklarovaného 0 m rozsahu regulacie potokov.

59. Navrhovatel’ nasledne poukazuje na § 10 ods. 2 zakon o verejnom obstaravani a na princip
transparentnosti auvadza, ze nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia principu
transparentnosti je teda taky postup verejného obstaravatel'a, ktorym je zabezpetena nalezita
preskiimatel'nost’ kazdého ukonu vykonaného v stvislosti so zaddvanim zakazky.

60. Navrhovatel’ uvadza, Ze ustanovenia § 53 ods. 2 az 4 zakon o verejnom obstaravani poskytuju
ochranu nie len verejnému obstaravatelovi, a to tym, aby v pripade, ze povazuje ponuku

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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uchadzaca za mimoriadne nizku, mohol zistovat’ a skimat’ jej realnost’, ale maji chranit’ aj
uchadzacov, ktori predlozili ponuku na zdklade redlnych moznosti, a to prave vytvorenim
priestoru na skimanie a pripadne na vylacenie takej ponuky, ktort je z urcitych dovodov
mozné povazovat za mimoriadne nizku, a ktora deklaruje nerealne hodnoty na plnenie
stanovenych kritérii.

61. Navrhovatel’ sa d’alej v namietkach odvolava na rozsudok Krajského sudu ¢. k 2S 366/10-352

a uvadza, Ze za mimoriadne nizku ponuku je mozné povazovat’ takil ponuku uchadzaca, ktora
z najrozlicnejSich dovodov vyvoldva dovodné pochybnosti verejného obstaravatela o
schopnosti uchadzaca zrealizovat’ pri takejto cene zédkazky riadne a vcas, a ktora je v kontexte
s ponukami ostatnych uchadzacov alebo predpokladanej hodnoty zakazky zna¢ne nizsia.
Analogicky je podl'a navrhovatela potrebné tieto pravidld uplatnit’ aj na iné kritérid na
vyhodnotenie ponuk ako je cena, ktoré su pre jej vyhodnotenie podstatné, v tomto konkrétno
pripade napriklad na rozsah vyrubu drevin v brehovych porastoch a Rozsah regulacie
potokov.

62. Navrhovatel' uvadza, ze v zapisnici z vyhodnotenia ponuk musi byt zaznamenané, ktoré

63.

64.

ponuky musia byt’ vyhodnotené ako mimoriadne nizke a zaroven v predmetnej zapisnici musi
byt uvedené, ze z dovodu mimoriadne nizkej ponuky nebola vylicena ziadna ponuka.
Navrhovatel' vyjadruje svoje pochybnosti otom, ¢i je v zapisnici zZ vyhodnotenia ponuk
okrem tohto pripadného konstatovania zaznamenany aj spdsob, akym doslo k preskiumaniu
tychto pontk komisiou, a na zdklade ¢oho a najmé na zdklade akych dokaznych prostriedkov
dospela komisia k vySsie uvedenému zéveru, ze ziadna predlozena ponuka (a teda ani ponuka
uspesného uchddzaca) nie je mimoriadne nizkou ponukou.

Navrhovatel’ ma za to, Ze ponuka uchadzaga ¢&. 1 spiiia podmienky posudzovania mimoriadne
nizkej ponuky podla § 52 ods. 2 a § 53 ods. 3 pism. a) a/alebo b) zdkona o verejnom
obstaravani, ponuky uchadzada &. 2 a¢&. 3 spiitaja podmienky posudzovania mimoriadne
nizkej ponuky podla § 52 ods. zdkona o verejnom obstaravani.

V nadvidznosti na princip transparentnosti navrhovatel' uvadza, ze je nevyhnutné aby takéto
skiimanie mimoriadne nizkej ponuky neprebiehalo len formalne, ale aby boli v dokumentacii
k predmetnej verejnej sut'azi verejnému obstardvaniu riadnym sposobom zaznamenané
vSetky fakty a skutocnosti, ktoré komisia pri vyhodnocovani pontk z hl'adiska existencie
mimoriadne nizkej ponuky zistila, to znamend, aby dokumentéacia obsahovala presné a jasné
dokazy skuto¢ne potvrdzujuce skiimanie mimoriadne nizkej ponuky ako aj jej nasledné
vyhodnotenie.

65. Navrhovatel’ ma za to, Ze pokial’ by absentoval v Zapisnici o vyhodnoteni ponuk Udaj o

skutoCnostiach existencie mimoriadne nizkych ponuk, resp., ak by spdsob jej skiimania v
dokumentacii nebol riadne zaznamenany a zaroven bez toho, aby bol uchadzac/i poziadany/i
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, je potrebné konStatovat, ze ide o poruSenie § 53
ods. 2 az 4 v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, co podl'a navrhovatel’a
predstavuje porusenie zékona s vplyvom na vysledok.

66. Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze v pripade akceptovania pontik uchadzaca €. 1, uchadzaca ¢. 2

alebo uchadzaca €. 3 (v casti Kritéria K3 podkritérium Celkovy pocet lozisk u vSetkych
mostov na stavbe, Kritéria K4 podkritérium Rozsah vyrubu drevin v brehovych porastoch
tokov v m® a Kritéria K4 podkritérium Rozsah regulacia potokov) aj napriek tomu, Ze tito
uchadzaci realne nemo6zu splnit’ takto navrhnuté kritéria, by bol navrhovatel’, ktory pripravil
svoju ponuku s odbornou starostlivostou voéi takymto Spekulativnym ponukam ostatnych
uchadzacov diskriminovany, resp. znevyhodneny v rozpore s principmi verejného
obstaravania.
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67. Navrhovatel’ poukazuje aj na ustanovenia o zmluvnej pokute (vid’ bod 108 tohto rozhodnutia)

a predklada vypocet zmluvnej pokuty v pripade nedodrzanie plnenia navrhovanych kritérii
rozsahu vyrubu drevin v brehovych porastoch tokov o hodnotu vyrubu predpokladanu
v sutaznych podkladoch:

Uchadza¢ | Vyska zmluvnej | Navrh Predpoklad Vyska zmluvnej
pokuty uchadzaca v | podkritéria pokuty
ponuke podl'a SP
1. 10 000 Eur/10 m® nad | 0 248,13 240 000 Eur
hodnotu kritéria

uvedené v ponuke

2. 10 000 Eur/10 m®nad | 16,6 248,13 230 000 Eur
hodnotu kritéria
uvedené v ponuke

3. 10 000 Eur/10 m3nad | 7,5 248,13 240 000 Eur
hodnotu kritéria
uvedené v ponuke

Navrhovatel predkladd vypocet zmluvnej pokuty v pripade nedodrzanie plnenia
navrhovanych kritérii rozsahu regulacie potokov o hodnotu tupravy potokov predpokladana v
stutaznych podkladoch:

Uchadza¢ | Vyska zmluvnej | Navrh Predpoklad Vyska zmluvnej
pokuty uchadzaca v | podkritéria pokuty
ponuke podl'a SP
1. 2000 Eur/m nad |0 756,6 m 1513 200 Eur
hodnotu kritéria

uvedené v ponuke

2. 2 000 Eur/m nad 0 756,6 m 1513 200 Eur
hodnotu kritéria
uvedené v ponuke

3. 2 000 Eur/m nad 9 756,6 m 1 495 200 Eur
hodnotu kritéria
uvedené v ponuke

68.Z ponuk uchadzacov ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3 sa podla navrhovatela javi, Ze tito ucelovo a

Spekulativne navrhli v napadnutom kritériu K3 a kritériu K4 minimélne, nulové, resp. takmer
nulové hodnoty, ¢im dosiahli najvySSie bodové ohodnotenie spoliehajiuc sa, Ze pripadné
uplatnenia zmluvnej pokuty za nedodrZanie plnenia navrhnutych kritérii bude v zna¢nom
nepomere k cene za predmet zakazky v pripade ich tspesnosti. Takymto postupom by mohli
ziskat' neoprdvnenii a protizakonni vyhodu oproti navrhovatelovi, ktory svoju ponuku
vypracoval s odbornou starostlivost'ou, v sulade so sut'aznymi podkladmi a s prihliadnutim na
realnost’ a primeranost’ ponuky.

69. Navrhovatel zaroven predkladd v prilohdch tychto namietok odborné stanovisko

zo dna 10. 6. 2019 od spolo¢nosti GH, odborne spdsobilej osoby pre projektovanie
dopravnych stavieb (vid’ bod 115 tohto rozhodnutia).

70. Navrhovatel’ konStatuje, ze ponuky uchadzaca ¢. 1, uchadzaca €. 2 alebo uchadzaca €. 3 v

Casti Kritéria K3 podkritérium Celkovy pocet lozisk u vSetkych mostov na stavbe, Kritéria

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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K4 podkritérium Rozsah vyrubu drevin v brehovych porastoch tokov v m3 a Kritéria K4
podkritérium Rozsah reguldcie potokov v m javia znaky kartelovej dohody medzi tymito
uchadzami, resp. osobitnej formy kartelu, ktorou je koluzia v procese verejného
obstardvania, kedy sa ucastnici  verejnej sutaze vopred dohodni o vzijomnom
nekonkurovani si, ¢im je zmareny ucel a ciel’ verejného obstardvania.

V zavere namietok navrhovatel’ uvadza, ze v dokumente Informacie o vysledku vyhodnotenia
ponuk v Casti poucenie kontrolovany formalne pochybil.

Navrhovatel' navrhuje, aby urad rozhodol podl'a §175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani a nariadil odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusil rozhodnutie
kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk a nariadil kontrolovanému ponuky uchadzacov
opatovne vyhodnotit’.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

Urad konstatuje, ze dna 1. 1. 2019 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 345/2018 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon o verejnom obstaravani.

Podl'a § 187e ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v zneni ¢innom od 1. 1. 2019 postup
zadavania zakazky a postup =zaddvania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie
o vyhléseni verejného obstaravania, oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na
predkladanie pontk odoslané na uverejnenie do 31. decembra 2018, sa dokoncia podla
predpisov uc¢innych do 31. decembra 2018.

Podla § 187e ods. 6 zidkona o verejnom obstardvani v zneni uc¢innom od 1. 1. 2019
sa v konani zacatom po 31. decembri 2018, ktoré sa vzt'ahuje na verejné obstaravanie podl'a
odsekov 1 az 3, sa postupuje podl'a predpisov uc¢innych do 31. decembra 2018.

Urad uvadza, e vzhladom na to, Ze kontrolovany v danom verejnom obstaravani postupuje
podl'a § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, tzv. reverznou verejnou sut'azou, kedy sa
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40 zakona o verejnom obstaravani
uskuto¢iiuje po vyhodnoteni pontk podla § 53 zakona o verejnom obstaravani a ponuky
sa nemusia predkladat’ podla § 49 ods. 5 zakona 0 verejnom obstaravani, nie je v danom
pripade mozné dorucit’ Gradu vsetky informacie podla § 166 tohto zakona, ¢o ma za
nasledok, ze urad nemdze zacat’ konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok v lehotach podl'a ustanovenia § 171 ods. 3 pism. a) a pism. b) zakona o verejnom
obstaravani. Z uveden¢ho dovodu konanie o preskimanie ikkonov kontrolovaného na zaklade
namietok zacalo podl'a § 171 ods. 3 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani dilom dorucenia
oznamenia o zadati konania navrhovatel'ovi a kontrolovanému ako u¢astnikom konania. Urad
bude konat’ o namietkach v samostatnom konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na
zéklade namietok v stlade s § 171 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Predmetné
ozndmenie o zacati konania bolo doru¢ené navrhovatel'ovi a kontrolovanému dna 27. 6. 2019.
Na zaklade uvedeného turad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacalo dna 27. 6. 2019, t. j. v den, kedy bolo obom
ucastnikom konania doru¢ené oznamenie o zacati konania.

Urad néasledne vsulade s § 173 ods. 2 a3 zakona o verejnom obstaravani vyzval
kontrolovaného listom ¢. 9608-6000/2019-OD-V zo dna 8. 7. 2019 na dorucenie pisomného
vyjadrenia Kk podanym namietkam a kompletnej dokumentacie v originali. Kontrolovany
doruc¢il tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokumentaciu Kk predmetnej
verejnej stt'azi dina 12. 7. 2019.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany k podanym namietkam uvadza, ze stanovil kritéria na vyhodnotenie ponuk
s cielom urcit’ ekonomicky najvyhodnejsSiu ponuku za predmet zakazky a vyhodnocoval
ponuky na zaklade najlepSicho pomeru ceny a kvality. Kontrolovany d’alej uvadza tabulku
kritérii (vid’ bod 101 tohto rozhodnutia).

Kontrolovany mé& za to, Ze stanovil kritéria na vyhodnotenie ponuk plne v sulade so
zdakonnymi poziadavkami a zaroven kazdé kritérium dostatocne oddvodnil. Kontrolovany
d’alej uvadza, ze kazdu jednotlivé kritérium stvisi z predmetom zakazky v jej jednotlivej faze.
Cielom kritérii podla kontrolovaného nie je preferovat’ technické rieSenie, ktoré bude
disponovat’ minimalnym poctom pilierov a velkym rozpatim mostnych poli na ukor ceny, ale
najst’ optimalne rieSenie z pohl'adu environmentalneho a vysky investicnych nakladov.

Utelom multikriterialneho hodnotenia podl'a kontrolovaného nie je dosiahnut’ vo vsetkych
kritériach maximalne bodové ohodnotenie, ale navrhnat také rieSenie, ktoré bude
najvyhodnejsie pre objednavatela. Kontrolovany si je vedomy, ze technické riesenie je zavislé
od toho, kto technické rieSenie vymysli, spracuje a nasledne realizuje, sucCasne je vSak
presvedceny, ze moze dostat’ technické rieSenie s jednym loziskom, ale pravdepodobne toto
technické rieSenie nebude ekonomicky najvyhodnejSie z pohladu investiénych nakladov
a nakladov na udrzbu.

Kontrolovany v doru¢enom vyjadreni konStatuje, Zze od uchddzata o predmet zdkazky
ocakava a vyzaduje, Zze zapoji pri priprave ponuky, ako aj pri samotnom rieSeni predmetu
zdkazky intelektualnu stranku a navrhne vlastné rieSenia, ktoré budu spihat zakladné
poziadavky kontrolovaného, ale budu zaroven predstavovat aj urcitd nadstavbu pri plneni
zakazky, t. j. znizia kontrolovanému néklady na prevadzku a sucasne aj budu vychadzat’ zo
vSeobecnej poziadavky, aby mala stavba ¢o najmensi environmentalny dopad na svoje okolie,
¢oho zohl'adnenim je aj kritérium environmentalne hl'adisko.

Kontrolovany mé zato, ze uchadza¢i navrhli pocet lozisk v sulade s poziadavkami
definovanymi v sutaznych podkladoch. Pri dokladnom navrhu technického rieSenia mostov je
podl'a navrhovatel'a mozné realizovat’ vSetky mostné konstrukcie stavby s poctom lozisk 12
az 48, tak ako navrhli jednotlivi uchadzaci. Uvedené tvrdenie podla kontrolovaného
potvrdzuje znalecky posudok zo dna 09. 7. 2019, ktory je prilohou vyjadrenia
kontrolovaného.

Kontrolovany uvadza, Ze znalcovi boli polozené nasledovné otazky:

1. Su vrubové kiby povazované za loziska?

2. Su vrubové kiby rektifikovatelné?

3. Je mozné pri navrhu vrubmi kibov zohl'adnit’ seizmicitu Gizemia?

4. Je technicky mozné zrealizovat’ vSetky mostné objekty na stavbe s poctom lozisk 12 az 48?
5. Je v zmysle sutaznych podkladov nutné zaistit’ rektifikaciu vrubovych kibov?

6. Umoziiuju sutazné podklady pouZitie vrubového kibu?

Kontrolovany mé za to, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze vrubovy kib sa za loZisko
nepovazuje. Ked’ze pri pootogeni vrubového kibu vznika v kibe znaény odpor, vrubové kiby
nespliiaju poziadavky TKP &ast 23 Mostné loziskd na minimalny odpor. Preto ich nie je
mozné povazovat za loziska. Z posudku tieZ podl'a kontrolovaného vyplyva, Ze vrubové kiby
je mozné vyskovo rektifikovat. Posudok uvéadza konkrétne rieSenie, ktoré bolo preverené
pri stavbe mostu cez Rybny potok, u ktorého bola nosna konstrukcia uloZena na vrubové kiby.
Most bol postaveny v roku 2006 a na jeho konstrukcii neboli dodnes zaznamenané Ziadne
poruchy. Znalecky posudok tiez podla kontrolovaného deklaruje, ze vrubové kiby dokazu
zohl'adnit’ seizmicitu Gzemia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany poukazuje na bod 13. 4, Prilohy ¢. 2 ,Minimalne technické Specifikacie,
Mostné objekty* (vid’ bod 103 tohto rozhodnutia) a uvadza, ze v zmysle sitaznych podkladov
nie je nutné zaistit' rektifikiciu vrubovych kibov, pokial dlhodobé deformacie budi v
medziach a neprekrocia projektom stanovené hodnoty. Rektifikdcia lozisk sa obvykle
vyzaduje u mostov navrhnutych na tizemi s vel'mi zlymi zdkladovymi pomermi alebo v
podkopanom izemi ovplyvnenom banskou ¢innost'ou.

. Kontrolovany ma za to, Ze znalecky posudok potvrdzuje, Ze v zmysle stit’aznych podkladov

bolo mozné pouzit’ vrubové kiby, vrubové kiby nie st klasifikované ako loziska, tieto kiby
vSak dokazu zohl'adnit’ seizmicitu tizemia a je ich mozné vySkovo rektifikovat’ i ked’ v zmysle
sutaznych podkladov nebolo nutné zaistit’ ich rektifikaciu. Kontrolovany ma za to, ze vrubové
kiby tak spiiiaji vietky nim stanovené poziadavky.

Kontrolovany je toho ndzoru, ze navrhovatel tieto fakty nespravne interpretoval a podla
skutoc¢nosti uvedenych v namietke mylne pochopil. Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ vo
svojej ponuke nepouzil vrubové kiby, ale hrncové loziska, pricom podla neho ostatni
uchadzaci sutazné podklady pochopili spravne a vo svojich rieseniach navrhli ako loziska, tak
aj vrubové kiby, a to v kazdom navrhnutom technickom rieseni v stlade s jeho potrebami
(inymi slovami kazdy uchadza¢ iny pocet a pomer tychto prvkov). Znalecky posudok podla
kontrolovaného dokazuje, Ze pri starostlivom ndvrhu je mozné realizovat vSetky mostné
konstrukcie stavby s poc¢tom lozisk ako navrhli ostatni uchadzaci v pocte kusov 12 az 48.

V zmysle uvedeného ma kontrolovany zato, Ze Podkritérium K3 celkovy pocet lozisk
vyhodnotil spravne v zmysle sttaznych podkladov a v stlade so zdkonom o verejnom
obstardvani.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze pre vymenu lozisk je nutné zaistit' staticky vypocet, prenos
prieénych a pozdiznych sil pri vymene lozisk, uloZenie lisov pre zdvihanie, pristup k
loziskam, zaistit montdzne prostriedky pre vybratie a vloZenie loziska. V morfologii terénu
ako je to pri R2 Krivan - Mytna su tieto operacie Gplne nepredstavitel'né. Z tychto dovodov je
kontrolovany presved¢eny, Ze obmedzenie poctu lozisk je zasadné kritérium, ktorym
podstatne redukuje naklady na prevadzku mosta.

Na zéklade uvedeného ma tak kontrolovany zato, Ze uchadza¢mi navrhnuté pocty lozisk 12,
20 a 48 su plne v sulade s poZiadavkami na kvalitné a ekonomicky efektivne vyhotovenie
diela, tak ako definovali sutazné podklady.

Ku Kritériu K4 - Enviromentalne hl'adisko kontrolovany uvadza, ze jeho cielom bolo
navrhnit konStrukcie, postup vystavby a pristupové komunikécie, tak aby bol
minimalizovany negativny dopad na Zivotné prostredie.

Kontrolovany ma zato, Ze kritérium K4 environmentalne hl'adisko vyhodnotil plne v sulade
so zékonnymi poZiadavkami. Komisia postupovala pri hodnoteni ponik s odbornou
starostlivostou a jednotlivymi podkritériami sa ddsledne zaoberala. Komisia vyhodnotila
ponuky uchiddzadov ako dostatoéné a spiiajice podmienky ucasti a poziadavky na predmet
zékazky.

Kontrolovany je toho nazoru, ze pri optimalnom naplanovani a zvazeni vSetkych tychto
navrhovany rozsah vyrubu drevin v brehovych porastoch méze byt nulovy, ak bude
premostenie vedené cez miesta s nizSim alebo absentujucim drevinnym poschodim a profil
podmosti nebude pritomnost'ou drevin dotknuty.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany je presvedceny, ze projekt je mozné navrhnit bez priameho ovplyvnenia
hydromorfologie oproti sucasnému stavu, ak bude zvolend optimalna lokalizacia a
technoldgia zaistujuca ochranu mostnych pilierov bez potreby technickych zéasahov
meniacich sti¢asny stav vodného toku.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze povinnou stéastou Ziadosti o povolenie na vyrub drevin bude
dendrometricky posudok urcujici presny rozsah vyrubu vratane lokalizacie a druhového
zlozenia stromov. Posudok podpisuje odborne sposobild osoba pred vyhotovovanim
dokumentécie ochrany prirody a krajiny podla § 55 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. O ochrane
prirody a krajiny a expert s vysokoSkolskym vzdelanim v odbore lesnictvo. Je pripustné, aby
sa rozsah vyrubu drevin v brehovych porastoch tokov urceny v skutocnosti liSila od rozsahu
uvedeného v posudku (a teda od redlne maximalneho uskutocneného vyrubu) maximélne
0 20%. Ztoho podla kontrolovaného vyplyva, Ze maximalna pripustna 20% odchylka
sa vztahuje k budicemu posudku, od ktorého sa bude vyrub navrhnuty v ponuke moci lisit’
max. 0 20%. V pripade uchadzaca, ktory v ponuke uviedol nulovy vyrub, je potom
(matematicky) tolerancia nulova.

V zmysle uvedeného ma kontrolovany zato, Zze tvrdenia navrhovatela ze vyhodnotenie kritérii
je v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani su irelevantné a Spekulativne. Kontrolovany
ma za to, ze podmienky vo verejnej sit'azi boli jasne stanovené rovnako pre vSetkych
zaujemcov, pri¢om ini zdujemcovia im porozumeli a akceptovali ich, pricom navrhovatel
zjavne poziadavkdm na predmet zdkazky neporozumel a navrhol rieSenia, ktorymi
v poradovom hodnoteni uchaddzacov skoncil ako posledny.

Kontrolovany trva na tom, ze vyhodnotil ponuky plne v stlade so zakonnymi poziadavkami.
Komisia postupovala pri hodnoteni pontk s odbornou starostlivo jednotlivymi kritériami sa
dosledne zaoberala. Komisia vyhodnotila ponuky uchadzaov ako dostatoéné a spihajiice
podmienky ucasti a poziadavky na predmet zakazky.

Kontrolovany sa v doru¢enom vyjadreni vyjadruje aj k vyske zloZenej kaucie.

Zistenia aradu

99.

Z predlozenej dokumentacie k predmetnej verejnej stit'azi trad zistil nasledovné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil reverznii verejnu sitaz na predmet zakazky ,,Rychlostna cesta R2
krivan - Mytna“, vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 133/2018 dia 6. 7. 2018 pod znac¢kou
9205 - MSP. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zakazky vo vyske 234 082 240,00 Eur bez DPH, ide o nadlimitnu zakazku na
stavebné prace. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 14. 12. 2018 boli predloZené ponuky
do 4 uchadzacov, vratane navrhovatela. Diia 4. 6. 2019 dorucil kontrolovany uchadzac¢om
»Informaciu o vysledku vyhodnotenia pontik*. Navrhovatel’ nasledne dorucil ndmietky tradu
aj kontrolovanému V listinnej aj elektronickej podobe smerujiace podla § 170 ods. 3 pism. f)
zakona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu pontk.

100.Kontrolovanému boli predlozené 4 ponuky

uchadzac¢ ¢. 1 - AB
uchadzac ¢. 2 - CD
uchadzac ¢. 3 — EF
uchadzac ¢. 4 — XY alebo ,,navrhovatel

i NS

101. Véasti A ,KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK APRAVIDLA ICH

UPLATNENIA* kontrolovany uviedol, cit.: ,,Verejny oObstaravatel stanovil Kkritéria

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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na vyhodnotenie pontk s cielom urcit ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku za predmet
zakazky. Verejny obstaravatel' bude vyhodnocovat’ ponuky na zaklade najlepsicho pomeru
ceny a kvality.

Kritéria na vyhodnotenie pontik (spolu 100 percent) Vaha kritéria

Navrhovana celkova cena uchadzaca
K1 40%
- spolu max. 100 bodov (v ramci K1)

Kvalita timu odbornikov
K2 25%
- spolu max. 100 bodov (v ramci K2)

Naklady na prevadzku
K3 ) 10%
- spolu max. 100 bodov (v ramci K3)

Environmentalne hl'adisko
K4 ) 25%
- spolu max. 100 bodov (v ramci K4)

2. Kritérium K1 - Navrhovana celkova cena uchadzada
2.1. Specifikacia Kritéria K1

2.1.1. Navrhovana celkova cena za zabezpecenie realizacie predmetu zakazky je vyjadrena v
eurach bez DPH.

2.1.2. Cenu uchadza¢ uvedie do prilozeného formulara ,,Navrh na plnenie kritérii - Kritérium
K1, ktory tvori Prilohu A3.1 tychto sut'aznych podkladov.

(...)

3. Kritérium K2 - Kvalita timu odbornikov
(...)

4. Kritérium K3 - Naklady na prevadzku
4.1. Specifikacia Kritéria K3

4.1.1. Cielom tohto kritéria je navrhnut' konstrukcie, ktora buda redukovat prevadzkové
naklady.

4.1.2. Uchadza¢ vyplni Navrh na plnenie kritérii - Kritérium K3, ktory tvori Prilohu A3.2
tychto sut'aznych podkladov.

4.2. Spdsob hodnotenia Kritéria K3

Pocet bodov sa urci podl'a vzorca

Celkovy pocet lozisk U vietkych mostov na | pomerom medzi hodnotami :
stavbe Viac ako 200ks...0 bodov

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Naterovy  systém  ocelovych — prvkov
konstrukcii na hlavnej trase (stlpiky zvodidiel,
zabradlie, stlpiky protihlukovych stien)

Pocet bodov sa urc¢i podl'a tabul’ky v
kapitole 4.3. Minimalny pocet bodov
0, maximalny pocet bodov 27.

Zivotnost’ lozisk

V pripade pouzitia lozisk, sa predpoklada
nasledujtca zivotnost’”:

elastomerové ... 20rokov,

hrncové ... 30rokov,

kalotové ... 50 rokov.

Pocet bodov sa ur¢i podl'a typu lozisk.
V pripade viacej druhov lozisk sa
vysledny pocet urc¢i podl'a vzorca.
Elastomerové loziska ... 13 bodov
Hrncové loziska ... 20 bodov

Kalotové loziska ... 33 bodov

5. Kritérium K4 - Environmentalne hl’adisko

5.1. Specifikacia Kritéria K4 - Environmentélne kritérium.

5.1.1. Cielom tohto kritéria je navrhnat konstrukcie, postup vystavby, pristupové
komunikacie, tak aby bol minimalizovany negativny dopad na zZivotné prostredie.

5.1.2. Uchadza¢ vyplni ,,Navrh na plnenie kritérii - Kritérium K4, ktory tvori Prilohu A3.3

tychto sut'aznych podkladov.
5.2. Sp6sob hodnotenia Kritéria K4

Rozsah vyrubu drevin v brehovych porastoch
tokov (vyjadreny v m?)

Pocet bodov sa uréi podl'a vzorca
pomerom medzi hodnotami 0 a 10
bodov.

Rozsah
Vv metroch)

regulacie  potokov  (vyjadreny

Pocet bodov sa uré¢i podl'a vzorca
pomerom medzi hodnotami 0 a 30
bodov.

Pocet pilierov mosta 209-01 a 209-02 (ak st v
prie¢nom dva piliere, pocita sa kazdy pilier)

Pocet bodov sa uré¢i podl'a vzorca
pomerom medzi hodnotami :

Viac ako 90 pilierov...0 bodov
55 a menej pilierov ... 20 bodov

Technologia vystavby mosta 209-01 a 209-02
(s ohl'adom na zasah do priestoru pod
mostom) .

V pripade Vviacej technologii sa vysledny
pocCet bodov uré¢i podla vzorca v kapitole
5.2.3.

Pevna skruz .... 0 bodov
Mont4Z Zeriavom .... 5 bodov

Letma betonaz / montaz .... 10 bodov

Vysuvna skruz / montazny subor ....

15 bodov
Vystvanie ... 20 bodov
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Doba vystavby mosta* 209-01 a209-02 (s
ohl'adom na obmedzenie doby zataZenie |Viac ako 30mesiacov ... 0 bodov
obyvatel'stva a krajiny stavebnou dopravou,
hlukom atd.)

*) Do doby vystavby sa zapocita obdobie od
zaCatia prac na zakladaniu do ukoncenia
vystavby nosnej konstrukcie.

30 - 24 mesiacov ... 10 bodov
Menej ako 24 mesiacov ... 20 bodov

5.2.1. Spdsob vypoctu bodov pre podkritérium ,,Rozsah vyrubu drevin v brehovych porastoch
tokov*

Maximalny pocet bodov sa prideli ponuke uchadzaca S najniz§im navrhovanym rozsahom
vyrubu drevin v brehovych porastoch tokov v m?, a pri ostatnych ponukach sa uréi imerou
ked’ze presny rozsah nie je dany Zziadnou zavaznou dokumentaciou.

Uchadzacovi sa pridelia body podla vzorca:
K4,1 = (RVmin/RVi) x 10
pri¢om:

K4,1 - Pocet bodov, ktory ziska ponuka vyhodnocovaného uchadzaca po uplatneni daného
vzorca

RVmin - Najnizsi rozsah vyrubu drevin v brehovych porastoch tokov (m?)
RVi - Navrhovany rozsah vyrubu drevin v brehovych porastoch tokov (m?)
Vysledny pocet bodov sa zaokrahli na 2 desatinné miesta.

5.2.2. Spdsob vypoctu bodov pre podkritérium ,,Rozsah regulacie potokov*

Zapocitava sa kazdy meter toku, v ktorom doéjde k priamemu ovplyvneniu hydromorfologie
oproti su¢asnému Stavu spésobom opevnenia uréenym V sitaznych podmienkach. Maximalny

cvwr

potokov v metroch, a pri ostatnych ponukach sa ur¢i imerou. Rozsah v DSP je dany vzdy pre
konkrétny SO, kumulativny scet nie je pre vypocet mozné pouzit, pretoze S ohl'adom na
zavereéné stanovisko MZP nie st mozné d’alsie zasahy a upravy potokov nad rozsah DSP pre
ziadny konkrétny SO.

Uchadzacovi sa pridelia body podla vzorca:
K4,2 = (RRmin/RRi) x 30
pricom:

K4,2 - Pocet bodov, ktory ziska ponuka vyhodnocovaného uchadzaca po uplatneni daného
vzorca

RRmin - Najnizsi rozsah regulacie potokov (m)

RRi - Navrhovany rozsah regulacie potokov (m)
Vysledny pocet bodov sa zaokruhli na 2 desatinné miesta.
(...)

5.3. Spdsob hodnotenia Kritéria K4

Uchadzacovi sa pridelia body sumarne za vsetky kritéria a vysledna hodnota Kritéria K4 sa
urci podl'a vzorca:

K4i = KEi x 25%
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pricom:

K4i Vyhodnotenie kritéria K4 daného uchadzaca

KEi Pocet bodov uchadzaca za environmentalne kritérium
25% Vaha kritéria K4 vyjadrena v %

Vysledny pocet bodov sa zaokruhli na 2 desatinné miesta.
9. Celkové vyhodnotenie ponitik podPa kritérii

Uspesnym uchadzacom (uchadza¢ na prvom az trefom mieste) sa stane ten uchadzag, ktory v
stcte kritérii jednotlivo prepocitanych podl'a vahy ziska najvyssi pocet bodov za K1, K2, K3,
K4 pricom maximalny mozny pocet takto ziskanych bodov je 100, ak vo vsetkych Kritériach
ziska maximalny pocet bodov.

V pripade rovnosti dvoch alebo viacerych ponuk na prvom az tretom mieste, tispesna bude ta
ponuka, ktora ziskala viac bodov v kritériu ¢. 1.,

102.V podbode 19, bod 1.4 ,,Mostné stavby®, ¢ast’ 4 ,,technické poziadavky zhotovitel'a* Zvézku
3 sutaznych podkladov kontrolovany uviedol, cit.:*

Loziska

- pri navrhu lozisk je potrebné zohladnit’ seizmicitu Uzemia, pri jej rieSeni uplatnit’
jednotné technické rieSenia pre vSetky mosty;

-V pripade spojitej nosnej konstrukcie mostov tvorenej ty¢ovymi prefabrikatmi v mieste
nadpodperovych prie¢nikov pouZit’ ulozenie na min pocet lozisk;

- na oporach a vSetkych pilieroch musia byt osadené rektifikovate'né loziska (ak su
loziska navrhnuté) s kotevnymi doskami;

- loziska ukladat’ na loziskové bloky, medzi uloznym prahom opory/podpery a spodnou
plochou nosnej konstrukcie dodrzat’ priestor na osadenie lisov podl'a VL4 Mosty pre
pripad vymeny lozisk.*.

103.V bode 13 ,,Loziska®, prilohy ¢. 2 ,,Minimélne technické Specifikacie, Mostné objekty*,

zvazku 3 sutaznych podkladov v zmysle vysvetlenia ¢.1 je uvedené, cit.: ,, 13.3 V pripade,
ak sa navrhne osadenie nosnej konStrukcie na oporach pilieroch na loZiskach, ktoré su
vyrobkom, projektant musi navrhnut, ktoré loziskd budu rektifikovatelné s kotevnymi
doskami (pre moznost’ rektifikacie pocas celej predpokladanej prevadzky mosta).
Konstrukcia lozisk musi umoznit’ vloZenie alebo vybratie ocelovych platni v hribke min.
20mm. Takéto platne musia byt sti¢astou dodavky loZiska.
13.4: ,,UloZenie nosnych konstrukeii prostrednictvom vrubovych kibov a ramové konstrukcie
sa_ moézu navrhovat’ v pripadoch, kedy sa preukdze, ze dlhodobé nerovnomerné sadania
neprekrocia projektom predpokladané hodnoty. Pri névrhu je potrebné brat’ do tvahy aj
situovanie mosta (napr. zasuvné uzemie...). UloZenie nosnych konstrukcii prostrednictvom
vrubovych kibov musi byt odsthlasené budiicim spravcom/ Objednavatelom predmetného
mosta.*.

104.V bodoch 41. az 45. casti ,,Prislusenstvo (loziskd)*“ prilohy ¢. 1 ,,Minimalne vsSeobecné
technické apravne poziadavky na stavebné objekty zabezpecené investicnym usekom
z hl'adiska buduceho spravcu®, zvizku 3 sutaznych podkladov v zmysle vysvetlenia ¢.1 je
uvedené, cit.: ,,
41. Pri ndvrhu loZisk je potrebné zohl'adnit’ seizmicitu tzemia.
42. Na oporach o vsetkych pilieroch budu osadené rektifikovateI'né loziska s kotevnymi
doskami.
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43. Pozadujeme ukladat’ loziska na lozné bloky min. 0,10m vysKy (vynechat’ priestor medzi
uloznym prahom opory a spodnou plochou NK min. 0,25m na hydraulické lisy).

44, Na Cciselniku oznacujiceho aktudlnu polohu (dilatacny pohyb) loziska pozadujeme
oznacit’ hodnoty:

. dilata¢ny pohyb NK. smerom od pevného loziska ( predstavuje roztiahnutie
mosta) — kladne popisujuce hodnoty: ,,+5°; ,,+10%; ,,+15°; ,,+20%...

o dilatatny pohyb NK, smerom ku pevnému lozisku ( predstavuje stiahnutie
mosta) — zaporne popisujice hodnoty: ,,-5% ,,.-10%; ,,.-15%; ,,-20%;...

45. Vsetky loziskd na moste musia byt navrhnuté ako elektricky izolované.*.

105.V dokumente ,,Predbezné technické rieSenie®, ktory sa nachadza vo ,,Vysvetleni SP ¢. 1 je
uvedené nasledovné, cit.: ,,

NAVRH NA PLNENIE KRITERII — KRITERIUM K4
Uchadza¢ vyplni tabul’ku uvedent v prilohe A3.3 . Vyplnent tabul’ku da ako sti¢ast’ ponuky
V Casti ,,Predbezné technické rieSenie®.

Metodika spdsobu vypoctu rozsahu vyrubu drevin v brehovych porastoch tokov

Rozsah vyrubu drevin v brehovych porastoch Krivaiiského potoka je definovany objemom
drevnej hmoty vSetkych stromov tvoriacich pobrezny porast uréeny na vyrubanie (v
m?3). Tuto hodnotu uchadza¢ uvedie v tabulke prilohy A3.3.

Povinnou sucast'ou ziadosti 0 povolenie na vyrub drevin bude dendrometricky posudok
urcujuci presny rozsah vyrubu vratane lokalizacie a druhového zlozenia stromov. Posudok
podpisu odborne sposobila osoba pre vyhotovovanie dokumentacie ochrany prirody a krajiny
podla § 55 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a expert s vysokoskolskym
vzdelanim v odbore lesnictvo.

Je pripustné, aby sa rozsah vyrubu drevin v brehovych porastoch tokov uré¢eny v ponuke 1isil
od rozsahu uvedeného v posudku (a teda od realne maximalneho uskuto¢neného vyrubu)
maximalne 0 20%. V pripade nejasného hranice brehu potoka, bude uvazovana dizka 5m od
okraje vodného toku.

Metodika spdsobu vypoctu rozsahu regulacie potokov

Rozsah regulacie potokov sa vzt'ahuje k realizacii stavebnych objektov 305, 306, 307, 308.
Rozsah v DSP je dany vzdy pre konkrétny stavebny objekt. Celkova dlzku uréenti podl'a
nizsie uvedeného postupu Uchadzac uvedie v tabulke prilohy A3.3.

Zapocitava sa kazdy meter toku, v ktorom dojde k priamemu ovplyvneniu hydromorfologie
oproti si¢asnému Stavu spdsobom opevnenia ur¢enym Vv sttaznych podmienkach. Ak sa
vykonaju technické zasahy len na jednom brehu, bude pre kazdy takto ovplyvneny meter
toku pocitany do rozsahu regulacie potokov 0,5 m. Ak budu technické zasahy vykonané na
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oboch brehoch, bude pre kazdy takto ovplyvneny meter toku pocitany do rozsahu regulacie
potokov 1,0 m. Ak budu technické zasahy vykonané v dne toku, budu pre kazdy takto
ovplyvneny meter toku pocitané do rozsahu regulacie potokov 2,0 m. Za technicky upraveny
meter toku je teda mozné do rozsahu regulacie potokov pocitat’ max. 2,0 m. U kazdého
stavebného objektu sa rozsah regulacie vypocita s presnostou na 0,5 m.

Je pripustné, aby sa rozsah regulacie potokov uréeny Vv ponuke lisil od skuto¢ne
realizovanych prac maximalne 0 5%.

106.Vo ,,Vysvetleni SP €. 2 je uvedené cit.: ,,Otazka €. 135 MoZe verejny obstaravatel’ uviest’,
&i v Casti Zvdzok 1, Cast A2, bod 5. , Kritérium K4 — Environmentalne hladisko sut'aznych
podkladov sa Kritérium K4,1 ,,Rozsah vyrubu drevin v brehovych porastoch® tyka vyrubu
pozdiz vietkych tokov alebo sa tyka len Krivanskeho potoka? Moze verejny obstaravatel
presne a jednoznacne zadefinovat’ obsah/rozsah tohto kritéria?

Odpoved’ ¢. 135 Tyka sa iba brehov Krivanskeho potoka.

Otazka ¢. 136 Moze verejny obstaravatel uviest, ¢i v Casti Zvédzok 1, Cast A2, bod 5.
LHKritérium K4 — Environmentidlne hladisko® sutaznych podkladov sa Kritérium K4,2
,»Rozsah regulacie potokov* tyka vSetkych tokov stavby (i bezmennych potokov) alebo sa
tyka iba Krivanskeho potoka?

Odpoved’ €. 136 Tyka sa iba brehov Krivanskeho potoka.

Otazka €. 158 Zviazok 1 Pokyny pre zaujemcov / uchadzacov Bod 4. Kritérium K3 —
Néklady na prevadzku Otazka 1: Vrubovy kib sa povazuje za beténové lozisko v zmysle TKP
Cast’ 23 Mostné loziskd. Tato moznost’ vSak nie je obodovana k kritériu. Mame za to na
zaklade praktickych skusenosti, ze toto lozisko je z hl'adiska Zivotnosti najvyhodnejSie. Ako
sa vyhodnoti toto lozisko v Kritériu K37

Odpoved’ &. 158 Vrubovy kib v zmysle kritéria K3 nie je povazovany za lozisko.*.

107.Vo ,,Vysvetleni SP ¢. 5° je uvedené cit.: ,,Otazku ¢. 342

V prilohe €. 1 ,,Predbezné technické rieSenie* dokumentu ,,Vysvetlenia informécii potrebnych
na vypracovanie ponuky a na preukazanie splnenia podmienok ucasti ¢. 1 zo dia 13.08.2018
je v Casti ,,Navrh na plnenie kritérii — kritérium k4* uvedené nasledovné:

Metodika sposobu vypoctu rozsahu vyrubu drevin v brehovych porastoch tokov

Rozsah vyrubu drevin v brehovych porastoch Krivanského potoka je definovany objemom
drevnej hmoty vsetkych stromov tvoriacich pobrezny porast ur€eny na vyrubanie (v m3).
Tuto hodnotu uchadzac uvedie v tabul'ke prilohy A3.3.

Povinnou sucast'ou ziadosti o povolenie na vyrub drevin bude dendrometricky posudok
urcujlci presny rozsah vyrubu vratane lokalizacie a druhového zlozenia stromov. Posudok
podpiSu odborne sposobild osoba pre vyhotovovanie dokumentacie ochrany prirody a krajiny
podla § 55 zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a expert s vysokoskolskym
vzdelanim v odbore lesnictvo.

Je pripustné, aby sa rozsah vyrubu drevin v brehovych porastoch tokov ureny v ponuke lisil
od rozsahu uvedeného v posudku (a teda od realne maximalneho uskutoéneného vyrubu)
maximalne o 20%. V pripade nejasnej hranice brehu potoka, bude uvazovana dizka 5m od
okraje vodného toku.
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a):Domnievame sa spravne Ze urcend pripustnd maximalna odchylka o 20% je maximalnou
povolenou odchylkou hodnoty vyrubu drevin v brehovych porastoch tokov ureného v
ponuke od hodnoty 248,13m* , t. j. od hodnoty vedenej ako predpokladanid maximalna
hodnota vyrubu v Dendrometrickom posudku dolozena ako priloha dokumentu ,,Vysvetlenie
informadcii potrebnych na vypracovanie ponuky a na preukazanie splnenia podmienok tcasti
¢. 2“ zo dna 20.8.2018?

b): Domnievame sa spravne ze uréena pripustna maximalna odchylka o 20% je maximalnou
povolenou odchylkou hodnoty vyrubu drevin v brehovych porastoch tokov ur¢eny v ponuke
od rozsahu vyrubu z budiceho Dendrometrického posudku spracovaného zhotovitelom ako
nevyhnutnd sucast’ ziadosti o povolenie na vyrub drevin?

Odpoved’ ¢. 342:

a) Nie. Hodnota 248,13m? je maximalna hodnota vyrubu na zaklade technického rieSenia
predloieného verejnym obstaravatelom v sit’aznych podkladoch,

b) Ano.“

108.V pod¢lanku 4.1.1 ,,0Osobitnych zmluvnych podmienok®, Zvézku 2 ,,Obchodné podmienky*

sutaznych podkladov kontrolovany stanovil, cit.: ,,V pripade, ak Zhotovitel' nedodrzi navrh
na plnenie kritéria rozsahu vyrubu drevin v brehovych porastoch tokov, Objednavatel ma
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 000 EUR za kazdych 10 m® vyrubu navyse,
ktoré neboli predpokladané v Ponuke Zhotovitel'a ako uspesného uchadzaca v ramci procesu
verejného obstaravania.” (...)

V pripade, ak Zhotovitel nedodrzi ndvrh na plnenie kritéria rozsahu regulacie potokov.
Objednavatel’ ma narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 2.000,- EUR (dvetisic eur)
za kazdy m toku navySe oproti Ponuke Zhotovitel'a ako Uspe$ného uchadzaca v ramci
procesu verejného obstaravania.*.

109.V ponuke uchadzaca ¢. 1 je v predbeznom technickom rieSeni uvedené nasledovné, cit.: ,,

Stavebny objekt Typ lozisk Pocet lozisk konkrétneho
typu

() - )

202-00 KALOTOVE 0

() - )

208-00 KALOTOVE 0

209-01 KALOTOVE 0

209-02 KALOTOVE 0

210-00 KALOTOVE 12

225-00 KALOTOVE 0

110.Kontrolovany zaslal vSetkym uchadzatom ziadost’ o vysvetlenie ponuky z 25. 1. 2019 (d’ale;j

len Ziadost’ o vysvetlenie €. 1), v ktorej uviedol, cit. : ,,Pri porovnani nosnych objektov stavby
(niz$ie uvedené stavebné objekty) sme zistili vyrazné rozdiely v oceneni tychto objektov a
preto Vas v zmysle § 53 ods. 1 zdkona ziadame o rozpis ceny objektu cez jednotlivé stavebné
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prace. Tieto prace budu zoradené formou rozpoctu. Rozpocet bude vytvoreny cez jednotlivé
stavebné prace zaradené podla platného ,,Triednika stavebnych prac*, s uvedenim nazvu
stavebnej prace, mernej jednotky a mnozstva mernych jednotiek potrebnych na vykonanie
stavebného objektu, jednotkovej ceny a celkového ndkladu za stavebnu pracu (vynasobenie
mnozstva mnozstvom m. j. je nadkladom stavebnej prace). Sucet stavebnych prac musi byt v
hodnote cenovej ponuky objektu.

Jedna sa o nasledovné stavebné objekty:

Celkom za 100-00 — Rychlostna cesta R2

Celkom za 103-00 — Prelozka cesty 1/16 v km 7,100-8,500
Celkom za 233-00 — Zarubny mur na R2 v km 2,230-2,68L
Celkom za 807-00 — Pristupova cesta k obj. 209

111.Kontrolovany nasledne zaslal vSetkym uchadzatom ziadost' o vysvetlenie ponuky
z27. 2. 2019 (dalej len ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2), v ktorej uviedol, cit. : ,,Verejny
obstaravatel Vas ziada o predlozenie technického rieSenia nasledovnych stavebnych
objektov:

Celkom za 100-00 — Rychlostna cesta R2

Celkom za 103-00 — Prelozka cesty 1/16 v km 7,100-8,500
Celkom za 233-00 — Zarubny mur na R2 v km 2,230-2,68L
Celkom za 807-00 — Pristupova cesta k obj. 209

112.V zapisnici z vyhodnotenia ponik z 1. 4. 2019 je uvedené, cit.: ,Na zaklade komisiou
vypracovaného cenového vyhodnotenia komisia posudila ponuky vSetkych 4 uchadzacov. Pri
porovnani nosnych objektov stavby identifikovala vyrazné rozdiely y oceneni tychto objektov
a v zmysle uvedeného poziadala vSetkych 4 uchadzacov o rozpis ceny vybranych objektov
cez jednotlivé stavebné prace formou rozpoctu podla platného Triednika stavebnych préc, s
uvedenim nazvu stavebnej prace, mernej jednotky a mnozstva mernych jednotiek potrebnych
na vykonanie stavebného objektu, jednotkovej ceny a celkového nakladu za stavebnu pracu.

(..)

Komisia posudila predloZzené vysvetlenia uchadzacov a dospela k d’alSim otazkam, ktoré
potrebovala na objasnenie pontk jednotlivych uchadzacov. Vsetkych Styroch uchadzacov
poziadala o predloZenie technického rieSenia vybranych stavebnych objektov, ktoré si
potrebovala vyjasnit. Dalej si komisia v Ziadosti o vysvetlenie vyziadala potvrdenie, Ze
uchadzatom navrhnuty naterovy systém spiiia poziadavky normy ISO 12944:2018, ktora bola
pozadovana v sut'aznych podkladoch. Tiez z dovodu rozporuplnosti informacii z verejnych
zdrojov pri overovani jednotlivych dizok, komisia poziadala vsetkych 4 uchadzatov o
zdokladovanie dizok projektov a diZok mostov uvedenych v kritériach, ktoré sa nachadzaja
mimo Slovenskej republiky. DoZadovala predloZenie relevantnych dokladov, z ktorych bude
mozné overit’ udaje uvedené v ponukach. (...)

Komisia po posudeni predmetnych vysvetleni skonStatovala, Zze uchadza¢ ¢. 2 nepodal
dostacujice vysvetlenie a preto ho opidtovne dina 21.03.2019 poziadala prostrednictvom
systtmu JOSEPHINE o poskytnutie informacii, z ktorych zdrojov uchadza¢ uvazoval
odoberat’ materidl nosnych poloziek tvoriacich cenu ako kamenivo, beténové zmesi a
asfaltové zmesi.(...)

Na zaklade predloZenych vysvetleni uchadzacov boli verejnym obstaravatel'om akceptované
ponuky vSetkych 4 uchadzacov.

Komisia ich vyhodnotila ako dostatoéné a spiiiajice podmienky ucasti a poziadavky na
predmet zakazky. Rovnako skonStatovala, Ze ceny si porovnatel'né s cenami prac obdobného
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charakteru. Ceny za jednotlivé objekty ako aj ceny za vSeobecné polozky v predlozenych
ponukach uchédzacov reflektuju sicasny stav na trhu.*

V predmetnej zapisnici sa nasledne nachddzaju tabulky s jednotlivymi hodnotiacimi
kritériami doplnené o navrhy uchddzacov na plnenie toho ktorého kritéria a prideleny pocet
bodov a uspesnym uchadzacom bol identifikovany uchadza¢, ktory ziskal najvyssi pocet
bodov a to 94,33.

113.Navrhovatel' predlozil ako prilohu namictok odborné stanovisko prof. Ing. ... k pojmu
,betonoveé lozisko, v ktorom je uvedené okrem iného nasledovné, cit.: ,,Loziskd v mostnom
stavitel'stve su nosné prvky, ktoré prenaSaju zatazenia z hornej stavby mosta do spodnej
stavby a zdrovenl umoznuji premiestnenia a pootoCenia s podla moznosti ¢o najmensim
odporom pocas celej navrhovej Zivotnosti mosta. Vribové kiby alebo tiez beténové kiby
spiniaju tato zakladnt definiciu loZiska a preto sa ¢astokrat oznaduku aj ako betonové loziska.
V mostnom stavitel'stve vribové kiby predstavuju pevné liniové loZiska, ktoré umoziiuju
pootocCenie okolo prie¢nej osi mosta ,,y* a zaroven neumoziuju pohyb v ziadnom smere
X,y,z. Umiestnenim dvoch vribovych kibov na pilier je mozné vytvorit kyvnu stojku, ktora
umozituje pohyb v smere pozdiZnej osi mosta ..x“. Vrabové kiby betonové loZiska z podstaty
ich konstrukcie nie je mozné dodato¢ne rektifikovat’ ani vymienat. Zakladnou vyhodou
beténového loziska je v tom, Ze jeho Zivotnost’ je rovnaka ako zivotnost’ nosnej konstrukcie.
Betonové loziska ak su dobré navrhnuté nie je potrebné vymienat’ pocas zivotnosti mosta na
rozdiel od inych typov loZisk ako st elastdbmerové, hrncové, alebo kaldtove loziska.*.

114 Navrhovatel’ predlozil ako prilohu namietok aj odborné stanovisko z Technickej univerzity
v Kosiciach, Ustav inzinierskeho stavitel'stva, v ktorom je uvedené okrem iné¢ho nasledovné,
cit.: ,,Na Vase otazky:

1) St vribové kiby povazované za loziska?
2) Ak ano, ake s to loziska v zmysle klasifikacie loZisk podl'a literatary ?
3) Sa vribové klby rektifikovatelné?

odpovedame nasledovne:

11) Vrabové kiby, ako jeden z typov betonovych kibov, sa povazuju za loziska.
2) Betonové kiby st Zelezobetonové loziska cestnych a Zelezniénych mostov.
3) Betonové kiby nie st rektifikovatelné.«.

115.Navrhovatel’ predlozil v prilohach tychto namietok odborné stanovisko zo dia 10.06.2019
od spolo¢nosti GH (odborne spdsobilej osoby pre projektovanie dopravnych stavieb),
predmetom ktorého boli nasledovné otazky, cit.:

,Otazka ¢. 1 Ci sa bolo mozné vyhnit umiestneniu nosnych pilierov do zalesnenych
a krovinatych porastov a ¢i sa bolo mozné vyhnut' regulécii potokov vo vaésej miere ako holo
v ponuke navrhovatela.

Odpoved’ €. 1 Podla sutaznych podkladov. Zvézok 3, Cast’ 4, kap. 2, ¢l. 2,8 bolo smerové
vedenie zaviazné. VySkové vedenie bolo zavidzné pre stani¢enie od km -0,262 60 do 1,8.
Pre stani¢enie od km 1,8 do 8,941 mohol uchiddza¢ navrhnit vlastné vySkové vedenie,
pricom musel dodrzat’ podmienky ur¢ené verejnym obstaravatel'om. Napriklad s oh'adom na
stiesnené pomery v tzemi a komplikdcie s majetkovopravnym vysporiadanim nebolo mozné
navrhnat’ nové ndsypy so svahmi, ale iba s opornymi murmi, nasypy nesmeli byt umiestnené
do uzemia prirodnej pamiatky Krivansky potok ani do tzemia biotopov narodného a
eurdpskeho vyznamu. Kvoli uvedenym poziadavkam sa smerové a vyskové vedenie R2 v
nasej ponuke nemenilo a prevzali sme rieSenie predlozené verejnym obstaravatelom.
Zéakladné vymery tykajice sa vyrubu drevin a upravy potokov tzko suvisia s technickym
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rieSenim poskytnutym obstardvatelom verejnej sutaze, do ponuky sme ich prevzali, v
medziach moznych zmien technického rieSenia, sitaznych podkladov a vysvetleni upravili.

V naSej ponuke sme sa regulaciam potoka a vyrubom vo vicSej miere nedokézali vyhnut.
Vo vseobecnosti sa umiestneniu podpier do lesnych ploch a krovinatych porastov nebolo
mozné vyhnut'.

Otazka €. 2 V pripade, ak by hol va¢si pocet pilierov, ¢i by holo mozné vyrazne znizit' vyruby
a zasahy do potokov.

Odpoved’ ¢. 2 Pri vdc¢Som pocte podpier, kratSich rozpidtiach, vznika vicsSie riziko,
ze sa zakladanie mostov dostane do kolizie s meandrami potoka. Preto naopak, je tu
predpoklad narastu rozsahu vyrubov. Navrh mosta s vicSim poctom podpier modze byt
z ckonomického hladiska menej efektivny - vysSie ndklady a dlhs§i ¢as na realizéciu
zakladania a spodnej stavby.

Otazka &. 3 Ci pri znizeni poétu stipov by bolo mozné vyrazne zniZit vyruby a zasahy
do potokov, resp. mat’ nulu.

Odpoved’ €. 3 ZniZenie poctu podpier znamena ndrast rozpdti mostov. S, tym je spojené
znizenie vyrubov a zasahov I do potoka. Krajnym pripadom by bol ndvrh objektu s ¢o
najvacsimi rozpétiami a s podperami situovanymi tplne I mimo koryto a brehy Krivanskeho
potoka. Mame vSak za to, ze pri technicky realizovatelnom rieSeni vyruby drevin 0 m3
a upravy potoka 0 m nie st redlne. Kvoli zakladaniu a vybudovaniu spodnej stavby,
pristupovych ciest a suvisiacich objektov je nutné s vyrubmi a s regulaciou potoka
uvazovat.”.

116.Kontrolovany predlozil dorucil Gradu spolu s vyjadrenim aj znalecky posudek ¢. 09-01/2019,
vypracovany Prof. Ing. .... Kontrolovany polozil nasledovné otazky:

St vrubové kiby povazované za loZiska?

Su vrubové kiby rektifikovatelné?

Je mozné pri navrhu vrubmi kibov zohl'adnit’ seizmicitu tizemia?

Je technicky mozné zrealizovat’ vSetky mostné objekty na stavbe s poctom

lozisk 12 az 48?

5. Je v zmysle sitaznych podkladov nutné zaistit’ rektifikaciu vrubovych
kibov?

6. Umoziuju satazné podklady pouzitie vrubového kibu?

AN

Na polozené otazky boli vypracované tieto odpovede, cit.: ,,

1. Protoze pii pooto€eni vrubového kloubu vznikd v kloubu zna¢ny odpor, vrubové
klouby nespliuji pozadavek "TKP ¢ast’ 23 Mostné loziskd” na minimalni odpor. Proto
nelze vrubové klouby povaZovat za loZiska.

2. Konstrukce podeptené vrubovymi klouby Ize vyskove rektifikovat, ve smyslu terminu
rektifikace lozisek lze uvést, Ze vrubové klouby lze rektifikovat.

3. Na zékladé zkuSenosti s provozem audrznou vrubovych kloubdi za provozu ina
zaklad¢ inspekce mostli po zemétieseni, lze zodpovédne uvést, Ze pifi ndvrhu
vrubovych kloubti 1ze zohlednit seismicitu uzemi.

4. Pii peclivém navrhu Ize realizovat vS§echny mostni konstrukce stavby s poctem lozZisek
12 az 48.
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5. Pokud projektem urcené dlouhodobé deformace budou v pozadovanych mezich
zajiStujici bezpeCy a bezporuchovy provoz na mostech, je ziejmé, Ze ve smyslu
soutéznich podminek neni nutné zajistit rektifikaci vrubovych kloubti.

6. Pokud projektem urcené dlouhodobé deformace budou v pozadovanych mezich
zajistujici bezpeCy a bezporuchovy provoz na mostech, je ziejmé, Ze ve smyslu
soutéznich podminek (¢lanek 13.4) vroubové klouby lze pouzit.*.

Pravny ramec

117.Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zédkona.

118.Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

119.Podla § 10 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani priprava a zadavanie zdkaziek, koncesii
a sut’aze navrhov sa nesmu realizovat’ so zdmerom nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto
zdkona alebo narusenia hospodarskej sutaze bezdovodnym zvyhodnenim alebo
znevyhodnenym urcitych hospodarskych subjektov.

120.Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponik komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky 2z hladiska splnenia poZziadaviek verejného
obstardvatela alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informacii a ddkazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o
zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek
na bezpecnost' a ochranu utajovanych skutoCnosti a bezpe¢nost dodavok. Ak verejny
obstaravatel'’ alebo obstaravatel' vyzadoval od uchadzacov zébezpeku, komisia posudi
zloZzenie zédbezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach
alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predlozenie ddkazov. Vysvetlenim ponuky nemoéze dojst’ k jej zmene. Za
zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

121.Podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak sa pri urlitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej ¢asti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac
k dispozicii na dodanie tovaru, na uskutoCnenie stavebnych prac, na poskytnutie
sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti ochrany zivotného prostredia, socialneho prava
alebo pracovného prava podla osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

122.Podl'a § 53 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani ak boli predlozené najmene;j tri ponuky od
uchddzacov, ktori spliiaju  podmienky tcasti, ktoré splhaju poziadavky verejného
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obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zakazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy
aj ponuka, ktora obsahuje cenu plnenia najmenej o

a) 15% niz8iu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych pontk okrem ponuky s
najniz$ou cenou alebo
b) 10% niz$iu, ako je cena plnenia podla ponuky s druhou najniz$ou cenou plnenia.

123.Podl'a § 53 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani Komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchédzacom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Pravne posudenie namietok navrhovatela iradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

124 Navrhovatel’ znacnu ¢ast’ ndmietok postavil na ustanoveni § 53 ods. 3 zdkon o verejnom
obstardvani, doplnené o jeho prepocty v zmysle uvedeného ustanovenia. K namietanému
sposobu vyhodnocovania kritéria K1 Navrhovana celkova cena uchadzaca urad uvadza, ze
boli vydané viaceré metodické usmernenia, ktoré sa vyjadrovali k sposobu vyhodnocovania
ponuk zpohladu mimoriadne nizkych ponuk v pripade reverznych verejnych sutazi.
V metodickom usmerneni zo 4. 6. 2019 ¢islo 8835-5000/2019 je uvedené, cit.: ,,Pravidlo
obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, na zaklade ktorého je
mozné ponuku posudit’ z hl'adiska rizika mimoriadne nizkej ceny sa pri ,.reverznej verejnej
sutazi“ neuplatituje, kedze v case vyhodnocovania ponuk nie su eSte vyhodnotené
podmienky tcasti, ¢o je jedna z podmienok pre pouZitie predmetného ustanovenia. Verejny
obstaravatel’ ma aj iné moznosti posidenia mimoriadne nizkej ceny, a to napr. analyzou ceny
(ndkladov), ktoru navrhuje uchddza¢ v porovnani s predmetom zidkazky, ¢i porovnanim s
predpokladanou hodnotou zékazky urc¢enou verejnym obstaravatelom, a verejny obstaravatel
posudi odchylky od predpokladanej hodnoty zdkazky.*

125.V metodickom usmerneni z 12. 2. 2019 ¢islo 4259-5000/2019 je uvedené, cit.: ,,Zakladnym
uc¢elom pravnej Upravy inStititu mimoriadne nizkej ponuky je ochrana verejného
obstaravatela a obstardvatela, ako aj jednotlivych uchadzafov pred neseridoznymi alebo
nerealnymi prislubmi ceny realizacie zdkazky zo strany uchadzacov. MozZnostou vylucit
mimoriadne nizku ponuku je verejny obstaravatel a obstaravatel chraneny pred
nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchadzacom, ktory by nebol neskor schopny
splnit’ svoje zavdzky. Cielom je teda predchadzat’ situacii, ked’ uchadzac uvedie vo svojej
ponuke cenu, za ktor nie je mozné objektivnych dovodov realizovat’ plnenie zédkazky a
ktora by pocas realizicie predmetu plnenia zdkazky viedla k jej nedokonceniu alebo k
navySovaniu pdvodnej ponukovej ceny uchadzaca. Zaroven ostatni uchadzaci st
prostrednictvom tohto instititu chraneni pred neférovym konanim svojich konkurentov, ktori
verejnému obstardvatel'ovi alebo obstaravatel'ovi napr. pontkaji ponukovu cenu, ktoru nie st
schopni pri realizacii dodrzat’, a to len preto, aby ziskali zdkazku. Plati vSak, Ze samotny
proces posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny uchadzaca ako mimoriadne nizkej musi
byt v stlade s principom transparentnosti preskimatel’ny, t. j. musi byt’ zrejmé, na zaklade
ktorych skutocnosti komisia na vyhodnotenie ponuk dospela k zaveru, ze navrh ceny
uchéddzaca je mimoriadne nizky a nasledné posudenie vysvetlenia uchadzaca a zhodnotenie
jeho ceny ako mimoriadne nizke] musi byt dostatocne odévodnené. Z § 53 ods. 2 zédkona o
verejnom obstaravani explicitne vyplyva, ze ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka, komisia na vyhodnocovanie ponik poziada uchadzaca o vysvetlenie
tykajtce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. Posudenie, ¢i konkrétna ponuka
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 27




vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky, je vo vylucnej pravomoci verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela. Ako uz bolo vySSie uvedené, nesmie pritom dojst’ k
poruseniu principov verejného obstaravania. Komisia musi v ziadosti o vysvetlenie uviest’
argumenty, pre ktoré povazuje ponuku uchadzaca za mimoriadne nizku a zo strany verejného
obstaravatel'a teda nemoze ist’ o svojvol'né konanie.*.

126.Urad uvadza, Ze s ohladom na znenie ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
ako aj vyssie uvedenych metodickych usmerneni, plati Ze posudenie ponuky z hladiska
rizika mimoriadne nizkej ceny sa pri ,,reverznej verejnej sutazi‘ neuplatituje, avsak treba
dodat, ze verejnému obstaravatelovi ni¢ nebrani pri vyhodnocovani ponuk postupovat

v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 a ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

127.Verejny obstaravatel je povinny vcelom procese verejného obstardvania teda
aj pri vyhodnocovani ponuk dodrziavat’ principy verejného obstaravania uvedené v § 10
ods. 2 =zakona o verejnom obstardvani. Znamend to, ze verejny obstaravatel
ma pri vyhodnocovani ponuk pristupovat’ ku vSetkym uchadzatom rovnako, transparentne
a nediskriminacne.

128.V tomto konkrétnom pripade do popredia vystupuje najmi princip transparentnosti.
Dodrzanie principu transparentnosti vyzaduje, aby vsetky ukony a postupy verejnych
obstardvatelov vykondvané v procese verejného obstardvania mohli podliehat kontrole,
a to tak samotnymi zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj iradom. V rozpore s touto zasadou,
ateda v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani je akékol'vek konanie verejného
obstaravatel'a, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitate'né, nekontrolovatel’né alebo
horsie kontrolovatel’né. Okrem toho princip transparentnosti predstavuje hlavni zasadu
pre celé verejné obstaravanie. Transparentnost procesu zaddvania zékaziek je nielen
podmienkou existencie uUc¢innej konkurencie medzi dodéavatel'mi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov a tym aj udrzanie hospodarnosti a efektivnosti
samotného procesu verejného obstaravania. Uplatnenie principu transparentnosti sa teda
vzt'ahuje na akékol'vek konanie verejného obstaravatel’a.

129.Urad tiez poukazuje na § 24 ods. 1 zidkona o verejnom obstarivani v zmysle, ktorého
su verejny obstaravatel a obstaravatel povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného
obstaravania s dorazom na preskumatel’nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach
verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité prostriedky komunikécie. Z dovodovej
spravy k § 24 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze vsulade s principom
transparentnosti verejného obstaravania je verejny obstaravatel a obstaravatel povinny
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania. Zmysel ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstardvani je vtom, ze priebeh verejného obstardvania je potrebné
zdokumentovat, pri€om doraz sa ma klast’ na preskimatelnost’ rozhodnuti (napr. stanovenie
predpokladanej hodnoty zakazky, vysporiadanie sa s otdzkou pripadného konfliktu zaujmov,
vylucenie zaujemcu, uchédzaca, vysvetlovanie dokumentov vo verejnom obstardvani,
skumanie existencie mimoriadne nizkej ponuky, vyhodnocovanie ponuk, vyhodnocovanie
kritérii na vyhodnotenie pontk).

130.Nevyhnutnou sucast’ou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je teda taky
postup kontrolovaného, ktorym je zabezpefena nalezita preskumatelnost’ kazdého
ukonu kontrolovaného vykonaného v suvislosti so zadavanim ziakazky, a teda aj ikonu
vyhodnotenia ponik. Zikladom tohto principu je zabezpecit' prehladnost’ a verejnu
kontrolovatel'nost’ celého procesu verejného obstaravania, ¢o sa realizuje jednak ¢o najvacsou
mierou informovanosti zaujemcov alebo uchadzacov, ako aj verejnosti o priebehu verejného
obstaravania a takisto sa riadi zasadou dostatoéného odévodiovania vSetkych ukonov,
ktoré verejny obstaravatel’ realizuje, aby bol jeho postup predvidatelny a v sulade
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so zasadou pravnej istoty. Uvedené znamend, ze postup kontrolovaného nema byt
preskumatel'ny len pre tirad ako orgén dohl'adu, ale aj pre samotného navrhovatel’a.

131.Urad preskumal dokumentaciu predloZzend kontrolovanym k predmetnému verejnému

obstaravaniu. Proces vyhodnocovania pontk je popisany v zapisnici z vyhodnotenia ponik
z 1. 4. 2019 (vid’ bod 112 tohto rozhodnutia). Urad uvadza, Ze z tejto zapisnice vyplyva,
ze komisia kontrolovaného realizovala hodnotenie ponuk 14. 12. 2018, 16. 1. 2019, 11. 02.
2019, 20. 3. 2019 a 1. 4. 2019 bolo zrealizované vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
a vypracovana zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok Uucasti ako aj zapisnica
Z vyhodnotenia ponuk.

132.Urad uvadza, 7e v dokumentécii predloZenej kontrolovanym sa nenachadzaji dokumenty,

z ktorych by vyplyvalo, ako komisia kontrolovan¢ho realizovala tieto hodnotenia ponuk.
V dokumentacii sa nachadzaju iba prezencné listiny z 14. 12. 2018, 16. 1. 2019, 11. 02. 2019,
a 20. 3. 2019, pricom sa v dokumentacii nenachddza, ¢o bolo predmetom tychto hodnoteni
ponuk, pricom V zapisnici z vyhodnotenia ponuk zo dna 1. 4. 2019 je len uvedené, ze komisia
zaslala ziadosti o vysvetlenie, ako bolo na ne odpovedané a zaver komisie, ze vSetky
vysvetlenia akceptovala.

133.Urad prestudoval vietky Ziadosti o vysvetlenie a uvadza, ze Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 (vid’

bod 110 tohto rozhodnutia) boli zaslané vsetkym uchadzacom, nakolko pri porovnani
nosnych objektov stavby komisia na vyhodnotenie ponuk zistila vyrazné rozdiely v oceneni
tychto objektov a preto v zmysle § 53 ods. 1 zdkona Ziadala vSetkych uchadzacov
o rozpis ceny objektu cez jednotlivé stavebné prace. Predmetom vysvetlenia boli nasledovné
stavebné objekty : Rychlostna cesta R2; Prelozka cesty /16 v km 7,100-8,500; Zarubny mur
na R2 v km 2,230-2,68L; Pristupova cesta k obj. 2009.

134.Urad uvadza, ze v predlozenej dokumentacii sa nachddzal dokument ,,Stavba: Rychlostna

cesta R2 Krivan — Mytna; prace ,,zIty FIDIC®; casti stavby — celkom®, kde su uvedené
jednotlivé Casti stavby a ceny K jednotlivym stavbam z pontk uchadzacov. Pri viacerych
stavbach boli ceny uchadzacov zvyraznené s pozndmkou napr. ,,2,107 viac ako dvojnasobok
ceny®, ,,2,5677 viac ako dva a pol ndsobok ceny*, blizsie v tabul’ke niZSie:

Cislo Nazov Uchadzaé Uchadzac Uchadza¢ | navrhovatel’
Casti Casti ¢. 1 ¢.2 ¢.3
stavby | stavby (Cena bez
(Cena bez | (Cena bez | (Cena bez | DpH)
DPH) DPH) DPH)
100-00 | Rychlostn | 26 985902 | 19 055583 | 12 807 157 | 31 684 850, | 2,1 viac ako
acestaR2 | ,40 (3 10 76 dvojnasobok ceny
103-00 | Prelozka 3956 043, | 2557117, | 1540667, |2085084,8 | 2,56 viac ako dva
cesty 1/16 | 83 78 88 2 pol nasobok ceny
vkm?7
208-00 | Most na | 3747434, | 4150135, |3133111, | 2696 722, 1,5389 nasobok
R2 nad | 96 70 95 30
PC v km
233-00 | Zarubny 2525281, | 1528270, |972724,43 | 3199 720,2 | 3,2894 nasobok
mar na R2 | 84 45 3
v km
2,230-
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2,68L

807-00 | Pristupov | 1797 837, | 2934478, | 4256247, | 1913041, 2,3674

a cesta | 70 75 03 12
k obj.
209
820-00 | Uprava 2568468, | 1054493, |2859785 |70427850 | 4,060
krytu 72 11 98
vozoviek

822- Uprava 120688,6 | 137063,9 | 128 223,7 |23 512,92 5,82

00 Krytu 0 4 2
vozoviek

135.Urad uvadza, e z uvedenej tabul’ky, ako aj zo Ziadosti o vysvetlenie &. 1 vyplyva, Ze komisia
kontrolovaného mala pochybnosti o naceneni jednotlivych objektoch stavby uchiadzacmi.
Uradu viak z dokumenticie kontrolovaného nie je jasné, preo sa komisia v Ziadosti
o vysvetlenie ¢. 1 zamerala len na 4 vysSie uvedené stavebné objekty, ked sama
identifikovala vyrazné rozdiely v oceneni aj pri inych objektoch (zvyraznené v tabulke),
pritom na tieto sa v ziadosti nedopytovala. Urad d’alej uvadza, ze vi¢§ina z uchadzacov
nezaslala kontrolovanému odpoved’ v intenciach ziadosti o vysvetlenie, t. j. pozadovany
rozpocet. Uchéadzaci dovodili nedorucenie rozpoctu tym, ze poziadavka kontrolovaného je
V rozpore s principmi zakona o verejnom obstaravani, vypracovanie rozpoctu nie je mozné,
alebo by bolo ¢asovo naro¢né. Iba jeden uchadza¢ zaslal kontrolovanému pozadovany
rozpocet.

136.Urad preskimanim dokumentacie kontrolovaného dalej zistil, ze kontrolovany Ziadnym
sposobom v dokumentécii nezdokumentoval spdésob ako vyhodnotil dorucené odpovede
na ziadost’ o vysvetlenie €. 1, ¢i boli odstranené jeho pochybnosti o oceneni jednotlivych
poloziek pripadne to, aké skutoCnosti, argumenty a dokazy wuchddzacov rozplynuli
pochybnosti kontrolovaného (komisie) k naceneniu pozadovanych poloziek. Urad ma za to,
7e spOsob vyhodnocovania ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 atym aj kritéria K1 Navrhovana
celkova cena uchadzaca, nie je mozné zo strany uradu riadnym a preskimatelnym sposobom
overit. V zapisnici z vyhodnotenia ponik zo dna 1. 4. 2019 sa uvadza iba skuto¢nost,
ze komisia kontrolovaného skonStatovala, Ze ,ceny si porovnateIné s cenami prac
obdobného charakteru, a ceny za jednotlivé objekty ako aj ceny za vSeobecné polozky v
predlozenych ponukach uchadzacov reflektuji sucasny stav na trhu®, priCom Vv nej nie je
uvedené ako dosla komisia k takémuto zaveru, ked’ zo Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 vyplyva, ze
pochybnosti 0 nacefiovani jednotlivych stavebnych objektov komisia kontrolovaného mala.

137.Proces vyhodnotenia ponuk zaznamenany v zapisnici z vyhodnotenia ponuk, nespiia atributy
preskimatel'nosti. Bez uvedenia konkrétnych dovodov, ktoré viedli komisiu na vyhodnotenie
ponuk, resp. kontrolovan¢ho k zéveru, Ze vSetky vysvetlenia uchadzaCov boli vysvetlené
areflektuju sucasny stav trhu, nie je mozné proces vyhodnocovania ponuky podrobit
ucinnému preskimaniu, a teda vykonat’ dohl'ad z pohl'adu nestrannosti ukonu.

138.V zmysle ustilenej judikatiry Studneho dvora Eurdpskej tnie, princip transparentnosti
znamena predvidatelnost’ konania verejného obstaravatela zo strany zaujemcov alebo
uchadzacov, ale aj preskimatelnost, t. j. aj kontrolu nestrannosti ukonov verejné¢ho
obstardvatela zo strany kontrolnych orgdnov. V sulade s principom transparentnosti
postupuje verejny obstaravatel vtedy, ak kazdy jeho krok je jednoznacny, urcity a
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neumoziuje viacero vykladov zo strany zaujemcov a uchddzacov. Transparentnost’ procesu
verejného obstaravania je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi
dodavatel'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. V rozpore
s tymto principom, a teda aj v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, je akékol'vek
konanie verejného obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatelné,
neprehladné, nekontrolovatelné, horSie kontrolovatelné alebo ak dovody, ktoré
kontrolovaného viedli k vykonaniu tikonu, vzbudzuji pochybnosti.

139.Urad ma na zaklade uvedeného za to, Ze postup kontrolovaného pri vyhodnocovani ponitik
Z pohl'adu navrhu cien uchadzacov je ne€itatePny, nekontrolovatel'ny, nie je zabezpecena
nalezita preskumatel’nost’ ikonov kontrolovaného, a kontrolovany svojim postupom
konal v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom
transparentnosti.

140.Na zadklade uvedeného ma urad zato, ze namietky navrhovatela tykajuce sa spdsobu
vyhodnotenia kritéria K1 Navrhovana celkova cena uchadzaca st opodstatnené.

141 Navrhovatel' v namietkach d’alej napadal spdésob yvhodnocovania Kritéria K3 Naklady
na prevadzku podkritérium Celkovy pocet lozisk u vSetkych mostov na stavbe.

142.Urad uvadza, 7e prestudoval dokumenty, ktoré tvoria stdast’ sutaznych podkladov ako
Zvézok 3 cast 4 ,technické poziadavky na zhotovitel'a®, prilohu €. 1 ,,Minimalne vS§eobecné
technické a pravne poziadavky na stavebné objekty zabezpecené investiénym usekom
Z hl'adiska budtceho spravcu® aprilohu ¢. 2 ,,Minimalne technické Specifikacie, Mostné
objekty®, zvdzku 3 sutaznych podkladov v zmysle vysvetlenia ¢.1.

143.Navrhovatel’ je toho nazoru, Ze kontrolovany si v technickych poziadavkach na zhotovitel’a
(vid’ bod 102 tohto rozhodnutia) stanovil, Ze na oporach a vSetkych pilieroch musia byt
osadené rektifikovatelné loziska (ak st loZiska navrhnuté) s kotevnymi doskami, a na zdklade
uvedeného ma navrhovatel’ za to, e vrubové kiby nie st rektifikovatelné a z toho dévodu
nemohli byt’ navrhnuté v predbeznom technickom rieseni v predmetnej verejnej zakazke.

144.Urad uvadza, e zbodu 13 , Loziska*, prilohy ¢. 2 ,,Minimdlne technické Specifikécie,
Mostné objekty”, zvdzku 3 sutaznych podkladov vyplyva, ze v pripade, ak sa navrhne
osadenie nosnej konstrukcie na oporach pilieroch na loziskach, ktoré su vyrobkom, projektant
musi navrhnut’, ktoré loZiska budu rektifikovateI’né s kotevnymi doskami (pre moznost’
rektifikacie pocas celej predpokladanej prevadzky mosta). Konstrukcia lozisk musi umoznit’
vloZenie alebo vybratie ocelovych platni v hrubke min. 20mm. Takéto platne musia byt
stidastou dodavky loziska. Ulozenie nosnych konstrukcii prostrednictvom vrubovych kibov
a ramové konStrukcie sa méZu navrhovat’ v pripadoch, kedy sa preukaZe, Ze dlhodobé
nerovnomerné sadania neprekrocia projektom predpokladané hodnoty. Pri navrhu je
potrebné brat’ do ivahy aj situovanie mosta (napr. zasuvné uzemie...). UloZenie nosnych
konstrukcii prostrednictvom vrubovych kibov musi byt odsthlasené budicim
spravcom/ ObjednavateP’om predmetného mosta.*.

145.Urad ma za to, Ze v uvedenych dokumentoch sa nachadzajt informacie, ktoré mohli spdsobit’
nejasnost’ pri ndvrhu lozisk V predbeznom technickom rieSeni, ked na jednom mieste
kontrolovany uvadza, ze na oporach a vSetkych pilieroch musia byt osadené rektifikovatelné
loziska (ak su loziska navrhnuté) s kotevnymi doskami ana druhom mieste v sitaznych
podkladoch uvadza, ze projektant musi navrhnut’, ktoré loZiska budu rektifikovatel'né s
kotevnymi doskami (vid’ body 102-104 tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ ma za to, Ze nebolo
mozné navrhnit’ pouzitie vrubovych kibov, nakol’ko tieto podl’a neho nie su rektifikovatelné.
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146.Na zéklade uvedeného urad konStatuje, ze tato nejasnost’, resp. pochybnost’ ¢i mozu alebo

nemézu uchadzadi navrhniit’ aj pouzitie vrubovych kibov bola odstranend prave otazkou &.
158 a odpoved’ou na tiu, ktora sa nachadza v dokumente ,,VVysvetlenie SP ¢. 2. Otazka znela
nasledovne, cit.: ,,Vrubovy kib sa povazuje za beténové loZisko v zmysle TKP &ast’ 23
Mostné loziska. Tato moznost’ vSak nie je obodovand V kritériu. Médme za to na zaklade
praktickych sktisenosti, ze toto lozisko je z hladiska Zivotnosti najvyhodnejSie. Ako sa
vyhodnoti toto lozisko v Kritériu K3?* Urad ma za to, Ze z takto poloZenej otazky vyplyva,
7e zaujemca zvaZuje pouzitie vrubového kibu. V pripade, ak by pouzitie vrubového kibu
nebolo mozné, tak ako uvadza navrhovatel’, je mozné predpokladat’, Ze by to v odpovedi na
tuto otazku kontrolovany uviedol. Kontrolovany viak len upresnil, Ze vrubovy kib v zmysle
kritéria K3 nie je povazovany za lozisko, teda Ze ho uchddzaci nemaju zapocitat’ do poctu
lozisk v zmysle navrhu podkritéria Celkovy pocet lozisk u vSetkych mostov na stavbe
Kritéria K3. Urad dodéva, Ze okrem navrhovatela ostatni uchadza¢i nemali pochybnosti
otom, ¢ mozno vzmysle sataznych podkladov pouzit aj vrubovy kib a vietci pouzitie
vrubového kibu aj navrhli.

147.Urad je toho nazoru, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch pripustil navrhnit’ uloZenie

nosnych konstrukcii prostrednictvom vrubovych Kkibov a ramové konstrukcie, av$ak stanovil
nasledovné podmienky pre ich navrh:

— Vv_pripadoch, kedy sa preukiZe, Ze dlhodobé nerovnomerné sadania
neprekrocia projektom predpokladané hodnoty. Pri navrhu je potrebné
brat’ do uvahy aj situovanie mosta (napr. zasuvné uzemie...).

— UloZenie nosnych konstrukeii prostrednictvom vrubovych kibov musi byt’
odsuhlasené buducim spravcom/ Objednavatel’om predmetného mosta.«.

148.Urad ma za to, 7¢ bolo nevyhnuté zo strany kontrolovaného vyhodnotit uchidzaémi

predlozené ponuky (predbezné technické riesenia), z pohladu, ¢i nimi navrhnuté rieSenia st
v stlade s takto stanovenymi podmienkami. Urad uvadza, ze v dokumentécii sa nenachadza
dokument, z ktorého by vyplyvalo ako kontrolovany vyhodnocoval uvedené podmienky.

149.Urad preskumal ponuky uchadzadov auvadza, e z predbezného technického riesenia

vyplyva aké loziska uchddzaci navrhli a ich pocty.

Stavebny objekt | navrhovatel’ Uchédzac . 1 Uchadzac ¢. 3 Uchadzac ¢. 2
Typ Typ lozZiska/pocet | Typ loZiska/pocet | Typ loZiska/pocet
loZiska/pocet

202-00 Hrncové Kalotové/0
loziska/2

206-00 Hrncové
loziska/4

208-00 Hrncové Kalotové/0 Kalotové/8
loziska/16

209-01 Hrncové Kalotové/0 Kalotové/8
loziska/72

209-02 Hrncové Kalotové/0 Kalotové/6 Kalotové/16
loziska/46

210-00 Hrncové Kalotové/12 Kalotové/10 Kalotové/8
loziska/120
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225-00 Hrncové Kalotové/0 Kalotové/4 Kalotové/8
loziska/12

Spolu pocet 272 12 20 48

lozisk

150.Urad uvéadza, Ze uchadza¢i v ponukach nasledne predkladali aj dokumenty ako pozdizny rez

201-00, 202-00, 206-00, 208-00, atd’., kde boli zakreslené vrubové kiby a kalotového loziska
s uvedenim aj poctu lozisk. Navrhovatel’ uvazoval s pouzitim hrncovych lozisk.

151.Urad d’alej uvadza, Ze V pripade ponuky uchadzada ¢&. 1 identifikoval nezrovnalosti v poéte

lozisk. Ako je mozno vidiet vtabulke vysSie wuchddzac <¢. 1 uvadza,
ze v pripade stavebnych objektov 202-00, 208-00, 209-01, 209-02, 225-00 uvazuje s pouzitim
kalotovych lozisk, pri¢om ale uviedol poéet 0, napriek tomu, e v pozdiznom reze tychto
stavebnych objektov boli kalotové loziska zakreslené. Uradu preto nie je jasné, & uchadzad
zapocital vSetky nim navrhnuté loziska do podkritéria celkovy pocet lozisk u vSetkych
mostov na stavbe Kritéria K3, pricom ako vyplyva zo zépisnice z vyhodnotenia ponuk, za
toto podkritérium ziskal najviac bodov zo vsetkych uchadzac¢ov (37,6), nakolko uviedol
najnizsi celkovy pocet lozisk 12.

152.Urad preskiimal Ziadost o vysvetlenie ¢. 1 aj & 2 zaslani uchddzadovi & 1 auvadza,

ze kontrolovany neziadal uchadzaca o vysvetlenie vySSie popisanej nezrovnalosti.
V dokumentécii sa nenachadza ani dokument, z ktorého by vyplyvalo ako kontrolovany
vyhodnocoval ponuku uchadzaca €. 1, z pohl'adu navrhu typu lozisk a ich poctu, resp. preco
sa uchadzaca nepytal na uvedené pocty 0 pri stavebnom objekte 202-00, 208-00, 209-01,
209-02, 225-00.

153.Urad pre doplnenie uvadza, Ze v zaslanych Ziadostiach o vysvetlenie sa kontrolovany ani

jedného uchadzaca nedopytoval na typy loZisk a uvedené pocty.

154.Urad uvadza, ze kontrolovany Ziadnym spdsobom v dokumentécii nezdokumentoval spdsob

ako vyhodnotil predbezné technické rieSenia uchadzacov, ¢i uchadzaci, ktori navrhli pouzitie
vrubovych kibov, tak urobili v pripadoch, kedy dlhodobé nerovnomerné sadania neprekrocia
projektom predpokladané hodnoty, ¢i pri navrhu brali do Givahy situovanie mosta, na zéklade
¢oho je mozné konStatovat’, ze v dokumentécii sa nenachadza Ziaden podklad, z ktorého by
vyplyvalo, Ze kontrolovany ako buduci spravca/ Objednavatel’ predmetného mosta odsuhlasil
uloZenie nosnych konstrukcii prostrednictvom vrubovych kibov, ateda Ze odsthlasil
uchadza¢mi navrhnuté predbezné technické rieSenia.

155.Urad ma za to, Ze sposob vyhodnocovania poniik z pohladu podkritéria Celkovy podet lozisk

u vSetkych mostov na stavbe Kritéria K3, nie je mozné zo strany uradu overit. V zapisnici
z vyhodnotenia pontk sa Kk vyhodnocovaniu uvedeného podkritéria nenachadza ziadna
informacia, ktord by popisovala spdsob vyhodnocovania zo strany kontrolovaného.

156.Urad v tejto savislosti opdtovne poukazuje na princip transparentnosti, i¢elom ktorého je

zabranitt svojvo'nému pristupu kontrolovaného, priCom v rozpore s principom
transparentnosti je akékol'vek konanie verejného obstardvatela, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitateI'né, nekontrolovatel'né alebo horSie kontrolovatel'né, ako uchadza¢mi,
tak aj tiradom.

157.Urad ma na zaklade uvedeného za to, Zze konanie kontrolovaného pri vyhodnocovani ponik

z pohl'adu podkritéria Celkovy pocet loZisk u vSetkych mostov na stavbe Kritéria K3 je
necitatené, nekontrolovatel’né, nie je zabezpec€ena nalezita preskimatel’nost’ takéhoto
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ukonu kontrolovaného, a kontrolovany svojim postupom konal v rozpore s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti.

158.Na zaklade uvedeného ma urad zato, ze namietky navrhovatela tykajuce sa spdsobu
vyhodnotenia podkritéria Celkovy pocet lozisk u vsetkych mostov na stavbe Kritéria K3 si
opodstatnené.

159.Navrhovatel' d’alej v namietkach namietal dve podkritéria Kritéria K4 Environmentdlne
hladisko, ato: podkritérium Rozsah vyrubu drevin v brehovych porastoch tokov v m?®
a podkritérium Rozsah regulacie potokov v metroch.

160.Navrhy uchadzacov pri uvedenych podkritériach kritéria K4 st nasledovné:

Nazov podkritéria Uchadzac ¢. 1 Uchédzac ¢. 2 Uchadzac ¢. 3 Navrhovatel’

Rozsah vyrubu 0 16,6 7,5 198,5
drevin v brehovych
porastoch tokov
vmd

Rozsah  regulacie 0 0 9 281,3
potokov v metroch

161.Urad uvadza, Ze v dokumente predbezné technické riesenie (vid’ bod 105 tohto rozhodnutia)
kontrolovany uviedol, ze je pripustné, aby sa rozsah vyrubu drevin v brehovych porastoch
tokov uréeny v ponuke 1i8il od rozsahu uvedeného v posudku (a teda od realne maximalneho
uskuto¢neného vyrubu) maximalne 0 20%. V pripade nejasného hranice brehu potoka, bude
uvazovana dizka 5m od okraje vodného toku.

162.Navrhovatel mé za to, ze ktorykol'vek zaujemca/uchadza¢, ktory predlozil ponuku je
opravneny sa odklonit’ od hodnoty 248,13 m3 (v zmysle technického riesenia kontrolovaného)
maximalne o 20 %, t. j. 0 hodnotu 49,63 m?, a to len smerom nadol, t. j. na hodnotu 198,50
m3 (248,13m? - 49,63 m® = maximalna odchylka). Navrhovatel' svoje tvrdenie opiera aj
0 otazku a odpoved’ €. 342 z vysvetl'ovania sut'aznych podkladov.

163.V odpovedi na otazku 342 (vid’ bod 107 tohto rozhodnutia) kontrolovany uviedol, Ze hodnota
248,13m® je maximalna hodnota vyrubu na zaklade technického rieSenia predlozeného
kontrolovanym v stt'aznych podkladoch.

164.Z uvedeného podl'a tiradu vyplyva, ze uchadza¢i mali navrhnut' vlastné technické rieSenie,
pricom mali dbat’ na to, Ze v navrhu nesmu prekroc¢it’ maximalnu hodnotu vyrubu stanovenu
kontrolovanym, a to 248,13 m®. Urad ma za to, Ze kontrolovany uviedol, Ze odchylka 20 % sa
tyka odchylky v ponuke uchadzaca od rozsahu uvedeného v budicom posudku, teda od
realne uskutoéneného maximalneho vyrubu a nie od technického riesenia kontrolovaného,
teda od hodnoty 248,13 m?, tak ako uvadza navrhovatel.

165.Pokial’ ide 0 samotny proces vyhodnocovania ponuk a navrhov na plnenie kritéria K4 trad
uvadza, ze navrhovatel’ je presvedCeny, ze predmet zakazky ma byt realizovany v husto
zalesnenej oblasti a preto navrhy ostatnych uchadzacov sa mu zdaju nerealizovatel'né
a nemozné. Navrhovatel’ svoje tvrdenie podlozil aj znaleckym posudkom, z ktorého vyplyva
odhadovany potrebny vyrub 124 m® az 173 m® drevnej hmoty. Z navrhovatel'om predlozeného
posudku d’alej vyplyva, Ze nie je mozné bez upravy spevnenia brehov vodnych tokov v
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mieste staveniStnych komunikacii, popripade docasného odklonenia potokov, vybudovat
predmet obstardvania Vv pozadovanej kvalite diela, v pozadovanom termine, s
minimalizovanym zasahom do biotopu a maximalnou troviiou opatreni na ochranu prirody.

166.Kontrolovany v doru¢enom vyjadreni K namietkam len uviedol, Ze pri optimalnom
naplanovani a zvazeni vSetkych potrebnych faktorov mozno projekt realizovat’ bez vyrubu
drevin a potreby regulacii potoka. Kontrolovany vsak svoje tvrdenie nepodlozil ziadnym
dokumentom.

167.Urad preskimal Ziadosti o vysvetlenie & 1 aj & 2 zaslané uchadzadom a uvéadza,
7e kontrolovany neziadal uchadzacov o vysvetlenie nimi uvedenych navrhov na plnenie
kritéria K4. V dokumentacii sa nenachadza ani dokument, z ktorého by vyplyvalo ako
kontrolovany vyhodnocoval podkritérium Rozsah vyrubu drevin v brehovych porastoch
tokov v m? a podkritérium Rozsah regulacie potokov v metroch v ponukach uchadzacov.

168.Urad uvadza, 7e kontrolovany Ziadnym spdsobom v dokumentacii nezdokumentoval spdsob,
akym vyhodnotil predbezné technické rieSenia uchadzacov, vo vztahu k vysSie uvedenym
podkritériam, ¢i navrhy uchddzacov sa mu zdaja realizovatené a mozné. Uradu najmi nie je
jasné ako kontrolovany bez akéhokolvek preverenia akceptoval navrh 0; 7,5 a 16,6 m®
pri rozsahu vyrubu drevin v brehovych porastoch tokov v m? ak v technickom rieseni,
z ktorého vychadzal kontrolovany mu vyslo 248,13 m®.

169.Urad ma za to, Ze spdsob vyhodnocovania pontik z pohladu podkritéria Rozsah vyrubu drevin
v brehovych porastoch tokov vm?® apodkritéria Rozsah regulacie potokov v metroch
v ponukach uchadzacov, nie je mozné zo strany Gradu overit. V zapisnici z vyhodnotenia
ponuk sa k vyhodnocovaniu uvedenych podkritérii nenachddza Ziadna informadcia, ktora
by popisovala spdsob vyhodnocovania zo strany kontrolovaného.

170.Urad poukazuje opitovne na ust. § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle
ktorého su verejny obstaravatel a obstaravatel povinni zdokumentovat cely priebeh
verejného obstaravania s dorazom na preskimatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vsetkych
fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie. Zmysel
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je v tom, ze priebeh verejného
obstaravania je potrebné¢ zdokumentovat, pricom doéraz sa mé klast na preskiimatelnost’
rozhodnuti /ukonov kontrolovaného.

171.Urad ma na zaklade uvedeného za to, Zze konanie kontrolovaného pri vyhodnocovani pontk
z pohl'adu Kritéria K4 podkritéria Rozsah vyrubu drevin v brehovych porastoch tokov v m?
a podkritéria Rozsah regulacie potokov v metroch je nefitatel'né, nekontrolovatel’né, nie je
zabezpecena nalezita preskimatel’nost’ takéhoto ikonu kontrolovaného, a kontrolovany
svojim postupom konal v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
konkrétne s principom transparentnosti.

172.Na zaklade uvedeného ma urad zato, Zze namietky navrhovatela tykajuce sa spdsobu
vyhodnotenia podkritéria Rozsah vyrubu drevin v brehovych porastoch tokov v m?
a podkritéria Rozsah regulacie potokov v metroch Kritéria K4 si opodstatnené.

173.Urad opitovne uvadza, Ze proces vyhodnocovania ponuk je popisany len v zapisnici
z vyhodnotenia pontk z 1. 4. 2019 (vid bod 112 tohto rozhodnutia). V dokumentacii
predloZenej kontrolovanym sa nenachadzaji iné dokumenty, z ktorych by vyplyvalo ako
komisia kontrolovaného realizovala vyhodnotenie ponuk, ¢i sa zaoberala predbeZnymi
technickymi rieSeniami uchadzacov, ¢i vyhodnocovala navrhy uchadzacov na plnenie kritérii
aj zpohladu ich realizovatelnosti, alebo bez d’alSicho skumania akceptovala navrhy
obsiahnuté v ponukéach uchadzadov a tymto nasledne pridelila body. Urad ma na zaklade
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vysSie uvedeného za to, Ze komisia kontrolovaného nepostupovala pri hodnoteni ponik
s odbornou starostlivost’ou a komisia sa dosledne nezaoberala Kkritériami/podkritériami
navrhnutymi uchadzacmi.

174.Kontrolovany sa v doruéenom vyjadreni vyjadroval aj k vyske kaucie. Urad uvadza,
ze vpripade vsSetkych dorucenych namietok trad skuma, ¢i nenastali neodstranitelné
prekazky bréniace meritornemu rozhodovaniu v konani o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o
verejnom obstaravani. Uvedené je popisané v bodoch 1 az 6 tohto rozhodnutia, pricom body
4 a 5 sa tykaju prave kaucie.

175.Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskumanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a porusSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zédkazke odstranit’ protipravny stav.

176.Podl'a § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani trad je povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest' vsetky
zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania. Urad ma za to, Ze cely proces vyhodnotenia pontk realizovany
kontrolovanym je nelitatePny, nekontrolovatel’'ny, nie je zabezpefena nalezita
preskiimatel’nost’ vS§etkych tukonov kontrolovaného, a kontrolovany svojim postupom
konal v rozpore s § 53 ods. 1 a ods. 2 v nadviznosti na § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti. Zistené poruSenia zakona o
verejnom obstaravani mohlo mat’ z uvedeného ddévodu vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

177.Podla § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani Urad je povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest strucny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruseniu tohto
zakona. Aby sa kontrolovany v budicnosti vyhol takémuto nezdkonnému konaniu, musi
v prvom rade postupovat’ tak, aby vzmysle § 53 ods. 1 aods. 2 zakona o verejnom
obstaravani  vyhodnotil ponuky uchadzatom sposobom, ktory bude ¢itatePny,
kontrolovatel'ny, aby bola zabezpecena nalezitd preskimatel’nost’ vSetkych ukonov
kontrolovaného vo vSetkych fazach verejného obstaravania, a aby kontrolovany svojim
postupom konal v silade s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne
S principom transparentnosti.

Kaucia

178.Podl'a § 172 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 8
je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podla odsekov 2 az 8
stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o
zastaveni konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spit’ podané namietky, a to aj vtedy,
ak Urad sGcasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j).
Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ast’, ktora sa nestala prijmom §tatneho rozpoétu,
do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spat’ vzatia namietok,
ak navrhovatel’ vzal namietky spét’ pred zacatim konania.

179.V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.
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180.Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu znamym uchadza¢om, zdujemcom a i¢astnikom.

181.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mdéze ucastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podla § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo
diia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zédkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie tiradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom doruéenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods.
12 tucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezm
svoje odvolanie spdt’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom doruc¢enia vzdania sa
alebo spét'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. XY - navrhovatel
2. Néarodna dial'ni¢na spolo¢nost’, Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava — kontrolovany
Na vedomie

Podl'a rozdel’'ovnika
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