Toto rozhodnutie bolo zmenené rozhodnutim Rady uradu ¢. 10752-9000/2019

Bratislava 03. 07. 2019
Cislo: 7716-6000/2019-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b), podl'a § 169 ods. 1
pism. d) a § 187e ods. 6 zadkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY
(d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich proti vyluceniu z verejného obstardvania na predmet
zakazky , Nesvady-rozsirenie kanalizacie a COV*, vyhlaseného verejnym obstaravatelom
Obec Nesvady, Obchodna 23, 946 51 Nesvady, ICO: 00 306 606 (dalej len ,.kontrolovany*)
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pod zn. S204 2018/S 204-463917 vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 209/2018 zo dna 24. 10. 2018 pod znackou 15051 — MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarvanie zamieta namietky navrhovatel'a podl'a § 175 ods. 3
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ listom zo diia 26. 04. 2019, doruenym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej
len ,,rad*) toho istého dna, podal namietky v listinnej podobe podla § 170 ods. 3 pism. d)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) smerujuce
proti vyluceniu z verejného obstaravania. Namietky boli uradu aj navrhovatelovi dorucené
dita 26. 04. 2019 v listinnej podobe. Urad konstatuje, Ze ndmietky navrhovatela boli uradu,
ako aj kontrolovanému dorucené v lehote a podobe podla § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti a prilohy namietok podla § 170 ods. 5 a 6 zdkona
0 verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil Gradu namietky podla § 170 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani, uchadzadom je hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad uvadza, ze
navrhovatel' v postaveni uchddzaca predlozil ponuku do predmetnej sutaze elektronicky
prostrednictvom informaéného systému urcené¢ho na komunikaciu dia 27. 11. 2018 a zlozil
kauciu vo vyske ustanovenej v § 172 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Lustraciou uctu bolo zistené, ze navrhovatel' zlozil na ucet tradu kauciu vo vyske 30 000
EUR. Nakolko mala byt kaucia zloZzena vo vySke ustanovenej v § 172 ods. 8 zdkona
0 verejnom obstaravani, urad vratil na ucet navrhovatel'ova penazny rozdiel vo vyske 27 000
EUR.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, e boli splnené vietky zakonom stanovené
podmienky konania o preskimani ukonov kontrolovaného.

Namietky navrhovatel’a

K cene ponuknutej navrhovatelom, navrhovatel uvadza, Ze komisia kontrolovaného
povazovala ponuknuti cenu navrhovatela za mimoriadne nizku bez toho, aby tato tvaha
komisie mala oporu v zédkone o verejnom obstaravani. Kontrolovany podl’a navrhovatela
neopravnene pozadoval od navrhovatela mnozstvo dokladov, ktoré maja preukazat’ realnost’
ponuky. Navrhovatel’ opakovane uviedol, Zze nakol’ko predmetnd verejnd sttaz je reverzna
sutaz podla § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani, nie je mozné na nu aplikovat’ § 53
ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko v tomto §tadiu verejného obstardvania nie je
mozné objektivne zistit’, ktori uchadzaéi spiiaju podmienky Gcasti a poziadavky na predmet
zakazky.

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany vyznacil jednotlivé polozky, ktoré podl'a neho dosahuju
cenovy rozdiel viac ako 15 % niz$i ako je priemer ponuk ostatnych uchadzacov. Tento vyklad
ustanovenia § 53 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani je podla navrhovatel'a neprijatelny
v nadvéznosti na posudzovanie ceny ako mimoriadne nizkej ceny. Podl'a nazoru navrhovatel'a
nie je mozné odvodzovat’ mimoriadne nizku ponuku z cien jednotlivych poloziek s uréenim
percentudlneho rozdielu poloziek, ktoré zadefinoval kontrolovany ako mimoriadne nizke
v nadvéznosti na dosiahnuty cenovy rozdiel o viac ako 15% niz$i, ako je priemer ponuk
ostatnych uchédzacov. Navrhovatel' zaroven uvadza, Ze nemozno vykladat’ obsah ponuk
inych uchédzatov vo vztahu k cene za vykonanie diela, na tarchu navrhovatela
ako uchadzaca.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany ziadal v rozpore so zédkonom o verejnom
obstardvani predlozit’ pravny dokument s vyrobcom, doddvatelom vyrobkov, predajcom
stavebnych materialov, v ktorom maji byt deklarované navrhované ceny identifikovanych
poloziek ako zavdzné v prospech navrhovatela pre plnenie daného predmetu zakazky,
a to pocas celej doby realizacie diela, predlozenie detailnej kalkulacie vSetkych uvedenych
poloziek, doklady s dolozenim cien pouZitych materidlov, technoldgii a cenovych ponuk
subdodavatel'ov vo forme zavdzného pravneho dokumentu (zmluva o budicej zmluve, kiipna
zmluva, dohoda, objednavke a pod., ako sken originalu alebo uradne overenej kopie)
uzatvoren¢ho s vyrobcom/dodavatel'om/poskytovatelom Specifikovanych poloziek, z ktorého
bude vyplyvat’ garancia pontknutej ceny pocas plnenia predmetu zmluvy, ktorda méa byt
vysledkom verejného obstaravania, predloZenie referencnych projektov, v ktorych
navrhovatel' rovnaké prace realizoval za rovnaké, pripadne niZSie ceny s predloZenim
rozpoctu danych projektov a vyznacenim predmetnych poloziek, stipisom vykonanych prac
potvrdenych objedndvatelom preukazujucich redlny vykon predmetnych cinnosti,
vystavenych faktur k predmetnym supisom prac a dokladom o ich uhradeni.

Navrhovatel' uvadza, Ze referen¢ny projekt, ktory poskytol do ponuky na preukazanie
splnenia podmienok tucasti nie je aplikovatelny pre ucely preukdzania pontknutej ceny
v trhovych podmienkach na tzemi Slovenskej republiky, nakolko referencny projekt
predloZeny navrhovatelom bol realizovany mimo tizemia Slovenskej republiky. Navrhovatel
ma taktiez za to, ze vyzadovanie predloZenia takychto referenénych projektov nemé oporu
v zékone o verejnom obstaravani, pricom je potrebné diferencovat’ medzi vyhodnocovanim
splnenia podmienok ucasti podla § 40 zdkona o verejnom obstardvani a medzi
vyhodnocovanim pontk podla § 53 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
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Poziadavka na preukazanie takychto referencnych projektov nebola nikde stanovena
v Oznameni a ani v sitaznych podkladoch, pricom kontrolovany vobec nezohl'adiioval vyssie
uvedent odliSnost’ ,,referencného projektu™ podla § 34 zakona o verejnom obstaravani,
nezohladiioval a nestanovoval aké podmienky by takyto referenény projekt mal spinat),
pricom potrebu preukazovania takéhoto ,referenéného projektu nemohli zdujemcovia
prezumovat’. Takéto referencné projekty podl'a navrhovatel'a mohli a pravdepodobne aj boli
realizované v rozsahu a za podmienok zodpovedajicom v tom ¢ase dojednanému skutkovému
a pravnemu stavu, t.j. napr. aj ceny za takéto prace realizované mimo uzemia Slovenske]
republiky vykonavané vo vopred dohodnutom rozsahu nemuseli byt v case dorucenia
Ziadosti uz relevantné. Navrhovatel’ tiez uvadza, ze kontrolovany ani nestanovil, ze ma ist
o referen¢né projekty v nejakom stanovenom ¢asovom obdobi, a tak ad absurdum je mozné
pripustit’ aj vykonanie referencnych projektov za obdobie poslednych piatich, ¢i desiatich
rokov, ktoré viak v ¢ase dorucenia Ziadosti neboli vobec uplatnitelné. TaktieZ poziadavky
na preukdzanie supisu prac, faktur a dokladov o thrade - vypisov z G¢tu navrhovatel’a nemaju
ziadne opodstatnenie a su v prikrom rozpore s Oznamenim, sutaznymi podkladmi a zdkonom
o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje na to, Ze kontrolovany si
v Ziadnom ustanoveni Oznamenia a ani v sut'aznych podkladoch nevymienil, Ze niektoru cast’
predmetu zdkazky je povinny vykondvat priamo sam uchddza¢ alebo c¢len skupiny
dodavatel'ov, a to podla § 38 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani. V tejto stvislosti tieZ
existuje dovodna pochybnost’, ¢i kontrolovany pozadoval, aby referencny projekt vykonal
sdm uchadzac.

Navrhovatel’ tiez uviedol, Ze na preukdzanie redlnosti, primeranosti a odovodnenosti svojej
ponuky vo vztahu k cene predlozil kontrolovanému cenové ponuky spolu s potvrdenim ich
platnosti a zavaznosti na predmet zakazky od troch stavebnych spolo¢nosti. Uvedené cenové
ponuky sluzili kontrolovanému na porovnanie trhovych cien a preukdzanie reéalnosti
navrhovatel'ovej ponuky, priCom uvedené cenové ponuky nestvisia s ponukou navrhovatela
a nesuvisia s informaciami uvedenymi v ponuke tykajicimi sa subdodavatel'ov. Kontrolovany
svoje tvrdenia neodovodnil Ziadnymi relevantnymi skuto¢nostami, ktoré by oddvodinovali
odmietnutie cenovych ponuk ako relevantného dokazu na preukdzanie realnosti ceny
ponuknutej navrhovatelom. Navrhovatel’ nestihlasi s takymto postupom kontrolovaného a
povazuje ho =za diskrimina¢ény a netransparentny. Kontrolovany sa uchylil iba
ku konStatovaniu, Ze neZiadal cenové ponuky tretich stran, pri ktorych je vdzne podozrenie,
ze su navrhovatel'ovi blizke a teda st neobjektivne. Voci tomuto tvrdeniu kontrolovaného
sa navrhovatel dorazne ohradzuje a uvadza, ze pokial ma kontrolovany pochybnost
o predloZzenych dokladoch, musi tito svoju pochybnost’ riadne preukazat' inak plati,
ze predmetny doklad sa povazuje za nesporny a kontrolovany ho musi akceptovat.

Prilohou namietok bol aj znalecky posudok, v ktorom znalec Ing. XY pre ucely posudenia
jednotkovych cien uvedenych v rozpofte zadavatela Znaleckého posudku, pouzil
porovnavaciu metodu. Dévodom pre pouzitie porovnavacej metddy bola podl'a nazoru znalca
nespochybnitelnd objektivita porovnania obvyklej trhovej ceny v cenovej urovni 2018
s ponukovou cenou uchddzaca. Znalec pre posudenie cenovej ponuky vypracovanej
zadavatel'om a jej primeranosti pouZil jednotkové ceny v cenovej trovni roku 2018 uvedené
v databdze vo vSeobecne uzndvanom rozpoctarskom programe CENKROS ako aj v programe
SYSTEMATIC KALKULUS. Znalec v Znaleckom posudku konstatoval, Ze ,, (...) na zaklade
vy$Sie uvedenych odbornych porovnani a cenovych analyz potvrdzuje, Ze cenova ponuka
uchadzaca pre predmet verejného obstaravania: ,,Nesvady - rozsirenie kanalizacie a COV*,
vyhlasenej vo Vestniku ¢. 209/2018 - 24.10.2018 pod ¢islom 15051-MSP, cislo ozndmenie
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v U. v. EU: 2018/S 204-463917 je primerana a trhova vratane vietkych nevyhnutnych
nakladov pri zabezpeceni kvalitativneho Standardu v zmysle platnych noriem*®.

V nadvéznosti na tvrdenie kontrolovaného uvedené vo Vyluceni, ze cenové ponuky
dodavatelov materialov, konkrétne spolo¢nosti A a spolo¢nosti B nepreukazujii vsetky
polozky uvedené v tabulke, ktord tvorila prilohu ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ceny, navrhovatel' uvadza, Zze v predmetnych cenovych ponukdch boli predlozené ceny
poloziek nosnych materialov, ktoré su pre cenu podstatné¢ v sulade s § 53 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani. Nakol'’ko uvedené cenové ponuky obsahovali ceny nosnych poloziek
podstatnych pre cenu, kontrolovany mal na tieto predlozené doklady prihliadat’ pri
vysvetl'ovani ceny navrhovatel'om.

Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany nejasne a nezrozumitel'ne definoval, v ¢om presne
sa mu javi ponuka navrhovatel'a ako nejasnd, ¢i nepresnd, t.j., aki nejasnost’, ¢i nepresnost’
ponuky navrhovatela de facto napada. V ziadostiach podla navrhovatel'a absentuje
jednoznacna, presna a nezamenitel'na identifikacia dovodu pochybnosti kontrolovaného, ktora
ma byt predmetom vysvetlenia, ked’Ze zdkon o verejnom obstaravani jasne stanovuje, ¢o ma
ziadost o vysvetlenie obsahovat. Navrhovatel uvadza, Zze -elementarnou zékonnou
poziadavkou na obsah vysvetlenia zo strany kontrolovaného je presnd identifikécia
nezrovnalosti, nejasnosti ponuky, ¢i informécii uvedenych navrhovatelom v ponuke,
¢o explicitne vyplyva z § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ mé za to,
ze prave absencia Specifikacie nezrovnalosti, ¢i nejasnosti ponuky navrhovatel’a, zaklada
nielen rozpor so zdkonom o verejnom obstardvani, ale aj rozpor s principom pravnej istoty
navrhovatel'a ako ucastnika procesu verejného obstaravania.

Navrhovatel’ Ziada urad o preverenie, ¢i takymto sposobom postupoval kontrolovany aj voci
ostatnym uchadzaCom v tomto verejnom obstardvani. Navrhovatel uviedol, ze ma
pochybnost, ¢i aj ostatnych uchadzafov vyzyval kontrolovany na vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky, a to v rozsahu a sposobom, v akom vyzyval navrhovatela, ¢i pozadoval
od ostatnych uchddzacov napr. predloZenie ,,referencnych projektov* vratane sipisov prac,
vystavenych faktar s dokladmi o uhradeni. Navrhovatel poukazuje na to, Ze verejné
obstaravanie je ovlddané zisadou nediskriminidcie a proporcionality, ktord zavdzuje
kontrolovaného postupovat’ podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel
ma za to, Ze v opacnom pripade by zo strany kontrolovaného doslo k vaZnemu poruseniu
zakladnych principov verejného obstaravania a zakona o verejnom obstardvani.

Navrhovatel' uviedol, Ze ho kontrolovany nespravne poucil, Ze namietky sa dorucuju len
na urad, pricom podla kontrolovaného absentuje idaj, Ze namietky je potrebné dorucit’ aj
kontrolovanému.

Navrhovatel' navrhuje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil verejnému obstaravatelovi odstranit’ protipravny stav,
a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni uchadzaca a zaradit’ ho spét’ do
procesu verejného obstaravania a opatovne vyhodnotit’ ponuky.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
Vzhl'adom na to, Ze v predmetnom pripade ide o nadlimitni zakazku bez vyuZitia

elektronického trhoviska v ktorej sa ponuky nepredkladaju podla § 49 ods. 5 zakona
0 verejnom obstaravani, nebolo v danom pripade mozné dorucit’ tiradu informécie podla
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§ 166 tohto zakona, v dosledku Coho urad nemohol zacat” konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok v lehotach podl'a ustanovenia § 171 ods. 3 pism. a)
apism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Z uvedené¢ho dovodu konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok zacalo podla § 171 ods. 3 pism. c) zadkona
0 verejnom obstardvani dnom doruCenia ozndmenia O zaCati konania navrhovatelovi
a kontrolovanému ako ucastnikom konania. Predmetné oznamenie bolo navrhovatelovi
a kontrolovanému dorucené dna 13. 05. 2019. Na zdklade uvedeného urad konStatuje,
ze konanie 0 preskumanie tukonov kontrolovaného na zaklade néamietok navrhovatela
sa zacCalo dna 13. 05. 2019.

Urad uvadza, Zp dna 01. O1. 2019 nadobudol uc¢innost zédkon ¢. 345/2018 Z. z., ktorym
sa meni a doplha zdkon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré

zakony.

Podla § 187e ods. 6 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni U¢innom od 01. 01. 2019 sa v konani za¢atom po 31. decembri
2018, ktoré sa vztahuje na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podla
predpisov t¢innych do 31. decembra 2018; to neplati pre konanie na zdklade podnetu podla
§ 169 ods. 2, pre znizenie pokuty podla § 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie
rozhodnutia podla § 175 ods. 4 druhej vety.

Podla § 187e ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 01. 01. 2019 sa postup zaddvania zakazky a postup
zaddvania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
ozndmenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponik odoslané
na uverejnenie do 31. 12. 2018, dokoncia podla predpisov uU¢innych do 31. 12. 2018;
to neplati, ak ide o uplatiiovanie odkladnych lehdt pre uzavretie zmluvy, rdmcovej dohody
alebo koncesnej zmluvy podl'a § 56 a pre povinnost’ podat’ podnet podl'a § 169 ods. 2.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, ako aj s poukdzanim na skutocnost’, Ze predmetné konanie
o preskimanie uUkonov kontrolovaného na =zaklade namietok zacalo 13. 05. 2019,
t. j. pred 01. 01. 2019, Urad uvadza, Ze na predmetné konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy aplikuje pravny predpis u€inny do 31. 12. 2018.

Vstlade s § 173 ods. 2 aods. 3 =zakona o verejnom obstaravani urad listom
¢. 7716-6000/2019-OD-V zo dna 23. 05. 2019 vyzval kontrolovaného na dorucenie
kompletne; dokumentdcie v origindli a pisomného vyjadrenia k podanym namietkam.
Kontrolovany dorucil uradu dokumenticiu v origindli a pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam dia 03. 06. 2019. Uplna elektronickd dokumentécia bola tradu spristupnena diia
06. 06. 2019.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k ndmietkam navrhovatela uvadza, Ze ma za to,
Ze ustanovenie § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani umoZiluje v plnom rozsahu
vyhodnocovat’ ponuky v sulade s § 53 zdkona o verejnom obstaravani a az nasledne pristapit’
k vyhodnoteniu splnenia podmienok t€asti podla § 40 zakona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany uvadza, ze z Prilohy €. 5 k namietke, ktorti predlozil navrhovatel’ vyplyva,
ze neobsahuje vSetky polozky tak ako je uvedené v prilohe ¢. 1 Navrhu na plnenie kritérii
pricom navrhovatel aj bez =znalosti tychto poloziek dokézal v ,porovnani cien
subdodavatel'ov* cenu prac bez DPH ako aj cenu ,,inzinierskej ¢innosti* rozdelit. V tomto
porovnani podl'a kontrolovaného porovnava ceny za iny rozsah prac, ked’ze nie je mozné
aby z cenovej ponuky tieto ceny vycital. Celkovi hodnotu za stavebné prace urcil (C v
hodnote 7 657 298,52 EUR bez DPH) a tuto porovnal s ponukou navrhovatel'a v hodnote
8 635 462,13 EUR. Kontrolovany tiez dava do pozornosti taktiez Prilohu ¢. 4 k Prilohe €. 5
k namietke, kde skuto¢ne absentuju napr. polozky p. ¢. 4-6, 9, 20, 23-24, 26-29 z cenovej
ponuky spolo¢nosti C. Komisia si taktiez podla kontrolovaného nemohla nevSimnuat
napadnost’ cenovej ponuky navrhovatela a cenovych ponuk ktoré vstupovali do procesu
porovnania cien XY - subdodavatelia. Kontrolovany vybral napr. polozky 1, 13, 35, 36, kde je
podiel ceny spolocnosti C z cenovej ponuky navrhovatela vzdy rovnako 87,99999 %.
Obdobné je to podla kontrolovaného aj pri cenovej ponuke spolo¢nosti D, napriklad polozky
sp. €. 3,8, 11 s podielom z cenovej ponuky k cenovej ponuke navrhovatela 91 %.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam tiez uvadza, ze navrhovatel v odpovedi
na ziadost’ o vysvetlenie zo dia 26.03.2019 dorucil kontrolovanému d’alSie dve cenové
ponuky spoloc¢nosti E a F. Kontrolovany dava do pozornosti uradu, ze i v tychto ponukach
identifikovala komisia vy$$iu mieru podobnosti cien jednotlivych fakturaénych celkov, napr.
pri spolo¢nosti F, konkrétne hned’ prvé Styri polozky detailnej kalkulédcie ktora je Prilohou ¢.
6 k Prilohe ¢. 7 ndmietky. Podiel ceny tychto poloZiek na cene navrhovatel'a za jednotlivé
polozky je 80 %.

Podl'a kontrolovaného navrhovatel’ predlozil kalkulaciu 4 ponuk od spolo¢nosti C, D, E, F.
Uvedenu kalkulaciu, resp. porovnanie cenovych ponuk kontrolovany nad’alej nepovazuje za
relevantné a objektivne. Kontrolovany uvadza, ze ma dévodné podozrenie z nartiSania Cestnej
hospodarskej sttaze a to ucelovou dohodou medzi navrhovatelom a vysSie uvedenymi
spolocnostami s cielom dosiahnutia neobjektivneho vyhodnotenia sttaznych ponuk.
Uchadza¢ je povinny v procesoch verejného obstaravania postupovat’ tak, aby nedoSlo
k vzniku konfliktu zdujmov, pri€om konflikt zdujmov zahfiia najmai situacie, ak osoba, ktora
moze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania (vratane osoby bez nutnosti
formalneho zapojenia do priebehu verejného obstaravania), ma priamy alebo nepriamy
finan¢ny, ekonomicky, osobny alebo iny zaujem, ktory mozno povazovat za ohrozenie
jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstardvanim. Uchéadza¢ je povinny
v procesoch verejného obstaravania postupovat’ tak, aby boli dodrzané principy rovnakého
zaobchadzania, nediskrimindcie, transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti, aby bola
zabezpecend Cestna hospodarska sutaz, aby vykonavanie prav a povinnosti bolo v stlade
s dobrymi mravmi a so zdsadami poctivého obchodného styku. Dalej kontrolovany uvadza,
7e navrhovatel' v dokumente JED Cast’ II Informacie tykajuce sa hospodarskeho subjektu.
D: Informacie tykajice sa subdodavatel'ov, ktorych kapacity hospodarsky subjekt nevyuziva
navrhovatel' uvadza, ze nebude vyuzivat kapacity subdodévatelov. Z uvedeného dévodu
kontrolovany cenové ponuky od spolocnosti C, D, E, F neakceptuje. Zaroven cenové ponuky
od dodavatel'ov materidlu A a B podl'a kontrolovaného nepreukazuju vSetky polozky uvedené
v tabul’ke, ktord tvorila prilohu Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Zaroven k
dokazaniu, Ze navrhovatel'om predloZzena ponuka nie je mimoriadne nizka, navrhovatel’ bol
poziadany o predlozenie referenc¢nych projektov, v ktorych sa rovnaké prace realizovali za
rovnaké, pripadne niZSie ceny s predloZzenim rozpoctu danych projektov a vyznacenim
predmetnych poloziek, stpisom vykonanych pradc potvrdenych objednavatel'om
preukazujicich redlny vykon predmetnych CcCinnosti, vystavenych faktur k predmetnym
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supisom prac a dokladom o ich uhradeni (vypis z G¢tu banky). Kontrolovany uvadza, ze
dokumenty k zabezpeceniu objektivneho a dokazmi podlozeného vyhodnotenia neboli
predlozené.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie o predmetnom verejnom obstaravani trad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstardvanie na predmet zdkazky ,Nesvady — rozSirenie
kanalizacie a COV* v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pod zn. S204 2018/S 204-463917
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 209/2018 zo dna 24. 10. 2018 pod znackou 15051 —
MSP. V zavislosti od typu kontrolované¢ho a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske
15244 461,96 EUR bez DPH ide o nadlimitnti zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.
V lehote na predkladanie ponutk, t. j. do 27. 11. 2018 o 09:00 hod., predlozili ponuku
6 uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskutoc¢nilo dna 27. 11. 2018
0 16:00 hod. Kontrolovany listom ,,Ziadost o vysvetlenie podla § 53 ods. 2 a3 zaikona
0 verejnom obstaravani zo diia 07. 02. 2019 poziadal navrhovatel’a o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky. Navrhovatel' listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie podla § 53 ods. 2 a3 zakona
0 verejnom obstaravani - odpoved™ zo dna 08. 02. 2019 odpovedal na ziadost
kontrolovaného. Kontrolovany listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie — opitovna podl'a § 53 ods. 2
a3 zakona o verejnom obstardvani“ zo dia 11.02.2019 poziadal navrhovatela znovu
0 vysvetlenie ponuky. Navrhovatel’ listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie podl'a § 53 ods. 2 a3
zakona o verejnom obstardvani - odpoved™ zo dna 18. 02. 2019 odpovedal na Zziadost’
kontrolovaného. Kontrolovany listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie podl'a § 53 ods. 2 a 3 zikona
0 verejnom obstaravani® zo dna 19. 03. 2019 poziadal navrhovatel'a opédtovne o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky. Navrhovatel’ listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie podl'a § 53 ods. 2 a 3
zakona o verejnom obstaravani - odpoved™ zo dna 26. 03. 2019 odpovedal na ziadost’
kontrolovaného. Kontrovany listom ,,Vyli€enie uchadzaca z dovodu nedostatoéného
odovodnenia nizkej urovne cien alebo nakladov® zo dna 18. 04. 2019, doruc¢enym
navrhovatel'ovi toho ist¢ého dila, ozndmil navrhovatelovi jeho vylicenie z predmetného
verejného obstaravania. Navrhovatel dorucil némietky v listinnej podobe uradu
a kontrolovanému dna 26. 04. 2019.

V bode 28 sutaznych podkladov ,,Vysvetlovanie ponuk® v podbode 28.4 kontrolovany
uviedol, cit: ,,Ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru,
stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajice
sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. Vysvetlenie sa moZze tykat’ najma:
28.4.1. hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluZieb,
28.4.2. technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac
k dispozicii na dodanie tovaru, na uskutoCnenie stavebnych prac, na poskytnutie
sluzby,
28.4.3. osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby
navrhovanej uchddzacom,
28.4.4. dodrziavania povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, socidlneho
prava alebo pracovného prava podl'a osobitnych predpisov,
28.4.5. dodrziavania povinnosti vo¢i subdodéavatel'om,
28.4.6. moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.*.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 7



217.

28.

V liste oznatenom ako ,,Ziadost o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 2 a3 zakona
0 verejnom obstardavani* zo dna 07. 02. 2019, je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,,(...)
Komisia prestudovala Vasu ponuku vzhladom na zadané poziadavky na predmet zakazky
a prepocitala ceny a mnozstva predlozené v ponuke vzhl'adom na zadanie, ktoré dostali vsetci
uchadzaci v ramci sutaznych podkladov a ich priloh pricom komisia definovala mimoriadne
nizke ceny poloziek vramci ponuky predlozenej uchddzaCom. Polozky pri ktorych bola
identifikovana mimoriadne nizka ponuka, t. j. pri ktorych bola VaSa ponuka v sulade s § 53
ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani najmenej o 15 % niz§ia, ako priemer cien
plnenia podla ostatnych ponuk okrem ponuky s najnizSou cenou a v stilade s § 53 ods. 3 pism.
b) zdkona o verejnom obstaravani najmenej o 10 % nizSia ako je cena plnenia podl'a ponuky
s druhou najniZ$ou cenou plnenia najdete v prilohe &. 1 tejto Ziadosti o vysvetlenie. Tymto
Vés vsulade s § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ziadame o vysvetlenie Vasej
ponuky, pri polozkach nachadzajucich sa v prilohe &. 1 tejto Ziadosti o vysvetlenie, najméa
vzhl'adom na:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo

hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré mé uchadzac

k dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej

uchadzacom

d) dodrziavania povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, socialneho prava

alebo pracovného prava podl'a osobitnych predpisov,

e) dodrziavanie povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ §tatnu pomoc.
Komisia Vas tymto Ziada o predloZenie oddovodnenia vo forme zaviizného pravneho
dokumentu (zmluva o budicej zmluve, kipna zmluva, dohoda, objednavka a pod.,
ako original alebo uradne overena kopia) uzatvoreného
s vyrobcom/dodavatel’om/poskytovatelom Specifickych poloziek, z ktorého bude
vyplyvat’ garancia pontliknutej ceny pocas plnenia predmetu zmluvy, ktora ma byt
vysledkom verejného obstaravania.
Vase vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky musi byt dostatoénym podkladom na posudenie,
¢1 je Vasa ponuka seridzna, ako aj ¢i je uskuto€nenie predmetu zakazky z Vasej strany redlne
mozné za Vami ponuknutu cenu, za podmienok urcenych vo Vasej ponuke, pri dodrzani
pozadovanej kvality, technickych parametrov, lehot ainych poziadaviek viaZucich
sa na plnenie predmetu zakazky..

Navrhovatel’ na vyssie citovant ziadost odpovedal listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie podl'a § 53
ods. 2 a3 zékona o verenom obstaravani — odpoved™ zo dna 08. 02. 2019 v ktorom uviedol
nasledovné, cit.: ,,(...) V nadviznosti na Ziadost verejného obstaravatela uchadzad
primeranost’ a odévodnenost’ svojej ponuky vo vztahu k cene preukazuje cenovymi ponukami
na predmet verejného obstaravania: Nesvady-rozsirenie kanalizacie a COV, a to:

« cenova ponuka spoloc¢nosti G zo dna 19. 11. 2018

e cenova ponuka spolo¢nosti D zo dita 16. 11. 2018

e cenova ponuka spolocnosti C zo dia 14. 11. 2018

Je potrebné poukazat’ na ponuknuti cenu za predmet zdkazky (vratane cien poloziek
uvedenych v prilohe ¢. 1 Ziadosti) spoloénostou G vo vyske 7 407 972,27 EUR bez DPH,
spolo¢nostou D vo vyske 7 989 660,11 bez DPH a spolo¢nostou C 7 657 298, 52 EUR bez
DPH. Cenovii ponuku spolo¢nosti G (v ¢leneni podla prilohy &. 1 Ziadosti) predklada
uchddza¢ v Prilohe ¢. 1 tohto vysvetlenia, cenovli ponuku spolocnosti D
(v &leneni podla Prilohy & 1 Ziadosti) predklada uchadza¢ v Prilohe &. 2 tohto vysvetlenia
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a cenovi ponuku spoloénosti C (v ¢leneni podla Prilohy ¢. 1 Ziadosti) predklada uchadza¢
Vv Prilohe ¢. 3 tohto vysvetlenia. Percentudlne porovnanie cenovej ponuky uchadzaca voci
ponukam spolocnosti G, spolo¢nosti D a spolo¢nosti C predkladd uchadza¢ v Prilohe €. 4
tohto vysvetlenia. Z percentualneho porovnania je zrejmé, ze cenova ponuka spolo¢nosti G
predstavuje 85,79 % z ceny ponuknutej uchadzacom za predmet zakazky, cenova ponuka za
predmet zakazky spolo¢nosti D predstavuje 92,52 % zceny pontuknutej uchadzacom
verejnému obstaravatel'ovi za predmetnej zédkazky a Vv pripade cenovej ponuky spolo¢nosti C
tato predstavuje 88,67 % zceny ponuknutej uchadzacom verejnému obstaravatelovi za
predmet zékazky.

Z analyzy predloZenych cenovych ponik aj v nadviznosti na poloZky uvedené v Prilohe
& 1 Ziadosti, jednoznaéne vyplyva ziver, e uchidzaom predloZens ponuka ceny
uskutofnenia stavebnych prac nie je pod uroviiou nikladov a zahriia v sebe
aj primerany zisk pre uchadzaca.

Uchadza¢ poukazuje na to, Ze pri uréovani cien zohl'adnil vsetky poziadavky a povinnosti,
¢1 uz vyslovne uvedené alebo naznacené vo vsSetkych castiach tendrovej dokumentacie
a vhodne ich ocenil. Jednotkové ceny a sadzby zahtiiaji vSetky priame a nepriame naklady
a néklady na rizikd vSetkych druhov, ktoré nie su zo Zmluvy vynaté, v takej vyske, ako su
potrebné pre vystavbu a dokoncenie Diela v stilade so Zmluvou.

Uchadza¢ ocenil vSetky polozky, ktoré st uvedené vo Vykaze vymer oznaené na ocenenie
V primeranej cene. Ziadna ¢ast’ nakladu (material, stroje, mzdy atd’.) tykajica sa agregovanej
polozky z Vykazu vymer nebola zahrnuté (rozplynutd) v cenach inych agregovanych poloziek
z Vykazu vymer. Uchadza¢ mé zato, ze predlozené vysvetlenie odstranilo akékol'vek
pochybnosti verejného obstaravatela tykajuce sa mimoriadne nizkej ponuky. Uchéadza¢ si
zaroven dovoluje uistit’ verejného obstaravatela, ze ceny vSetkych poloziek Vykazu vymer,
resp. celkova cena poniknutd uchadzacom zohladiiuje priame i nepriame naklady potrebné na
riadne vykonanie predmetu zékazky. Uchéadzac¢ tiez uistuje verejného obstaravatela,
ze je pripraveny zhotovit predmet zdkazky v predlozenej cene v stlade s predloZzenou
ponukou.

Uchadza¢ uvadza, Ze cena za jednotlivé polozky predmetu zdkazky, ako aj cena za cely
predmet zakazky bola spracovana v sulade s ustanovenim zakona €. 18/1996 Z. z. o cenach
Vv zneni neskor$ich predpisov, vyhlasky MF SR €. 87/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cendch a ostatnych suvislostiach
pravnych predpisov. Ceny uvadzané v ponuke st stanovené ako ceny maximalne pocas
platnosti Zmluvy a su nich zahrnuté vsetky naklady spojené s plnenim predmetu zakazky,
pricom obsahuju cenu za cely pozadovany predmet zakazky podrobne opisany v kapitole B.
Opis predmetu zakazky sut'aznych podkladov. Do ceny si uchadza¢ zapocital iba ekonomicky
opravnené naklady a primerany zisk podla § 2 a § 3 zak. ¢. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni
neskorSich predpisov a § 3 vyhl. ¢. 87/1996 Z. z., ktorou sa vykondva zakon Nérodnej rady
Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorSich predpisov. Cenovu cast’
ponuky predmetu zédkazky spracoval uchadza¢ v celom rozsahu predmetu zédkazky, na ktorych
predlozil ponuku, vratane vSetkych nakladov suvisiacich s plnenim predmetu zakazky
a zaroven vsetkych vedl'ajSich ndkladov spojenych s plnenim zmluvy.

Uchadza¢ ma zato, Ze predloZené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky spolu s prilohami
je dostatocnym podkladom na posudenie, Zze realizacia obstardvania predmetu zikazky
uchadzacom je realne mozna za danu cenu, za danych podmienok uvedenych v ponuke
pri dodrZani poZadovanej kvality, technickych parametrov, lehot a inych poZiadaviek
viaZzucich sa na plnenie predmetu zakazky.

Uchadzac zaroven vznasa pochybnost’, ¢i takyto postup verejny obstaravatel’ uplatiiuje
aj pri inych uchadzacoch v tomto verejnom obstaravani. Uchadza¢ uvadza, Ze verejny
obstaravatel’ je povinny postupovat’ tak, aby sa s porovnatePnymi situaciami
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nezaobchadzalo rozdielne asrozdielnymi situaciami rovnako, t. j. nielen,
aby sa rovnako zaobchadzalo s domacimi subjektmi, ale aby sa rovnako zaobchadzalo
so vSetkymi hospodarskymi subjektmi (pozri rozsudok Stidneho dvora Euro6pskej unie
vo veci C-434/02 zo dna 14. 12. 2004, Zb. S. 1-11825, bod 68 a rozsudok vo veci C-210/03
zo dia 14. 12. 2004, Zb. S. 1-11893, bod 70 a d’alSie). Princip rovnakého zaobchadzania
potom predstavuje generialnu zasadu vo vztahu Kk Specidlnej zasade zakazu
diskriminacie.

Uchadzaé¢ zaroven uvadza, Ze v pripade ak verejny obstaravatel’ neuplatnil rovnaky
postup aj u ostatnych uchadzadov, takvto postup by predstavoval porusenie principu
proporcionality a zidkladnych principov verejného obstariavania zakotvenych v § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani. AK verejny obstaravatel’ postupuje v rozpore
so_zakonom o verejnom obstaravani, a poZaduje informacie, ktoré nemaju oporu
Vv zakone 0 verejnom obstaravani, uchadza¢ ma zato, Ze takéto konanie verejného
obstaravatel’a je sposobilé obmedzit’ hospodarsku sut’az. (...)“.

V liste ,,Ziadost o vysvetlenie — opitovna podla § 53 ods. 2 a3 zikona o verejnom
obstardvani“ zo dna 11. 02. 2019, adresovanom navrhovatelovi, kontrolovany uviedol
obsahovo rovnaku ziadost' ako ziadost’ o vysvetlenie zo dia 07. 02. 2019 (bod 27 tohto
rozhodnutia).

Navrhovatel’ na vyssie citovant ziadost’ odpovedal listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie podl'a § 53
ods. 2 a 3 zakona o verejnom obstaravani - odpoved™ zo dna 08. 02. 2019 v ktorom uviedol
obsahovo rovnaku odpoved’ ako odpoved’ zo dina 08. 02. 2019 (bod 28 tohto rozhodnutia).
Nad ramec svojej odpovede zo dia 08. 02. 2019 navrhovatel’ uviedol, cit.: ,,(...) Uchadzad
zaroven k vysSie uvedenym cenovym ponukim predkladd pravne zavizny dokument,
ato:

e potvrdenie spolocnosti G, ktorym spolo¢nost’ potvrdzuje platnost’ a zaviznost’ cenovej

ponuky zo dia 19. 11. 2018 na predmet zikazKy zaslani spolocnost’ XY, pri¢om
spolo¢nost’ G garantuje ponuknuti cenu pocas plnenia predmetu zmluvy, ktora ma byt
vysledkom verejného obstaravania (V Prilohe ¢. 5 tohto vysvetlenia)

potvrdenie spolo¢nosti D, ktorym spolo¢nost’ potvrdzuje platnost’ a zavidznost’ cenovej
ponuky zo diia 16. 11. 2018 na predmet zakazky zaslani spolocnosti XY, pricom
spolo¢nost’ D garantuje ponuknutli cenu pocas plnenia predmetu zmluvy, ktora ma byt
vysledkom verejného obstaravania (v Prilohe €. 6 tohto vysvetlenia)

potvrdenie spolo€nosti C ktorym spolo¢nost’ potvrdzuje platnost’ a zaviiznost’ cenovej
ponuky zo dna 14. 11. 2018 na predmet zikazky zaslanu spoloc¢nosti XY, pri¢om
spolo¢nost’ C garantuje ponuknuti cenu pocas plnenia predmetu zmluvy, ktory ma byt
vysledkom verejného obstaravania (v Prilohe €. 7 tohto vysvetlenia)

(...) Uchadza¢ zarovenn uvadza, Ze celkova cena ponuknutd uchddzaCom nevykazuje znaky
mimoriadne nizkej ceny podl'a § 53 ods. 3 pism. a) ZVO t. j. uchddzacova ponuka neobsahuje
cenu za predmet zdkazky najmenej o 15 % niZSiu ako priemer cien plnenia podla ostatnych
ponuk okrem ponuky s najnizSou cenou. Zaroven uchadza¢ uvadza, ze celkova cena
ponuknutd uchadzacom nevykazuje znaky mimoriadne nizkej ceny podl'a § 53 ods. 3 pism. b)
ZVO, t. j. uchadzacova ponuka neobsahuje cenu za predmet zakazky najmenej o 10 % nizsiu
ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najnizSou cenou plnenia. Uchadza¢ ma preto zato,
ze v danom pripade neboli naplnené podmienky ust. § 53 ods. 3 pism. a) a b) ZVO a verejny
obstaravatel nie je opravneny pozadovat’ vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny podla § 53 ods.
3 pism. a) a pism. b) ZVO. (...)"“.
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31. V liste ,,Ziadost’ o vysvetlenie podla § 53 ods. 2 a 3 zakona o verejnom obstaravani* zo diia
19. 03. 2019, adresovanom navrhovatel'ovi, kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: ,,(...)
Listom zo dna 18.2.2019, ktorym ste odpovedali na opakovanu Zziadost’ o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky ste de facto verejnému obstaravatel'ovi odmietli predlozit’ nalezité
vysvetlenie MNP. Napriek tomu, ze verejny obstaravatel moze postupovat’ v sulade
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zn. 6S/2312/2012 zo dna 14.03.2014, a uchadzaca
za nedorucenie vysvetlenia MNP podla poziadaviek verejného obstaravatela priamo vylucit,
verejny obstaravatel’ tymto poskytuje Vasej spolo¢nosti d’alSiu Sancu na preukézanie realnosti
Vami predloZenej cenovej ponuky.

Podla rozhodnutia UOHS zn. S053/2008 z dia 03.04.2008 ako aj rozhodnutia UOHS
zn. S0543/2016 zo dna 15.10.2016. Verejny obstaravatel’ je opravneny skimat’ existenciu
,mimoriadne nizkej ponuky* nie len na trovni celkovej ponukovej ceny ale aj vo vzt'ahu K jej
jednotlivym zlozkdm, za ktoré je mozné predovSetkym povazovat polozky rozpoctu
a ich naklady (zlozky kalkula¢ného vzorca).

Odpoved’ uchadzac¢a musi byt vidy dostatocne konkrétna. Nepostacuje vSeobecny
odkaz ¢i konStatovanie ale uchadza¢ musi predlozit’ detailny rozbor spornej ceny alebo
nakladovej polozky, jednotlivé polozky vysvetlit a dolozit’® relevantné podklady
preukazujiice jeho tvrdenie (vid' napr. rozhodnutic UOHS $383/2012). Jedine také
vysvetlenie je mozné akceptovat’ ako dostatocné a moze sluzit’ ako rozhodnutie verejného
obstaravatel'a o tom, ¢i je mimoriadne nizka ponuka a jej cena opodstatnend a teda, ¢i verejny
obstaravatel podstupi ekonomické riziko a uzatvori s dodavatelom zmluvu na plnenie
zakazky, alebo naopak, ¢i uchadzaca z procesu verejného obstaravania z dévodu mimoriadne
nizkej ponuky vyluci.

V sulade s metodickou a rozhodovacou praxou Uradu musi byt postup vereného
obstardvatel'a v procese verejn¢ho obstardvania plne preskumatelny. Tato zasada vSak plati
aj pre ponuky uchadzacov, t.j. akékol'vek tvrdenie uchadzaca o relevantnosti mimoriadne
nizkej ponuky sa nemdze odvolavat’ o jednoduché konstatovanie ale musi byt jednoznacne
preukazané. Tato povinnost’ uchadzaca sluzi primarne na odstranenie vysSie spominaného
ekonomického rizika, ktoré je s pripadnym prijatim mimoriadne nizkej ponuky nevyhnutné
spaté. (...) Na zdklade vysSie uvedenych dokaznych materidlov Vas opdtovne Ziadame
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

Podl'a § 53 ods. 2 a ods. 3 ZVO ste boli poZiadani o vysvetlenie ponuky a jej Casti, suvisiacich
s navrhovanou cenou uvedenych identifikovanych poloziek.

Vysvetlenie sa moze tykat najma:

- hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo hospodarnosti
poskytovanych sluzieb,

- technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac k dispozicii
na dodanie tovaru potrebného k uskutocneniu stavebnych prac, alebo osobitosti tohto tovaru,

- dodrziavania povinnosti voci subdodavatel'om,

- moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

V priloZenej tabul'ke st vyznacené jednotlivé polozky rozpoctu oproti priemeru ponukovych
cien uchadzacov s urenim percentudlneho rozdielu poloziek, ktoré su definované
ako mimoriadne nizke.

Vami predlozena ponuka v jednotlivych polozkach dosahuje cenovy rozdiel aj viac ako
0 15% nizsi ako je priemer ponuk ostatnych uchadzacov.

Z daného dovodu ste boli poziadani o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky ku kazdej
polozke uvedenej v tabul’ke, ktora tvori opatovne neoddelitel'na prilohu tejto ziadosti.
Poziadali sme Vas, aby ste preukazali, Ze navrhovand cena identifikovanych poloziek
je garantovana dodédvatel'mi vyrobkov, predajcami stavebnych materidlov, vyrobcami resp.
subdodavatelmi (pokial nie ste priamo vyrobcom tovarov, stavebnych materidlov),
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¢o ste mohli preukdzat’ napriklad predlozenim pravneho dokumentu s vyrobcom,
dodavatel'om vyrobkov, predajcom stavebnych materialov, v ktorom mali byt deklarované
navrhované ceny identifikovanych poloziek ako zdvdzné vo Vas prospech pre plnenie daného
predmetu zdkazky a to pocas celej doby realizacie diela.

Vo vasom vysvetleni zo dna 18.2.2019 uvadzate analyzu Vami vyziadanych troch cenovych
ponuk na predmet zdkazky a to od nasledovnych spolo¢nosti:

0G

1D

0C

(...) Upozornujeme, ze verejny obstaravatel’ neziadal predlozit’ cenové ponuky tretich stran,
pri ktorych je vazne podozrenie, ze si Vam ako uchddzacovi blizki a teda neobjektivni.
Zaroven spolocnosti D aC ani neuvadzate v zozname subdodavatelov a taktiez
predpokladany podiel subdodavky od spolo¢nosti G je Vami uvedeny vo vyske 7%
z predmetu zakazky. Taktiez poukazujeme na fakt, ze napr. spolo¢nost’ C nedosahuje trzby
z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb ani v hodnote predpokladanej hodnoty zakazky, ¢o
navadza podozrenie, Ze spolo¢nost’ nema dostatocné skusenosti v oblasti rovnakého alebo
podobného charakteru. V tejto stvislosti verejny obstaravatel Vami predlozené doklady
vyhodnotil ako neobjektivne a z ktorych nevyplyva garancia vami pontuknutej ceny pocas
plnenia predmetu zmluvy, ktora ma byt’ vysledkom verejného obstaravania.

V tejto suvislosti Vas opdtovne ziadame o predlozenie detailnej kalkuldcie vsetkych
uvedenych poloZiek. Vysvetlenie ma jednoznacne preukézat dovody za akych ste schopni
realizovat’ dotknuté polozky za ponukovl cenu. Vysvetlenie ma byt doplnené relevantnymi
dokumentmi, dolozenim cien pouzitych materidlov, technolégii a cenovych ponuk
subdodévatel'ov vo forme zdvézného pravneho dokumentu (zmluva o budicej zmluve, kiipna
zmluva, dohoda, objednavke a pod., ako sken originalu alebo uradne overenej kopie)
uzatvoreného s vyrobcom/dodavatel'om/poskytovatelom Specifikovanych poloziek, z ktorého
bude vyplyvat garancia ponuknutej ceny pocas plnenia predmetu zmluvy, ktord méa byt
vysledkom verejného obstaravania.

Dalej v pripade poloZiek tykajucich sa prac Véas ziadame o predloZenie referenénych
projektov, v ktorych ste rovnaké préce realizovali za rovnaké, pripadne nizSie ceny
s predloZzenim rozpoctu danych projektov a vyznacenim predmetnych poloziek, stpisom
vykonanych prac potvrdenych objednavatelom preukazujicich redlny vykon predmetnych
¢innosti, vystavenych faktar k predmetnym stpisom prac a dokladom o ich uhradeni (vypis
z Uctu banky).

Ziadame Vas, aby ste vo VaSom vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky — navrhovanych
cenach uvedenych identifikovanych poloziek, wuviedli a preukdzali jednoznacne,
ze navrhované ceny v Casti ponuky v identifikovanych polozkéch, boli stanovené riadne,
bez matematickych chyb a chyb v pisani, Ze st redlne, a viete tuto cenu realne aj dodrzat’
pre ucely plnenia predmetu zédkazky a to pocas celej doby realizacie diela.

Vase vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky musi byt dostatoénym podkladom na posudenie,
¢1 je Vasa ponuka seridzna, ako aj €1 je uskuto¢nenie predmetu zakazky z vaSej strany realne
mozné za Vami ponuknutu cenu, za podmienok urcenych vo Vasej ponuke, pri dodrZani
pozadovane] kvality, technickych parametrov, lehdt a inych poziadaviek viazucich sa
na plnenie predmetu zakazky.

Nakol’ko Vaga ponuka napliia podmienky mimoriadne nizkej ponuky, a to hlavne v zmysle
§ 53 ods. 3 ZVO, z uvedenych dévodov Vs opitovne v stlade s § 53 ods. 2 a ods. 3 ZVO
ziadame o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Dorucenie odpovede na nasu Ziadost’
o vysvetlenie pozadujeme najneskor do piatich (5) pracovnych dni odo diia dorucenia tejto
ziadosti, a to cez systtm ERANET, v stlade s Ozndmenim o vyhlaseni verejného
obstaravania a sutaznymi podkladmi. Za ¢as dorucenia aj prevzatia elektronickej informacie
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predmetnej ziadosti o vysvetlenie, vymienanej medzi uchddzaCom alebo ucastnikom
a verejnym obstaravatel'om sa poklada moment jej precitania v systéme ERANET.

V pripade, ak si uchadza¢ alebo ucastnik elektronickl informaciu neprecita do piatich (5)
pracovnych dni odo dna odoslania elektronickej informdcie, povazuje sa tato informadcia
za dorucenu uplynutim posledného diia uvedenej lehoty.*.

Navrhovatel’ na vys§ie citovant ziadost odpovedal listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie podla § 53
0ds. 2 a 3 zakona o verejnom obstaravani - odpoved™ zo dna 26. 03. 2019 v ktorom uviedol
nasledovné, cit.: ,,(...) Kcene ponuknutej uchddzatom, uchadza¢ uvadza, ze komisia
verejného obstaravatel’a povaZuje ponuknuti cenu uchiadza¢a za mimoriadne nizku,
bez toho, aby tato ivaha komisie mala oporu v zikone o verejnom obstaravani. Verejny
obstardvatel v ramci svojej nespravnej Uvahy o mimoriadne nizkej ponuke uchadzaca
neopravnene pozaduje od uchddzaCa mnozstvo dokladov, ktoré maju preukazat’ redlnost’
ponuky uchédzaca. Uchadzad ale opakovane uvadza, Ze nakol’ko predmetnd verejna
sut’aZ je reverzna podla § 66 ods. 7 ZVO nie je moZzné na iu aplikovat’ § 53 ods. 3 ZVO
nakol’ko v tomto Stidiu verejného obstardvania ucasti nie je moZzné objektivne zistit’,
ktori uchadzadi spiiiaji_podmienky ulasti a poZiadavky na predmet zikazKy. Verejny
obstaravatel’ vyznacil jednotlivé poloZky, ktoré podla tvrdenia verejného obstardvatela
dosahuju cenovy rozdiel viac ako 15 % (nizSi) ako je priemer ponik ostatnych
uchadzacov. Tento vyklad ustanovenia § 53 ods. 3 ZVO je neprijatelny v nadvéznosti
na posudzovanie ceny ako mimoriadne nizkej ceny. Uchddza¢ opakovane uvadza, Ze nakol’ko
ide o reverznu sitaz, v tomto $tadiu verejného obstaravania nevie verejny obstaravatel’ (ani
na to nie je opravneny) posudit’ ¢i boli predloZené najmenej tri ponuky od uchadzacov,
ktori spiiiaji podmienky ucasti a poZiadavky na predmet zakazky, tak ako to predpoklada
ust. § 53 ods. 3 ZVO pre svoju aplikaciu. Podl'a ndzoru uchadzaca nie je mozné odvodzovat’
mimoriadne nizku cenu (ponuku) z cien jednotlivych poloZiek S uréenim percentualneho
rozdielu poloziek, ktoré zadefinoval verejny obstaravatel’ ako mimoriadne nizke
V nadviznosti na dosiahnuty cenovy rozdiel o viac ako 15 % niZzsi, ako je priemer ponuk
ostatnych uchadzacov. Uchadza¢ zaroven uvadza, Ze nemoZno vykladat’ obsah ponuk
inych uchadzadov vo vztahu k cene za vykonanie diela, na tarchu uchadzaca. Bolo
na zvazeni ostatnych uchadzacov, akymi materidlnymi, technickymi, persondlnymi
a odbornymi kapacitami disponuju, a ktoré mienia vyuZzit’ pri vykonavani diela a za aka cenu
za ich vykonanie. Uchadza¢ o cenach jednotlivych poloziek ostatnych uchddzacov nema
ziadnu vedomost’ a pokial’ méa uchadza¢ k dispozicii takéto kapacity a vie ich ponuknut’, nema
argument verejného obstaravatela Ziadnu relevantni véhu, azda iba v rovine samotného
konStatovania bezpravnych G¢inkov voc¢i uchadzacovi.

Metodika porovnavania jednotlivych cien poloZiek s priemerom ponuk ostatnych
uchadzacov v nadviznosti na vyhodnotenie mimoriadne nizkej ponuky je podl’a nazoru
uchadzaca v rozpore so ZVO. Zarovei v§ak uchadza¢ neméze uvedeny sp6sob urcenia
a hodnotenia mimoriadne nizkej ceny (ponuky) verifikovat’, pricom takyto sposob
hodnotenia ponuknutej ceny uchddza¢a je netransparentny a zmitoény a V rozpore
so zakonom o verejnom obstardvani. Percentuilny rozdiel medzi polozkami urcenymi
verejnym obstaravate’om ako dovod pre definovanie uchadzadovej ponuky ako
mimoriadne nizkej ceny je neakceptovatel’ny. Uchadzac predklada (z cien ponuknutych
ostatnymi uchadza¢mi), Ze ceny niektorych poloziek ostatnych uchadzacov boli nizsie
aj viac ako 0 15 % ako je priemer pontk ostatnych uchadzacov. Uchadzad tieZ vznasa
odovodnenu pochybnost’, ¢i verejny obstaravatel’ rovnako hodnotil cenu aj u ostatnych
uchidzacov a ¢i takvto postup verejny obstardvatel’ uplatiiuje aj pri inych uchiddzacoch
V tomto verejnom obstardvani. Uchddza¢ uvadza, Ze verejny obstaravatel’ je povinny
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postupovat’ tak, aby sa s porovnatenymi situiciami nezaobchadzalo rozdielne
a s rozdielnymi situaciami rovnako (...

V tomto pripade ma uchadzac zato, Ze hodnotenie navrhu na plnenie kritérii uchadzaca
je netransparentné a neposkytuje uchadzacovi jasni odpoved’ na to, ako vlastne komisia
hodnoti jeho ponuku. Tymto postupom verejného obstariavatea mohlo byt okrem
principu transparentnosti dotknuté aj priavo uchdadzaca na nediskriminaciu
a zachovanie ¢estnej hospodarskej stut’aze.

(...) NeoveritePny a neidentifikovatel’ny viac ako 15 % rozdiel medzi cenami poloZiek
uréenymi verejnvm obstaravatelom ako dovod Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ceny je neakceptovatel’ny. V tejto suvislosti je preto v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani na zaklade takého doévodu pozadovat’ od uchadzaca rozne pravne
dokumenty adoklady s obsahom, ktoré maja potvrdzovat’, Ze navrhovand cena
identifikovanych poloziek je garantovana dodavateImi vyrobkov, predajcami stavebnych
materidlov, vyrobcami, resp. subdodavatelmi (pokial' nie je uchddza¢ priamo vyrobcom
tovarov, stavebnych materialov). Verejny obstaravatel Ziada v rozpore so zakonom
0 verejnom obstaravani predlozit pravny dokument s vyrobcom, dodéavatel'om vyrobkov,
predajcom stavebnych materidlov, v ktorom maju byt deklarované navrhované ceny
identifikovanych poloziek ako zavdzné v prospech uchadzaca pre plnenie daného predmetu
zakazky, ato pocas celej doby realizcie diela, predloZenie detailnej kalkuldcie vSetkych
uvedenych poloziek, doklady s dolozenim cien pouzitych materidlov, technologii a cenovych
pontk subdodavatel'ov vo forme zavdzného pravneho dokumentu (zmluva o budticej zmluve,
kipna zmluva, dohoda objednavka a pod., ako sken originalnu alebo iradne overenej kopie)
uzatvoren¢ho s vyrobcom/dodavatelom/poskytovatelom Specifikovanych poloziek, z ktorého
bude vyplyvat garancia ponuknutej ceny pocas plnenia predmetu zmluvy, ktord ma byt
vysledkom verejného obstardvania, predloZenia referencnych projektov, v ktorych uchadzac
rovnaké prace realizoval za rovnaké, pripadne nizSie ceny s predlozenim rozpoctu danych
projektov a vyznacenim predmetnych poloziek, supisom vykonanych prac potvrdenych
objednavatelom preukazujicich redlny vykon predmetnych c¢innosti, vystavenych faktur
k predmetnym supisom prac a dokladom o ich uhradeni (vypis z G¢tu banky) a pod.
Uchadzac¢ uvadza, Ze referen¢ny projekt, ktory poskytol uchddza¢ do ponuky na preukazanie
podmienok Ucasti nie je aplikovatelny pre Gcely preukdzania ponuknutej ceny v trhovych
podmienkach na uzemi Slovenskej republiky, nakolko referencny projekt predlozeny
uchadzacom bol realizovany mimo Gzemia Slovenskej republiky.

Poziadavka verejného obstaravatel’a na predloZenie vysSie citovanych pravnych dokumentov
je _podla nizoru uchadzafa v prikrom rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani,
Oznamenim ako aj so sutaznymi podkladmi (...) Zarovei uchadza¢ na preukazanie
realnosti, primeranosti a odéovodnenosti svojej ponuky vo vztahu k cene predklada
verejnému obstaravatel’ovi relevantny pravny dokument (zavéazny), a to cenové ponuky
subdodavatelov na materialy ako relevantny pravny dokument spolu s potvrdenim
platnosti a zaviznosti ich cenovych ponik, a to

o Cenova ponuka spoloénosti A na Sachtové dno 1000/600/150 priame DN 300, Konus 1000-
625/600/90 K, PS, Skruz 1000/1000/90 s poplast. Stupackami, Skruz 1000/500/90 s poplast.
Stupackami, Vyrovnavaci prstenec, 625/100/90, Vyrovnavaci prstenec 625/40/90, Poklop
liatinovy DN 600, DN40OkN zo dna 28. 11. 2018 (Priloha ¢. 4 tohto vysvetlenia).

e Spolocnost’ A, mailom zo dna 26. 03. 2019 Predmet: ,,Potvrdenie cenovej ponuky*
potvrdila platnost’ cenovej ponuky zo diia 28. 11. 2018 zaslanu uchadzacovi. (Priloha ¢. 4
tohto Vysvetlenia).

e Cenova ponuka spolo¢nosti B, zo diia 06. 12. 2018 s platnost’ou cenovej ponuky do 31.
12. 2019 na KDEM300/6 SN8 PCV korug raira SN8, PP-SN10-150/6 PP Master kan. hl. rura,
PP-KGB 150/87 PP Master koleno (Priloha €. 5 tohto Vysvetlenia).
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Zaroven uchadza¢ na preukazanie realnosti, primeranosti a odovodnenosti svojej
ponuky vo vztahu k cene predklada verejnému obstaravatelovi detailnu kalkulaciu
poloziek identifikovanych verejnym obstaravatePom ako Prilohu ¢. 7 tohto Vysvetlenia.
(...)Uchadza¢ ma zato, Ze vysSie uvedenymi a predloZzenymi dokladmi uspokojivo
ariadne zdokladoval ponuknuti cenu, a Z uvedeného dovodu nemodZe verejny
obstaravatel’ jeho ponuku vylidit. Uchadza¢ zarovei vyslovne vyhlasuje, Ze navrhované
ceny Vv casti_ponuky v identifikovanych polozkach, boli stanovené riadne, su realne
a uchiadzac vie poniknuti cenu reilne dodrzat’ pre ticely plnenia zakazky.

(...) Uchadza¢ méa zato, ze predloZzené Vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky s prilohami
je dostatocnym podkladom na postdenie, Ze realizicia obstardvaného predmetu zikazky
uchiadzafom je realne mozna za danu cenu, za danych podmienok uvedenych v ponuke
pri_dodrZani_poZadovanej kvality, technickych parametrov, lehot a inych poziadaviek
viaZucich sa na plnenie predmetu zakazky. (...)“.

V liste ,,Vylucenie uchadzaca z dovodu nedostatocného odévodnenia nizkej urovne cien alebo
nakladov* zo dna 18. 04. 2019, doru¢enom navrhovatel'ovi toho istého dina, kontrolovany
uviedol, cit.: ,,Vazeny uchadzac, verejny obstaravatel Vam tymto v sulade s ust. § 53 ods. 7
ZVO oznamuje, ze Vasu ponuku vylucuje z vyssie identifikovaného verejného obstaravania.
Zaroven Vam verejny obstaravatel d’alej v tomto ozndmeni uvddza oddvodnenie a lehotu,
v ktorej moéze byt podana ndmietka.

Odovodnenie:

Podla § 53 ods. 5 pism. f) ZVO ,verejny obstaravatel a obstaravatel’ vylucia ponuku,
ak uchadzacom predloZzené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne
neoddvodnuju nizku urovenn cien alebo ndkladov najmi s ohl'adom na skuto¢nosti podla
odseku 2.

Ako wuchadzaca, ktory predlozil svoju ponuku na vysSie uvedeny predmet zakazky,
Vias verejny obstaravatel’ listom zo dna 19.3.2019 v stlade s § 53 ods. 2 a 3 ZVO poziadal
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky sa tykala Vami navrhnutého kritéria
na vyhodnotenie ponuk, ktorym je cena bez DPH, pri¢om tato bola v stlade s § 53 ods. 3
ZVO vyhodnotena ako mimoriadne nizka. Z uvedeného dovodu a za ucelom posudenia
redlnosti navrhovaného kritéria na vyhodnotenie ponuk, Vés verejny obstaravatel' v sulade
s ust. § 5 ods. 2 a 3 ZVO poziadal o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky s identifikéciou
jednotlivych poloziek.

Predmetna Ziadost’ Vam bola doruc¢end dna 19.3.2019.

V stanovenej lehote piatich pracovnych dni ste VaSe vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
na adresu verejného obstaravatel'a opdtovne nedorucili v stlade s poziadavkou verejného
obstaravatela.

Urad v stvislosti s § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstarivani uvadza, Ze jeho u¢elom
je chranit’ verejného obstardvatel’a, resp. obstaravatel’a pred situaciou, kedy uchadza¢ uvedie
vo svojej ponuke cenu, za ktoru nie je mozné z objektivnych dévodov realizovat’ plnenie
verejnej zdkazky. AvSak zdkon o verejnom obstaravani explicitne neupravuje, aki ponuku
je mozné pokladat’ za mimoriadne nizku. RozS8irenim pravnej upravy o § 53 ods. 3 zékon
o verejnom obstaravani upravil len prikladmo, v ktorych pripadoch ide o mimoriadne nizku
ponuku, nevylucuje vSak, Ze aj v inych pripadoch mo6Zze ist o mimoriadne nizku ponuku.
Vo vSeobecnosti vSak mozno povazovat ponuku za mimoriadne nizku vtedy, ak ide
o navrhovant ponuku z réznych dévodov vyvolavajicu pochybnosti, ¢i je uchadza¢ schopny
pri realizacii verejnej zékazky takito cenu mimoriadne nizkej ponuky dodrzat’, a teda ¢i
existuje redlny predpoklad jej realizacie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Z judikatary sudov vyplyva, ze rozhodnutie o tom, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky, je v kompetencii komisie na vyhodnotenie ponuk, ktorej ¢lenmi
su osoby s odbornym vzdelanim alebo odbornou praxou zodpovedajicou predmetu zédkazky,
¢o je predpokladom pre posudenie a vyhodnotenie ponuky ako mimoriadne nizke;j.
Je v8ak potrebné uviest’, ze len samotna identifikacia, resp. vyhodnotenie urcitej ponuky ako
mimoriadne nizkej, nie je zdkonnym dovodom pre vylucenie ponuky z postupu zaddvania
zékazky. Komisia je povinna vzdy, ak sa vyskytne mimoriadne nizka ponuka, pisomne
poziadat’ uchddzaca o vysvetlenie podrobnosti tykajucich sa tych cCasti ponuky, ktoré st
pre jej cenu podstatné. Na zéklade uvedenych skuto¢ni Vas preto verejny obstaravatel riadne
poziadal o prelozenie vysvetlenia a to dia 11.02.2019 a 19.03.2019. V oboch pripadoch
ste zaslali vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, ktoré vSak nie su svojim obsahom v stlade
s poziadavkou verejného obstaravatel'a. Vo vami zaslanych vysvetleniach mimoriadne nizkej
ponuky ste opdtovne spochybnili pravo verejného obstaravatela na vyuzitie inStitatu
vysvetlovania. V zmysle Etického kdédexu ziujemcu/uchddzaca vo verejnom obstardvani
uchadza¢ reSpektuje, dodrziava a chréni verejny zaujem ako primarny ciel verejného
obstardvania a zaroven nezneuziva zakonné revizne postupy so zamerom predlzovat,
komplikovat alebo inak ovplyviiovat’ priebeh verejného obstardvania.

Vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky musi byt’ dostato¢nym podkladom na posudenie,
¢i je realizacia obstaravaného predmetu zakazky realne mozZna za danu cenu, za danych
podmienok uvedenych v ponuke pri dodrZzani poZadovanej kvality, technickych
parametrov, lehot a inych poziadaviek viaZucich sa na plnenie predmetu zakazky.

Z pohl'adu obsahovej koncepcie ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky mozno
prikladom uviest, Ze verejny obstardvatel’ mdéze pozadovat’ napr. pri obstardvani stavebnych
prac rozbor ceny na baze kalkulacného vzorca, tzn. ndklady na materidl s podkladmi o vyske
jednotkovej ceny, ndklady na mzdy v zdvislosti od ¢asu montédze a hodinovej mzdy, rezijné
naklady, mieru zisku, ich zdovodnenie a podobne. Vy ako uchadzac ste preto boli jasne
a zrozumitel'ne poziadany o predloZenie nasledovnych skuto¢nosti:

* O vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky ku kazdej polozke uvedenej v tabulke, ktora
tvorila opakovane neoddelitelnu prilohu jednotlivych Ziadosti.

* O preukézanie, Ze navrhovana cena identifikovanych poloziek je garantovani dodéavatel'mi
vyrobkov, predajcami stavebnych materialov, vyrobcami resp. subdodavatel'mi (pokial’ nie ste
priamo vyrobcom tovarov, stavebnych materidlov), ¢o ste mohli preukazat napriklad
predloZzenim pravneho dokumentu s vyrobcom, dodavatelom vyrobkov, predajcom
stavebnych materidlov, v ktorom mali byt deklarované navrhované ceny identifikovanych
poloziek ako zavdzné vo Vas prospech pre plnenie daného predmetu zédkazky a to pocas celej
doby realizacie diela.

* O kalkulaciu vSetkych uvedenych poloziek v tabul’ke doplnené relevantnymi dokumentmi,
doloZenim cien pouzitych materidlov, technologii a cenovych ponuk subdodavatelov
vo forme zavdzného pravneho dokumentu (zmluva o budicej zmluve, kipna zmluva, dohoda,
objednavke a pod., ako sken origindlu alebo tradne overenej kopie) uzatvorené¢ho
s vyrobcom/dodéavatel'om/poskytovatelom Specifikovanych poloziek, z ktorého bude
vyplyvat’ garancia ponuknutej ceny pocas plnenia predmetu zmluvy, ktord ma byt’ vysledkom
verejného obstaravania.

* O predloZenie referen¢nych projektov, v ktorych ste rovnaké prace realizovali za rovnaké,
pripadne nizsie ceny s predloZenim rozpoctu danych projektov a vyznacenim predmetnych
poloziek, supisom vykonanych prac potvrdenych objednavatelom preukazujticich redlny
vykon predmetnych innosti, vystavenych faktar k predmetnym supisom prac a dokladom
o ich uhradeni (vypis z Gctu banky).

* O jednozna¢né uvedenie a preukdzanie, Zze navrhované ceny v Ccasti ponuky
v identifikovanych polozkach, boli stanovené riadne, bez matematickych chyb a chyb
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34.

v pisani, ze su realne, a viete tuto cenu redlne aj dodrzat’ pre ucely plnenia predmetu zakazky
a to pocas celej doby realizacie diela.

Stanovisko verejného obstaravatela:

Ako uchadza¢ ste predlozili kalkuldciu/porovnanie 4 pontk od spolo¢nosti: C, D, E, F.
Uvedenu kalkulaciu, resp. porovnanie cenovych ponuk verejny obstaravatel nad’alej
nepovazuje za relevantné a objektivne. Verejny obstardvatel ma dovodné podozrenie z
narsania Cestnej hospodarskej sutaze a to ucelovou dohodou medzi uchadzacom a vyssie
uvedenymi spolo¢nostami s cielom dosiahnutia neobjektivneho vyhodnotenia sutaznych
ponuk. Uchadzac je povinny v procesoch verejného obstaravania postupovat’ tak, aby nedoslo
k vzniku konfliktu zdujmov, priCom konflikt zdujmov zahfiia najmai situacie, ak osoba, ktora
moze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania (vratane osoby bez nutnosti
formalneho zapojenia do priebehu verejného obstardvania), ma priamy alebo nepriamy
finanény, ekonomicky, osobny alebo iny zaujem, ktory mozno povazovat’ za ohrozenie jej
nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim. Uchadza¢ je povinny v
procesoch verejného obstaravania postupovat tak, aby boli dodrzané principy rovnakého
zaobchadzania, nediskrimindcie, transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti, aby bola
zabezpecend Cestnd hospodérska sutaz, aby vykonavanie prav a povinnosti bolo v stulade s
dobrymi mravmi aso zasadami poctivého obchodného styku. Dalej verejny obstaravatel
uvadza, Ze ako uchadza¢ ste v dokumente JED Cast II Informacie tykajiice sa hospodarskeho
subjektu, D: Informacie tykajice sa subdodavatel'ov, ktorych kapacity hospodarsky subjekt
nevyuziva uvadzate, Ze nebudete vyuzivat’ kapacity subdodavatelov. Z uvedené¢ho doévodu
verejny obstaravatel’ cenové ponuky od spolocnosti C, D, E, F neakceptuje. Zaroven cenové
ponuky od dodéavatel'ov materidlu A a B nepreukazuju vSetky polozky uvedené v tabulke,
ktora tvorila prilohu Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

Zaroven k dokdzaniu, Ze VaSa ponuka nie je mimoriadne nizka, ste boli poziadani
o predlozenie referenénych projektov, v ktorych ste rovnaké prace realizovali za rovnaké,
pripadne nizSie ceny s predlozenim rozpoctu danych projektov a vyznacenim predmetnych
poloziek, supisom vykonanych prac potvrdenych objednavatelom preukazujucich redlny
vykon predmetnych ¢innosti, vystavenych faktur k predmetnym stupisom prac a dokladom
o ich uhradeni (vypis z uctu banky). Uvedené¢ dokumenty nam k zabezpe€eniu objektivneho
a dokazmi podlozeného vyhodnotenia neboli z vasej strany predloZené.

Medzi jednotlivé polozky v ramci mimoriadne nizkej ponuky ktoré ste ako uchadzac
nerelevantne a nehodnoverne vysvetlili porovnanim cenovych ponuik patria aj:

- S007 Merna Sachta (854425)

- S015 Sekundérne kablové rozvody NN (854433)

- S016 Vonkajsie osvetlenie (854434)

- S017 Komunikécie a spevnené plochy (854435)

priCom ponukova cena tychto poloziek nedosahuje ani cenu materidlu beZne dostupného
na trhu v pozadovanom mnozstve a kvalite vzhladom k obsahu zdkazky resp. primerant
odmenu za pracu v nadvéznosti na realizaciu tychto poloziek.

Nakol'ko ste dorucili vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky, ktoré vSak nie st svojim
obsahom v stilade s poziadavkou verejného obstaravatel’a, z uvedeného dovodu Vias tymto
informujeme, Ze Vasa ponuka bola z vysSie identifikovaného procesu verejného obstaravania
v zmysle § 53 ods. 5 pism. f) ZVO vylucend.*.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani su verejny obstaravatel a obstaravatel
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sutazi ndvrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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36.

37.

38.

39.

40.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
vyhodnocuju ponuky na zaklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponutk, ktoré stvisia
s predmetom zdkazky, s cielom urcit ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Verejnym
obstaravatelom a obstaravatelom urcené kritéria musia byt nediskriminaéné a musia
podporovat’ hospodarsku sut’az.

Podl’a § 44 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ponuky sa vyhodnocuju na zéklade
a. najlepsieho pomeru ceny a kvality,
b. nakladov pouzitim pristupu nakladovej efektivnosti najmd nakladov pocas
zivotného cyklu alebo
C. najnizsej ceny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie pontk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstardvatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’
a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost' dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo
obstardvatel' vyzadoval od uchddzacov zéabezpeku, komisia posudi zlozenie zdbezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
uchédzac poskytol, pisomne poZziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie
sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti ochrany zivotného prostredia, socialneho prava
alebo pracovného prava podla osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak boli predloZzené najmenej tri ponuky od
uchadzaGov, ktori spihaji podmienky ulasti, ktoré splhaju poziadavky verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy
aj ponuka, ktord obsahuje cenu plnenia najmenej o
a) 15% nizsiu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych ponuk okrem ponuky S
najniZSou cenou alebo
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42.

43.

44,

b) 10% nizsiu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najniz$ou cenou plnenia.

Podl'a § 53 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchddzacom v sulade s poziadavkou podla odseku 1 alebo odévodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. f) zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylicia ponuku ak uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostatocne neoddvodiiuji nizku trovei cien alebo nédkladov najmé s ohl'adom na skuto¢nosti
podl'a odseku 2.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, Ze kontrolovany na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky vyzadoval
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky ku kazdej polozke uvedenej v tabulke, ktora tvorila
prilohu jednotlivych Ziadosti, preukdzanie, Ze navrhovanad cena identifikovanych poloziek
je garantovanad dodavateI'mi vyrobkov, predajcami stavebnych materidlov, vyrobcami,
resp. subdodavatel'mi, kalkulaciu poloziek uvedenych v tabul’ke doplnenych doloZenim cien
pouzitych materidlov, technoldgii a cenovych ponuk subdodavatelov vo forme zavidzného
pravneho dokumentu, predlozenie referencnych projektov v ktorych navrhovatel’ realizoval
prace za rovnaké, pripadne nizSie ceny a preukdzanie, Ze navrhované ceny v Casti ponuky
v identifikovanych polozkach boli stanovené riadne, bez matematickych chyb a chyb v pisani.
Kvyssie uvedenému urad uvadza, ze po preskimani komunikécie kontrolovaného
S uchddzac¢mi v systéme ERANET zistil, Ze Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
bola doruc¢ena kazdému z uchadzacov, to znamena, Ze kontrolovany postupoval voci kazdému
uchadzacovi rovnako.

Z obsahu ozndmenia o vyluceni vyplyva, Ze k vyluceniu ponuky navrhovatel'a doslo z dovodu
podla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani — uchddzacom predlozené
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy nedostato€ne oddvodituju nizku Groven cien
alebo nakladov najmé s ohl'adom na skuto¢nosti podl'a odseku 2. Z dokumentacie vyplyva,
ze kontrolovany pozZiadal navrhovatela o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky celkom
3-krat, na ¢o navrhovatel’ odpovedal listom zo dia 08. 02. 2019, listom zo dia 18. 02. 2019
a listom zo diia 26. 03. 2019, ktorych podstatny obsah je citovany v bodoch 28, 30 a 32 tohto
rozhodnutia, Vv ktorych kontrolovany okrem iného uviedol dovody pre ktoré pozadoval
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Po preskiimani vSetkych troch Ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky urad uvadza, Ze nie je moZné skonStatovat, Ze Ziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky st neodévodnené, resp. by v nich absentoval dovod,
ktory by viedol kontrolovaného k potrebe vysvetlit’ predloZenie ponuky navrhovatela, tak ako
to namieta navrhovatel’ prostrednictvom svojich namietok. V d’alSej Casti tohto rozhodnutia
urad pristapi k posudeniu jednotlivych dovodov, ktoré kontrolovaného viedli k vylaceniu
ponuky navrhovatela. Urad pre uplnost’ uvadza, ze uéelom tohto konania nie je posudenie, &i
navrhovatelova ponuka je mimoriadne nizka, ale posudenie, ¢i postup kontrolovaného,
ktorych predchédzal vylic¢eniu navrhovatela bol uskuto¢neny v stlade so zdkonom
0 verejnom obstaravani.
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Navrhovatel’ prostrednictvom podanych namietok namieta vylicenie z verejného obstaravania
Z dovodu mimoriadne nizkej ponuky a zaroven je presvedceny, ze komisia kontrolovaného
povazovala ponuknuti cenu navrhovatela za mimoriadne nizku bez toho, aby mala oporu
vV zakone o verejnom obstaravani. Podl'a navrhovatel'a kontrolovany neopravnene pozadoval
mnozstvo dokladov, ktoré mali preukazat’ realnost’ nim predlozenej ponuky. Navrhovatel ma
za to, ze kontrolovany pristupil k vylaCeniu napriek tomu, Ze predmetnd verejna sutaz
je reverzna sutaz podla § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani a teda na fiu nie je mozné
aplikovat’ § 53 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani.

Podl'a zdkona o verejnom obstaravani ma poziadavka na vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky smerovat k podrobnostiam zakladnych charakteristickych parametrov ponuky,
pricom zakon o verejnom obstaravani demonStrativne uvadza niektoré zakladné okruhy
takychto parametrov. Vysvetlenie sa podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani moze
tykat najmd hospodarnosti vyrobnych postupov, technického rieSenia alebo osobitne
vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac¢ k dispozicii na dodanie tovaru, osobitosti tovaru,
dodrziavania povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, socidlneho prava alebo
pracovného prava podl'a osobitnych predpisov, dodrziavania povinnosti voci subdodavatelom
alebo moznosti uchddzaca ziskat' Statnu pomoc. Poziadavka moéze smerovat aj k inym
skuto¢nostiam, ako si vymenované v zikone o verejnom obstardvani. Urad dodava, Ze je
na zvazeni komisie na vyhodnotenie ponuk, ako zadefinuje svoju poziadavku na vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, pricom je potrebné, aby sa pri definovani takejto poziadavky
zamerala na dosiahnutie ciela, ktory sleduje, a to je objektivne, preskimatel'né
a transparentné posudenie ponuky uchadzaca.

Urad v tejto savislosti poukazuje na Metodické usmernenie & 6230-5000/2019, v ktorom je
uvedengé, cit.: ,,Pri uplatiiovani ustanovenia § 66 ods. 7 ZVO, tzv. ,,reverznej verejnej sut'aze®,
kedy dochadza, oproti Standardnému postupu zaddvania zakazky, k vymene jednotlivych
krokov, a to tak, ze po otvoreni ponuk verejny obstaradvatel’ uskutoni vyhodnotenie ponuk
podla § 53 zdkona, vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poZiadaviek na predmet zakazky,
ponuky posidi aj z hladiska, ¢i v danom verejnom obstardvani sa javi ponuka
ako mimoriadne nizka (v tej suvislosti vykona vSetky ukony podla § 53 ods. 2), urci poradie
uchadzacov na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk, a nasledne na zdklade svojho
rozhodnutia vyhodnoti splnenie podmienok ucasti (§ 40) uchddzacov, ktori sa umiestnili
na prvom az tretom mieste v poradi alebo vyhodnoti splnenie podmienok ucasti uchadzaca,
ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi.

V pripade postupu podl'a druhej vety § 66 ods. 7 ZVO, tzv. ,,super reverznej verejnej sut'aze*,
ak verejny obstaravatel’ nepouzije elektronicki aukciu, méze rozhodnut’, ze vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet
zakazky sa uskuto¢ni po vyhodnoteni ponik na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.
Verejny obstaravatel’ pri takomto postupe zostavi poradie uchddzaCov na zédklade kritérii
na vyhodnotenie ponuk, vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek na predmet
zakazky, ponuky posudi aj z hl'adiska, ¢i v danom verejnom obstaravani sa javi ponuka ako
mimoriadne nizka (v tej suvislosti vykonad vSetky tkony podla § 53 ods. 2) a nasledne
na zaklade svojho rozhodnutia vyhodnoti splnenie podmienok ucasti (§ 40) uchadzacov,
ktori sa umiestnili na prvom az tretom mieste v poradi alebo vyhodnoti splnenie podmienok
ucasti uchadzaca, ktory sa umiestnili na prvom mieste v poradi.

Pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. 3 ZVO, na ziaklade ktorého je moZné ponuku
posudit’ z hPadiska rizika mimoriadne nizkej ceny sa pri ,,reverznej verejnej sut’azi
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neuplatiiuje, ked’ze v ¢ase vyhodnocovania ponik nie st eSte vyhodnotené podmienky
ucasti, ¢o je jedna z podmienok pre pouZitie predmetného ustanovenia.

Verejny obstardvatel ma aj iné moznosti posudenia mimoriadne nizkej ceny,
a to napr. analyzou ceny (nékladov), ktor navrhuje uchddza¢ v porovnani s predmetom
zékazky, ¢i porovnanim s predpokladanou hodnotou zakazky urcenou verejnym
obstaravatelom, a verejny obstardvatel posudi odchylky od predpokladanej hodnoty
zékazky.“ Na zaklade vysSie uvedené¢ho ma urad za to, ze ustanovenie § 53 ods. 3 zakona
0 verejnom obstardvani sa pri reverznej verejnej sut'azi nepouzije. Nakol'ko ale z ozndmenia
0 vyliceni vyplyva, Ze bol navrhovatel vyliceny z predmetnej verejnej sutaze najmi
s ohl'adom na skutoc¢nosti podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ide o formalne
pochybenie bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania

Urad z dokumentacie zistil, ze kontrolovany pristipil k vylaéeniu ponuky navrhovatela
v zmysle § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani, t. j. z ddévodu,
ze navrhovatelom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne
neoddvodnuju nizku urovenn cien alebo ndkladov najmi s ohl'adom na skuto¢nosti podla
odseku 2 predmetného ustanovenia. Vylu€eniu predchadzali 3 Ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky (vid’ body 27, 29, 31 tohto rozhodnutia). Kontrolovany v ziadosti
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uviedol dovody, pre ktoré povazuje ponuku
navrhovatela za mimoriadne nizku, priCom je zrejmé, ze pri uvadzani tychto dovodov
vychadzal z podmienok ustanovenych nielen v § 53 ods. 3, ale aj v § 53 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani. V danom pripade teda nie je mozné konStatovat, ze by ziadost’
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky bola neoddévodnend, resp. ze by v nej absentoval
dovod, ktory viedol kontrolovaného k potrebe vysvetlit ponuknuti cenu za realizéciu
predmetu zakazky tak, ako to namieta navrhovatel' prostrednictvom podanych ndmietok.
Zaroven urad konstatuje, ze v predmetnej ziadosti kontrolovany uviedol spdsob, akym ma
navrhovatel' cenu za predmet zdkazky vysvetlit, pricom na jej vysvetlenie urcil lehotu 5
pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti cez systtm ERANET. V dalSej Casti tohto
rozhodnutia preto trad pristipi k posudeniu jednotlivych dovodov, ktoré kontrolovaného
viedli k vylaéeniu ponuky navrhovatel'a. Urad pre tplnost’ opitovne uvadza, e u¢elom tohto
konania nie je postdenie redlnosti / neredlnosti dodania predmetu zdkazky za pontknuta
cenu, ale posudenie, ¢i postup kontrolovaného, ktory prechadzal vylaceniu navrhovatela
prebehol v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, Ze verejny obstaravatel je opravneny stanovit’ kritérium na vyhodnotenie pontk
v stlade s ustanovenim § 44 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany sa v predmetnej
verejnej sut'azi rozhodol vyhodnocovat’ ponuky podl'a § 44 ods. 3 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani, t. j. na zdklade najniZSej ceny.

Kontrolovany v ozndmeni o vyliceni uviedol, Ze porovnanie cenovych ponuk od spolo¢nosti
C, D, E aF nepovazuje za relevantné a objektivne. Kontrolovany tiez uviedol, Ze cenové
ponuky od dodavatelov materidlu A a B nepreukazujii vSetky polozky uvedené v prilohe
ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany tieZ poukazal, Ze navrhovatel
nepredlozil ani referencny projekt, ktory mal preukdzat, Ze ponuka navrhovatela nie je
mimoriadne nizka.

Zaroven je z predmetnej dokumenticie zrejmé, Ze vyluCeniu ponuky navrhovatela
predchadzali tri Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky zo strany
kontrolovaného, ake aj tri navrhovatePove odpovede na Ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky. Vzhl'adom na tato skuto¢nost povazuje Urad za potrebné
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zaoberat sa v prvom rade Ziadostami o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
a navrhovatelovymi odpoved’ami na tato Zziadost, ktoré samotnému vyliceniu ponuky
navrhovatel'a predchadzali.

Prestudovanim predmetnych Ziadosti turad zistil, ze vSetky tri ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej cenovej ponuky obsahuji prilohy s tabulkami, v ktorych je uvedeny
zoznam poloziek, pri ktorych bola identifikovani mimoriadne nizka ponuka. Urad tiez
uvadza, ze ziadost' o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky ¢. 1 a ziadost’ o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky €. 2 st obsahovo rovnaké (vid’ bod €. 27 a 29 tohto rozhodnutia).
Kontrolovany v ziadostiach o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uviedol odkaz na
ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, s poukdzanim na skutocnost’, Ze
komisia kontrolovaného identifikovala mimoriadne nizke ceny poloziek v ponuke
navrhovatel'a. Z uvedeného vyplyva, ze kontrolovany vyspecifikoval percentudlny cenovy
rozdiel jednotlivych poloziek z navrhovatelovej ponuky vo vztahu k priemeru rovnakych
poloziek ostatnych cenovych ponuk. Komisia kontrolovaného vytvorila zoznamy poloziek pri
ktorych boli identifikované cenami nizsie o viac ako 15 % a 10 % ako bol priemer danych
poloziek v ostatnych ponukach. Kontrolovany v zavere ziadosti o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky ziadal navrhovatela O predloZenie oddovodnenia vo forme zavizného
pravneho dokumentu (zmluva o budtcej zmluve, kiipna zmluva, dohoda, objednavka a
pod., uzatvoreného s vyrobcom/dodavatel’om/poskytovatelom Specifikovanych poloziek,
z ktorého bude vyplyvat’ garancia ponuknutej ceny pocas plnenia predmetu zmluvy,
ktora ma byt’ vysledkom verejného obstaravania.

Urad ma s prihliadnutim na vyssie uvedené za to, e z predmetnych Ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky je zrejmé, preco kontrolovany povazoval ponuku navrhovatel’a
za mimoriadne nizku. Kontrolovany tiez uviedol zoznam poloziek, ktoré povazoval
za mimoriadne nizke, priCom oznacil aj sposob, ako to pozaduje vysvetlit' (navrhovatel’ mal
preukazat’ najmd zavdzné pravne dokumenty, z ktorych by vyplyvala garancia pontknutej
ceny pocas plnenia predmetu zmluvy. Inak povedané, zpredmetnych Ziadosti
mozno vycitat, ¢o atieZz akym spdsobom kontrolovany Ziadal od navrhovatel’a
mimoriadne nizku ponuku vysvetlit’.

V tychto suvislostiach dava urad do pozornosti navrhovatel'ovo vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky ¢. 1 a 2. Navrhovatel v fiom primeranost’ a odovodnenost’ svojej ponuky
vo vztahu k cene preukazuje cenovymi ponukami spoloénosti G, D, C. Urad pre tplnost
dodéva, Ze spolo¢nosti D a C nie su do predmetnej verejnej sitaze zapojené. Urad uvadza,
ze cenové ponuky spolo¢nosti, ktoré nevystupuju v ulohe dodavatelov, a ani sa Ziadnym
inym sposobom neangaZuju v predmetnej zikazke, nemoZno povaZovat’ za dokazy,
ktoré by odovodiiovali nizku Grovei cien v predloZenej ponuke navrhovatel’a.

Na zéklade vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky €. 1 a 2 kontrolovany zaslal navrhovatel'ovi
Ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky & 3, prostrednictvom ktorej Ziadal
navrhovatel'a o cit.: ,,Upozoriiujeme, Ze verejny obstardvatel neziadal predlozit’ cenové
ponuky tretich stran, pri ktorych je vdzne podozrenie, Ze si Vam ako uchddzacovi blizki
a teda neobjektivni. Zaroven spoloc¢nosti D a C ani neuvadzate v zozname subdodavatel'ov a
taktiez predpokladany podiel subdodavky od spolo¢nosti G je Vami uvedeny vo vyske 7% z
predmetu zakazky. Taktiez poukazujeme na fakt, Ze napr. spolo¢nost’ C nedosahuje trzby
z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb ani v hodnote predpokladanej hodnoty zakazky, ¢o
navadza podozrenie, Ze spolo¢nost’ nema dostatocné skusenosti v oblasti rovnakého alebo
podobného charakteru. V tejto stvislosti verejny obstaravatel Vami predlozené doklady
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vyhodnotil ako neobjektivne a z ktorych nevyplyva garancia vami pontknutej ceny pocas
plnenia predmetu zmluvy, ktora ma byt vysledkom verejného obstaravania. V tejto stvislosti
Vas opitovne ziadame o predlozenie detailnej kalkulacie vSetkych uvedenych poloziek.
Vysvetlenie ma jednoznacne preukdzat dovody za akych ste schopni realizovat' dotknuté
polozky za ponukovi cenu. Vysvetlenie ma byt doplnené relevantnymi dokumentmi,
dolozenim cien pouzitych materidlov, technologii a cenovych ponuk subdodavatelov
vo forme zavdzného pravneho dokumentu (zmluva o budicej zmluve, kipna zmluva, dohoda,
objednavke a pod., ako sken origindlu alebo turadne overenej kopie) uzatvoreného
s vyrobcom/dodéavatel'om/poskytovatelom Specifikovanych poloziek, z ktorého bude
vyplyvat’ garancia ponuknutej ceny pocas plnenia predmetu zmluvy, ktord ma byt vysledkom
verejného obstaravania.

Dalej v pripade poloZiek tykajucich sa prac Vas ziadame o predloZenie referenénych
projektov, v ktorych ste rovnaké prace realizovali za rovnaké, pripadne nizSie ceny
s predlozenim rozpoctu danych projektov a vyznacenim predmetnych poloziek, sipisom
vykonanych prac potvrdenych objednavatelom preukazujucich redlny vykon predmetnych
¢innosti, vystavenych faktar k predmetnym supisom prac a dokladom o ich uhradeni (vypis
z Gctu banky).

Ziadame Vis, aby ste vo Vasom vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky — navrhovanych
cenach uvedenych identifikovanych poloziek, uviedli a preukdzali jednoznacne,
ze navrhované ceny v casti ponuky v identifikovanych polozkach, boli stanovené riadne,
bez matematickych chyb a chyb v pisani, Ze su realne, a viete tito cenu redlne aj dodrzat’
pre ucely plnenia predmetu zdkazky a to pocas celej doby realizacie diela.(...)“.

Urad ma za to, Ze kontrolovany postupoval spravne a Vv sulade so zdkonom o vergjnom
obstaravani, ked’ na zéklade odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
¢.1 a¢. 2 pristapil k opitovnej Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky &. 3.
Z0 Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky &. 3 vyplyva, Z¢ kontrolovany uviedol
zoznam dokumentov, ktorych doplnenie povaZuje za relevantné. Urad s prihliadnutim na
vys§ie uvedené konstatuje, ze Ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky &. 3 bola
formulovana tak, Ze navrhovatelovi malo byt zrejmé, Ze kontrolovany Ziada o predlozZenie
dokumentov, ktoré jednozna¢ne preukazu, Ze bude schopny realizovat’ predmet zakazky za
ponukovu cenu.

V tychto suvislostiach tirad upriamuje pozornost’ na navrhovatel'ove vysvetlenia mimoriadne
nizkej ponuky ¢. 3. Navrhovatel' v nej uviedol, nasledovné, cit.: ,,(...) Zaroven uchadzac
na preukazanie realnosti, primeranosti a odévodnenosti svojej ponuky vo vzt’ahu k cene
predklada verejnému obstaravatel’ovi relevantny pravny dokument (zavizny),
ato cenové ponuky subdodavatelov na materialy ako relevantny pravny dokument
spolu s potvrdenim platnosti a zavéiznosti ich cenovych ponik, a to

e Cenova ponuka spolo¢nosti A na Sachtové dno 1000/600/150 priame DN 300, Konus
1000-625/600/90 K, PS, Skruz 1000/1000/90 s poplast. Stupackami, Skruz 1000/500/90
S poplast. Stupackami, Vyrovnavaci prstenec, 625/100/90, Vyrovnévaci prstenec 625/40/90,
Poklop liatinovy DN 600, DN40OkN zo dnia 28. 11. 2018 (Priloha ¢. 4 tohto vysvetlenia).

e Spolocnost’ A, mailom zo diia 26. 03. 2019 Predmet: ,,Potvrdenie cenovej ponuky*
potvrdila platnost’ cenovej ponuky zo dia 28. 11. 2018 zaslant uchadzacovi. (Priloha ¢. 4
tohto Vysvetlenia).

e Cenova ponuka spolo¢nosti B zo dna 06. 12. 2018 s platnost’ou cenovej ponuky do 31.
12. 2019 na KDEM300/6 SN8 PCV korug rara SN8, PP-SN10-150/6 PP Master kan. hl. rara,
PP-KGB 150/87 PP Master koleno (Priloha €. 5 tohto Vysvetlenia).
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Zaroven uchadza¢ na preukazanie realnosti, primeranosti a odovodnenosti svojej
ponuky vo vztahu k cene predklada verejnému obstaravatelovi detailnu kalkulaciu
poloziek identifikovanych verejnym obstaravatel’om ako Prilohu ¢. 7 tohto Vysvetlenia.*
Urad poukazuje na to, Ze prilohami vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky ¢&. 3 boli dokumenty
snazvom ,,Cenova ponuka spolo¢nosti E a Potvrdenie cenovej ponuky, Cenova ponuka
spoloc¢nosti F a Potvrdenie cenovej ponuky, Percentualne porovnanie cenovej ponuky
uchadzaca voci inym ponukam, Cenova ponuka a Potvrdenie cenovej ponuky spolo¢nosti A,
Cenova ponuka spoloc¢nosti B zo dia 06. 12. 2018 s platnost'ou cenovej ponuky do 31. 12.
2019, Detailnd kalkulacia poloziek identifikovanych verejnym obstaravatel'om®.
S poukdzanim na uvedené urad opakovane konstatuje, Ze ani vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky ¢. 3 (vratane priloh) neobsahovalo konkrétne udaje, z ktorych by bolo mozné
overit’, €i je realizicia obstaravaného predmetu zikazky moZna za cenu urcenu
navrhovatePom. Urad tiez dodéva, Ze po preskimanim cenovych ponik spoloénosti B a A
zistil, ze tieto cenové ponuky neobsahuju vsetky polozky, ktoré kontrolovany identifikoval
ako mimoriadne nizke.

V nadvidznosti na vysSie uvedené urad poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011, v ktorom sa Krajsky sid v Bratislave zaoberal
mimoriadne nizkou cenou. Podl'a tohto rozsudku mozno mimoriadne nizku cenu definovat’
ako taku cenu, ktora z najrozli¢nejSich dévodov vyvolava dovodné pochybnosti verejného
obstardvatela, ¢i je uchadzac schopny takuto cenu pri realizacii zakazky dodrzat’, pricom
pri urcovani, ¢i uchadzatom poniuknutd cena je alebo nie je mimoriadne nizka,
je potrebné vychadzat’® z vizby na predmet ziakazky v spojeni s predpokladanou
hodnotou zakazky.

Urad tiez uvadza, Ze prostrednictvom § 53 0ds. 2 zédkona o verejnom obstaravani poskytuje
zakon o verejnom obstardvani ochranu tak verejnému obstaravatelovi, ako aj jednotlivym
uchadzacom. Je totiZ v zaujme verejného obstaravatel’a, aby v pripade, ked’ sa v ponuke
uchadzaca objavi prvok, ktory u verejného obstaravatela opravnene vzbudzuje
pochybnosti o realnosti takéhoto plnenia, zistoval jeho reilnost’ a predchadzal tak
situaciam, kedy uchadza¢ vo svojej ponuke zamerne v niektorom z kritérii
na vyhodnotenie = ponik uvedie = mimoriadne nizku  hodnotu z dévodu,
aby savoverejnom obstaravani stal uspeSnym uchadzatom, pri¢om v priebehu
samotnej realizacie zakazky nebude schopny poskytnit’ poZadované plnenie za splnenia
nim deklarovanych podmienok, v dosledku ¢oho by mohlo dojst’ ku komplikaciam
pri plneni predmetu zakazky. Predmetné ustanovenie zdkona o verejnom obstardvani
zaroven chrani ostatnych uchédzacov, ktori predlozili ponuky na zaklade svojich realnych
moznosti. Nemoznost’ vylucit’ ponuku obsahujucu nerealnu hodnotu kritéria na vyhodnotenie
ponuk by totiz mohlo mat' za nasledok, ze uchadzaci, ktori predloZia reilne hodnoty
na plnenie kritérii stanovené verejnym obstardvatelom, by boli znevyhodneni oproti tym,
ktori predloZia mimoriadne nizke ponuky s cielom ziskania danej zakazky.

Z § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva povinnost’ komisie na vyhodnocovanie
ponuk v pripade, ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu
k tovaru, pisomne poziadat’ uchddzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su
pre jej cenu podstatné. Na tomto mieste urad zdoraznuje, Ze samotny proces posudzovania
a vyhodnotenia ponuky uchadzaca ako mimoriadne nizkej v§ak musi byt’ v sulade s principom
transparentnosti preskumatelny, t. J. z ikonov verejného obstaravatela musi byt’ zrejmé,
na ziklade ktorych skutocnosti dospel k zaveru, Ze navrhovatelom ponuknuty navrh
na plnenie Kkritérii je mimoriadne nizky.
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Urad maé za to, e z Vys§ie uvedenych skutoénosti je zrejmé, na ziklade akych idajov
kontrolovany vyhodnotil ponukovii cenu navrhovatela ako mimoriadne nizku. Urad ma
tiez za to, ze v danom pripade bolo plne v kompetencii kontrolovaného posudit’ ponuky
predlozené v predmetnom verejnom obstaravani z hladiska existencie mimoriadne nizkej
ponuky. Urad uvadza, Ze je vV zaujme pravnej istoty déoleZité, aby sa komisia bola schopna
dostato¢ne ubezpecit’ o obsahu ponuky predloZenej v ramci verejného obstaravania
anajmi ojej silade spodmienkami stanovenymi v stitaznych podkladoch. Urad
vzhl'adom na vysSie uvedené uvadza, ze kontrolovany postupoval spravne, ked poziadal
navrhovatel'a o vysvetlenie nim predloZenej ponuky, resp. ked’ ju povazoval za mimoriadne
nizku, ked’ze tato (na zaklade vyrazného percentudlneho rozdielu) vo vztahu ku ostatnym
ponukam u kontrolovaného mohla opravnene vzbudzovat’ pochybnosti o realnosti jej plnenia.

Urad tiez k Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uvadza, Ze je na zvazeni komisie
na vyhodnoteni ponuk, ako zadefinuje svoju poziadavku na vysvetlenie mimoriadne nizke;j
ponuky, pricom sa ma zamerat' pri jej formulovani na dosiahnutie ciel’a, ktory sleduje a to
je objektivne a preskimatelné a transparentné posudenie, ¢i je dany uchédza¢ objektivne
schopny dodat’ predmet zédkazky za nim deklarovan ponukovu cenu. V pripade, ak jedinym
kritériom na vyhodnotenie ponuk je najniZ§ia cena, mala by Ziadost’ o vysvetlenie
smerovat’ predovSetkym k okolnostiam, ktoré umoznili navrhovatelovi predlozit’ dand
ponukovi cenu, napr. vyZiadat’ si od navrhovatel’a vypocty a kalkulacie jednotlivych
polozZiek, resp. iné dokazy o moZnosti dodania predmetu zikazky za nim deklarovanu
sumu (cenniky, ponukové listy a pod.). K predmetnému urad uvadza, ze Vtomto
konkrétnom pripade, kontrolovany V troch Ziadostiach o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky Ziadal navrhovatel’a o zdovodnenie mimoriadne nizkej ceny a 0 predloZenie
dokazov, z ktorych by bolo zrejmé, Ze navrhovatel’ bude schopny poskytovat’ predmet
zakazky za ceny, ktoré uvadza v ponuke.

Na tomto mieste ddva Grad do pozornosti ozndmenie o vyliceni, v ktorom kontrolovany
oznamil navrhovatelovi, Ze vylu€uje jeho ponuku v zmysle § 53 ods. 5 pism. f) zdkona
0 verejnom obstardvani. Kontrolovany v ozndmeni o vylic¢eni uviedol okrem iného,
ze navrhovatelom predlozent ponuku vyhodnotil ako mimoriadne nizku v stlade s § 53
0ds. 2 aods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany (okrem iného) uviedol,
ze porovnanie cenovych ponuk od inych spolo¢nosti nepovazuje za relevantné a objektivne
odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky navrhovatela. Kontrolovany nasledne poukazal na
skutocnost,, Ze v cenovych ponukach dodavatelov materidlu A a B nie su uvedené vsetky
polozky, ktoré vo svojich ziadostiach identifikoval ako mimoriadne nizke. Kontrolovany tiez
uviedol, Ze napriek Ziadosti kontrolovaného navrhovatel’ nepredlozil ani referen¢ny projekt,
ktory by tiez mohol potvrdit’, Ze rovnakeé prace realizoval za rovnaké, pripadne nizsie ceny.

Urad ma v kontexte vyssie uvedeného za to, e kontrolovany po tom, ako (spravne)
identifikoval ponuku navrhovatel’a za mimoriadne nizku, postupoval zdkonne,
ked” navrhovatela poziadal o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. V Zziadostiach
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky €. 1 az €. 3 definoval polozky, ktoré st mimoriadne
nizke a poziadal o ich zdévodnenie. Kontrolovany v predmetnych Ziadostiach o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ceny uviedol aj sposob, akym tak modze navrhovatel urobit’.
Urad poukazuje na to, ze dokazné bremeno, Ze za poniiknuti cenu je mozné zrealizovat
predmet zakazky, je v tomto pripade na samotnom uchadzacovi, ktory musi zodpovedne
preukazat’, e jeho ponukova cena je realna. Urad ma za to, Ze je potrebné, aby uchadza¢
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preukazal, ze jeho cena garantuje kvalitné poskytnutie plnenia predmetu zdkazky,
k comu v tomto konkrétnom pripade nedoslo.

K predloZeniu referen¢ného projektu trad uvadza, Ze islo len o jednu z mozZnosti, akou mohol
navrhovatel’ preukazat’, ze dokaze realizovat’ rovnaké prace za ceny, ktoré uviedol v ponuke.
K Ziadosti o predlozenie referencnych projektov pristapil kontrolovany az v ramci tretej
ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, ked’ bolo pravdepodobné, Ze navrhovatel’
nepredloZzi ceny pouzitych materidlov vo forme zavéznych pravnych dokumentov.

Co sa tyka predlozeného znaleckého posudku, ktory navrhovatel' predlozil ako prilohu
namietok urad uvadza, Ze povinnostou navrhovatel'a bolo jednoznacne preukazat’ redlnost
nim predlozenej cenovej ponuky doplnenim zavdznych pravnych dokumentov, resp.
dolozenim referenénych projektov v ramci odpovedi na Ziadosti o vysvetlenie ponuky. Urad
v ramci rozhodnutia opakovane uvadza, ze uGc¢elom tohto konania nie je postdenie, ¢i
navrhovatel'ova ponuka je mimoriadne nizka. S oh'adom na uvedené v spojeni s bodom 44
tohto rozhodnutia, sa trad obsahom znaleckého posudku z hl'adiska preukazania mimoriadne
nizkej ponuky nezaoberal.

K tvrdeniu navrhovatela, ze bol nespravne pouceny o dorucovani namietok len na turad,
urad uvadza, Ze napriek skutocnosti, ze navrhovatel nebol pouceny o potrebe dorucit
namietky aj kontrolovanému, nedos$lo k ziadnej ujme na pravach navrhovatel'a a navrhovatel
namietky dorudil aj kontrolovanému v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. V kontexte
uvedeného urad nezistil porusenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré mohlo alebo malo
vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Na =zaklade wvysSie uvedeného turad dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatel’a
nie su opodstatnené.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodntt’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8
je prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vySky kaucie podla odsekov 2 az 8
stiva prijmom S$tatneho rozpo¢tu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Uradu
o zastaveni konania, ak navrhovatel po zacati konania vzal spdt’ podané namietky,
a to aj vtedy, ak urad sucasne zastavi konanie aj podla § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h)
alebo pism. j). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa nestala prijmom
Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spat’
vzatia namietok, ak navrhovatel’ vzal namietky spit’ pred zac¢atim konania.
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72.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZena
navrhovatel'om na ucet tradu vo vyske ustanovenej v § 172 ods. 8 stdva prijmom Statneho
rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok odvolanie podla § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina &. 10, 821 09
Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskiimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov rozhodnutie uradu
podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 tucastnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezml svoje odvolanie
spat’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia
odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XY —navrhovatel
2. Obec Nesvady, Obchodna 23, 946 51 Nesvady — kontrolovany
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