Bratislava 07. 08. 2019
Cislo: 8604-6000/2019
8888-6000/2019

Urad pre verejné obstardvanie ako uUstredny organ 3$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. d) ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XY (dalej len
,havrhovatel' ¢. 1) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zédkona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov proti vyhodnoteniu poniuk auchadzata XX (dalej len ,navrhovatel ¢. 2°)
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu
ponuk vo verejnej sutazi na predmet zakazky ,,Intenzivna medicina“, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Fakultnd nemocnica s poliklinikou Nové Zamky, Slovenskd 11A, 940 34
Nové Zamky, ICO: 17336112 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku EU pod
znackou 2018/S 218-498507 dna 13. 11. 2018 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
224/2018 dna 14. 11. 2018 pod znackou 16343 - MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie na zéklade namietok navrhovatela & 1 smerujiicich
proti vyhodnoteniu ponuk podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’uje verejnému obstaravatelovi Fakultnd nemocnica s poliklinikou Nové Zamky,
Slovenské 11A, 940 34 Nové Zamky, ICO: 17336112 Vo verejnej sut'azi na predmet zakazky
,Intenzivna medicina®, vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 224/2018 dna 14.
11. 2018 pod znackou 16343 - MST, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’
rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk Vv €asti 3 predmetu zékazky ,,Ventila¢na
technika® a nariad'uje opitovne vyhodnotit’ ponuky uchadzacov v ¢asti 3 predmetu
zakazky a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad pre verejné obstaravanie zastavuje konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok navrhovatela ¢. 2 podla § 174 ods. 1 pism. b) zédkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov.

Odévodnenie:
Navrhovatel’ &. 1 listom zo diia 16. 05. 2019 doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej
len ,,0rad*) dia 17. 05. 2019, podal listinne namietky smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. f)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘) proti vyhodnoteniu
ponuk. Navrhovatel' €. 1 dorucil Gradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani, ako uchadza¢. V danom pripade trad preskimal aktivhu vecnu
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legitimaciu navrhovatel’a €. 1, pricom zistil nasledovné: navrhovatel’ €. 1 v postaveni uchadzaca
je hospodarskym subjektom, ktory predlozil do predmetnej zakazky ponuku elektronicky dna
09. 01. 2019 013:18:21 hod. Podl'a § 172 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani, s podanim
namietok je navrhovatel’ povinny zlozit’ na Gcet iradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na
organ Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na tcet tradu
najneskor pracovny den nasledujuci po uplynuti lehoty na doru¢enie namietok podla § 170
0ds. 4. Z ust. § 172 ods. 3 pism. ¢) v spojeni s 0ds. 5 zakona o verejnom obstaravani vyplyva,
ze navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu
vo vyske 6 787,24 EUR. Urad lustraciou uétu uradu zistil, e navrhovatel s podanim namietok
zlozil na ucet Gradu dna 15. 05. 2019 kauciu vo vyske 6 788,- EUR. V kontexte vyssie
uvadzanych skuto¢nosti ma trad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a ¢. 1 boli splnené
procesné podmienky pre konanie v predmetnej veci.

W

Navrhovatel’ €. 2 diia 24. 05. 2019, podal uradu elektronicky namietky smerujace podla § 170
0ds. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk. Navrhovatel’ ¢. 2
dorucil tradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ako
uchédza¢. V danom pripade trad preskumal aktivnu vecnu legitiméciu navrhovatela ¢. 2,
pricom zistil nasledovné: navrhovatel’ €. 2 v postaveni uchadzaca je hospodarskym subjektom,
ktory predlozil do predmetnej zakazky ponuku elektronicky dna 18. 01. 2019 o 09:25:27 hod.
Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim némietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na Gcet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na ucet uradu najneskor pracovny deni
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4. Zust. § 172 ods. 3
pism. ¢) v spojeni s ods. 5 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zloZit' na et tradu kauciu vo vyske 1 880,94 EUR. Urad
lustraciou uctu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na ucet tiradu dina 24. 05.
2019 kauciu vo vyske 2 000,- EUR.

Namietky navrhovatel’a ¢. 1

Navrhovatel' €. 1 vUvode namietok poukazuje na znenie poZiadavky na pristroj v Casti 3
predmetu zakazky (bod 18 tohto rozhodnutia) podla ktorej, cit.: ,,(...) Ventilator musi
umoziovat’ automaticko - dynamické riadenie v plne uzatvorenej slucke s kontrolou a
alarmom, resp. plne riadenim minttovej ventilacie, PEEP a F102.%.

Navrhovatel’ ¢. 1 v tejto suvislosti d’alej uvadza, ze po otvarani Casti ponik oznacenych ako
,Kritéria“ a po zisteni, kto aVv akych ponukovych cenach predlozil do predmetnej sttaze
ponuku sa domnieva, Ze uchadza¢ YY predlozil do ponuky do 3. Casti predmetu zakazky
v kategorii pl'icny ventilator na UPV strednej a najvyssej triedy pristroj Drager Evita Infinity
V500, ktory podl’a nazoru navrhovatel'a nespiiia poziadavku citovani v predchadzajicom bode
tohto rozhodnutia.

Navrhovatel’ ¢. 1 vo svojich namietkach vzhl'adom na predmetnt poziadavku na dany pristroj
stanovenu kontrolovanym v sitaznych podkladoch d’alej uvadza, ze plne uzatvorena slucka
znamena, Ze ventilator ma byt schopny automaticky viest' a prisposobovat’ vSetky potrebné
parametre umelej plicnej ventilacie tak, aby ventildcia dosahovala cielovi RaC02 alebo
RetC02 a to tak pri plne riadenej ventilacii (pasivny pacient) az k spontdnne dychajucemu
pacientovi (aktivny pacient) ¢o pristroj Drager Evita Infinity V500 podl'a nazoru navrhovatel'a
& 1 nespliia. Navrhovatel' &. 1 spoukazom na znalecky posudok zo dita 09. 04. 2019
vypracovany MUDr. Martinom Balkom, ktory predloZzil ako prilohu svojich ndmietok d’alej
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11.

uvadza, ze funkcionalitu uzatvorenej slucky tento pristroj Ciastone splni, a to reZimom
SmartCare, ale rezim SmartCare nedokaze v uzatvorenej slucke viest' ventilaciu pre pasivne
dychajuceho pacienta a uz vébec nedokaze v uzatvorenej slucke viest mintitovi objemovia
ventilaciu. Dalej pozadované kritérium $pecifikuje, Ze pristroj na UPV mé mat’ plne uzatvorent
slucku, kontrolu a alarm (kazdy, aj najjednoduchsi typ pristroja na UPV, mé uz aj v zdkladnom
prevedeni kontrolu a alarmy a aj kazda uzatvorena slucka ma teda kontrolu a alarm), a d’alej
blizSie definuje (resp. skratka respektive - slovnik cudzich slov: lepSie povedané; pokial sa
tyka) aké d’alSie, presnejsie, poziadavky ma na plne uzatvorent slucku s kontrolou a alarmom.
Kritérium teda d’alej blizSie urcuje, ze ventildtor ma byt v plne uzatvorenej slucke schopny
plne riadit minutova ventilaciu, PEEP a FIO2, k cielovym uzivatelom pozadovanym
hodnotdam PetCO2 a SpO2 so spitnou kontrolou a okamzitymi Upravami a s alarmovou
kontrolou &o viak podl'a ndzoru navrhovatel’a ¢. 1 predmetny pristroj tiez nespiia.

V zavere podanych namietok navrhovatel’ ¢. 1 Ziada urad a by vydal rozhodnutie podla § 175
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a zrusil rozhodnutie o vyhodnoteni ponuk a
nariadil kontrolovanému znovu vyhodnotit' vSetky predlozené ponuky s doérazom na
kumulativne vyhodnotenie splnenia vSetkych stanovenych poziadaviek na predmet zakazky.

Zaciatok konania o preskimanie iikonov kontrolovaného na zdklade namietok

Urad uvadza, ze 01. 01. 2019 nadobudol u&innost’ zédkon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni a

dopina zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni nicktorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony.

Podl'a § 187e ods. 1 zakona o verejnom obstaravani postup zadavania zakazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznadmenie o vyhlaseni verejného obstardvania,
oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané na
uverejnenie do 31. decembra 2018, sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. decembra
2018; to neplati, ak ide o uplatnovanie odkladnych lehdt pre uzavretie zmluvy, ramcovej
dohody alebo koncesnej zmluvy podl'a § 56 a pre povinnost’ podat’ podnet podl'a § 169 ods. 2.

Podl'a § 187¢ ods. 6 zédkona o verejnom obstaravani v konani zacatom po 31. decembri 2018,
ktoré sa vzt'ahuje na verejné obstaravanie podla odsekov 1 az 3, sa postupuje podPa
predpisov tucinnych do 31. decembra 2018; to neplati pre konanie na zaklade podnetu podl'a
§ 169 ods. 2, pre znizenie pokuty podl'a § 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie
rozhodnutia podla § 175 ods. 4 druhej vety.

Urad uvadza, ze dia 14. 05. 2019 kontrolovany doruéil tiradu informaciu podla § 166 ods. 1
pism. ¢) zékona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, e v zmysle § 171 ods. 3 pism. b)
zakona o verejnom obstardvani konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade
namietok zacalo jedenasty deni odo dna dorucenia tejto informacie, t. j. dia 25. 05. 2019.

Urad listom & 8604-6000/2019-V a zaroven listom &. 8888-6000/2019-V zo diia 03. 06. 2019,
doru¢enym kontrolovanému dna 07. 06. 2019, vyzval kontrolovaného podl'’a § 173 ods. 2 a ods.
3 zakona o verejnom obstaravani na dorucenie kompletnej dokumentacie v originali a
pisomného vyjadrenia k podanym namietkam. Kontrolovany dorucil tradu pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokumentaciu v origindli dina 13. 06. 2019 a nasledne dna 18. 06.
2019 zriadil v prospech tradu pristup do elektronického prostriedku EVO pouzitého
na elektronickti komunikaciu. Nakol'’ko vSak kontrolovanym predlozenti dokumentaciu nebolo
mozné povazovat’ za kompletnu, trad listom ¢. 8604-6000/2019-P a zaroven listom ¢. 8888-
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6000/2019-P zo dna 27. 06. 2019, dorucenym kontrolovanému dna 02. 07. 2019 vyzval
kontrolovaného na doplnenie predlozenej dokumentacie v zmysle § 173 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani. Kontrolovany doplnil dokumentéciu listom ,,Rozhodnutie o preruseni
konania - vyjadrenie* doru¢enym uradu dna 11. 07. 2019. Kontrolovany tak dorudil tradu
kompletnu dokumentaciu k predmetnému verejnému obstardvaniu dna 11. 07. 2019.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela ¢. 1

Kontrolovany v uvode svojho vyjadrenia uvadza, ze nim zriadend a menovana komisia
na vyhodnotenie ponuk posudzovala predlozené cenové ponuky podla § 40 a § 53 zakona
0 verejnom obstardvani a ich stlad s poziadavkami uvedenymi v prilohe ¢. 3 sutaznych
podkladov na zéklade dokladov a informacii poskytnutych zo strany uchadzacov. Kontrolovany
d’alej uvadza, ze z predloZzenych pontk vyplyvalo, Ze uchadza¢mi navrhované zariadenia
spinaju vetky poziadavky uvedené v stitaznych podkladoch.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze v ¢ase hodnotenia ponuk v ¢asti Ostatné poziadal okrem iného
aj uchadzaca: YY vo vztahu k Casti 3 predmetu zakazky (Ventilacna technika) o vysvetlenie
(bod 25 tohto rozhodnutia) v zmysle § 53 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani pricom uvadza,
ze predlozené vysvetlenie tohto uchaddzaca nemal kontrolovany objektivny dovod
spochybiiovat. V zmysle vysSie uvedeného kontrolovany d’alej uvadza, ze komisia nemala
dovod sa domnievat’, ze ponikané zariadenie nevyhovuje stanovenym poziadavkam, resp. ze
uchddzacom deklarované parametre nezodpovedaji skutocnosti a preto boli cenové ponuky
posudené ako vyhovujuce a boli postipené do otvarania ponuk v ¢asti Kritéria pricom ma za to,
ze predloZzené cenové ponuky boli vyhodnotené v sulade s poziadavkami uvedenymi v
sut'aznych podkladoch.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejnu sutaz na predmet zékazky ,,Intenzivna medicina®, v Uradnom
vestniku EU pod znackou 2018/S 218-498507 dia 13. 11. 2018 a vo Vestniku verejného
obstaravania €. 224/2018 dna 14. 11. 2018 pod znackou 16343 - MST. V zavislosti od typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vysSke 2 133709,71 EUR ide
0 nadlimitni zakazku na dodanie tovaru. Dna 21. 01. 2019 pristtpil kontrolovany k otvaraniu
Casti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné®, o com vyhotovil zapisnicu. Diia 11. 04. 2019 pristupil
kontrolovany k otvéraniu Casti pontik oznacenych ako ,,Kritéria“, o com vyhotovil zapisnicu.
Nasledne, dna 16. 04. 2018 zaslal kontrolovany navrhovatelovi ¢. 1 a navrhovatelovi ¢. 2
zapisnicu 0 otvarania pontk — Cast’ Kritéria, z ktorej okrem iného vyplyvaja aj ponukové ceny
jednotlivych uchadzacov v konkrétnych Castiach zakazky. Kontrolovany nésledne dia 14. 05.
2019 dorucil uchadzacom Informaciu o vysledku vyhodnotenia sitaze, z ktorej okrem iného
vyplyva, ze navrhovatel’ ¢. 1 sa v Casti predmetu zakazky umiestnil na 2. mieste (GUspeSnym
uchadzacom sa stala spolocnost’ YY) a uchadzac ¢. 2 sa v 5. Casti predmetu zakazky umiestnil
na 3. mieste (aspeSnym uchadzaom sa stala spolo¢nost’ Y X). Nasledne navrhovatel’ ¢. 1 dna
17. 05. 2019, podal listinne ndmietky a navrhovatel' ¢. 2 dina 24. 05. 2019, podal tradu
elektronicky namietky smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. f) o verejnom obstaravani proti
vyhodnoteniu ponuk.
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V bode 11.1.4 ,Struény opis“ oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania je uvedené
nasledovné, cit.:

Predmetom zékazky je dodavka nasledovnych zariadeni:

LC1: Anestéziologicky pristroj

- Anestéziologicky pristroj s monitorom pre hemodynamické parametre - 7 ks
LC2: Infazna technika

- Dokovacia stanica pre infuznu techniku - 31 ks

- Injek¢né davkovace s vysokou presnostou s krokovanim rychlosti po 0,01 ml/hod s
dokovacimi stanicami - 18 zostav

LC3: Ventila¢na technika

- Pristroj na umela plicnu ventilaciu v silnom magnetickom poli - 1 ks

- Plicny servoventilator na umela pl'icnu ventilaciu najvyssej triedy - 10 ks

- Plicny servoventilator na umela pl'icnu ventilaciu strednej triedy - 5 kS
LC4: Hemodynamicky monitor vitalnych funkcii - 19 ks

LCS5: Pristroj na multimodalitny monitoring vitalnych funkecii

- Pristroj na multimodalitny monitoring vitalnych funkcii - 22 ks

- Centralne monitorovacie zariadenie k monitorom vitalnych funkcii - 3 ks
LC6: Zariadenie na cerebralnu a somaticki oxymetriu - 2 ks

Predmet zdkazky je rozdeleny do Siestich Casti / logickych celkov (LC), pricom uchadza¢ moze
predlozit’ cenovi ponuku na jednu alebo viac Casti predmetu zakazky.

Blizsie informadcie st uvedené v sutaznych podkladoch.*

V oddiely II ,,Predmet™ oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania sa uvadza pri 3. Casti
predmetu zdkazy aj nasledovné, cit.: ,,(...)

11.2.1) Nazov:

LC3: Ventila¢na technika

()

11.2.4) Opis obstaravania:

Predmetom zakazky je dodavka nasledovnych zariadeni:

Pristroj na umelu pl'icnu ventilaciu v silnom magnetickom poli - 1 ks

Plicny servoventilator na umelt plicnu ventilaciu najvyssej triedy - 10 ks

Pltieny servoventilator na umela pl'icnu ventilaciu stredne;j triedy - 5 ks

Blizsie informdcie st uvedené v sutaznych podkladoch.

11.2.5) Kritéria na vyhodnotenie ponuk:

Cena

()

V bode 17.2.8 v spojeni s bodom 17.2 a 17 ,,Obsah ponuky“ casti IIl ,Priprava ponuky*
sut'aznych podkladov je uvedené nasledovné, cit.: ,,Cast’ ponuky oznacena ako L,LOSTATNE" sa
predklada v elektronickej forme prostrednictvom IS EVO a obsahuje: 17.2.8 Podrobny opis
technickych a funkénych vlastnosti, ktory je v sulade s ¢astou (B) Opis predmetu zakazky
sutaznych podkladov. Uchddza¢ wuvedie konkrétne typové oznacenie navrhovaného
zariadenia/zariadeni. Uchadza¢ zaroven predloZi produktovy kataldog (technicky list resp. iny
dokument) obsahujuci vSetky deklarované technické tidaje vyplyvajice z opisu technickych a
funkénych vlastnosti v stlade s ¢ast'ou (B) Opis predmetu zékazky. (...)*.

V prilohe sttaznych podkladov oznacenej ako ,pr_3 03.Ventilatnd technika IIL.pdf*
kontrolovany stanovil pri zariadeni ,,Plicny servoventildtor na umeltl plucnu ventilaciu
najvyssej triedy*“ a zaroven pri zariadeni ,,PIicny servoventilator na umelt plicnu ventilaciu
strednej triedy* aj nasledovni poziadavku na ventilaéné rezimy tychto pristrojov, cit.: ,,(...)
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22,
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24,

ventilitor musi umoZiiovat’ automaticko-dynamické riadenie v plne uzatvorenej slucke s
kontrolou a alarmom, resp. plne riadenim minutovej ventilacie, PEEP a FiO2 (...)*.

Pravne posudenie namietok navrhovatela ¢. 1 iradom

Urad preskimanim namietok navrhovatel’a, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam,
dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu a informac¢ného systému EVO zistil
nasledovné:

Navrhovatel’ ¢. 1 namieta, ze uchadza¢ Y'Y predlozil do ponuky do 3. Casti predmetu zdkazky
Vv kategorii plicny ventilator na UPV strednej a najvyssej triedy pristroj Driager Evita Infinity
V500, pri¢om tento pristroj podla ndzoru navrhovatela nespiia poziadavku kontrolovaného,
konkrétne ze, cit.: ,,Ventildtor musi umoznovat' automaticko - dynamické riadenie v plne
uzatvorenej slucke s kontrolou a alarmom, resp. plne riadenim minutovej ventilacie, PEEP a
FI102.%.

Urad uvéadza, 7e podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a
obstaravatel musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie
hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip
hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela
alebo obstaravatel'a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost a ochranu
utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost” dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzaCov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZzenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemoéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyltc¢ia ponuku, ak ponuka nesplia poziadavky na predmet zdkazky alebo koncesie uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Urad vo vztahu k navrhovatelom ¢&. 1 namietanej skuto¢nosti poukazuje na body 16, 17 a 18
tohto rozhodnutia.

Urad preskiimanim profilu kontrolovaného v elektronickom systéme EVO zistil, Ze uchadzaé -
spolo¢nost’ YY (d’alej len ,,YY*) predlozil dna 17. 01. 2019 svoju ponuku do 3. ¢asti predmetu
zdkazky. Urad dalej uvadza, 7e z uchadzatom predloZenej ponuky vyplyva, Ze v pripade
»Plucny servoventilator na umelll pl'icnu ventilaciu najvysSej triedy a zaroven pri zariadeni
,»Plucny servoventilator na umela pl'icnu ventilaciu strednej triedy* predlozil do svojej ponuky
pristroj, cit.: ,,Servoventilator na umela pl'icnu ventilaciu Drager, EVITA V 500 pricom pri
poziadavke ,,ventildtor musi umoziiovat’ automaticko-dynamické riadenie v plne uzatvorenej
slucke s kontrolou a alarmom, resp. plne riadenim minutovej ventildcie, PEEP a FiO2* uviedol
pri uvedenych pristrojoch ,,hodnota parametra pontiknutého zariadenia: dno*.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Urad uvadza, Ze z dokumentacie k predmetnej sut'azi vyplyva, Ze kontrolovany listom ,,Ziadost
0 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, Ziadost’ o vysvetlenie cenovej ponuky*
zo dna 05. 03. 2019 dorucenym spolocnosti Y'Y elektronicky prostrednictvom systému EVO
dna 10. 03. 2019 poziadal uchadzaca, cit.: ,,(...) V zmysle bodu 17.2.8 sutaznych podkladov
verejny obstaravatel pozadoval predlozit (okrem iné¢ho) produktovy kataldég (technicky list
resp. iny dokument) obsahujuci vSetky deklarované technické udaje vyplyvajice z opisu
technickych a funkénych vlastnosti v sulade s ¢astou (B) Opis predmetu zakazky.

Pre zariadenia:

- Plicny servoventilator na umela pl'icnu ventilaciu strednej triedy a

- Plicny servoventilator na umelt plicnu ventilaciu najvyssej triedy

komisia verejného obstaravatela Ziada v zmysle § 53 ods. 1 ZVO jednoznac¢ne dokladovat’
(napr. technickym listom zariadenia) splnenie parametra ,,Ventilator musi umoZiiovat’
automatické dynamické riadenie v plne uzatvorenej slucke s kontrolou a alarmome. (...)*.

Uchédza¢ Y'Y dorucil nasledne kontrolovanému dia 14. 03. 2019 odpoved’ na citovant ziadost’
kontrolovaného, Vv ktorej okrem iného uviedol aj nasledovné, cit.: ,,(...) V prilohe tohto listu
Vam zasielame navod na pouzitie pristroja. Dovol'ujeme si poukazat’ na skuto¢nost’, ze narodna
legislativa ako ani legislativa EU nepozna definiciu produktového listu alebo katalogu
az daného dovodu je verejny obstaravatel povinny akceptovat akykol'vek doklad, ktory
jednozna¢nym a nespochybnitelnym sposobom preukazuje splnenie poziadaviek na predmet
zakazky, t. j. v predmetnom pripade splnenie technickych parametrov vyzadovanych verejnym
obstaravatelom. Ventilator Evita V500 umoznuje automatické dynamické riadenie v plne
uzatvorenej slucke s kontrolou a alarmom prostrednictvom ventilatného rezimu VC-MMV
(Volume Control Mandatory Minute Ventilation/ Objemovo riadena ventilacia na zabezpecenie
mandatornej (vynutenej) minutovej ventilacie). Ventilacia prostrednictvom VC-MMV
zabezpecuje automaticky prechod od plne riadenej (mandatdérnej, vynutenej) ventilacie cez
podporované spontanne dychanie so zarucenou mintitovou ventilaciou az po plne spontanne
dychanie s automatickym prispdsobovanim sa zmenam compliance.

Princip automatického riadenia:

- Mandatorna minutova ventilacia riadena objemom (VC-MMYV), zaruduje, Ze pacient vzdy
dostane nastaveny minttovy objem (MV).

- Spontanne dychanie je umoznené kedykol'vek (v ktorejkol'vek faze dychového cyklu) na
urovni PEEP.

- Spontanne dychy mézu byt podporované tlakovou podporou.

- Spontanny minutovy objem (MVspont) a nastaveny MV su neustale porovnavané.

- Ak je spontanny minttovy objem (MVspont) nedostato¢ny, st dodavané mandatorne
dychy synchronizované s dychovym usilim pacienta pre dosiahnutie nastaveného
minatového objemu (MV).

- Ak je spontanny minatovy objem (MVspont) dostatocny, podiel mandatornych dychov
klesne na nulu, pricom je stile kontrolované dodrZiavanie nastaveného minutového
objemu. V pripade straty, alebo nedostato¢nosti spontanneho dychania pacienta ventilator
automaticky zvySuje podiel mandatéornych dychov a zabezpecuje poZzadovany (nastaveny)
minatovy objem.

- Cely priebeh ventilaicie je monitorovany a zabezpeceny komplexnym alarmovym
systémom ventilatora.

Systéme automatického riadenia v uzavretej slucke VC-MMYV podporuje usilie ventilovaného
pacienta prostrednictvom automaticky klesajiicej alebo aj zvySujicej sa podpory zo strany
ventilatora, ako reakcie na aktualny podiel minltovej ventilacie dosiahnutej spontannym
dychanim pacienta (MVspont) a minutovej ventildcie dosiahnutej mandatornymi dychmi

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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(MVmand) na nastavenej (pozadovanej) minutovej ventilacii (MV). Popis a grafické
znazornenie fungovania ventilaéného rezimu VC-MMYV je uvedeny v prilozenom Navode na
pouzitie, str. 276-277. (...)".

Urad uvadza, ze v dokumente ,,Navod na pouzitie“ pre pristroj Evita Infinity V500, ktory bol
prilohou odpovede uchadzaca sa na strane 276 az 277 uvadza aj nasledovné, cit.: ,.(...)

PC-CMV

Pressure Control-Continuous Mandatory Ventilation

Nepretrzita tlakovo riadena ventilicia umoziujica spontanne dychanie (otvoreny systém)
pocas celého respiracného cyklu

Paw | rychly narast pomaly narast
tlaku tlaku

Pinsp.

PEEP-—t

Ti t

1
RR

Prietok k

-

bez spontanneho dychania

Y t

so spontannym dychanim

ann

Objemovo riadena ventilacia

Dychovy objem vynutenych vdychov je urCeny prostrednictvom objemu VT. Trvanie
vynutenych vdychov je urcené prostrednictvom parametra Ti. Narast tlaku je urceny
prostrednictvom inspiracného prietoku Insp.prietok. Ak je inspiracny prietok taky vysoky, Ze
nastaveny dychovy objem sa dosiahne predtym, nez uplynie inspiracny c¢as Ti, dojde k
pozastaveniu inspiracie. Ak je kompenzacia netesnosti aktivna, jednotka Evita V500 zvySuje
inspiraény prietok na aplikovanie nastaveného objemu napriek netesnostiam. V kategorii
pacientov Novorod. je tento rezim k dispozicii, len ked je aktivna funkcia AutoFlow. V
kategorii pacientov Novorod. nie je mozné vybrat’ rezZim VC-MMV s neinvazivnou ventilaciou.
MMV funguje podobne ako SIMV, avSak vynatené vdychy st poskytované iba v pripade, ak
spontanne dychanie nie je dostato¢né a pod predpisanou minimalnou ventilaciou. Ak sa zvysi
spontanne dychanie, bude sa poskytovat menej vyntutenych vdychov. Minimalna ventilacia sa
urCuje prostrednictvom nastavenia dychového objemu VT a dychovej frekvencie RR.
Maximalny pocet vynutenych vdychov je urCeny prostrednictvom dychovej frekvencie RR.
Avsak tento pocet sa poskytuje iba v pripade, ak je spontdnne dychanie nedostato¢né.

Tlakova podpora

Pocas spontanneho dychania od trovne PEEP je mozné pacienta podporovat’ prostrednictvom
PS. Kazdé inspiraéné tsilie pacienta, ktoré spiia kritéria spustaca, spusti vdych s tlakovou
podporou. Nastavenim trovne spustaca sa synchronizuji inspiraéné tsilia pacienta. Cas, podet
a trvanie vdychov s tlakovou podporou urcuju spontanne dychanie pacienta. Tak ako vo
vSetkych rezimoch tlakovo riadenej ventilacie, privadzany dychovy objem zévisi od rozdielu v

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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tlaku "Ppodp. — PEEP", mechaniky pl'ic (odporu a poddajnosti) a respiraéného tsilia pacienta.
Narast tlaku zo spodnej urovne tlaku PEEP na horna urovein tlaku Ppodp. urcuje nastavenie
parametra Sklon. Tlakova podpora sa ukon¢i hned’ potom, ako inspira¢ny prietok klesne pod
urCitd ¢ast’ maximalneho inspira¢ného prietoku. Tto cast’ maximalneho inspiraéného prietoku
mozno upravit pomocou nastavenia Ukoné. insp.. Ak nastavenie Ukon¢. insp. nie je
nakonfigurované, bude tato proporcna cast’ 25 % v kategorii pacientov Dospely a 15 % v
kategoriach pacientov Dieta a Novorod.. Tlakova podpora sa ukonéi aj hned’” potom, ¢o trvanie
podpory dosiahne maximalny inspira¢ny ¢as. Pre intubovanych pacientov je maximalny
inspiracny ¢as obmedzeny na 4 sekundy v kategorii pacientov Dospely a na 1,5 sekundy v
kategoriach pacientov Dieta a Novorod.. V pripade neinvazivnej ventilacie je maximalny
inspira¢ny ¢as obmedzeny na 130 % z Ti (maximalne 4 sekundy) v kategorii pacientov Dospely
ana 130 % z Ti (maximalne 1,5 sekundy) v kategorii pacientov Dieta.

Limitacia tlaku

Ovladaci prvok terapie Pmax. bude aktivny, ak pouzivatel' prepoji limit alarmu Paw vysoky s
ovladacim prvkom terapie Pmax.. Jednotka Evita V500 moéze obmedzenim tlaku Pmax.
zabranit’ tlakovej Spi¢ke a zaroven udrziavat' nastaveny dychovy objem VT. Dychovy objem
VT zostane konStantny, pokial’ zostane pritomny ustaleny tlak Pplat.. Jednotka Evita V500
obmedzi tlak zniZzenim inspiraéné¢ho prietoku po dosiahnuti nastavenej hodnoty Pmax.. Ak
dychovy objem VT nie je mozné viac pouzit’ so zvolenym tlakom Pmax., napriklad z dovodu
znizenej poddajnosti, bude vygenerovany alarm s nizkou prioritou VT nedosiahnuty, Pmax
aktivny. (...)“.

Urad uvadza, Ze v dokumentacii predlozenej kontrolovanym sa nachadza aj dokument
oznaceny ako ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk cast LOSTATNE“ zo dia 25. 03. 2019,
v ktorej sa okrem iného uvadza aj nasledovné, cit.: ,,(...) Zoznam uchadzacov, ktori splnili
podmienky ucasti a ktorych ponuka nebola zo zaddvania zakazky vylucena (...)

YY — Poziadavky na predmet zdkazky: splnené (3) (...)*“. Sti¢ast'ou predlozenej dokumentacie
boli aj styri hodnotiace harky ¢lenov komisie v ktorych sa zhodne uvadza aj nasledovné, cit.:
»(---) 17.2.8 Podrobny opis technickych a funkénych vlastnosti, ktory je v stlade s ¢astou (B)
Opis predmetu zakazky sutaznych podkladov. Uchadza¢ uvedie konkrétne typové oznacenie
navrhovaného zariadenia/ zariadeni. Uchadzac zaroven predlozi produktovy katalog (technicky
list resp. iny dokument) obsahujtci vSetky deklarované technické udaje vyplyvajice z opisu
technickych a funkénych vlastnosti v stlade s ¢astou (B) Opis predmetu zakazky YY (3) —
splnené (...)"“.

Urad v stvislosti s procesom vyhodnocovania pontk uchadzatov poukazuje na § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani, konkrétne na princip transparentnosti, ktory je nielen
podmienkou existencie u¢innej konkurencie medzi dodavateI'mi, ale aj predpokladom tcéelného
vynakladania verejnych prostriedkov. V rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie
verejného obstardvatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatel'né, nekontrolovatel'né
alebo horsie kontrolovatelné. Uelom povinnosti uplatnit princip transparentnosti je aj
zamedzenie vzniku situacie, kedy zédujemca, resp. uchadza¢ nedokaze dostatocne identifikovat
obsah tkonov verejného obstaravatela a dovody, resp. ucel jeho postupu. Nevyhnutnou
sucast’ou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je teda taky postup verejného
obstaravatela, ktorym je zabezpeCena naileZitd preskimatelnost’ kaZdého ukonu
vykonaného v suvislosti so zadavanim zakazky. Zaroven je potrebné zdoraznit,, Ze v zmysle
§ 24 ods. 1 je kontrolovany povinny zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s
dorazom na presktimatel'nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania,
bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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V predmetnom pripade a vzhladom na navrhovate'om namietané skutoc¢nosti je potrebné
poukézat’ najmé na sposob a pravnu upravu vyhodnocovania ponuky uchadzaca Y'Y, skimanie
ktorej je upravené v § 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani. Urad v tomto pripade
poukazuje na § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ktory okrem iného upravuje institut
vysvetlenia ponuky, sliziaci na jej vysvetlenie v pripadoch, ak ma verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ pochybnosti o ur¢itych tdajoch alebo okolnostiach uvedenych v ponuke. To, ¢i v
konkrétnom pripade je namieste vyuzit' inStitit vysvetlenia je na rozhodnuti komisie v
zavislosti od obsahu predlozenych pontk a konkrétnych nezrovnalosti. Takisto je potrebné
venovat’ zvysenl pozornost’ otazkam v stvislosti s poziadavkou na vysvetlenie ponuk. Urad k
uvedenému dodava, ze vyuzitie predmetného inStitutu je opodstatnené najmd vzhl'adom na
potrebu zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, ktory
predpokladd ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, teda
zabezpecenie, aby sa verejné finan¢né prostriedky vynakladali ¢o najhospodarnejSie a
nedochadzalo k vyluceniu uchadzacov z dovodov, ktoré je mozné vysvetlenim jednoducho
odstranit. Urad v suvislosti so skutoénostou, ¢ postupoval kontrolovany v sulade so zdkonom
0 verejnom obstaravani pri vyliceni navrhovatel'a poukazuje na to, ze v pripade nesuladu alebo
rozporu Udajov uvedenych v ponuke predlozenej uchddzacom, je kontrolovany vzdy povinny
vyuzit institat vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Toto
ustanovenie totiz celkom jednoznaéne stanovuje, ze ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo
nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchédza¢ poskytol, pisomne poziada o
vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Z tohto vyplyva, Ze sa
nejedna o moznost, ale o povinnost’ verejného obstaravatel’a aplikovat’ institat vysvetlenia, toto
vysvetlenie nalezite preskiimat’ a v pripade, ak vyvstani nové otazky, ktoré predtym verejny
obstaravatel’ neziadal vysvetlit’ alebo je potrebné objasnit’ nejaké pochybnosti, ktoré spésobuju
nejasnosti v skutkovom stave, je verejny obstaravatel' povinny vyuzit' inStitt vysvetlenia
ponuky aj opakovane.

Urad v tejto stvislosti poukazuje na samotnt Ziadost’ o vysvetlenie (bod 25 tohto rozhodnutia),
v ktorej kontrolovany Ziadal uchadzaca Y'Y 0 to, aby jednoznacne a preukazatel'ne dokladoval,
e nim ponuknuty pristroj EVITA Infinity V500 spiia parameter podla ktorého pontkany
pristroj, resp. pristroje musia umoziiovat’ automatické dynamické riadenie v plne
uzatvorenej slu¢ke s kontrolou a alarmom. Ako je uvedené v bodoch 26 a 27 tohto
rozhodnutia, uchadza¢ Y'Y predlozil vysvetlenie, resp. potvrdenie, Ze nim pontiknuty pristroj
tento parameter spifia, pricom predlozil ako prilohu svojej odpovede aj navod na pouzitie
K tomuto pristroju. Kontrolovany nasledne vyhotovil zapisnicu z vyhodnotenia pontk pre ¢ast’
,,Ostatné* (bod 28 tohto rozhodnutia). Urad v nadviznosti na popisany skutkovy stav uvadza,
Zze z predmetnej zapisnice nevyplyva (ani zo Ziadneho iného dokumentu predloZeného
kontrolovanym), akym spésobom sa kontrolovany vysporiadal s tvrdeniami uchadzac¢a YY
ato vzhladom na znenie predmetnej poziadavky na vlastnosti vyzadovaného pristroja v
nadvidznosti na uchadzacom deklarované vlastnosti pontiknutého pristroja, ako aj na prilozeny
navod k pristroju EVITA Infinity V500. Urad d’alej uvadza, Ze v predmetnej zApisnici nie je
okrem strohého konstatovania 0 splneni poZiadaviek na predmet zakazky zaznamenany
sposob, akym doslo k preskimaniu vyhlasenia uchadzaca a priloZenych priloh k jeho
odpovedi komisiou, a teda na zaklade ¢oho a najmid na zaklade akych dokaznych
prostriedkov dospela komisia k vysSie uvedenému zaveru, Ze predmetna ponuka, resp.
poniikané pristroje EVITA Infinity V500 v plnom rozsahu spiiia kontrolovanym
stanovené poZiadavky na konkrétne pristroje v ¢asti 3 predmetu zakazky. Urad dalej
uvadza, Ze z dokumentécie predloZenej kontrolovanym nie je zrejmé, akym spdsobom sa
kontrolovany skutocne zaoberal predmetnym vyzadovanym parametrom ked’ v odpovedi na
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vyzvu na dorucenie vyjadrenia k podanym namietkam, v ktorom okrem iné uviedol aj
nasledovné, cit.: ,,Ak sa vSak v ramci konania o namietkach preukaze, ze kontrolovany bol
uchédza¢mi uvedeny do omylu a teda ponukané zariadenia uchadzacov, ktori boli vyhodnoteni
ako Uspesni, nevyhovuju zadaniu, kontrolovany je pripraveny zru$it' vysledok verejného
obstardvania a opidtovne vstlpit do procesu vyhodnocovania ponuk. (...)“. Uvedené podla
nazoru uradu indikuje stav, kedy sa kontrolovany uspokojil s tvrdeniami uchadzaca a to bez
vyzadovania d’al§ich dokazov, resp. d’alSiecho skiumania pravdivosti vyhlaseni uchaddzac¢a — ¢o
vsak nie je mozné vzhl'adom na nepreskimatel'né hodnotenie ponuky uchadzaca v zapisnici
bez d’alSieho potvrdit’.

V nadviznosti na uvedené zistenia irad poukazuje na jeden zo zékladnych principov verejného
obstaravania, a to princip transparentnosti, ktory okrem iného zabezpecCuje, aby zadavanie
verejnych zakaziek prebiehalo prehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym spdsobom,
pretoze prave transparentnost’ procesu zadavania zakaziek je nielen podmienkou existencie
ucinnej konkurencie medzi dodévateI'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania
verejnych prostriedkov. Dodrziavanie principu transparentnosti verejnym obstaravatelom je
teda jednym zo zékladnych predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstaravania a jeho
nedodrzanim dochadza k poruSeniu zdkona o verejnom obstardvani. V tejto suvislosti rad
uvadza, ze k poruSeniu principu transparentnosti moZe v procese zaddvania verejnej
zakazky dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch obstaravatel’a vyskytovali také prvky,
ktoré by verejné obstariavanie robili nekontrolovatePnym, horsSie kontrolovatenym,
necitate’nym alebo neprehPadnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o
pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatel’a. Uvedeny princip teda
zabezpecuje jednoznacnost’ krokov verejného obstaravatel’a a taktiez obmedzuje
svojvolnost’ konania a predvidatelnost’ postupu vo verejnom obstaravani. Urad dodéva,
Ze len odovodnené a preskiimatel’né konanie, resp. rozhodovanie verejného obstaravatela
je moZné povazovat’ za transparentné.

Urad uvadza, e vy$§ie uvedenym konstatovanim Ziadnym spdsobom bez dalsicho
nepotvrdzuje ani nevyvracia redlnost’ ispeSnym uchadzacom deklarovanych skutocnosti, resp.
parametrov ponukaného pristroja. Vzhl'adom na komisiou deklarované skiimanie ponuky v
ramci procesu vyhodnocovania ponuk je vSak z pohladu principu transparentnosti potrebné,
aby takéto skumanie ponuky uchadzacov neprebiehalo len formalne, ale aby boli v
dokumentacii k predmetnému verejnému obstaravaniu riadnym spdsobom zaznamenané vsetky
fakty a skuto¢nosti, ktoré komisia pri vyhodnocovani ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek na
predmet zakazky zistila, to znamend, aby dokumentacia obsahovala presné a jasné dokazy
skuto¢ne potvrdzujuce skumanie atiez podklady na zaklade akych uvah, resp. podkladov
pristipila komisia k akceptacii vysvetlenia ponuky uchadza¢om (t. j. splneniu poziadaviek na
predmet zakazky ponukanym pristrojom ato v takom rozsahu, v akom si ich stanovil sam
kontrolovany V sutaznych podkladoch) ako aj nasledné vyhodnotenie tejto ponuky. Ked'ze
kontrolovany v predmetnom pripade uviedol, e ponuka uchadzaga Y'Y spiia poziadavky na 3.
cast’ predmetu zakazky, avSak bez toho, aby bol spdsob jej skiimania v dokumentécii riadne
zaznamenany, urad konStatuje poruSenie § 53 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani. Bez uvedenia konkrétnych dovodov, resp. dokazov, ktoré viedli
komisiu na vyhodnotenie ponuk, resp. kontrolovaného k zaveru, ze ponuka uchadzaca Y'Y,
spifia poziadavky na 3. Gast’ predmetu zédkazky nie je mozné proces vyhodnocovania ponuky vo
vztahu k zépisnici podrobit’ G¢innému preskimaniu, a teda vykonat dohlad z pohladu
transparentnosti ukonu. Na takto zistenom skutkovom stave ma urad za to, ze predmetnu
zapisnicu nemozno povazovat za transparentnil a preskumatelnu. VysSie uvedené porusenie
zakona o verejnom obstardvani navySe Urad v tejto faze verejného obstardvania a v tomto
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konani vyhodnotil ako poruSenie, ktoré mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
nakolko v tejto faze verejného obstardvania nie je mozné jednoznacne konStatovat, ze by
verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vzisiel zo
zdkazky zadavanej v stlade so zakonom o verejnom obstaravani. Uspe$nym uchadzadom sa
teda mohol stat’ uchadzac, resp. uchadzacom ponukany pristroj pre 3. ¢ast’ predmetu zékazky,
pri ktorom nebolo zo strany kontrolovaného dostato¢ne skumané, resp. preukazatelne
zaznamenané na zaklade akych skuto¢nosti dospel kontrolovany k zéveru, ze uchadzacom Y'Y
ponukany pristroj Driger EVITA Infinity V500 spiiia poZziadavku stanovenu kontrolovanym
pre 3. Cast predmetu zdkazky apodla ktorej plticne servoventilatory na umeld plucnu
ventilaciu najvyssej a strednej triedy musia umoznovat’ automatické dynamické riadenie v plne
uzatvorenej sluc¢ke s kontrolou a alarmom.

Urad teda konStatuje, Ze kontrolovany porusil § 53 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zikona 0
verejnom obstaravani tym, Ze z predmetnej zapisnice z vyhodnotenia c¢asti ponuk
»Ostatné“ nie je jednoznacne zrejmé akym sposobom sa Kkontrolovany vysporiadal
S tvrdeniami uchadzac¢a YY Vv nadviznosti na splnenie kontrolovanym vyZadovaného
parametru pristrojom EVITA Infinity V500. Uvedené porusenie mohlo mat’ podPa uradu
vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’Ze v pripade, Ze by po Ziadosti o
vysvetlenie ponuky existovali dévody na vylicenie ponuky uchadzaca v silade s § 53
ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, kontrolovany by ponuku uchadzaca vyladil z
predmetného verejného obstaravania a za uspeSného by bol oznaceny uchadzad, ktory
predloZil ponuku, resp. pristroje spiiiajice vietky kontrolovanym stanovené poZiadavky
na pliacny servoventilator na umeld plicnu ventilaciu najvyssej a strednej triedy.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti a nasledného pravneho postudenia povazuje
urad ndmietky navrhovatel'a v tomto bode za opodstatnené.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a ¢. 2 uradom

Urad preskimanim namietok navrhovatel’a, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam,
dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu a informa¢ného systému EVO zistil
nasledovné:

Podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani uchadzaé¢, zaujemca, ucastnik,
osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
kontrolovaného alebo organ Statnej spravy, ktory osved¢i pravny zdujem v danej veci, ak boli
kontrolovanému poskytnuté finan¢né prostriedky na dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych
prac alebo poskytnutie sluzieb z Eurdpskej unie, moZze pred uzavretim zmluvy, koncesnej
zmluvy alebo ramcovej dohody, pred ukonfenim sit'aze navrhov, pred zadanim zikazky na
zaklade ramcovej dohody alebo pred ukoncenim postupu inovativneho partnerstva podat’
namietky proti vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov.

Podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani sa namietky podavaju v listinnej podobe

alebo elektronickej podobe podl’a osobitného predpisu’ a musia byt’ dorucené uradu a

kontrolovanému najneskor do 10 dni odo dia

a) dorucenia pisomného oznamenia o vysledku vybavenia ziadosti o napravu alebo pisomného
oznamenia o zamietnuti ziadosti o napravu, ak kontrolovany splnil povinnost’ podla § 165
ods. 3 alebo ods. 4,

v

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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b) uplynutia lehoty na doruenie pisomného oznamenia o vysledku vybavenia ziadosti
o napravu alebo pisomného oznamenia o zamietnuti ziadosti o napravu, ak kontrolovany
nesplnil povinnost’ podla § 165 ods. 3 alebo ods. 4,

C) prevzatia oznamenia o vysledku vyberu zaujemcov, ak namietky smeruju proti vyberu podla
odseku 3 pism. c),

d) prevzatia oznamenia o vyluceni, ak namietky smeruju proti vyliéeniu,

e) prevzatia oznamenia o nezaradeni do dynamického nakupného systému alebo
kvalifika¢ného systému, ak namietky smeruju proti nezaradeniu do dynamického ndkupného
systému alebo kvalifikaéného systému,

f) prevzatia oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk alebo navrhov, ak namietky smeruju
proti vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov,

g) vykonania tkonu kontrolovaného, ak namietky smeruji proti tkonu kontrolovaného inému
ako uvedenému v odseku 3 pism. a) az f); to neplati, ak ide o ndmietky podané orgdnom
Statnej spravy podla odseku 1 pism. e).

Podla § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie o
preskimanie ukonov kontrolovaného, ak namietky boli doru¢ené po lehote podla § 170
0ds. 4, alebo ak namietky neboli dorucené v podobe podla § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani.

Urad d’alej uvadza, ze vo Vykladovom stanovisku uradu ¢. 3/20182, je okrem iného uvedené,
cit.: ,,(...) Je vyluéne na rozhodnuti uchadzaca/zaujemcu, ¢i namietky poda listinne alebo
v elektronickej podobe podl’a zakona o e-Governmente, a to aj v pripade, ak je verejnym
obstaravatel’om alebo obstaravatel’om centralna obstaravacia organizacia.

Elektronickym podanim némietok sa rozumeju namietky podané prostrednictvom
elektronického formulara, pricom miestom na doru¢ovanie namietok v elektronickej podobe je
elektronicka schranka, ktora je dostupna na Ustrednom portali verejnej spravy na adrese
www.slovensko.sk.

(...) Zéaroven je potrebné poukazat na § 170 ods. 4 ZVO, z ktorého vyplyva, ze namietky
sa podavaju v listinnej podobe alebo elektronickej podobe podla osobitného predpisu (zakon
o e-Governmente)®. Z § 174 ods. 1 pism. b) ZVO pritom vyplyva, Ze trad zastavi
rozhodnutim konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného, ak namietky neboli
dorucené v podobe podl'a § 170 ods. 4.

V suvislosti s reviznymi postupmi uz teda ZVO nehovori o sposobe komunikacie vo
verejnom obstaravani, ale o ,,podobe*, v ktorej ich mozno dorucit’, a to konkrétne (...) v
pripade namietok v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe podla zakona o e-
Governmente (t. j. prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy, dalej len ,,UPVS®),
pricom nedodrZanie zikonom ustanovenej ,,podoby“ nema za nasledok vylicenie
uchadzaca, ale zastavenie konania o namietkach.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pojmy ,,komunikicia vo verejnom obstaravani“ a ,,podoba,
v ktorej sa dorucuju revizne postupy* oznacuju odliSné pravne skuto¢nosti (institity)
a ich nedodrzanie so sebou spaja odliSné pravne nasledky. Revizne postupy teda maja
osobitnu (Specidlnu) pravnu upravu ohladom podoby ich doruCovania, ¢o ma za nasledok,
Zze vSeobecna uprava komunikicie vo verejnom obstardavani sa pri reviznych postupoch
nepouZzije (a to ani pri realizécii centrdlneho verejného obstardvania).

2yykladové stanovisko je relevantné pre verejné obstaravanie realizované podla pravnej Upravy uginnej
do 31. 12. 2018.

3Z4kon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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Z. citovanych ustanoveni upravujucich revizne postupy tiez vyplyva, Ze ZVO dava
uchadzacom, resp. zaujemcom na vyber, ktori podobu dorucenia reviznych postupov
si zvolia (listinnu alebo cez UPVS v pripade namietok (...)), a to bez ohPadu na to,
¢i sa komunikicia v danom verejnom obstaravani uskutofiiuje v listinnej forme,
elektronickej forme alebo povinne v elektronickej forme (v pripade centralneho
verejného obstaravania).

(..) Urad na zaklade uvedenych skutoénosti zaroven konstatuje, Ze v pripade namietok ZVO
ponechava vyluéne na rozhodnutie uchadzaca, resp. zaujemcu, ¢i namietky poda listinne
alebo v elektronickej podobe podl’a zakona o e-Governmente, (...).

Z. dikcie § 170 ods. 4 ZVO, podla ktorého sa namietky podavaju v listinnej podobe alebo
elektronickej podobe podla zakona o e-Governmente, teda vyplyva, Ze podanie namietok
prostrednictvom akychkol’vek inych komunikac¢nych softvérov, ktoré nie st upravené
zakonom o e-Governmente (napr. IS EVO alebo komercné informac¢né systémy), nie je
mozné.

Napriek vySSie uvedenému vSak moéze nastat’ situdcia, kedy by aj podanie namietok
prostrednictvom systému na elektronickli komunikéciu, ktory nie je upraveny zakonom
0 e-Governmente, mohlo byt akceptované napriek tomu, ze ZVO takuto ,,podobu‘ podania
namietok neumoziuje.

Urad preto upozoriiuje verejnych obstaravatePov a obstaravatePov, Ze pokial
by v sutaznych podkladoch stanovili, Ze namietky maju byt podané prostrednictvom
akéhokol'vek iného komunika¢ného softvéru, ktory nie je wupraveny zikonom
0 e-Governmente (napr. IS EVO alebo komeréné informaéné systémy), napriek zaveru, Ze
7o ZVO vyplyva, Ze takato ,,podoba“ dorucenia namietok nie je pripustnd, nebude podl’a
uradu mozné prijat’ zaver, Ze konanie o takychto namietkach by malo byt zastavené.
Uchadzac, resp. zdujemca v pripade, ak by podal namietky cez stanoveny informacny systém,
by totiz len postupoval tymto spdsobom v ddsledku informdcie, ktort verejny obstaravatel
alebo obstaravatel' uviedol v sutaznych podkladoch. Z dbévodu, Ze nespravne stanovenie
podoby podavania namietok v sutaznych podkladoch verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatelom mohlo uviest' zdujemcov alebo uchadzacov do omylu, bude v takom pripade
potrebné dospiet’ k zdveru/vykladu, Ze konanie o takychto namietkach nebude zastavené z tohto
dovodu. Rovnako bude urad postupovat’ 1 v pripade, ak si verejny obstaravatel alebo
obstaravatel'’ stanovi nejasne, zmitone sposob komunikéacie a podoby podéavania reviznych
postupov, ¢im mohol zaviest’ zdujemcov alebo uchadzacov. (...).*

Urad uvadza, ze vbode 33. ,Revizne postupy”, ¢asti VIIL ,Revizne postupy* sutaznych
podkladov, je uvedené nasledovné, cit.:,, 33.1 Zaujemca alebo uchadzac, ktory sa domnieva, ze
postupom verejného obstaravatela boli alebo mohli byt dotknuté jeho prava alebo pravom
chranené zauymy, mdze voci konaniu verejného obstaravatel’a uplatnit’ revizne postupy_v sulade
s ustanovenim § 164 a § 170 zakona o verejnom obstardvani.

33.2 Okruh dovodov pre uplatnenie reviznych postupov ustanovuje § 164 a § 170 zékona o
verejnom obstaravani.

33.3 V pripade uplatnenia reviznych postupov zdujemca alebo uchadzaé postupuje v zmysle
zakona o verejnom obstardvani.

Urad uvadza, ze 11. 07. 2019 doruéil kontrolovany tradu pisomné vyjadrenie K preruseniu
konania o preskimanie tikonov kontrolované¢ho na zaklade namietok, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze navrhovatel' ¢. 2 mu dorucil namietky len prostrednictvom systému EVO dna
24. 05. 20109.

Urad nasledne listom ¢&. 8888-6000/2019-L, oznadenym ako ,,Vyzva na preukazanie dorudenia
namietok kontrolovanému* zo dna 16. 07. 2019, doru¢enym navrhovatelovi ¢. 2 dna
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19. 07. 2019, ziadal navrhovatela, aby predlozil dokazy preukazujiice dorucenie namietok
(v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe podla zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zakon 0 e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov) kontrolovanému, t. j. V podobe, akt
vyzaduje § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ ¢. 2 dorucil uradu elektronicky prostrednictvom mailu dia 22. 07. 2019 dokument
oznaceny ako ,,odpoved na vyzvu 8888-6000/2019-L%, v ktorom okrem iného uviedol, cit:
,,(..) Navrhovatel’ prostrednictvom tohto podania oznamuje Uradu pre verejné obstaravanie
V nadvéznosti na vyzvu pod ¢. 8888-6000/2019-L, ze navrhovatel’ doruéil kontrolovanému
namietky elektronicky podla osobitného predpisu, pricom za ucelom preukdzania tohto
tvrdenia prikladame prilohu, z ktorej je zrejmy adresait ana vedomie kontrolovaného:
Fakultnd nemocnica s poliklinikou Nové Zamky, Slovenska ulica 11A, 940 34 Nové Zamky .
Zaroven prikladame printscreen obrazovky stranky : https://evo.uvo.gov.sk/evo/Pages/Privates/
ZiadostONapravu/ZiadostONapravuUchadzacDetail.aspx?id=29846&Zona=U s nazvom
Namietky s uvedenim Nazov zadkazky : Intenzivna medicina a Nazov obstaravatela :
Fakultna nemocnica s poliklinikou Nové Zamky kde viditeI'ny je aj ¢as podania namietok zo
strany navrhovatel’a. (...)*.

Urad konstatuje, Ze navrhovatel ma moZnost’ podat’ namietky v listinnej alebo elektronickej
podobe a musia byt dorucené uradu a kontrolovanému V prislusnych lehotach stanovenych
zdkonom o verejnom obstardvani. V pripade, Ze navrhovatel’ podava namietky
Vv elektronickej podobe, tieto je potrebné podat’/dorucit’ podPa zakona o e Governmente).
V predmetnom pripade ma urad za preukazané (na zaklade Ziadosti adresovanej
navrhovatel’ovi o preukazanie dorucenia namietok kontrolovanému a naslednej odpovedi
navrhovatel’a na predmetnu Ziadost’ (body 42 a 43 tohto rozhodnutia), Ze navrhovatel’ ¢. 2
dorucil kontrolovanému namietky podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona verejnom
obstaravani v elektronickej podobe len prostrednictvom elektronického nastroja EVO, t.
J. V nie zakonom o verejnom obstaravani ustanovenej podobe.

Urad uvadza, ze z dikcie § 170 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani tak vyplyva, Ze podanie
namietok prostrednictvom akychkol'vek inych komunika¢nych softvérov, ktoré nie su upravené
zakonom o e-Governmente (napr. IS EVO alebo komer¢né informacné systémy), nie je mozné
priCom urad dodava, Ze sutazné podklady k predmetnej zakazke sa v suvislosti s reviznymi
postupmi odvolavali na znenie zdkona o verejnom obstaravani a trad teda konStatuje, Ze neboli
tak sposobilé uviest’ uchddzatov do omylu v suvislosti s postupom pri uplatiiovani reviznych
postupov.

Na zaklade vyssSie uveden¢ho ma urad za to, Ze navrhovatel’ €. 2 nesplnil zakonni podmienku
pre vydanie meritorneho rozhodnutia, a to konkrétne nedorucil namietku v podobe podla § 170
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani kontrolovanému a tak naplnil skutkova podstatu
pre vydanie rozhodnutia o zastaveni konania o preskimanie ukonov kontrolovaného podla
§ 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Z dovodu nesplnenia procesnych naleZitosti urad nemoéze 0 ndmietkach navrhovatela ¢. 2 v
tomto konani o preskimanie ukonov kontrolovaného rozhodnit. Urad vzhladom na vyssie
uvedené zastavuje konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatela €. 2.
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Podl'a § 175 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani urad v konani o preskumanie tkonov
kontrolovaného na zéklade namietok vydava jedno rozhodnutie, v ktorom rozhodne o vsetkych
namietkach. Urad je viazany obsahom podanych ndmietok a v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok preskumava postup kontrolovaného len v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti; to neplati, ak ide o namietky podané orgdnom Statnej spravy podla
§ 170 ods. 1 pism. e).

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani je urad povinny v oddévodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruSeniu tohto zakona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrziavaniu principov
verejného obstaravania v celom procese zadavania postupu zakazky. Osobitne dava urad
do pozornosti princip transparentnosti, ktory stanovuje pozZiadavku na jednoznacnost’ a
preskiimatel’nost’ postupov verejného obstaravatel’a a tiez obmedzuje svojvol’nost’
konania vo verejnom obstaravani. Urad odporica kontrolovanému, aby sa vyhol
akémukol’'vek konaniu, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitate'né, nejednoznacné,
horsie kontrolovatel’'né alebo aby dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu
tikonu, vzbudzovali pochybnosti. Urad d’alej uvadza, Ze kontrolovany ma v budiicnosti
pri vyhodnocovani ponuk opriet’ svoje zavery 0 jasné dokazné prostriedky, ktoré by
v sulade s principom transparentnosti poskytli zrozumitel’né vysvetlenie spoésobu
vyhodnocovania ponuk, ateda aby jednozna¢ne a nespochybnitel’ne v dokumentacii
zaznamenal, na zaklade akych dokaznych prostriedkov (ivah, potvrdeni) k uvedenému
zaveru dospel.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az §
je prijmom S§tatneho rozpo¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stdva
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spit’ podané namietky, a to aj vtedy, ak arad
sicasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom §tatneho rozpoctu, do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dia spét’ vzatia ndmietok, ak navrhovatel
vzal ndmietky spét’ pred zacatim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim, urad vrati navrhovatelovi €.1 anavrhovatelovi €. 2
kauciu do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchédza¢om, zdujemcom a ucastnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pouéeniekrozhodnutiu o namietkach navrhovatela €. 1

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade nédmietok a osoba podla § 175 ods. 11 zdkona €. 343/2015 Z. z.
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o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zdkona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom doruCenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

Poucéeniekrozhodnutiu o namietkach navrhovatel’a ¢. 2

Podl'a § 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu
nie je mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie prévoplatné dnom dorucenia ucastnikom konania a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu je preskimatel'né sidom, priCom zaloba musi byt podand do 30 dni odo
diia dorucenia rozhodnutia tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY —navrhovatel ¢. 1

2. XX —navrhovatel ¢. 2

3. Fakultna nemocnica s poliklinikou Nové Zamky, Slovenska 11 A, 940 34 Nové ZamKky,
ICO: 17336112 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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