Bratislava 25.07. 2019

Cislo: 6236-6000/2019-0OD

6296-6000/2019-OD
6667-6000/2019-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) a § 187¢ ods. 6
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok zadujemcu XX (d’alej len ,,navrhovatel’ ¢. 1)
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaradvani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch, v koncesnej dokumentacii, v sutaznych podmienkach
alebo v inych dokumentoch poskytnutych kontrolovanym v lehote na predkladanie ponuk
alebo navrhov, vo veci namietok zaujemcu Xy (d’alej len ,,navrhovatel’ ¢. 2*) smerujicich
podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym v
sutaznych podkladoch, v koncesnej dokumentacii, v sitaznych podmienkach alebo v inych
dokumentoch poskytnutych kontrolovanym v lehote na predkladanie pontk alebo névrhov
a vo veci namietok zaujemcu Xz (d’alej len ,,navrhovatel’ ¢. 3*) smerujucich podla § 170 ods.
3 pism. b) zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch,
v koncesnej dokumentéicii, v sUtaznych podmienkach alebo v inych dokumentoch
poskytnutych kontrolovanym v lehote na predkladanie pontk alebo navrhov vo verejnej
stitazi na predmet zakazky ,,Technické zariadenia 3 - Zariadenia pre LAN WAN, bezpeénost’
IT atelekomunikac¢nd technika®, vyhladsenej verejnym obstaradvatelom Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00151866 (d'alej len
,kontrolovany*“) vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 196/2018 dna 3. 10. 2018
pod znackou 13794 — MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie zamieta namietky navrhovatela ¢. 1, smerujiice proti
podmienkam uvedenym v stt'aznych podkladoch, v koncesnej dokumentacii, v sit'aznych
podmienkach alebo v inych dokumentoch poskytnutych kontrolovanym v Ilehote na
predkladanie pontk alebo navrhov, ndmietky navrhovatela ¢. 2 smerujlice proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch, v koncesnej dokumentacii, v sutaznych podmienkach
alebo v inych dokumentoch poskytnutych kontrolovanym v lehote na predkladanie ponuk
alebo ndvrhov a ndmietky navrhovatela €. 3, smerujuce proti podmienkam uvedenym v
stutaznych podkladoch, v koncesnej dokumentacii, v sut'aznych podmienkach alebo v inych
dokumentoch poskytnutych kontrolovanym v lehote na predkladanie ponuk alebo navrhov
podla § 175 ods. 3 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 1



Odoéovodnenie:

Navrhovatel &. 1 listom doruéenym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Grad*) diia 14.
3. 2019, podal namietky v listinnej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zédkona
¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych
dokumentoch poskytnutych kontrolovanym v lehote na predkladanie ponuk (d’alej len ,,zakon
0 verejnom obstardvani®).

Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela ¢. 1 dna 14. 3. 2019 v listinnej podobe
ako aj v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého
sa predmetné verejné obstaravanie realizovalo t. j. cez elektronicky kontraktacny systém
(dalej ,,EKS®).

Némietky navrhovatela €. 1 boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a
§ 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5
a 6 zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ €. 1 dorucil uradu namietky v zmysle § 170
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zaujemca. Podla § 2 ods. 5 pism. b)
zdkona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zédkona sa rozumie zdujemcom hospodarsky
subjekt, ktory mé zadujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. Za preukazanie zaujmu o ucast’ vo
verejnom obstardvani je mozné povaZzovat skutocnost, Ze konkrétny subjekt pristupil k
prevzatiu sutaznych podkladov a naslednému obozndmeniu sa s ich obsahom. Z obsahu
predlozenych ndmietok mé Urad za preukazané, Ze navrhovatel €. 1 sa so znenim sut'aznych
podkladov primerane oboznamil. Preskimanim dokumentécie kontrolovaného urad stcasne
zistil, Ze navrhovatel’ ¢. 1 poziadal elektronicky kontrolované¢ho dna 12. a 13. 2. 2019
0 vysvetlenie stitaznych podkladov.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim ndmietok je navrhovatel’ ¢.1
povinny zlozit’ na Ucet Uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgéan Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ¢et tiradu najneskor pracovny den
nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4.

S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze ide o reverznu verejnu sOtaz, v ktorej sa ponuky
nepredkladaju podla § 49 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, s poukdzanim na § 172 ods.
8 zakona o verejnom obstaravani mal navrhovatel’ ¢. 1 na ucet Gradu zlozit kauciu vo vyske 3

000 eur. Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ ¢. 1 s podanim ndmietok zloZil na
ucet tradu dna 14. 3. 2019 kauciu vo vyske 4 000 EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma rad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
¢. 1 boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

W

Navrhovatel €. 2 listom doru¢enym uradu dna 18. 3. 2019, podal namietky v listinnej podobe
smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym v sutaznych
podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych kontrolovanym v lehote na
predkladanie ponuk.

Kontrolovanému boli doruc¢ené namietky navrhovatel’a ¢. 2 dia 18. 3. 2019 v listinnej podobe
ako aj v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého
sa predmetné verejné obstaravanie realizovalo t. j. cez EKS.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 2
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Namietky navrhovatel’a ¢. 2 boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a
§ 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a obsahujui vsetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5
a 6 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ¢. 2 dorucil tradu namietky v zmysle § 170
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zaujemca. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zakona sa rozumie zaujemcom hospodarsky
subjekt, ktory mé zadujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. Za preukazanie zdujmu o tcast’ vo
verejnom obstaravani je mozné€ povazovat skutocnost, ze konkrétny subjekt pristapil k
prevzatiu sutaznych podkladov a naslednému obozndmeniu sa s ich obsahom. Z obsahu
predlozenych namietok ma urad za preukazané, ze navrhovatel’ ¢. 2 sa so znenim sutaznych

podkladov primerane oboznamil.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je navrhovatel’ ¢. 2
povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na Gc¢et uradu najneskor pracovny deit
nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4.

S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze ide o reverznu verejnu sutaz, v ktorej sa ponuky
nepredkladaju podla § 49 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, s poukdzanim na § 172 ods.
8 zdkona o verejnom obstaravani mal navrhovatel’ ¢. 2 na ucet uradu zlozit’ kauciu vo vyske 3
000 eur. Urad lustraciou uétu Giradu zistil, Ze navrhovatel’ &. 2 s podanim namietok zloZil na
ucet uradu dna 18. 3. 2019 kauciu vo vyske 4 000 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti ma trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a
¢. 2 boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

W

Navrhovatel’ €. 3 listom doruc¢enym uradu dia 28. 3. 2019, podal namietky v listinnej podobe
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych kontrolovanym
Vv lehote na predkladanie ponuk.

Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatela ¢. 3 dna 28. 3. 2019 v listinnej

podobe.

Namietky navrhovatela ¢. 3 boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti podl'a § 170
ods. 5 a 6 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ¢. 3 dorucil Gradu ndmietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zaujemca. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b)
zakona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zédkona sa rozumie zdujemcom hospodarsky
subjekt, ktory ma zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. Za preukazanie zaujmu o ucast’ vo
verejnom obstardvani je mozné povazovat skutoCnost, Ze konkrétny subjekt pristipil k
prevzatiu sutaznych podkladov a naslednému oboznameniu sa s ich obsahom. Z obsahu
predloZenych namietok ma urad za preukdzané, Ze navrhovatel’ €. 3 sa so znenim sut'aznych
podkladov primerane oboznamil.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’ ¢. 3
povinny zloZit' na Ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na et tiradu najneskor pracovny den
nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4.

S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze ide o reverznu verejnu sitaz, v ktorej sa ponuky
nepredkladaju podla § 49 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, s poukdzanim na § 172 ods.
8 zdkona o verejnom obstaravani mal navrhovatel’ ¢. 3 na ucet tradu zlozit’ kauciu vo vyske 3
000 eur. Urad lustraciou Gétu aradu zistil, Ze navrhovatel’ ¢. 3 s podanim ndmietok zloZil na
ucet uradu dna 28. 3. 2019 kauciu vo vyske 4 000 EUR.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 3
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Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a
¢. 3 boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a ¢. 1

Navrhovatel’ ¢. 1 v ivode podanych namietok poukazuje na dokument ,,Technické zariadenia
3 — Zariadenia pre LAN WAN, bezpec¢nost’ IT a telekomunikacna technika® — Oznédmenie
0 zamietnuti ziadosti o napravu zo dna 4. 3. 2019 auvadza, ze nesuhlasi s argumentami
kontrolovaného ohl'adom zamietnutia jeho ziadosti o ndpravu. Argumenty kontrolovaného
uvedené v predmetnom zamietnuti ziadosti o ndpravu povazuje za neddvodné a ucelové
nakol’ko kontrolovany vo svojej Specifikacii dostatoéne neuviedol/neopisal komunikacné
rozhrania, ktorymi sa novo-dopytovany tovar bude pripajat’ na existujuce zariadenia, ktoré
maji jednotlivé organizacie kontrolovaného uz v prevadzke. Kontrolovany predovsetkym
podla navrhovatela €. 1 nedostato¢ne opisal komunika¢né protokoly. Navrhovatel’ €. 1 ma za
to, ze Specifikacia Sirokopasmového MANET IP radia nedostatocne popisuje/opisuje
komunika¢ny protokol voci ostatnym existujicim zariadeniam.

Kontrolovany mal v opise namietanych tovarovych poloziek podl'a navrhovatela v ramci
prilohy €. 1 sutaznych podkladov jednozna¢ne uviest komunikacné rozhrania, ktorymi sa
novo-dopytovany tovar bude pripajat’ na existujice zariadenia, ktoré maji jednotlivé
organizacie kontrolovaného uz v prevadzke, a tym poskytnut’ rovnakti mieru potrebnej
sucinnosti vSetkym zaujemcom resp. potencialnym uchadzacom za ucelom vypracovania
kvalifikovanych pontk na predmet zakazky. Nejednoznaény a neuplny opis predmetu
zakazky v namietanych tovarovych polozkach prilohy ¢. 1 sutaznych podkladov
(predovsetkym komunikaénych rozhrani a protokolov) mé podl'a navrhovatel’a €. 1 za priamy
nasledok, ze predmet zakazky nebude v ponuke ziadneho z potencialnych uchadzacov dobre
ocenitelny.

Navrhovatel’ ¢. 1 je toho ndzoru, ze poziadavka kontrolovaného uvedena v jeho oddévodneni
0 zamietnuti ziadosti o ndpravu, ze v ramci predmetu zdkazky vytvoria dodavané technické
zariadenia (IP radid) medzi sebou siet, ktora bude musiet byt interoperabilna,
je bez dostato¢ného opisu komunika¢nych protokolov v navrhovatelom ¢. 1 namietanych
polozkach nesplnitel'na/nevykonatel'na. Navrhovatel ¢. 1 tieZ uvadza, Ze poZiadavka
na zabezpecenie vzajomnej interoperability, kompatibility, schopnosti dodavanych tovarov
vzajomne spolupracovat’ medzi sebou a dosiahnutie ich vzajomnej interoperability je podla
kontrolovaného jednozna¢ne uvedend v sut'aznych podkladoch. Navrhovatel’ €. 1 ma za to, Ze
kontrolovany sice v rdmci sutaznych podkladov pozaduje od budacich dodéavatelov
zabezpecenie vzajomnej interoperability, kompatibility, schopnosti doddvanych tovarov
spolupracovat’ medzi sebou, ako aj dosiahnutie ich vzajomnej interoperability, ale
s prihliadnutim na § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani neuvadza vSetky okolnosti,
ktor¢ budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky a neurcuje technické
poziadavky tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchddzafov alebo
zdujemcov a zabezpecCena hospodarska sutaz, a to predovSetkym tym, ze vSetky relevantné
informacie potrebné pre vypracovanie a predloZenie kvalifikovanych pontik neposkytol.

Navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani
musi kontrolovany podrobne vymedzit predmet zdkazky a opisat ho jednoznacne, Uplne
a nestranne. S poukazom na tito zdkonnu povinnost’ kontrolovaného ma navrhovatel’ €. 1 za
to, Zze argument kontrolovaného ohl'adom nastavenia opisu predmetu zdkazky v rezime -
funkcia, vykon, technickd norma, pri¢om ¢im je opis menej detailny, tym je vacsi priestor na
jeho splnenie, ako aj tvrdenie, Ze pojem ,,uplnost’ opisu predmetu zakazky* nie je mozné
chapat’ tak, ze vyzaduje absolutne detailnt Specifikaciu obstardvaného predmetu zakazky st v
priamom rozpore so zakonom o verejnom obstaravani ako aj jeho principmi (najmé principom
transparentnosti).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 4
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Navrhovatel’ &. 1 poukazuje aj na metodické usmernenie Uradu pre verejné obstaravanie
¢. 15421-5000/2016 zo dna 12.09.2016 a na ustanovenie § 10 ods. 2 a 3 zakona 0 verejnom
obstaravani. Podl'a navrhovatela ¢. 1 pre riadne ocenenie jednotlivych namietanych
tovarovych poloziek je potrebné, aby boli presne ur¢ené jednotlivé pozadované parametre
tychto poloziek. Navrhovatel’ ¢. 1 ma za to, Ze v pripade tychto poloziek sa nejedna o bezné
tovary a sluzby pre kontrolovaného/prijimatel’'ov, nakol’ko v pripade tychto poloziek sa jedna
o vysoko sofistikované zariadenia, a prave z tohto dovodu je detailny opis ich parametrov ako
aj technickej Specifikacie nevyhnutnym predpokladom pre ich riadne obstaranie
kontrolovanym v ramci tejto verejnej sutaze a zabezpecenie ich pozadovanej interoperability,
kompatibility, schopnosti vzajomne spolupracovat’ ako aj ich vzajomnej prepojitelnosti na
fyzickej, sietovej aj aplikacnej turovni, ktorou kontrolovany vo svojom oddévodneni
zamietnutia ziadosti o napravu, argumentoval.

Navrhovatel’ ¢. 1 vzhl'adom na vysSie uvedené uvadza zdkonnu definiciu bezne dostupnych
tovarov, stavebnych prac a sluzieb v zmysle § 2 ods. 5 pism. 0) a ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani. Nedostato¢né poskytnutie relevantnych informadcii ako aj iba vSeobecnd, netiplna
Specifikacia jednotlivych namietanych tovarovych poloziek Prilohy €. 1 sitaznych podkladov
0 strany kontrolovaného moze podl'a navrhovatela ¢. 1 okrem vyrazného vplyvu na sposob
uréenia celkovej ceny predkladanych ponuk jednotlivych ziujemcov resp. uchadzacov
napredmet  zdkazky,  taktiez = spOsobit  mozné  rozhodnutic  ktoréhokol'vek
z0 z4dujemcov/uchadzacov nepredlozit’ ponuku vobec, z dovodu nejasného, nedostatoéného
stanovenia opisu predmetu zakazky. V pripade, Ze kontrolovany nie je schopny urcit
poziadavky na predmet zdkazky v stlade s § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, je pre
navrhovatel'a ¢. 1 ako aj pre akéhokol'vek iného zaujemcu/uchidzaca fakticky nemozné
vypracovat kvalifikovanu relevantni ponuku.

2

Navrhovatel’. ¢. 1 tiez uvadza, ze podla ustanovenia § 48 zdkona o verejnom obstardvani
verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ bezodkladne poskytnu vysvetlenie informacii potrebnych
na vypracovanie ponuky, navrhu a na preukazanie splnenia podmienok ucasti vSetkym
zaujemcom, ktori st im znami. S prihliadnutim na uvedené ustanovenie zakona o verejnom
obstardvani je navrhovatel ¢. 1 toho nazoru, Ze zo strany kontrolovaného nedoslo k
poskytnutiu dostatocného vysvetlenia informdacii potrebnych na vypracovanie ponuky,
nakol’ko kontrolovany na jasne a zretel'ne poloZenu otazku navrhovatela ¢. 1 neodpovedal v
rozsahu potrebnom na vypracovanie ponuky resp. neodpovedal vobec, len zdoraznil, Ze
uchadza¢ musi pri vypracovani svojej ponuky dodrzat’ vSetky stanovené parametre.

Navrhovatel' €. 1 mé za to, ze kontrolovany porusil vyssie citované ustanovenie zédkona
0 verejnom obstaravani tym, ze neposkytol navrhovatel'ovi vo svojom vysvetleni zo dna 14. 2.
2019 informacie potrebné na vypracovanie ponuky, na ktoré sa navrhovatel' ¢. 1 svojou
otazkou dotazoval. Navrhovatel’ €. 1 nesuhlasi s tvrdenim kontrolovaného, Ze mu na jeho
otazku odpovedal ako ani s tvrdenim kontrolovaného, Ze sa vo svojom vysvetleni pytal na
informacie, ktoré mu boli podl'a kontrolovaného zname aj pred podanim samotnej ziadosti o
vysvetlenie sitaznych podkladov. Navrhovatel’ ¢. 1 mé za to, Ze kontrolovany dostato¢ne
podrobne neSpecifikoval predmetné zariadenia na to, aby navrhovatel’ ¢. 1 ako aj ktorykol'vek
iny zaujemca/uchadzac¢ vedel stanovit’ ich cenu pre potreby ramcovej dohody. Navrhovatel €.
1 taktiez zdoraznuje, ze princip hospodarnosti a efektivnosti mozno povazovat’ za dodrzany
jedine za predpokladu, Ze prostriedky su vynaloZené v nevyhnutnej miere a zaroven vo
vztahu k ziskanému plneniu. K poruSeniu principu hospodarnosti a efektivnosti dochadza
teda aj vtakom pripade, ked’ kontrolovany ziska plnenie, ktoré nespiia pozadované
kvalitativne parametre. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti je podl'a navrhovatela ¢. 1
zrejmé, ze nedostatony opis predmetu zédkazky ako aj néasledné neposkytnutie jednoznacnej
odpovede na jasne a zretel'ne polozenu otazku navrhovatel'a ¢. 1 moze viest’ k ziskaniu takého
plnenia kontrolovanym, ktoré nebude pozadované kvalitativne parametre na predmet zékazky
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spinat. S prihliadnutim na vy$§ie uvedené skuto¢nosti, je podla navrhovatela ¢&. 1
argumentacia kontrolovan¢ho o d’alSom postupe v tomto verejnom obstaravani ako aj o pocte
predlozenych pontk, irelevantna.

Nakol'ko postupom kontrolovaného doslo k nedodrzaniu ustanoveni zdkona o verejnom
obstaravani a k poruseniu zakladnych principov verejného obstardvania, navrhovatel’ ¢. 1
ziada, aby urad tieto namietky vybavil tak, Ze svojim rozhodnutim v stlade s § 175 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani zrusi kontrolovanym pouzity postup zadavania
zakazky.

Namietky navrhovatel’a ¢. 2

Navrhovatel' ¢. 2 vavode podanych namietok uvadza, Zze napada poruSenie povinnosti
rozdelit’ zakazku na Casti a nejednoznaény opis predmetu zédkazky v stitaznych podkladoch.

K poruseniu povinnosti rozdelit’ zdkazku na Casti navrhovatel’ ¢. 2 poukazal na ustanovenie
§ 28 ods. 1 a2 zakona o verejnom obstaravani, na prilohu ¢. 1 a 8 sutaznych podkladov -
Ododvodnenie nerozdelenia zakazky na Gasti, na Cast’ III. Informacie o predmete zakazky v
bode 6.1 sutaznych podkladov (v ktorom kontrolovany uvadza, Ze predmet zakazky nie je
rozdeleny na Casti a zdujemca musi predlozit’ ponuku na cely predmet zakazky) a cast’ IV.
Informacie o ponuke, bod 12.1 sutaznych podkladov (zdujemcom sa neumoziuje predlozit
variantné rieSenie vo vztahu k pozadovanému predmetu zakazky).

Navrhovatel’ ¢. 2 v namietkach upozoriiuje na to, ze po preStudovani poskytnutych sut'aznych
podkladov nevyhnutnych na vypracovanie ponuky na predmet tejto nadlimitnej zadkazky,
dospel k zaveru, ze kontrolovany v ramci samotnych sutaznych podkladov prezentuje
protichodné vzdjomne si odporujuce tvrdenia/pokyny vzt'ahujice sa k predmetu zakazky,
ktorymi sa maju jednotlivi uchadzaci pri vypracovavani svojich ponuk riadit’.

Navrhovatel’ €. 2 uvadza niekol’ko prikladov takejto nejednoznacnosti a protichodnosti tvrdeni
kontrolovaného:

— kontrolovany na jednej strane v bode 6.1 sutaznych podkladov sice uvadza, ze
predmet zékazky nie je rozdeleny na Casti a zdujemca musi predlozit’ ponuku na cely
predmet zakazky, pretoZze najméd s ohl'adom na miestne, vecné, funkéné aj Casové
vizby, charakter predmetu zadkazky po technickej strdnke by bolo takéto rozdelenie
predmetu zdkazky na Casti nelogické, neucelné, nehospoddrne az objektivne
nerealizovatelné, ale zaroven v prilohe ¢. 8 sutaznych podkladov sam kontrolovany
rozdel'uje predmet zadkazky - dodavku technickych zariadeni pre LAN WAN
bezpecnost’ rovno do 10 oddelitelnych technologickych celkov predmetov plnenia,
ktor¢ by podla navrhovatela €. 2 bolo mozné v jednotlivych kontrolovanym
Specifikovanych 10 samostatnych technologickych celkov obstarat lahSie a
hospodarnejsie, ako jeden velky obSirne Specifikovany predmet zakazky, ako tomu v
tomto pripade je,

— kontrolovany v prilohe ¢. 8 sutaznych podkladov d’alej taktiez na jednej strane tvrdi,
ze rozdelenie predmetu zakazky na Casti je technicky a procesne nerealizovatel'né, a to
zdovodu, ze predmetna skupina tovarov a suvisiacich sluzieb tvori ucelent
technologicku Cast’ IKT infrastruktary, pricom je kladena poziadavka na ich vzajomnu
interoperabilitu, zarovenl na strane druhej, v§ak umozinuje sutaziacim zvolit’ si tovary
a suvisiace sluzby od jedného alebo viacerych vyrobcov, ato za podmienky, Ze
dodavané tovary a suvisiace sluzby od jedného alebo viacerych vyrobcov budi
navzajom prepojitelné na fyzickej, sietovej aj aplikaénej urovni a budua spinat’ vietky
poziadavky. Navrhovatel’ ¢. 2 je toho nazoru, Ze kontrolovany sice kladie déraz na
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poziadavku vzajomnej interoperability, ale uchadzaCom neposkytol blizsie informacie
potrebné na zabezpecenie tejto poziadavky v samotnych sutaznych podkladoch ani v
ich vysvetleniach. Kontrolovany sice rieSi otdzku vzajomnej prepojitelnosti na
fyzickej, sietovej a aplikacnej urovni pri dodavanych tovaroch a suvisiacich sluzbéach
od jedného pripadne viacerych vyrobcov v rdmci verejnej sut’aze, ale navrhovatel ¢. 2
nerozumie preco kontrolovany vobec nerieSi otdzku vzajomnej prepojitelnosti na
fyzickej, sietovej a aplikacnej Grovni s uz existujucim inStalovanym systémom, za
predpokladu, ze taky existuje.

— Kontrolovany na jednej strane tvrdi, Ze pripadné rozdelenie na Casti alebo vyhlasenie
viacerych verejnych obstardvani neznamena rozsirenie potenciadlneho relevantného
trhu, ato najméd s ohl'adom na miestne, vecné, funkéné aj Casové vézby, charakter
predmetu zakazky, by bolo rozdelenie predmetu zakazky po technickej stranke
nelogické, neticelné, nehospodarne az objektivne nerealizovatel'né. V zmysle casti V.
Informécie o zmluve sttaznych podkladov v bode 35.1 uvadza na strane druhej, Ze
typom zmluvy na dodanie/poskytnutie predmetu zékazky bude Ramcova dohoda s
desiatimi uchadza¢mi. Navrhovatel' ¢. 2 je toho nézoru, Ze pri uzatvoreni ramcovej
dohody s desiatimi uchadza¢mi je zachovanie najméd vecnych a funkénych vézieb
vel'mi obtiazne vzhladom na vysoky pocet uchadzacov, ktori budi dany predmet
zakazky dodavat/plnit. A prave z tohto dovodu povazuje navrhovatel’ ¢. 2 tvrdenie
kontrolovaného o objektivnej nerealizovatelnosti predmetu zdkazky po technickej
stranke z dévodu jeho rozdelenia na Casti za nepravdepodobné a subjektivne, nakol’ko
prave spajanie viacerych plneni do jedného obsirneho predmetu zdkazky, ktory ma
byt realizovany 10 uchadza¢mi s réznymi doddvanymi tovarmi, technoldégiami a
suvisiacimi sluzbami od jedného pripadne viacerych vyrobcov, je z pohladu
navrhovatela €. 2 nelogické, neucelné, nehospodarne az objektivne nerealizovatelné, a
to predovSetkym s poukazom na poziadavku kontrolovaného tykajicu sa vzajomne;j
interoperability. Navrhovatel ¢. 2 je toho nazoru, Ze zabezpeCenie vzajomnej
interoperability medzi jednotlivymi uspe$snymi uchadza¢mi, ktori budu vyhodnoteni
na zéklade vysledkov elektronickej aukcie, je nerealizovatel'né.

Navrhovatel' ¢. 2 ma za to, Ze podla aplikacnej praxe uradu, maju postupy verejného
obstardvania podporovat Cestni a otvoreni hospodarsku sitaz a v sulade so Smernicou
2014/24/EU o verejnom obstaravani, je potrebn€, aby verejni obstaravatelia prispdsobili
verejné obstardvania potrebam malych a strednych podnikov. Navrhovatel €. 2 poukazuje na
to, ze v dosledku nerozdelenia zdkazky na Casti dochadza k diskriminacii hospodarskych
subjektov a k obmedzeniu hospodarskej stutaze, pretoze zaujem o ucast’ v takychto verejnych
obstaravaniach mdze prejavit’ menej potencidlnych zdujemcov, ako by tomu bolo v pripade,
keby bolo uchddzacom umoznené predkladat’ ponuky samostatne na jednotlivé ¢asti predmetu
zakazky to znamena jednotlivo na také funk¢ne alebo charakterom oddelitel'né Casti.

Navrhovatel’ €. 2 nésledne citoval ustanovenie § 10 ods. 2 a 3 zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ ¢. 2 tiez poukazal na ¢ast odovodnenia zamietnutia ziadosti o napravu k tejto
Casti, v ktorej okrem iného kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: , Ziadatel' dalej tvrdi,
Ze zabezpecenie interoperability medzi jednotlivymi uchadzacmi nebude mozné, co sa vsak
nezaklada na pravde, kedZe v oblasti predmetu zdakazky je prostrednictvom roznych technik
mozné zabezpecit vzajomnu interoperabilitu. Zavizok zabezpecenia interoperability
je predmetom ramcovej dohody v sulade s opisom predmetu zdkazky*. S prihliadnutim
nauvedené odovodnenie ma navrhovatel ¢. 2 za to, Ze kontrolovany preniesol
zodpovednost/zavizok za zabezpefenie vzdjomnej interoperability jednotlivych zariadeni
na uchadzaca, namiesto riadneho poskytnutia bliZ§ich informacii potrebnych na zabezpecenie
tejto poziadavky v samotnych sutaznych podkladoch, ani v ich vysvetleniach. Navrhovatel €.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7



34.

35.

36.

37.

38.

2 ma za to, ze kontrolovany nedostato¢ne Specifikoval prostrednictvom akych réznych
technik je podl'a neho mozné zabezpecit’ vzajomnu interoperabilitu.

Navrhovatel’ ¢. 2 tieZ poukazuje na Cast’ odovodnenia zamietnutia ziadosti o napravu, v ktorej
kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: ,, Podla dostupnych informdcii je Ziadatel’ s obratom
nedosahujucim 2.000 000 € a pravdepodobne iba 2 zamestnancami tzv. mikropodnikom, preto
sa neopodstatnene dovolava ochrany malych a strednych podnikov ako iného typu
hospodarskych subjektov. “. Navrhovatel’ ¢. 2 ma za to, Ze takéto odévodnenie kontrolovaného
nie je opodstatnené, nakolko navrhovatel ¢. 2 vo svojej ziadosti o napravu konStatoval
ta skutoc¢nost’, ze v dosledku nerozdelenia zdkazky na cCasti dochadza k diskriminacii
hospodarskych subjektov, a teda k obmedzeniu hospodarskej sut'aze, pretoze zaujem o tcast’
Vv takychto verejnych obstaravaniach méze prejavit’ menej potencidlnych zdujemcov, ako by
tomu bolo byvalo v pripade, keby bolo uchadzacom umoznené predkladat’ ponuky samostatne
najednotlivé casti predmetu zdkazky to znamend jednotlivo na také funkcne alebo
charakterom oddelitelné casti. Tato diskriminacia sa dotyka predovsetkym malych a
strednych podnikov, na ktort chcel navrhovatel’ €. 2 poukazat'.

Ku druhej napédanej skuto¢nosti — nejednoznacny opis predmetu zdkazky navrhovatel’ €. 2
uviedol, ze podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani predmet zdkazky musi verejny
obstardvatel’ a obstaravatel' opisat’ jednoznacne, Gplne a nestranne na zéklade technickych
poziadaviek podla prilohy ¢. 3. Zaroven v sutaznych podkladoch verejny obstaravatel
a obstaravatel uvedu vSetky okolnosti, ktoré¢ budd dolezité na plnenie zmluvy
a na vypracovanie ponuky.

Navrhovatel' ¢. 2 uvadza, ze podrobna Specifikdcia predmetu tejto nadlimitnej zdkazky je
uvedena v Prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov - Opis predmetu zakazky, technické
poziadavky/Vzor cennika rdmcovej dohody. Navrhovatel’ ¢. 2 po podrobnom prestudovani
prilohy €. 1 sitaznych podkladov konstatuje, Ze kontrolovany dostatocne urcito nespecifikoval
jednotlivé polozky predmetu zdkazky v samotnych sutaznych podkladoch a dokonca ani
Vo svojich naslednych vysvetleniach sutaznych podkladov v pocte celkovo 5, adresovanych
jednotlivym zdujemcom. Kontrolovany nezaujal podla navrhovatela ¢. 2 jednoznacné
stanovisko k otdzkam zaujemcov, ¢im sposobil, Ze predmet zédkazky v prilohe €. 1 stitaznych
podkladov nie je opisany jednoznacne, Uplne a nestranne na zéklade technickych poziadaviek
podrla prilohy €. 3 ako je pozadované zakonom.

Navrhovatel’ €. 2 taktieZ upozoriiuje na znenie Ramcovej dohody, ktora je jednou z priloh
sutaznych podkladov na predmet tejto nadlimitnej zakazky. V Clanku VII. Kupna cena
a platobné podmienky v bode 7.4 kontrolovany uvadza, Ze pri uzatvarani realizacnych zmlav
sa Ministerstvo moZze s Dodavatelom dohodnit’ na modifikacii technickych Specifikacii
a technickej obmene predmetu plnenia zmluvy zohladiiujucej technicky vyvoj, zmeny
trhovych podmienok, vyhodnost’” na prevadzku Ministerstva a/alebo Prijimatelov, a to v
medziach danych opisom predmetu plnenia zmluvy. Zmluvna cena méZe byt pocas platnosti
v realizanych zmluvach, uzatvaranych na zaklade tejto zmluvy menend z ddvodu
modifikacie technickych parametrov/technickych $pecifikacii a technickej obmene predmetu
zmluvy zohladiujucej technicky vyvoj, zmeny trhovych podmienok, vyhodnost’ pre
prevadzku kupujiuceho, a to v medziach danych opisom predmetu plnenia zmluvy, priCom
technické Specifikacie musia byt minimalne rovnaké alebo lepSie ako su technické
Specifikacie jednotlivych druhov tovaru uvedené v Prilohe €. 1 tejto Dohody. Navrhovatel ¢.
2 je toho nézoru, ze uvedeny bod ramcovej dohody umoziuje kontrolovanému modifikovat’
povodne vysttazeny predmet zakazky z dovodov uvedenych v spominanom bode samotnej
rdmcovej dohody.

Navrhovatel' €. 2 méa za to, Ze takyto postup kontrolovaného priamo zakotveny v zneni
ramcove] dohody je v rozpore s §10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel €. 2
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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ma za to, ze nejednoznacny, netplny a neurcity opis predmetu zédkazky obsiahnuty v Prilohe
¢. 1 sutaznych podkladov ako aj poruSenie zdkonnych principov verejného obstaravania v
zneni rdmcovej dohody, ktora je taktiez prilohou sutaznych podkladov na predmet tejto
nadlimitnej zdkazky maji za nésledok, ze navrhovatel’ ¢. 2 nevie jednoznacne vyhodnotit’ na
zéklade akych kritérii a technickych poziadaviek ma byt’ jeho ponuka zostavena.

Navrhovatel’ ¢. 2 s poukdzanim na vyssSie uvedené skutoCnosti zastdva nazor, ze doslo zo
strany kontrolovaného k viacerym poruseniam zdkona o verejnom obstardvani ako aj
samotnych jeho principov a obmedzeniu otvorenej hospodarskej sutaze nerozdelenim
predmetu zdkazky na Casti ako aj nedostato¢nou Specifikaciou poloziek Prilohy €. 1 sutaznych
podkladov, ¢o mé za priamy nasledok nemoznost’ predlozenia ponuky navrhovatel'om ¢. 2
ako aj d’alSimi hospodarskymi subjektmi posobiacimi na trhu.

Kontrolovany vo svojom odovodneni zamietnutia ziadosti o napravu navrhovatel’a ¢. 2 uvadza
k tejto Casti: ,, Definovanie predmetu zdkazky je plne v kompetencii verejného obstaravatela,
pricom verejny obstaravatel je presvedceny, Ze pri definovani a Specifikovani predmetu
zakazky vymedzil predmet zakazky jednoznacne, uplne a nestranne a predmet zdkazky tejto
verejnej sitaze je vymedzeny tak, aby splital nim urcéeny iicel .

Navrhovatel' ¢. 2 mé za to, ze predmet zadkazky nie je vymedzeny jednoznacne, uplne a
nestranne. Za zakladny ucel opisu predmetu zdkazky okrem ziskania plnenia v pozadovanej
kvalite povazuje navrhovatel’ ¢. 2, aj zabezpeCenie objektivnosti porovnania jednotlivych
pontk, resp. technickych rieSeni uchadzacov. Navrhovatel’ €. 2 uvadza, Ze predmet zdkazky
musi verejny obstaravatel opisat’ takym spdsobom, aby nediskriminoval hospodarske
subjekty, ktoré su schopné ponuknut’ predmet zakazky, spifiajiici pozadovany el pouzitia
a zaroven, aby vytvoril predpoklady na ucast vo verejnom obstaravani najSirSiemu okruhu
zdujemcov alebo uchddzacov, a tym umoZznil uskutocnenie riadnej a transparentnej
hospodarskej sutaze. Opis predmetu zakazky musi byt’ podl'a navrhovatela ¢. 2 komplexny a
musi zahfilat’ cely predmet budiceho plnenia. Navrhovatel’ ¢. 2 mé za to, Ze kontrolovany
neopisal predmet zakazky komplexne nakol’ko riadne neposkytol blizsie informacie potrebné
na zabezpelenie vzajomnej interoperability v samotnych sutaznych podkladoch ani v ich
vysvetleniach.

Navrhovatel' ¢. 2 tiez poukédzal na bod zamietnutia Ziadosti o napravu navrhovatela ¢.
2,v ktorom kontrolovany uviedol nasledovné., cit.: , Ziadatel v druhej casti Ziadosti o
napravu namieta, zZe verejny obstardvatel’ dostatocne urcito nespecifikoval jednotlivé polozky
predmetu zakazky v samotnych sutaznych podkladoch a dokonca ani v naslednych piatich
vysvetleniach sutaznych podkladov. V pripade existencie jeho skutocného zaujmu o ucast vo
verejnej sutazi, mohol vyuzit institut Ziadosti o vysvetlenie upraveny podla ust. § 48 zakona. “

Navrhovatel’ €. 2 vzhl'adom na charakter namietanych skuto¢nosti mé za to, Ze sa jedna o také
nedostatky sutaznych podkladov, ktoré by boli neodstranitelné pomocou dalSieho
vysvetlenia sitaznych podkladov a z tohto dévodu nepovazoval vyuZitie instititu ziadosti o
vysvetlenie v zmysle ustanovenia § 48 zakona o verejnom obstaravani za postacujuce a radsej
adresoval kontrolovanému svoju Ziadost’ o napravu. Navrhovatel’ €. 2 s poukdzanim na vSetky
vysSie uvedené skutocnosti zastava nazor, ze doslo zo strany kontrolovaného k viacerym
poruseniam zakona o verejnom obstardvani ako aj samotnych jeho principov a obmedzeniu
otvorenej hospodarskej sutaze nerozdelenim predmetu zdkazky na Casti ako aj nedostatocnou
Specifikdciou poloziek Prilohy €. 1 sutaznych podkladov, ¢o ma za priamy nésledok
nemoznost’ predloZenia ponuky navrhovatel'om €. 2 ako aj d’alSimi hospodarskymi subjektmi
pdsobiacimi na trhu.
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44, Navrhovatel’ €. 2 na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti tymto ziada, aby trad
vybavil tieto ndmietky tak, ze svojim rozhodnutim v sulade s § 175 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravané zrusi kontrolovanym pouzity postup zadévania zakazky.

Namietky navrhovatela ¢. 3

45. Navrhovatel' ¢. 3 v podanych namietkach uvadza, ze trvd na vSetkych skuto¢nostiach
uvedenych v podanej ziadosti o ndpravu. Namietky navrhovatel’a ¢. 3 st rozdelené do 6smych
bodov.

1. Nerozdelenie zékazky (ucelové spdjanie zakaziek)

2. Diskrimina¢né a neprimerané podmienky ucasti

3. Opis predmetu zakazky obsahuje nezakonné odvolavky na konkrétne vyrobky

od konkrétnych vyrobcov

Opis predmetu zékazky je nejednoznacny a netiplny

5. Podmienky predmetnej verejnej sitaze su nastavené tak, Ze neumoziuju riadne vyhodnotit’
ponuky uchadzacov pri zachovani principov verejného obstardvania

6. Koncept verejnej sutaze a podmienky plnenia ramcovej zmluvy a Ciastkovych zmlav, ktoré
maju byt jej vysledkom odporuje zakladnym principom verejného obstaravania
a Cestnej hospodarskej sut'aze

7. Diskrimina¢né kritéria na vyhodnotenie ponuk

8. Zmluvné podmienky umoziuji obmedzenie hospodarskej sut'aze

E

46. V prvom bode namietok navrhovatel’ ¢. 3 namieta nerozdelenie predmetu zakazky na viacero
Casti, resp. spdjanie vzajomne nesuvisiacich predmetov zakazky, ¢im kontrolovany nezakonne
obmedzil hospodarsku sutaz a vylucil zaujemcov spdsobilych dodat’ mensSie Casti plnenia
Z moznosti predlozit’ ponuku na tieto Casti lepSie a za nizSiu cenu. Navrhovatel ¢. 3 uvadza,
Ze spojenim vzajomne nesuvisiacich a oddelitelnych predmetov zékazky kontrolovany
sposobil, ze predpokladand hodnota zdkazky je na urovni 245 730 000.00 EUR na 48
mesiacov trvania radmcovej dohody, ¢o umoznilo kontrolovanému ur¢it’ také podmienky
ucasti, ktorymi definitivne obmedzil hospodéarsku sutaz len na velkych dodavatelov.
Konkrétne ide o pozadovanu vysku obratu za trzby v hodnote 30 000 000 € za tri roky
predchadzajice vyhlaseniu verejného obstardvania, co kontrolovany podl'a navrhovatel’a ¢. 3
sprisnil tym, Ze pozaduje tieto trzby len z predaja tovaru, a to napriek skutocnosti, ze
vyznamnu Cast’ predmetu zédkazky tvoria sluzby.

47. Podl'a navrhovatel’a €. 3 kontrolovany nezakonne spojil:

a) hardvér a softvér, ktory nie je nevyhnutny pre fungovanie tohto hardvéru (t. j. nejedna
sa o nevyhnutne suvisiaci firmvér), d’alej rozne typy hardvérov od prvkov siet'ovej
bezpecnosti az po radio-komunikacné zariadenia, napr. firewally, sietové smerovace,
rozne koncové zariadeniam, rozne druhy softvérov Manazment identity a kontextove;j
bezpecnosti, Bezpe€nostna ochrana emailovej komunikéacie, Sandboxing platforma
a rozne typy komunika¢nych softvérov;

b) nesuvisiaci HW - okrem vysSie uvedenych sietovych smerovacov a firewallov aj
anténny systém pre radiové prevadzace, prenosné radiostanice, vozidlové radiostanice
a pod. Zjednodusene mozno poukdzat' na cast Opisu predmetu zakazky - Doba
neutralizacie, ktord obsahuje r6zne doby pre tychto samostatnych 7 skupin (hardvéru),
minimalne ktoré mal kontrolovany podl'a navrhovatela ¢. 3, realizovat’ samostatne:
Aktivne prvky L2/L3, Prvky bezdrotového prenosu (wifi), Aktivne prvky L3,
Bezpecnostné prvky, Systémy manazmentu sietovych prvkov (SIEM), IKT do
mobilného prostredia, Videokonferencné systémy;

¢) HW a SW so sluzbami technickych Specialistov, ktoré maju byt poskytované az
po dodani tovarov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel' ¢. 3 ma za to, ze pozadovany obrat v pripade ramcovej dohody nema velky
vyznam, ked’Ze v jednom roku a ani pocas celej doby trvania ramcovej dohody vobec nemusi
prist’ k plneniu v takom velkom rozsahu. Navrhovatel’ ¢. 3 tieZ poukazuje na to, ze ked’ze
ramcova dohoda bude uzatvorend az s 10 uchddzacmi, je zrejmé, Ze nie vSetci uchadzaci
moZu pocas trvania ramcovej dohody dosiahnut’ takyto extrémne vysoky obrat pri akejkol'vek
kombinacii tspechov jednotlivych uchadzacov pri ziskavani zékaziek na zaklade rdmcovej
dohody. Navrhovatel’ €. 3 uvadza, ze z uvedeného je zrejmé, ze poziadavka na trzby za tovar
V hodnote 30 000 000 € za len tri roky predchadzajiice vyhlaseniu verejného obstaravania, je
zjavne diskrimina¢na vo vztahu k parametrom zékazky a znacna Cast dodavatel'ov nikdy
takyto obrat v tovarovej Casti nedosiahne, ked’Ze kontrolovany planuje uzatvorit’ rdmcovu
dohodu az s desiatimi uchddza¢mi a planuje vo vyznamnej miere aj odoberat’ sluzby, ktoré
tvoria takmer polovicu PHZ. Navrhovatel’ ¢. 3 sa domnieva, ze v pripade ramcovej dohody
nie je mozné stanovovat podmienky ucasti, ktoré neoddvodnene presahuji moznosti
potencialnej realizacie prostrednictvom vysutazenej zmluvy pre jednotlivych uchadzacov.
Neprimeranost” a nezdkonne obmedzujuci charakter ur¢enej podmienky Ucasti je tak podla
navrhovatela ¢. 3 jednoznacny.

Navrhovatel’ ¢. 3 uvadza, ze nenamieta nevyuzitie moznosti delit’ zakazku podla § 28 zakona
0 verejnom obstaravani, ale namieta diskrimina¢né spajanie samostatnych predmetov do
jednej velkej zakazky. Podl'a navrhovatela ¢. 3 kontrolovany kond v rozpore s principom
nediskriminécie (diskriminuje menS$ie podniky), principom proporcionality (pozaduje viac
ako je nevyhnutné na vyber sposobilych uchadzacov), principom hospodarnosti a efektivnosti
(4castou len velkych dodéavatelov a subdodavatelov je len skutocne maly predpoklad
skutocnej uspory verejnych zdrojov). Navrhovatel’ ¢. 3 ma za to, Ze kontrolovany pripravu a
realizdciu verejného obstardvania realizuje so zamerom naruSenia hospodarskej sutaze
bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov
(velkych hracov). Ramcova dohoda bude podl'a navrhovatela €. 3 nartsat’ hospodarsku sutaz,
kedy na 48 mesiacov zamkne velkych dodavatel'ov a subdodavatelov v dodavke z velkej

Casti de facto Standardného vybavenia v hodnote viac ako 245 000 000 €.

Navrhovatel' ¢. 3 vnadvédznosti na oddvodnenie nerozdelenia zakazky (vid. bod 108
rozhodnutia) uvadza, ze zdévodnenie kontrolovaného je klamlivé a zavadzajuce. Navrhovatel’
¢.3 uvadza, Ze je absurdné a nemyslitelné, aby v pripade vyuzitia ramcovej dohody
uzatvorenej s 10 uchadzacmi na (minimélne) 7 roéznych skupin hardvéru a spravidla
samostatne dodatel'n¢ho softvéru a sluzieb, kontrolovany argumentoval, Ze sa jedna o ucelent
technologicku ¢ast’ IKT infrastruktury. Rovnako je podla navrhovatela ¢. 3 dosiahnutie
vzajomne] interoperability bez diskusie moZné dosiahnut' aj pri viacerych samostatnych
zakazkach, ¢o v konecnom doésledku moéze byt aj vysledkom ramcovej dohody.
Argumentécia, ze pri dalSom deleni predmetu zakazky by nebolo moZné garantovat
vzajomnu interoperabilitu, je podla navrhovatela ¢. 3 nepravdivé, kedZe zavdzok
interoperability vo vzt'ahu k tovaru dodanom v ¢iastkovej realizacii inym ucastnikom verejnej
stitaze, v sutaznych podkladoch neexistuje. Navrhovatel’ ¢. 3 ma za to, Ze centralne verejné
obstaravanie ,na vSetko“, tak ako to robi kontrolovany, nema ni¢ spolocné s
transparentnost'ou a ochranou hospodarskej sutaze, ale je uréené pre uzky okruh najvacsich
dodavatel'ov a subdodavatel'ov na trhu. Navrhovatel’ ¢. 3 poukazuje na to, Ze kontrolovany v
odovodneni nerozdelenia zdkazky neuviedol aké miestne, vecné, funkéné aj ¢asové vizby, Ci
charakter predmetu zakazky, spOsobuju, ze by bolo rozdelenie predmetu zakazky po
technickej stranke nelogické, neucelné, nehospodarne az objektivne nerealizovatelné.
Uvedené nesuvisi podla navrhovatela ¢. 3 s tymto verejnym obstaravanim, ktorého
predmetom je rdmcova dohoda, kde jednotlivé plnenia spravidla nebudi natol'ko previazané,
aby sa ich separatna realizacia stala objektivne nerealizovatelnou, ked’ze kontrolovany
obstarava: sibor rozneho SW a HW a oddelenych sluzieb, pre rozne subjekty, s roznymi
technologickymi potrebami, na rdéznych miestach. Kontrolovanym uplatneny postup

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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a konstrukcia rdmcovej dohody popiera podl'a navrhovatela ¢. 3 principy celého verejného
obstardvania, ako jedného z nastrojov na podporu Cestnej a otvorenej hospodarskej sut'aze.

Navrhovatel' ¢. 3 ma za to, ze nastavenie podmienok sutaze, vychddzajice z mimoriadne
a zbyto¢ne rozsiahleho predmetu spdsobeného ucelovym spojenim vecne nesuvisiacich
poloziek, v praxi indikuje vznik dlhodobého obmedzenia hospodarskej sutaze v rozsiahlom
segmente IKT tovarov a sluzieb a podporuje moznost’ vzniku kartelového spravania sa
ucastnikov rdmcovej dohody. Uvedené riziko je spdsobené nasledujucimi faktormi: prisne
podmienky ucasti, vysoka zabezpeka a rozsah predmetu zakazky zasadne obmedzuji okruh
subjektov, ktoré st schopné zucastnit’ sa sit’aze a po uzavreti ramcovej dohody vznika na dlhé
obdobie uzavretd skupina dodavatelov s vysokym rizikom kartelovych dohod, bude sa
minimalizovat’ sitaz a tlak na ceny (stav, ktory vznika po uzavreti ramcovej dohody aj s
ohladom na povahu predmetu zakazky a podmienky na trhu spiia prakticky vsetky
charakteristiky podporujuce koluziu). Navrhovatel’ ¢. 3 nespochybniuje, ze kontrolovany je
zodpovedny za rozhodnutie o nerozdeleni zakazky na Casti, to vSak nema nijaky vplyv na
fakt, ze v tomto pripade je dané rozhodnutie kontrolovaného ,,0 ur€eni rozsahu a obsahu
predmetu zakazky* v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.

K odovodneniu zamietnutia ziadosti o napravu navrhovatel’ ¢. 3 uviedol, ze s nim nemozno
suhlasit’ a povazuje ho za nepreskimatel'né pre absenciu dévodov a navySe vnutorne
rozporné. Navrhovatel’ ¢. 3 poukazuje na tvrdenie kontrolovaného, ze nerozdelenie predmetu
zakazky je odovodnené o. i. predizenim obstarania jednotlivych fragmentarnych zakaziek, ¢o
podl'a nazoru navrhovatela ¢. 3 nie je na mieste. Tak ako je tomu v pripade vyhldsenia
samostatného verejného obstardvania v pripade opdtovného otvorenia st'aze, musi

kontrolovany, zohl'adnit’ pri zadavani jednotlivych zakaziek ¢as potrebny na pripravu pontuk

Rovnako kontrolovany argumentuje tieZ zvySenym rizikom vyskytu koluzneho spravania
V procese zadavania jednotlivych zakaziek/Casti, prip. v rdmci opdtovného otvorenia stitaze,
¢o je podla navrhovatel'a ¢. 3 absurdné tvrdenie, ked’ze kontrolovany uplatituje ramcovu
dohodu s opidtovnym otvorenim sit'aze. Na inom mieste ozndmenia o zamietnuti Ziadosti o
napravu, kde navrhovatel’ €. 3 upozornil na riziko koltuzie, konkrétne v rdmci vybavenia bodu
6 podanej Ziadosti o napravu kontrolovany zamietol ziadost’ o napravu s odévodnenim, Ze v
pripade rdmcovej dohody s opdtovnym otvorenim sutaze, ktori aplikuje nie je dovod pre
kolizne konanie, a Ze ak by vzniklo, je mozné tuto ,,vadu* odstranit’ tym, Ze sa obrati na
organy dohl'adu na ochranu hospodarskej sutaze. Navrhovatelovi ¢. 3 preto nie je zrejmé,
preco je mozné v pripade opdtovného otvorenia ramcovej dohody odstranit’ takéto riziko
takym jednoduchym sposobom a v pripade rozdelenia zakazky na viaceré Casti nie. Napokon
sa kontrolovany odvolava i na dovody technického charakteru, ktoré neumozinuji rozdelenie
predmetu zdkazky na casti, no nikde neuvadza, ¢o 1 len jeden dovod preco tomu tak je. Vo
zvysnej Casti odovodnenia zamietnutia Ziadosti o ndpravu kontrolovany uz len vyzdvihuje
vyhody centralnej rimcovej dohody a uplne podla navrhovatela ¢. 3 opomina obsah podanej
ziadosti o napravu.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti navrhovatel ¢. 3 trvd na tom, Ze
kontrolovany ucelovo spojil vzajomne nestvisiace predmety samostatnych zakaziek, do
jednej ,,obrej* zdkazky, a to zjavne s cielom obmedzenia hospodarskej sut’aze. Navrhovatel €.
3 tiez uvadza, Ze samotna skutocnost’, Ze verejna sutaz bola podrobena ex ante posudeniu zo
strany uradu ako argument neobstoji, kedze podla § 168 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani sa ex ante posudenie nevzt'ahuje na posudzovanie poziadaviek na technické
Specifikdcie, vykonnostné a funkéné poziadavky a charakteristiky a odborné poziadavky
predmetu zakazky podla § 42 zdkona o verejnom obstardvani, a teda €elové spojenie nie je
predmetom ex ante posudenia, ked’Ze toto vychadza prave z technickych Specifikacii.
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V druhom bode namietok navrhovatel’ ¢. 3 namieta, Ze kontrolovany diskriminac¢ne uréil
nasledovnu podmienku Ucasti, t. j.: ,, Verejny obstaravatel’ pozaduje predlozenie prehladu
0 dosiahnutom obrate za trzby z predaja tovaru za posledné 3 hospodarske roky, resp. za
roky, za ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania cinnosti, v
minimalnej vyske 30 000 000 EUR.“ Navrhovatel ¢. 3 ma za to, Ze spojenie vzajomne
nesuvisiacich a oddelitel'nych predmetov zakazky sposobilo, ze predpokladand hodnota
zékazky je na trovni 245 730 000.00 EUR na 48 mesiacov trvania ramcovej dohody, pricom
ramcova dohoda bude uzavretd az s desiatimi uchadzacmi. Vo vzt'ahu k tymto skutocnostiam
kontrolovany podl'a navrhovatela ¢. 3 urcil také podmienky ucasti, ktorymi diskrimina¢né a
neprimerane obmedzil hospodarsku sutaz len na velkych dodavatel'ov. Kontrolovany podla
navrhovatel'a ¢. 3, nepostupoval pri urceni predmetnej podmienky Ucasti zadkonne, pretoze
pozaduje preukazat’ pozadovany obrat z trzieb len z predaja tovaru, a to napriek skuto¢nosti
ze zésadnu Cast’ predmetu zakazky tvoria sluzby, konkrétne: sluzby technickych Specialistov
senior a junior v predpokladanom rozsahu 6100 ¢lovekodni; sluzby instalacie a konfiguracie
nasobené predpokladanym mnozstvom tovarov v odhadovanom rozsahu niekol’ko miliénov
eur a sluzby za 4 rocnu servisnu podporu v rozsahu SLA1 az SLA3, pricom tieto sluzby mozu
tvorit’ takmer polovicu ekonomickej hodnoty predmetu zdkazky. Uvedené skupiny sluzieb,
tak m6Zu dosiahnut’ thrnn hodnotu viac ako 100 000 000 EUR. Nasledne cena za tovary v
kombinacii sich predpokladanymi mnozstvami tak tvori len zhruba polovicu predmetu
zakazky, o prireSpektovani predpokladanej hodnoty zakazky podl'a navrhovatela ¢&. 3
znamena, ze tovar nadsobeny mnozstvom je v predpokladanom finanénom objeme na urovni
120 max 140 milionov EUR. Navrhovatel’ ¢. 3 mé za to, Ze tdto suma je pritom rozhodujica
vo vzt'ahu k primeranosti stanovenej podmienky ucasti na preukazovanie vySky obratu za
trzby z predaja tovaru v hodnote 30 000 000,- EUR za obdobie 3 rokov, t. j. v priemere musel
uchadzac¢ dodat’ tovar v hodnote 10 000 000 ,- EUR roc¢ne.

Z vyssie uvedeného je podla navrhovatela €. 3 zrejmé, ze kontrolovany neurcil podmienku
ucasti primerane povahe a predmetu zékazky, ale urcil ju diskrimina¢ne vo vzt'ahu k malym
a strednym podnikom, nezohl'adnil, Ze rdimcova dohoda bude uzavreta s maximalne desiatimi
uchéddza¢mi a nezohladnil ani to, Ze predmetom zakazky nie je vylucne tovar, ale zhruba
Z polovice aj sluzby. Navrhovatel' ¢. 3 uvadza, ze v pripade, ak predpokladand hodnota
obstaravanych tovarov je na urovni 140 000 000,- mil. EUR a zvySok predpokladanej hodnoty
tvoria sluzby inStalacie a konfigurdcie, vratane sluzieb za 4 ro¢nl servisnu podporu
s poziadavkami na Service level agreement urovenn SLA1 az SLA3, resp. sluzby technickych
Specialistov, je priemerna cena za dodané tovary nasledovna: 140 000 000,- EUR (cena
zatovary) / 10 (pocet uchadzacov) = 14 000 000,- EUR na 4 roky (maximalne trvanie
ramcovej dohody). Priemerna rocnd dodavka tovarov je tak 14 000 000,- EUR (priemerna
kumulativna hodnota za dodané tovary jednym z desiatich uchadzacov pocas 4 rokov) / 4
(max. trvanie ramcovej dohody) cca 3,5 mil. EUR rocne, t. j. za 3 roky (potencialne) doda
uchadzac tovar v hodnote len cca 10,5 mil. EUR.

Navrhovatel’ ¢. 3 poukazuje na to, ze vzhladom k tomu, Ze po vyzvach budl nasledovat
Ciastkové aukcie, kde je dovodné oCakavat’ d’alSie zniZenie ceny, je vysoko pravdepodobné,
ze desat’ uchadzacov v priemere nedodé za tri roky tovar ani len v tretinovej hodnote oproti
hodnote, ktort pozadoval v podmienkach ucasti kontrolovany. Navrhovatel’ €. 3 mé preto za
to, Ze predmetnd podmienka ucasti je diskrimina¢na a neprimerand vo vztahu k predmetu
zékazky a okolnostiam verejnej sutaze. Navrhovatel ¢. 3 poukazujuc na druht cast’
oznamenia o zamietnuti ziadosti o napravu uvadza, ze kontrolovany vobec nezohladnil
skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ €. 3 vo vztahu k sposobu urcenia podmienky ucasti podla § 33
ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani namietal predovsetkym to, Ze viac ako polovica
ekonomickej hodnoty predmetu zdkazky je tvorena sluzbami, a ze kontrolovany obmedzil
moznost preukdzat’ pozadovany obrat len na tovary, ¢im zasadnym spdsobom obmedzil
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relevantnu hospodarsku sutaz. Tato vyhrada zostala opomenutd, a tak ozndmenie o zamietnuti
ziadosti o napravu trpi absolutnou nepreskiimatel'nostou pre nedostatok dovodov.

Kontrolovany podl'a navrhovatela ¢. 3 zméito¢ne zamietol Ziadost o népravu vo vztahu
k predmetnej podmienke tCasti a to aj napriek tomu, Ze tato nebola predmetom Ziadosti
0 napravu. Navrhovatel’ ¢. 3 ma tiez za to, ze kontrolovany mimo ramca tejto otdzky
posudzuje aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela na podanie ziadosti o napravy a de facto ju
stotoznuje so splnenim podmienok ucasti, o nema oporu v ziadnom pravnom predpise.
Aplikujuc takyto pristup, by bolo podl'a navrhovatela ¢. 3 nemozné preskiimat’ nezakonné
uréenie podmienok Gcasti, ked’ze subjekt, ktory by nezdkonné podmienky ucasti nespiial by
bol vyluceny =z moznosti ich preskimania. Takato interpreticia zakona o verejnom
obstaravani je podl'a navrhovatela €. 3 nezmyselné a koniec koncov, ak by ju trad akceptoval,
aj rozporna s pravom EU, konkrétne s ¢lankom 1 ods. 1 a &lanok 2 ods. 1 pism. b) smernice
89/665. Uvedené ustanovenia pritom maji v zmysle napr. rozhodnutia vo veci Vec C-391/15
Marina del Mediterraneo SL a i. proti Agencia Publica de Puertos de Andalucia priamy
ucinok. Vzhladom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti trvd navrhovatel’ ¢. 3 na tom, ze
kontrolovany ur¢il predmetni podmienku ucasti v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani.

V trefom bode namietok navrhovatel ¢. 3 namieta nezdkonné odvolavky na konkrétne
produkty od konkrétnych vyrobcov bez splnenia zakonnych poziadaviek, napriklad
procesorov najméd v nasledovnych polozkach: riadok 169 az 170, 229, 306, 876 az 882.
Navrhovatel' ¢. 3 uvadza, Ze i poziadavka na pocet jadier je diskrimina¢ny opis predmetu
zakazky. Navrhovatel' ¢. 3 ma za to, ze verejni obstardvatelia, a teda i kontrolovany maju
opisat’ pozadovany predmet zakazky nediskriminaénym spdsobom, ¢o sa v praxi obstaravania
IKT produktov spravidla realizuje pouzitim benchmarkov. Stcasne poukazuje na to, ze z § 42
zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze opis predmetu zakazky musi byt vypracovany na
zaklade vykonnostnych a funkénych charakteristik, ¢o vo vysSie popisanych situdciach nie je
naplnené. Podl'a navrhovatela ¢. 3 je nemozné predlozit’ ekvivalentné produkty, ak uchadzac
nevie aké zdkladné charakteristiky (kvalitativne) kontrolovany pozaduje. Kontrolovany sice
uvadza v dokumente formatu Excel tvoriaci opis predmetu zékazky, ze uchadza¢ moze uviest’
Vo vlastnom navrhu ekvivalent, pricom musi preukazat’ splnenie kvalitativnych, technickych
a funkénych poziadaviek kontrolovaného, no kontrolovany Ziadne takéto parametre neuvadza.
Kontrolovany navyse podl'a navrhovatel'a ¢. 3 v sutaznych podkladoch a ani v odpovediach
na Ziadosti o vysvetlenie nikde neuviedol skuto¢nost’, Ze uchadzaci maju predloZit’ vlastny
navrh plnenia a ¢o presne ma byt’ jeho obsahom, pri€om zo sitaznych podkladov vyplyva, Ze
uchadzac vyplni len ceny.

Navrhovatel’ €. 3 ma tieZ za to, Ze kontrolovany skryto a diskriminane poZaduje dodanie
produktov znacky CISCO, ked’ napriklad v softvéri a licencidm na samostatny sietovy L3
prepina¢, mobilny na riadku 97 Prilohy ¢. 1 uvadza poziadavky na softvér a licencie s
podporou pre WAAS Express, pricom technologia WAAS Express je sietovou technologiou
pouzivanou v produktoch znacky CISCO.

Opis predmetu zdkazky podl'a navrhovatela €. 3 sa tiez zjavne odvolava aj na technologie
spolo¢nosti MOTOROLA, konkrétne v castiach poziadaviek na splnenie poZiadavky
na proprietarne technologie MotoTRBO a AstroDigital. Navrhovatel ¢. 3 ma za to, Ze
kontrolovany tak porusil § 42 ods. 1 az 3 zdkona o verejnom obstaravani, kedy v opise
predmetu zakazky neuviedol vSetky skutocnosti dolezité pre pripravu ponuky, neopisal
predmet zédkazky (minimalne pokial’ ide o vySSie uvedené situdcie - neuvadzame vSak Uplny
vypocet, ale len demonstrativny) na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ale
pouzil konkrétne nazvy konkrétnych produktov bez splnenia zdkonnych podmienok a ani k
nim nepripojil dovetok alebo ,.ekvivalentny“. PouZitie odkazov na konkrétne produkty
konkrétnych vyrobcov bez splnenia zakonnych predpokladov, tak ako tomu bolo i v tomto
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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pripade, je podl'a navrhovatel'a ¢. 3 uradom identifikované ako poruSenie zdkona s moznym
vplyvom na vysledok verejného obstaravania.

W

Navrhovatel’ ¢. 3 nésledne poukézal na oznadmenie o zamietnuti Ziadosti o napravu a uviedol,
ze s nim nemozno suhlasit. K tvrdeniu kontrolovaného, ze ,, ak chce verejny obstaravatel’ co
najpresnejsie a najzrozumitelnejsie opisat’ predmet zdakazky, nema inu moznost’ ako uviest
popis vybavenia IKT a existujuceho , krabicového SW* inStalovaného u verejného
obstaravatela/prijimatela aj s uvedenim konkrétneho vyrobcu, konkrétnej vyrobnej znacky
navrhovatel' ¢. 3 uvadza, Ze je znacnym skreslenim reality, kedZze kontrolovany nikde
v sutaznych podkladoch neuviedol popis jestvujuceho stavu, ale priamo predpisal dodanie
konkrétnych tovarov, ¢o je v prikrom rozpore s pravidlami verejného obstardvania. Ak by
kontrolovany popisal jestvujuci stav, mohli by podl'a navrhovatel'a €. 3 uchadzaci predkladat’
i rovnako dobré technologické alternativy. Ak nasledne kontrolovany uvadza, ze ustanovenie
§42 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani umoziuje takyto postup, zjavne podla
navrhovatel'a ¢. 3 opomina, ze odvolanie na konkrétny produkt, konkrétneho vyrobcu, je
mozné uplatnit’ len ak to vyzaduje predmet zdkazky a pozadované plnenie nie je mozné opisat’
inak, ¢o musi byt’ splnené¢ kumulativne. Navrhovatel’ €. 3 ma za to, ze v danom pripade tieto
podmienky zjavne naplnené nie si, ked’Zze kontrolovany nevyuzil napr. tzv. benchmarky,
ktoré su ve'mi zndmou a Casto pouzivanou pomdckou na nediskriminaény opis predmetu
zakazky. Navrhovatel' ¢. 3 uvadza, ze sa nemozno stotoznit' ani s tvrdenim, ze na zaklade
odkazu na konkrétny vyrobok mozno dovodit poziadavky kontrolovaného na predmet
zakazky v podobe parametrov inych ekvivalentnych zariadeni, ked’ze kontrolovany nepopisal
ucel, na ktory ma konkrétne zariadenie sluzit. Ak kontrolovany neopisal jestvujuci stav a stav
pozadovany, t.j. ucel pouzitia konkrétneho zariadenia, nemozno podla navrhovatela ¢. 3
predlozit’ ekvivalent, ako zariadenie spiiiajice rovnaka funkénti charakteristiku pri inych
technickych parametroch, ale len rovnaké technické zariadenie v absolutne vsetkych, i
bezvyznamnych parametroch, ¢o je vel'mi malo pravdepodobné, ak nie vylucené. Vzhl'adom
na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti navrhovatel ¢.3 trvd na tom, Ze kontrolovany
nezakonne pouzil odkaz na konkrétne produkty, konkrétnych vyrobcov.

Vo stvrtom bode namietok navrhovatel’ ¢. 3 namieta, ze kontrolovany neopisal predmet
zakazky jasne, nediskriminacne, jednoznacne uplne na zéklade technickych a funkénych
poziadaviek. Navrhovatel' ¢. 3 poukazuje na to, ze kontrolovany najmi neuviedol aké je
technologické prostredie subjektov opravnenych cerpat z ramcovej dohody, o spdsobuje
nejednoznacnost’ opisu predmetu zédkazky a neprimerane obmedzuju pri tvorbe ponuky. Ak
kontrolovany uvadza, Ze: ,, V pripade, Ze by sa zaujemca/uchadzac citil dotknuty vo svojich
pravach, t. j., zZe by tymto opisom dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu urcitych
zaujemcov/uchdadzacov alebo vyrobcov, alebo Ze tento predmet zdkazky nie je opisany
dostatocne presne a zrozumitelne, tak vo svojej ponuke mozZe uchadzac pouZit' technické
riesenie ekvivalentné, ktoré spliia kvalitativne, technické, funkcné poZiadavky na rovnakej a
vy$Sej urovni, ako je uvedené v tejto casti sutaznych podkladov, tuto skutocnost vsak musi
preukadzat’ uchddzac vo svojej ponuke. navrhovatel’ ¢. 3 namieta, Ze kontrolovany tym, Ze
neopisal jestvujuce technologické prostredie subjektov oprdvnenych cCerpat z ramcovej
dohody a sucasne tym, Ze neuviedol Ziadne kvalitativne parametre obstaravanych/pontikanych
zariadeni, neuviedol vSetky okolnosti potrebné na to, aby uchédza¢i mohli predkladat’
,technické riesenie ekvivalentné, ktoré spiia kvalitativne, technické, funkéné poziadavky na
rovnakej a vysSSej urovni“. NavySe kontrolovany nepozaduje uvedenie konkrétnych
ponukanych produktov, je preto podl'a navrhovatela €. 3 zjavné, Ze ponuky mézu byt rydzo
Spekulativne a rydzo deklaratérne, bez skutoéného obsahu a véle dodat’ produkty pozadované
kontrolovanym. Navrhovatel ¢. 3 ma za to, Ze takto realizované verejné obstaravanie sa stava
rydzo Spekulativnym postupom bez skutoéného zadujmu ziskat' dodavatel'ov hospodarsky a
technicky efektivnych rieseni potrieb subjektov opravnenych Cerpat’ z ramcovej dohody, ¢o je
v prikrom rozpore s principmi verejného obstaravania.
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Navrhovatel’ ¢. 3 uvadza, ze ak by kontrolovany vymedzil predmet zdkazky tak, ze by opisal
jestvujice vybavenie organizacii opravnenych ,,Cerpat™ z ramcovej dohody, zaujemcovia by
vedeli viac posudit, ¢o povazuje kontrolovany za ekvivalentné a pontknut’ mu alternativne
(ekvivalentné) rieSenia, a tym vytvorit tlak na znizovanie ceny predmetu zékazky.
Navrhovatel’ ¢. 3 ma za to, Zze minimalne pokial’ ide o kvalitativne poziadavky na rovnakej a
vyssej urovni, opis predmetu zdkazky neobsahuje vobec (opis predmetu zakazky tak ani
neobsahuje vsetky informécie potrebné pre pripravu ponuky). Navrhovatel’ ¢. 3 dodava, Ze
skutocnost, ze opis predmetu zakazky, resp. sutazné podklady neobsahovali podrobnu
Specifikaciu predmetu zakazky, neboli zrejmé vSetky okolnosti a podmienky na vypracovanie
porovnatel'nych cenovych ponuk, je uradom identifikovany porusenim zdkona s moznym

vplyvom na vysledok.

V suvislosti s nejasnym, nejednoznacnym a diskriminanym opisom predmetu zékazky
navrhovatel ¢. 3 v podanej Ziadosti o ndpravu poukézal na konkrétne skuto¢nosti.

Vzhl'adom na uvedeny vypocet nedostatkov technickej Specifikacie, poziadaviek na obsah
plnenia, okolnosti plnenia, je podla navrhovatel’a ¢. 3 zrejmé, ze kontrolovanym vypracované
sutazné podklady, najmé opis predmetu zdkazky neobsahuje vSetky skutocnosti a okolnosti
potrebné pre pripravu ponuky a plnenie zmluvy, a preto je postup kontrolované¢ho nezakonny.

Navrhovatel' ¢. 3 poukazuje na to, Ze kontrolovany na uvedené skuto¢nosti uviedol v
ozndmeni o zamietnuti ziadosti o napravu de facto len tol’ko, Ze tieto mali byt predmetom
ziadosti o vysvetlenie a nie ziadosti o ndpravu, a ze podanu Ziadost' o napravu povazuje za
ucelovu, ako nastroj na marenie verejného obstaravania. Navrhovatel’ ¢. 3 v8ak v prvom rade
uvadza, ze predmetom ziadosti o vysvetlenie by mala byt nejasnd poziadavka a nie uplne
absentujica informacia, kedze kontrolovany by mal v zésade vysvetlovat informacie
uvedené v sutaznych podkladoch a nie dopiat’ kvalitativne Giplne nové informécie, ktoré sa v
sutaznych podkladoch nevyskytuju vobec. NavySe kontrolovany-ako sa jasne podla
navrhovatel'a €. 3 ukéazalo v priebehu plynutia lehoty na predkladanie ponuk takéto typy
ziadosti odmieta s odévodnenim (vysvetlenie zo dna 14.02.2019 zverejnené na tradnej tabuli
EKS), ze predmet zdkazky opisal dostatocne, preto nebolo mozné ani len predpokladat’
pozitivne vybavenie takejto ziadosti o vysvetlenie a doplnenie informécii. Navrhovatel’ ¢. 3
ma za to, Ze spravanie kontrolovaného je tak netransparentné z doévodu jeho
nepredvidatel'nosti, kde na jednej strane Ziadosti o blizsiu Specifikaciu plnenia odmieta a na
druhej strane v oznameni o zamietnuti ziadosti o napravu apeluje, aby boli ziadosti 0
doplnenie informacie realizované v stilade § 48 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel
¢. 3 poukazuje na to, Ze podanie Ziadosti o vysvetlenie za Ziadnych okolnosti nie je
obligatornou podmienkou aplikacie reviznych postupov v zmysle zakona o verejnom
obstaravani, preto je Uvaha kontrolovaného opisand vysSie nesuvisiaca so zakonom
0 verejnom obstaravani.

Napokon navrhovatel' €. 3 poukazuje 1 na poziadavku na Specialistov- Specialista junior
a Specialista senior, ktori maju identicky popis a nie je teda zrejmé, kedy a ako budu
nasadzovani a za akych podmienok, ¢o bolo kontrolovanému vytykané i v rdmci ex ante
posudenia uradom, v ktorom konStatoval cit.: ,,Zaroven vznika otazka, akym spésobom sa
maju uchadzaci vysporiadat’ s rozliSenim a ndslednym urcenim cien za sluzby uvedenych
technickych Specialistov, kedZe tieto specifikoval kontrolovany v oboch pripadoch t. j. v
pripade technického Specialistu seniora i juniora, uplne identicky. Negativnym doésledkom
konstatovaného problému by mohla byt taktiez dvojita fakturacia, ked niektoré polozZky by
boli vyfakturované priamo ako sucast ceny dodaného tovaru a sucasne by boli vyfakturované
samostatne, ako samostatne poskytnuté sluzby ¢i zrealizované instalacné prace.”. Tento
nedostatok ex- ante posudenia podl'a nazoru navrhovatel’a ¢. 3 odstraneny nebol. Vzhl'adom
na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti trva navrhovatel’ €. 3 na tom, Ze kontrolovany predmet
zakazky opisal nejednoznacne a neuplne.
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V piatom bode namietok navrhovatel’ ¢. 3 namieta, Ze podmienky predmetnej verejnej sit'aze
st nastavené tak, Ze neumoznuju riadne vyhodnotenie ponuk v stlade so zakonom o verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ ¢. 3 uvadza, ze kontrolovany v Prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov
opisal predmet zakazky a zaroven tuto prilohu onacil za vzor cennika ramcovej dohody.
Uvedeny dokument obsahuje podl'a navrhovatela ¢. 3 iba voI'né polia pre doplnenie ceny,
pricom v zmysle podbodu 15.1, bodu 15 ,,Obsah ponuky* stitaznych podkladov uchadzac nie
je opravneny obsah vzorovych dokumentov menit, iba ich doplnit’. Nasledne navrhovatel’ ¢. 3
poukazuje na pism. b), podbodu 28.2, bod 28 , Vylucenie ponuky/uchddzaca™ sttaznych
podkladov (cit.: ,,Verejny obstaravatel’ vyla¢i ponuku ak ponuka nespiiia poziadavky na
predmet zakazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky*), kde
kontrolovany upravil dovody na vylucenie ponuky. Navrhovatel’ ¢. 3 dodava, ze v stitaznych
podkladoch nie je stanovend poziadavka, aby uchadzaci predlozili v ponuke informéciu aké
produkty ponukaju aaké parametre nimi ponikané produkty maju. Naopak podla
navrhovatel'a ¢. 3 z ustanovenia bodu 6.6 Navrhu ramcovej zmluvy je zrejmé, Ze takéto
informdcie v ponukéch ani v zmluve, ktord bude vysledkom verejného obstaravania nebudu.
Z uvedeného podla navrhovatel'a ¢. 3 vyplyva, Ze kontrolovany nemdéze vyhodnotit’ splnenie
poziadaviek na predmet zdkazky zo strany uchddzacov, nakol’ko nebude mat o tovaroch
pontkanych uchddza¢mi informécie, ktoré by mu to umoznovali a nasledne ani nebude vediet’
objektivne posudit’ pripadni neprimeranost’ (vysky) ponuky.

Navrhovatel’ ¢. 3 ma za to, ze ak kontrolovany neuviedol, Ze uchadzac¢i maju v ramci svojich
ponuk predlozit’ i navrh plnenia, t. j. konkrétnych poniukanych produktov, prostrednictvom
ktorych mienia splnit’ poziadavky na predmet zakazky a ich parametre- t. j. nielen ceny -
komisia zriadend kontrolovanym nema ¢o porovnavat’, ani vyhodnocovat’ z hl'adiska splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky. Komisia tak nebude mat’ podl'a navrhovatel'a ¢. 3 moZnost’
overit’ si, ¢o uchadza¢ pontka, ¢i skutoéne ponuka tovary (sluzby), ktoré kontrolovany
pozaduje v ramci opisu predmetu zdkazky atiez nevie vyhodnotit, ¢i poskytnutym
vysvetlenim neprichddza k zmene ponuky. Uchadza¢i mozu podla navrhovatela ¢. 3 po
predlozeni ponuky, pripadne i po realizacii elektronickej aukcie, ¢i poCas trvania ramcovej
dohody vol'ne a bez obmedzeni menit’ svoju ponuku. Navrhovatel’ ¢. 3 nasledne poukazuje na
§ 53 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani a uvadza, ze nie je ani len mozné vysvetlit
pripadni mimoriadne nizku ponuku v sulade s tymto ustanovenim.

%

Navrhovatel’ ¢. 3 tiez uvadza, ze kontrolovany moéze urcit’ pouzitim hodnotiaceho kritéria
poradie iba tych ponuk, ktoré spifajii poziadavky na predmet zakazky a podmienky Gcasti.
Ked'Ze vSak podla navrhovatela ¢. 3 kontrolovany nedokaze posudit’ splnenie poZiadaviek
na predmet zakazky (uchadzaci v ponukach iba deklaruju, Ze dodaju tovar s parametrami
pozadovanymi kontrolovanym, avSak neuvadzaji aky konkrétny tovar dodaji a aké
ma parametre) v pripade, ak bude hodnotenych viac ako desat’ ponuk, kontrolovany nedokaze
objektivne urcit’ poradie ponuk bez rizika, Ze medzi prvymi desiatimi sa nachadza uchadzac,
ktory nepontika, resp. nedokaze dodat’ tovar spliiiajuci poziadavky na predmet zakazky. Takto
ma navrhovatel €. 3 za to, ze bude poruseny princip nediskriminacie a rovnakého
zaobchéadzania.

Navrhovatel’ ¢. 3 méa za to, ze tym, ze kontrolovany nepoZadoval uviest’ aky konkrétny tovar
ponuka kazdy zaujemca, nastala zavazna procesna chyba oddvodiiujiica zruSenie pouzitého
postupu zékazky, ked’Ze sposobuje objektivnu neporovnatel'nost’ a nevyhodnotite'nost’ ponuk.

V Siestom bode ndmietok namieta, Ze koncept verejnej sit'aze a podmienky plnenia ramcove;j
dohody a ¢iastkovych zmluv, ktoré maju byt jej vysledkom odporujii zékladnym principom
verejného obstaravania a ¢estnej hospodarskej sut'aze. Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany
nastavil podmienky stt'aze tak, ze ramcova zmluva bude uzavretd s uchadza¢mi, ktori splnia
podmienky tucasti, predlozia navrh ramcovej dohody spolu s prilohou €. 1, do ktorej pri kazdej
polozke vpisu cislo vysSie ako 1 a po sucte ndsobkov jednotkovych cien sa ich ponuka
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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umiestni na 1 az 10 mieste poradia. Navrhovatel’ mé za to, ze kontrolovanému vobec nezalezi
na tom, ¢iuchadzaci skuto¢ne ponukaju predmety plnenia zodpovedajuce opisu predmetu
zékazky, ale ani na tom, ¢i si redlne ochotni alebo schopni plnit’ Ciastkové poziadavky
verejného obstaravatela definované postupom v zmysle podmienok ramcovej dohody.
Navrhovatel’ uvadza, ze dodavatel'ovi podl'a bodu 6.4 navrhu rdmcovej zmluvy na to, aby sa
vyhol povinnosti Gcasti na zadavani konkrétnej zakazky staci, aby kontrolovanému oznémil,
ze nie je schopny splnit’ podmienku zadania, a teda jednoducho sa moze zbavit® svojho
zavazku uvedeného v ponuke.

Podmienky plnenia ramcovej dohody, resp. Cciastkovych zmliv vobec negarantuji
vynutitenost’ zdviazku uchadzacov dodat’ predmet zakazky, s ktorymi (potencionédlne aj na
ukor inych) bola uzatvorend ramcova dohoda. Dodavatel'ovi podl'a bodu 6.4 rdimcovej dohody
na to, aby sa vyhol povinnosti uc¢asti na zadavani konkrétnej zédkazky staci, aby verejnému
obstaravatel'ovi (kontrolovanému) oznamil, Ze nie je schopny splnit podmienku zadania, a
teda jednoducho sa méze zbavit' svojho zavizku uvedeného v ponuke. Uplne absurdne sa
podl'a navrhovatel'a ¢. 3 potom ten isty dodavatel’ nemusi v jednom roku, podl’a rovnakého
bodu ramcovej dohody zucastnit’ az 10 zadavani zédkaziek na zédklade ramcovej dohody (resp.
troch po sebe nasledujucich). Uchadzaci tak moézu podl'a navrhovatela ¢. 3 manipulovat
beztrestne svoje ponuky predlozené do reverznej verejnej stitaze, s vedomim, Ze ich ponuka
ako celok de facto nie je zavdznd, a budi dodavat’ len vybrané produkty, ktoré konkrétny
uchddza¢ bude sam chciet’, a to i na tUkor inych subjektov, ktoré nie su aj vd’aka tymto
,hechcenym® produktom ucastnikmi ramcovej dohody, resp. nepredlozili ponuku, nakolko
nechceli byt i€astni na Spekulativnej sitazi. Navrhovatel’ €. 3 mé tieZ za to, Ze nevynutiteI'né
plnenie povinnosti uvedenych v jednotlivych ponukach robia proces verejného obstaravania
zbytoénym. Navrhovatel’ ¢. 3 trvd na tom, Ze koncept verejnej sit'aze a podmienky plnenia
ramcovej dohody a ciastkovych zmlav, ktoré maju byt’ jej vysledkom, odporuje zakladnym
principom verejného obstardvania a Cestnej hospodarskej sut'aze.

V siedmom bode namietok navrhovatel’ ¢. 3 namieta diskrimina¢né kritéria na vyhodnotenie
ponuk. Navrhovatel’ €. 3 konkrétne uvadza, Ze za poruSenie zdkona o verejnom obstardavani
povazuje aj to, ze v pripade rovnosti navrhu na plnenie kritérii, je neodévodnene preferovany
jeden produkt, resp. skupina produktov na tkor ostatnych. Kontrolovany podl'a navrhovatel'a
¢. 3 kond v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania, ak urcuje, Ze rozhodujicim
kritériom v pripade rovnosti ponuk bude rozhodovat’ stcet riadkov aktivne prvky L2/L3
(stcet buniek H5- H46), ¢im preferuje dodavatel'ov Specializujucich sa na tito konkrétnu
technologiu a v podstate umozniuje Spekulovat’ uchadzacom pri predkladani ponuk, ktori
lepSie poznaju budice poziadavky verejného obstaravatela alebo verejnych obstaravatel'ov
opravnenych nakupovat’ prostrednictvom ramcovej dohody.

Navrhovatel’ ¢. 3 ma za to, Ze kontrolovany priznava réznu hodnotu rovnakym veli¢indm,
kedy cena za aktivne prvky L2/L3 (stcet buniek H5- H46) bude znamenat’ viac, ako cena za
iné plnenia uvedend v opise predmetu zakazky. Takyto pristup podl'a navrhovatela ¢. 3
umoznuje Spekulédcie s ponukou a umelé znizovanie cien, kde potom mdze nastat’ situdcia, ze
uchadzaci v stilade s bodom 6.6 ramcovej dohody jednoducho budi oznamovat’, Ze na tomto
plneni sa neztéastnia - nepredlozia ponuku. Kontrolovanym ur¢ené kritéria na vyhodnotenie
ponuk su tak podl'a navrhovatel’a €. 3 v rozpore s § 44 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani,
ked’Ze su diskrimina¢né, odporujii principom hospodarskej sut'aze preferenciou produktov,
ktoré st doménou len urcitej Casti trhu.

V 6smom bode ndmietok navrhovatel' ¢. 3 namieta, Ze zmluvné podmienky umoziuju
obmedzovanie hospodarskej sutaze. Navrhovatel' ¢. 3 uvadza, Ze rdmcova dohoda, resp.
Ciastkové zmluvy na jej zaklade vdbec nezavdzuju Ucastnikov ramcovej dohody dodéavat
kompatibilné produkty s produktmi dodanymi predtym. Navrhovatel’ ¢. 3 néasledne poukazuje
nabod 6 ramcovej dohody resp. bod 5.6 realizacnej zmluvy. Navrhovatel’ ¢. 3 mé za to,
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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ze dodavatel’ bude moct’ uz pri prvej dodavke uzamknut vlastné rieSenie pred ostatnymi
ucastnikmi ramcovej dohody. Ako priklad navrhovatel ¢. 3 uvadza, Ze kontrolovany pozaduje
interoperabilitu (avSak v skutocnosti uvadza kompatibilitu) avSak kupenim jedného radiového
prevadzata FDMA v samostatnej sutazi bude mozné v nasledujucej sutazi pozadovat vo
vyzve dodanie FDMA technologie uz konkrétneho vyrobcu na baze poziadavky na
interoperabilitu s uz predtym dodanym FDMA prevadzacom (dodaného na zéklade
predchadzajicej vyzvy v tejto ramcovej dohode), Co je podl'a navrhovatela ¢. 3 obchadzanie
zakona o verejnom obstaravani a obmedzovanim ¢estnej hospodarskej stitaze.

Takéto moznosti v budicnosti moézu podla navrhovatela ¢. 3 zamedzit' pristup inych
ucastnikov ramcovej dohody a neexistuje ani len Ziadna poziadavka na interoperabilitu (to ¢o
kontrolovany pozaduje je kompatibilitou, nie interoperabilitou). Problém vSak moéze byt
podla navrhovatela ¢. 3 aj opacny a to, ze ak uz urcity subjekt disponuje urcitym
technologickym zazemim a potrebuje konkrétne rozsirenie, nemusi to byt’ dostatocne mozné,
ked’ze kontrolovany bude moct’ opisat’ predmet Ciastkovej zmluvy len tak, ako to je uvedené v
sutaznych podkladoch. Navrhovatel’ ¢. 3 ma za to, Ze v pripade ak sa realna sut'az a hlavne
redlna ponuka bude podavat’ az v realizacnych zmluvéach, jasne to ilustruje, Ze kontrolovany v
¢ase predkladania pontik do ramcovej ¢asti dohody nie je schopny overit, ¢i uchadza¢ ponika
konkrétne produkty tak, aby spifiali vieobecné poziadavky uvedené v opise predmetu
zakazky. Ramcova Cast’ je tak uplne zbyto¢nd, dojde iba k nedovolenému obmedzeniu
hospodarskej sut'aze.

Navrhovatel’ ¢. 3 uvadza, ze nedovolené obmedzenie hospodarskej sutaze vSak ramcova
dohoda a ¢iastkové zmluvy umoznuju aj verejnému obstardvatel'ovi konkrétne podmienky, za
akych budu ciastkové zmluvy uzatvarané. Podla upravy postupu zadavania ciastkovych
zmliv uvedenej v bode 6.5 rdmcovej dohody plati, Ze vyzva bude obsahovat’ urcenie
subjektu, ktorému sa bude dodavat’ tovar alebo budu poskytovat’ stvisiace sluzby, lehotu na
predkladanie ponuk, vymedzenie mnoZzstva, druhu, casu a miesta dodania predmetu zakazky,
jednotlivé technické Specifikacie tovarov a Specifikacie suvisiacich sluzieb s minimalnymi
pozadovanymi technickymi parametrami, ktoré bude dodavatel v sulade s realizatnou
zmluvou dodavat ainformacie o pouziti a priebehu elektronickej aukcie. To podla
navrhovatela ¢. 3 znamend, Ze nie ucastnici ramcovej dohody budi ponukat vzijomne
konkuren¢né riesSenia, ktoré¢ budu mat’ r6zne mnozstva a odborna troven potrebnych sluzieb,
ale mnozstvo potrebnych sluzieb a odbornii Uroven ur¢i priamo kontrolovany. Uvedené
ustanovenie tak umoznuje kontrolovanému diskrimina¢né spravanie voci tym ucastnikom
ramcovej dohody, ktori by mohli svoju ponuku koncipovat' na technoldgii vyzadujlcej
mensSie mnozstvo sluzieb alebo menej odborne naro¢né sluzby, nehovoriac o tom, Ze
kontrolovany v ramci opisu predmetu zdkazky ani len nerozliSuje sluzby expertov podla
technoldgie a vedomostnej Grovne a nestanovuje kritéria odbornej naro¢nosti ich prace. Napli
ich prace je rovnakd a neodliSuje jednotlivé technologie.

Navrhovatel' navrhuje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkon o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil zrus$it’ pouzity postup zadavania zakazky.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zdklade namietok

Urad uvadza, e vzhladom na to, Ze kontrolovany v predmetnom verejnom obstardvani
postupuje podla § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, tzv. reverznou verejnou sut'azou,
kedy sa vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podl'a § 40 zdkona o verejnom obstardvani
uskutociiuje po vyhodnoteni pontk podla § 53 zdkona O verejnom obstaravani a ponuky
sanemusia predkladat podla § 49 ods. 5 zékona o verejnom obstardvani, konanie
0 preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a €. 1, navrhovatela
¢. 2 anavrhovatel’a ¢. 3 sa zacalo podla § 171 ods. 3 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani,
t. j. diom doruCenia oznamenia o zacati konania navrhovatelom a kontrolovanému ako
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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ucastnikom konania. Ked’ze oznamenie o zacati konania bolo doru¢ené kontrolovanému 5. 4.
2019, navrhovatelovi ¢. 1 dna30. 4. 2019, navrhovatelovi ¢. 2 dna 8. 4. 2019
a navrhovatelovi €. 3 dia 16. 4. 2019, urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok sa zacalo 30. 4. 2019.

Urad pvédza, ze 01. 01. 2019 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
adoplia zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony.

Podla § 187e ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni G¢innom od 1. 1. 2019 sa postup zadavania zékazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhldseni verejného obstaravania,
ozndmenie pouzit¢ ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané
na uverejnenie do 31. 12. 2018, dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. 12. 2018; to
neplati, ak ide o uplatiovanie odkladnych lehdt pre uzavretie zmluvy, rdimcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy podla § 56 a pre povinnost’ podat’ podnet podl'a § 169 ods. 2.

Podla § 187e ods. 6 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1. 1. 2019 sa v konani za¢atom po 31. 12. 2018, ktoré
sa vztahuje na verejné obstaravanie podla odsekov 1 az 3, postupuje podla predpisov
u¢innych do 31. 12. 2018; to neplati pre konanie na zaklade podnetu podla § 169 ods. 2, pre
znizenie pokuty podla § 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia podl'a
druhej vety § 175 ods. 4.

V suvislosti s vy$Sie uvedenymi ustanoveniami zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. 1. 2019 trad
uvadza, ze v predmetnom konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatel'a ¢. 1, navrhovatela ¢. 2 anavrhovatela ¢. 3 bude urad postupovat podla
predpisov ucinnych do 31. 12. 2018, t. j. podla zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom do 31. 12. 2018.

Urad zaroveii uvadza, ze v predmetnom konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 6236-6000/2019-PO,
6296-6000/2019-PO, 6667-6000/2019-PO zo dna 2. 4. 2019 podla § 173 ods. 11 zakona
0 verejnom obstaravani, ktorym pozastavil konanie kontrolovaného vo verejnom obstaravani
okrem ukonov suvisiacich so zruSenim predmetného verejného obstaravania a rozhodol, Ze
lehoty, ktoré urcil kontrolovany a lehoty kontrolovanému neplynl, a to aZ do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu podl'a § 174 alebo § 175 zékona o verejnom obstaravani
vydaného v tomto konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zéklade namietok.

V sulade s § 173 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani turad listom
¢. 6236-6000/2019-0OD-V, 6296-6000/2019-OD-V, 6667-6000/2019-OD-V zo dna 2. 5. 2019
vyzval kontrolovaného na dorucenie kompletnej dokumentdcie v originali a pisomného
vyjadrenia k podanym namietkam v lehote piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
predmetne; vyzvy. Kontrolovany dorucil tradu pisomné vyjadrenie k namietkam a
dokumentéciu k predmetnému verejnému obstaravaniu diia 10. 5. 2019. Vzhl'adom na to, ze
kontrolovanym dorucend dokumentacia nebola kompletna, trad rozhodnutim ¢&. 6296-
6000/2019-OD-V, 6667-6000/2019-OD-V zo dna 15. 5. 2019 prerusil konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a nariadil kontrolovanému dorucit’ uradu
kompletnu dokumentaciu v originali v dodato¢nej lehote desiatich pracovnych dni odo dna
dorucenia predmetného rozhodnutia. Kontrolovany doplnil dokumentaciu dia 27. 5. 2019
a16.7.2019.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela ¢. 1

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na svojej argumentécii, ktoru uviedol
V zamietnuti Zziadosti o ndpravu navrhovatela ¢. 1. Vo vztahu k namietanym skutocnostiam
0 nejednoznac¢nosti, nepresnosti a nejasnosti opisu predmetu zékazky kontrolovany
zdoraziuje, Ze je v tejto verejnej sut'azi v postaveni centralnej obstaravacej organizacie podl'a
§ 15 ods. 2 pism. a) zdkona a vykonava centralizované ¢innosti vo verejnom obstaravani pre
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a jeho rozpoctové a prispevkové organizacie, pre
verejnych obstaravatelov podl'a § 7 ods. 1 pism. a) zakona a ich rozpoctové a prispevkové
organizacie, pre Socidlnu poistoviiu a Narodnu banku Slovenska (d’alej len ,,prijimatelia“).
Napriek mnozstvu prijimatel'ov a roznorodosti ich existujucej HW a SW infrastruktiry je
kontrolovany presvedceny, ze nepodcenil pripravu tejto verejnej sutaze a zadefinoval opis
predmetu zékazky so snahou o ¢o najpresnejsSi odhad buducich potrieb kontrolovaného a
prijimatelov pocas predpokladaného trvania ramcovej dohody (48 mesiacov). Pri popise
jednotlivych tovarovych poloziek/zariadeni tvoriacich prilohu ¢. 1 sutaznych podkladov
kontrolovany pouzil takti mieru detailu, ktora umozni uchadzacom predlozit’ kvalifikovanu
ponuku a zaroveil minimalizuje riziko zadefinovania predmetu zakazky, ktorym by sa mohol
javit' diskriminacny a eliminovat’ niektorych vyrobcov, resp. dodavatelov na relevantnom
trhu.

Podrla kontrolovaného si treba uvedomit’, Ze prave centralne verejné obstaravanie predstavuje
ucinny nastroj zefektivnenia verejného obstaravania na Slovensku. Je totiz nespochybnitelné,
ze koncept centralneho verejného obstardvania redlne znizuje néklady (financné uspory),
zvySuje produktivitu prace (Casové a administrativne uspory), a tiez zvysSuje uvedenym
informécidm v sit'aznych podkladoch, v koncesnej dokumentacii, v sutaznych podmienkach
alebo v inych dokumentoch poskytnutych kontrolovanym v lehote na predkladanie ponuk
alebo navrhov transparentnost’ a kontrolu procesu verejného obstardvania. Prinosom je aj
znizovanie chybovosti, zvySenie transparentnosti (vzdy ide o nadlimitny postup zadavania
nadlimitnych zakaziek), stvisiaca profesionalizdcia verejného obstardvania a unifikécia
potrieb verejnej spravy. Kontrolovany uvadza, Zze z uvedenych dovodov by uspokojenie
potrieb (potreba modernizacie HW/SW infrastruktary a IKT prostredia) kontrolovaného a
prijimatel'ov bez vyuzitia modelu centrdlneho verejného obstardvania, bolo v rozpore so
suCasnymi trendmi v oblasti verejného obstardvania, a tieZ popretim zékladnych principov
verejného obstardvania zakotvenych v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona, najméd principu
hospodarnosti a efektivnosti a tieZ principu proporcionality a transparentnosti. Kontrolovany
odmieta tvrdenie navrhovatel’a ¢. 1, Ze technické Specifikacia zariadeni (IP radid), uvedend v
riadkoch ¢. 730 az ¢. 818 prilohy €. 1 sutaznych podkladov, je nedostatocna a v rozpore s
principom hospodarnosti a efektivnosti. Rozsah a detailnost’ opisu predmetu zédkazky stanovil
kontrolovany predovsetkym s ohl'adom na potreby a ti¢el, na ktory je predmet zakazky urceny
s tym, ze by mal zohl'adilovat’ princip nediskriminacie, ale aj hospodarnosti (detailnost’ opisu
by mala byt vyvaZena s ucelom plnenia a hodnotiacim kritériom). Pokial' uchadzac¢om
ponukané plnenie zodpoveda opisu predmetu zdkazky a je dodané v stlade s ramcovou
dohodou, kontrolovany nema pravo ho odmietnut’. V kontexte s uvedenym kontrolovany
jednozna¢ne trvd na tom, Ze opis predmetu zdkazky je uplny (ako aj jednoznacny a
nestranny). Kontrolovany je presvedceny, ze Specifikacia IP radii uvedend v prilohe €. 1
sutaznych podkladov ako aj odpoved kontrolovan¢ho na otdzku navrhovatela ¢. 1 v ramci
»Vysvetlenia informacii potrebnych na vypracovanie ponuky 5 zodna 14. 2. 2019,
predstavuje jasny a pre ocenenie dostatocny podklad k riadnemu vypracovaniu ponuky
navrhovatelom ¢. 1 ako aj ktorymkol'vek inym zdujemcom/uchddzatom. Sved¢i o tom aj
d’al§i priebeh tejto verejnej suit'aze po lehote na predkladanie ponik a pocet predloZzenych
pontk. Kontrolovany je presvedceny, ze pri definovani a Specifikovani predmetu zakazky
vymedzil predmet zakazky jednoznacne, Uplne a nestranne v stlade s § 42 ods. 1 zékona a
predmet zakazky tejto verejnej stitaZe je vymedzeny tak, aby spiital nim uréeny ucel.
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Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela ¢. 2

Kontrolovany v tivode konstatuje, Ze skuto¢nosti uvedené nizsie reaguju na nové, pripadne
doplnené argumenty navrhovatela ¢. 2 uvedené v namietkach alebo dopliaji stanoviska
a odovodnenia kontrolovaného uvedené v zamietnuti ziadosti o napravu navrhovatel’a ¢. 2.

K prvej Casti namietok navrhovatel’a ¢. 2 kontrolovany uvadza, Ze v plnom rozsahu trvé na
svojej argumentacii, ktora uviedol v prvej Casti zamietnutia ziadosti o ndpravu navrhovatel’a
&. 2 adopliia ju o niZsie uvedené. Kontrolovany zdoraziiuje, ze k vyhlaseniu tejto verejnej
sutaze pristapil az po dokladnej priprave, ktora spocivala v detailnej analyze svojich potrieb
(MV SR) apotrieb jednotlivych prijimatelov (rozpo¢tové a prispevkové organizacie
kontrolovaného, pre verejnych obstaravatelov podla § 7 ods. 1 pism. a) zdkona a ich
rozpocCtové a prispevkové organizacie, pre Socialnu poistovitu a Narodnu banku Slovenska),
pre ktorych realizuje centralizovanu ¢innost’ vo verejnom obstaravani. Z predmetnej analyzy
vznikol vystup, ktory vzh'adom na mnozstvo prijimatelov a predpokladané trvanie ramcove;j
dohody (48 mesiacov), obsahoval tisice tovarovych poloziek roznych technickych zariadeni
(spolu so suvisiacimi sluzbami). Tieto zariadenia sa liSili nielen spdésobom ich pouzitia,
zamerania, ucelu (kamerové systémy, servery a storage zariadenia, LAN/WAN zariadenia,
bezpecnostné prvky, UPS, atd’.), ale aj rozsiahlou diverzitou jednotlivych typov technickych
zariadeni (Co vzniklo v dosledku rozdielnej existujucej HW/SW infrastruktiry u
kontrolovaného a ostatnych prijimatelov). Nésledne kontrolovany prostrednictvom
zostaveného timu odbornikov/zamestnancov zo sekcie informatiky, telekomunikécii a
bezpe¢nosti vytvoril skupiny/zostavy technickych zariadeni, ktoré predstavovali c¢o
najhomogénnejsie, technologicky ucelené IKT celky z hl'adiska ich zamerania/tcelu a tiez z
hl'adiska dostupnosti na trhu.

Kontrolovany uvadza, Ze takto vytvoril 7 celkov/zostav technickych zariadeni, na ktoré zacal
pripravovat’ sitazné podklady, zmluvné podmienky a podmienky ucasti k 7 centralizovanym
verejnym obstaravaniam - nadlimitnym postupom zadavania zakaziek na tovary, konkrétne
K reverznym verejnym sttaziam na: Technické zariadenia 1 - Servery a storage (vyhlasené
v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod oznadenim S149 pod &islom 2018/S149-340631
diia 4. 8. 2018 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 155/2018 pod ¢islom 11156 - MST
dita 07.08.2018); Technické zariadenia 2 - Velkokapacitnd tlaé (vyhlasené v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie pod oznacenim S49 pod ¢islom 2019/S 049-111866 dna 11.03.2019
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 50/2019 pod ¢islom 5213 - MST dia 12.03.2019);
Technické zariadenia 3 - Zariadenia pre LAN WAN, bezpe¢nost IT a telekomunikacna
technika (vyhlasené v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod oznatenim S189 pod &islom
2018/S 189-426494 dna 02.10.2018 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 196/2018 pod
¢islom 13794 - MST dia 03.10.2018); Technické zariadenia 4 - Kamerové systémy
(vyhlasené v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod oznagenim S221 pod &islom 2018/S 221-
505413 dna 16.11.2018 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 227/2018 pod ¢islom 16535 -
MST dia 19.11.2018); Technické zariadenia 5 - Vyvoldvacie systémy (verejné obstaravanie v
priprave); Technické zariadenia 6 - non IT zariadenia (verejné obstardvanie v priprave);
Technické zariadenia 7 - Vystrazné systémy (vyhlasené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
pod oznacenim S066 pod ¢islom 2019/S 066-153835 diia 03.04.2019 a vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 067/2019 pod ¢islom 06499 - MST dia 04.04.2019)

Kontrolovany uvéadza, ze z vySSie uvedeného c¢lenenia vyplyva, Ze pristipil k deleniu
predmetu zakazky na Casti, resp. rozdelil predmet zadkazky do viacerych verejnych obstaravani
s ohladom na miestne, vecné, funkéné aj Casové vézby, charakter predmetu zakazky.
Kontrolovany je presvedceny, Ze Ciastkové predmety zakazky v rdmci jednotlivych verejnych
obstaravani predstavuji po technickej stranke logické, ucelné, hospodarne a objektivne
realizovatelné celky. Nasledne uviedol nasledujtci priklad, cit.: ,,Prijimatel’ X ma vo svojom
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existujucom IKT vybaveni sietové prepinace 3 roznych znaciek/typov, jeho potrebou je
pripojit k tymto prepinacom nové technologicky modernejsie typy zariadeni, ktoré budu
vzajomne spolupracovat medzi sebou a existujucim HW, SW vybavenim a dosiahnu vzajomnu
plnu sucinnost’ (interoperabilitu a kompatibilitu). V pripade uplatnenia fragmentarneho
pristupu by mohol mat na uvedené typy sietovych prepinacov uzavreté 3 ramcove dohody s 10
uchadzacmi. V ramci kazdého opdtovného otvorenia sutaze by vyzvou musel oslovit az
niekolko desiatok zazmluvnenych dodavatelov a realizovat 3 elektronické aukcie. Proces
vyhodnotenia ponuk, prip. overovanie technickych parametrov u uspesnych dodavatelov by
bolo technicky, casovo i personalne 3 x narocnejsie ako v pripade jednej ramcovej dohody,
kedy by sa realizovala pri kazdom opdtovnom otvoreni sutaze len jedna elektronicka aukcia.
Treba si zaroven uvedomit, Ze opisana situdcia sa vztahuje len na jedného prijimatela X.
KedZe prijimatelov je ovela viac a aj typova diverzita tychto zariadeni moéze byt Sirsia,
proces verejného obstardavania a riadne plnenie zdkazky by bolo vzhladom na narocnost
procesu v podstate nerealizovatelné. “

Kontrolovany taktiez odmieta tvrdenie navrhovatel’a €. 2 o rozporuplnosti a nejednoznacnosti
poziadaviek a pokynov vztahujucich sa na predmet zakazky, ktorymi sa maju jednotlivi
uchadzaci pri vypracovavani svojich ponuk riadit. Kontrolovany ma za to, ze uviedol vsetky
informécie, ktoré mohol a vedel v ¢ase vyhlasenia verejnej stitaze, pokyny na vypracovanie
ponuky stanovil jasne a zrozumitelne, ¢o potvrdzuje aj dal$i priebeh sutaze ( pocet
predlozenych pontk v lehote na predkladanie ponuk). NavySe kontrolovany zvolil rdmcova
dohodu s viacerymi uchadzaémi s opdtovnym otvorenim sutaze nielen pre to, ze prave
rdmcova dohoda na rozdiel od realizacnej zmluvy (kupnej zmluvy, zmluvy o dielo)
predstavuje pomerne flexibilny nastroj na obstardvanie beznych tovarov, sluzieb pre
verejného obstardvatel’a/ prijimatel'ov, ale aj z dovodu, Ze vytvéra priestor aj pre uchadzacov,
ktori moézu v ramci opidtovného otvorenia sutaze spresiiovat ocenenie jednotlivych
tovarovych poloziek vo vézbe na popis existujuicecho HW a SW vybavenia u konkrétneho
prijimatel’a, ktory bude prijemcom daného plnenia. Kontrolovany je presvedceny, ze
obmedzenie dizky trvania ramcovej dohody, aplikacia legislativy upravujiicej problematiku
ochrany hospodarskej sutaze, uzavretiec ramcovej dohody az s desiatimi uchddzac¢mi,
opidtovné otvaranie sutaze podla § 83 ods. 5 pism. b) zdkona, u¢inne brani obmedzeniu
hospodarskej sutaze.

K druhej ¢asti namietok navrhovatela ¢. 2 kontrolovany uviedol, Ze v plnom rozsahu trva
na svojej argumentacii, ktort1 uviedol v druhej Casti zamietnutia ziadosti o napravu a doplna ju
0 argumentéciu, ktord je uvedend v I. Casti tohto vyjadrenia k ndmietkam navrhovatel’a €. 1.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela ¢. 3

Kontrolovany v ivode konStatuje, zZe skuto¢nosti uvedené nizSie reagujii na nové, pripadne
doplnené argumenty navrhovatela ¢. 3 uvedené v namietkach alebo doplnaju stanoviska
a odovodnenia kontrolovaného uvedené v zamietnuti Ziadosti o napravu navrhovatel’a ¢. 3.

K prvej Casti namietok navrhovatela ¢. 3: Kontrolovany v plnom rozsahu trva na svojej
argumentacii, ktora uviedol v prvej Casti zamietnutia ziadosti o napravu navrhovatela ¢. 3
a dopifia ju o argumenticiu, ktord je uvedena v II. &asti tohto vyjadrenia k namietkam
navrhovatela €. 2, tykajucej sa nerozdelenia predmetu zakazky.

K druhej Casti namietok navrhovatela ¢. 3: Kontrolovany v plnom rozsahu trva na svojej
argumentacii, ktorti uviedol v druhej Casti zamietnutia ziadosti o ndpravu navrhovatel’a ¢. 3.
Kontrolovany odmieta tvrdenie navrhovatela €. 3, Ze stanovil minimalnu urovenl Standardov
kladenych na podmienku tucasti podla § 33 ods. 1 pism. d) zdkona neprimerane a
diskriminac¢né. Kontrolovany pred samotnym vyhlasenim verejnej sutaze realizoval prieskum
trhu na ur€enie predpokladanej hodnoty zakazky a zistil, Ze sluzby, ktoré su sucastou
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predmetu zakazky, netvoria poloviéni ekonomicktl hodnotu predpokladanej hodnoty zakazky.
Kontrolovany uvédza, Ze je sice pravda, Ze kombindciou minimalnej urovne podmienok
ucasti, technickych poziadaviek a zmluvnych podmienok, prichddza z objektivnych pricin k
zuzeniu okruhu potencidlnych uchadzacov, treba si vSak uvedomit’, ze ide o legitimny spdsob
ako dosiahnut’ Cestni hospodarsku sutaz medzi kvalifikovanymi dodéavatelmi. Navyse
stanovenie minimalnej poziadavky na vysku obratu v oblasti predaja tovarov bola stanovena
zékonne a v stlade so spdsobom vypoctu vysky mozného obratu podl'a § 38 ods. 6 pism. a)
zakona. Kontrolovany zdoraziuje, zZe napriek tomu, Ze navrhovatel’ €. 3 nie je v stave dodavat’
takyto typ plneni, neznamena to, ze sa mali dodavatelia nemo6zu na plneni jednotlivych
realizaénych zmluv zuacastnit, najmid ako subdodavatelia, resp. ako clenovia skupiny
dodévatelov.

99. K tretej Casti namietok navrhovatela ¢. 3: Kontrolovany v plnom rozsahu trvad na svojej
argumentacii, ktori uviedol v tretej Casti zamietnutia ziadosti o napravu.

W

100. K stvrtej Casti namietok navrhovatela ¢. 3: Kontrolovany v plnom rozsahu trvd na svojej
argumentacii, ktorG uviedol v Stvrtej &asti zamietnutia Ziadosti o napravu a dopina ju
0 argumentaciu, ktora je uvedend v L. Casti tohto vyjadrenia k ndmietkam navrhovatela ¢. 1,
tykajucej sa nejednoznacnosti a neiiplnosti opisu predmetu zakazky.

101. K piatej casti namietok navrhovatela ¢. 3: Kontrolovany v plnom rozsahu trva na svojej
argumentacii, ktoru uviedol v piatej Casti zamietnutia ziadosti o napravu. Kontrolovany uvadza,
ze preskima obsahovi kompletnost’ jednotlivych ponik. V ramci tejto reverznej verejnej
sutaze najskor vyhodnoti predlozené ponuky uchadzacov z hl'adiska splnenia poziadaviek na
predmet zdkazky podla § 53 zdkona o verejnom obstardvani a nasledne vyhodnoti ponuky z
hl'adiska splnenia stanovenych podmienok ucasti podla § 40 zédkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany uvadza, Ze pocas pripravy predmetnej verejnej sutaze realizoval prieskum trhu,
ktorym ziskal cenné informécie tykajuce sa nielen ceny predmetu zakazky, ale aj moznosti a
schopnosti dodévatel'ov dodavat’ pozadované produkty na relevantnom trhu. Kontrolovany ma
za to, ze mu ni¢ nebrani vyhodnotit’ splnenie poziadaviek na predmet zdkazky v kontexte
navrhu maximalnych jednotkovych a zmluvnych cien. V pripade nejasnosti tykajucich sa
ocenenia jednotlivych poloziek prilohy ¢. 1 sataznych podkladov, prip. identifikacie
mimoriadne nizkej ponuky (jednotlivych poloZiek alebo celkovej ceny za predmet zékazky),
ma kontrolovany pravo vyuzit inStitdt vysvetlovania v zmysle § 53 zakona o verejnom
obstaravani.

102. K siestej Casti namietok navrhovatela ¢. 3: Kontrolovany v plnom rozsahu trva na svojej
argumentacii, ktor uviedol v Siestej ¢asti zamietnutia Ziadosti o népravu.

103. K siedme;j casti namietok navrhovatel’a ¢. 3: Kontrolovany v plnom rozsahu trva na svojej
argumentécii, ktord uviedol v siedmej Casti zamietnutia Ziadosti o napravu a doplha ju
0 nasledovné: Kontrolovany odmieta tvrdenie navrhovatela €. 3, Ze urcenie rozhodujiceho
(,,rozstrelového) kritéria v ramci kritérii na vyhodnotenie ponuk, umoZiiuje uchadzacom
predkladat’ Spekulativne ponuky a umelo znizovat niektoré tovarové polozky (aktivne prvky
L2/L3). Uvedené ,rozstrelové® kritérium sa pouZzije vyhradne v pripade rovnosti pontk
uchadzacov. Z  uveden¢ho vyplyva, ze pravdepodobnost”  uplatnenia  tohto
rozhodujiceho/doplnkového kritéria na vyhodnotenie ponuk je minimélna, navySe predmetné
nrozstrelové™ kritérium nijakym sposobom neobmedzuje a nediskriminuje jednotlivych
uchadzacov. V stlade s principom transparentnosti je uvedené v prilohe ¢. 3 sitaznych
podkladov.

104. K 6smej casti namietok navrhovatela ¢. 3: Kontrolovany v plnom rozsahu trva na svojej
argumentacii, ktort uviedol v 6smej Casti zamietnutia ziadosti o napravu. Kontrolovany je
presvedceny, ze stanovenymi zmluvnymi podmienkami nijakym sposobom neobmedzil ¢estnii
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hospodarsku sit'az medzi jej ucastnikmi/uchadzaémi. Vzhl'adom na to, ze plnenim predmetu
zakazky nedochadza k vzniku uplne nového IKT prostredia bez predchadzajicich vézieb
na existujucu technickat HW a SW infrastruktiru kontrolovaného/prijimatelov, je jednoznacné,
ze opis predmetu konkrétnej Ciastkovej zakazky musi byt determinovany existujicim
technologickym vybavenim IKT kontrolovaného/prijimatel’a.

105. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ziada kontrolovany urad, aby v sulade s § 175 ods.
3 zadkona namietky navrhovatelov €. 1, €. 2 a ¢.3 v celom rozsahu zamietol.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentéacie o predmetnom verejnom obstardvani urad zistil nasledovné
skutocnosti:

106. Kontrolovany vyhlasil verejni sutaz na predmet zakazky ,,Technické zariadenia 3 -
Zariadenia pre LAN WAN, bezpeénost’ IT a telekomunika¢na technika“ v Uradnom vestniku
Eurdépskej tnie pod znackou 2018/S 189-426494 dia 2. 10. 2018 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 196/2018 dina 3. 10. 2018 pod znackou 13794 — MST. V zavislosti od typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 245 730 000 EUR bez DPH ide o
nadlimitnti zdkazku na dodanie tovarov. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 20. 2. 2019
0 10:00 hod., predloZzilo ponuku jedenést’ uchadzacov. Otvaranie pontk sa uskutoc¢nilo dna 21.
2. 2019 010:00 hod. Dna 25. 2. 2019 navrhovatel’ ¢. 1 dorucil kontrolovanému ziadost’
0 napravu, ktora bola zamietnuta listom doru¢enym v EKS dna 4. 3. 2019. Nasledne dna 14. 3.
2019 dorucil navrhovatel’ ¢. 1. ndmietky uradu a kontrolovanému podla § 170 ods. 3 pism. b)
zédkona o verejnom obstardvani smerujuce proti podmienkam uvedenym v sitaznych
podkladoch. Dna 28. 2. 2019 navrhovatel’ €. 2 dorucil kontrolovanému ziadost’ o napravu, ktora
bola zamietnutd listom doru¢enym v EKS dna 7. 3. 2019. Nasledne dia 18. 3. 2019 dorucil
navrhovatel' ¢. 2. ndmietky uradu a kontrolovanému podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani smerujuce proti podmienkam uvedenym v sttaznych podkladoch. Dna
1. 3. 2019 navrhovatel’ ¢. 3 dorucil kontrolovanému ziadost’ o napravu. Dna 6. 3. 2019 dorucil
kontrolovany navrhovatel'ovi €. 3 ziadost’ o doplnenie Ziadosti o napravu. Dna 11. 3. 2019
navrhovatel' &. 3 dorudil kontrolovanému doplnenie Ziadosti o napravu. Ziadost’ o napravu
navrhovatela €. 3 bola zamietnuté listom doru¢enym v EKS dia 18. 3. 2019. Nasledne dna 28.
3. 2019 dorucil navrhovatel’ €. 3. namietky uradu a kontrolovanému podl'a § 170 ods. 3 pism.

b) zdkona o Verejnom obstardvani smerujuce proti podmienkam uvedenym v sit'aznych
podkladoch.

107. V podbode I1.1.3) Druh zdkazky, bod II.1) Rozsah verejného obstaravania, Oddiel II:
predmet oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania je uvedené , Ze predmetnéd zékazka je
Na obstaranie dodania ,,Tovarov.

108. V dokumente ,,Odovodnenie nerozdelenia zakazky na Casti“ priloha ¢. 8 sut'aznych podkladov
je uvedené okrem iného aj nasledovné, cit.: ,Rozdelenie predmetu zakazky na casti je
technicky a procesne nerealizovatelné, a to z dovodu, Ze predmetnd skupina tovarov a
stvisiacich sluZieb tvori ucelenu technologickt ¢ast’ IKT infrastruktiry. Je kladena poZziadavka
na ich vzdjomnu interoparabilitu. SutaZziaci ma moZznost’ zvolit’ tovary a suvisiace sluzby od
jedného alebo viacerych vyrobcov, ale musi byt zodpovedny za to, Ze dodavané tovary budi
navzajom prepojitelné na fyzickej, sietovej aj aplikatnej urovni a budu spiiat vietky
poziadavky. Pri dalSom deleni predmetnej skupiny tovarov a suvisiacich sluzieb by nebolo
mozné garantovat’ vzajomnua interoperabilitu, nakolko rdzni vyrobcovia pouZzivaji rozne
sposoby integracie na roznych vrstvach a definovanie vybranych integracnych parametrov by
bolo diskrimina¢né. Podrobna $pecifikacia je uvedena v opise predmetu zakazky, tvoriacom
prilohu sutaznych podkladov. Pripadné rozdelenie na casti alebo vyhldsenie viacerych
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verejnych obstardvani neznamend rozSirenie potencidlneho relevantného trhu. Najmi s
ohl'adom na miestne, vecné, funkéné aj casové vizby, charakter predmetu zdkazky, by bolo
rozdelenie predmetu zakazky po technickej stranke nelogické, neucelné, nehospodarne az
objektivne nerealizovatel'né. Nerozdelenie predmetu zadkazky na casti je opodstatnené a
odovodnené a nepredstavuje porusenie principov verejného obstaravania.®.

109. V dokumente ,Podmienky ucasti“ priloha ¢. 4 sutaznych podkladov je wuvedené

k ekonomickému a finan¢nému postaveniu okrem iného nasledovné, cit.:

,» Zoznam a kratky opis kritérii vyberu
Podl'a § 33 ods. 1 pism. d) zakona
Oddvodnenie primeranosti pouzitia urcenej podmienky ucasti podla § 33 zédkona vo vztahu
K predmetu zakazky a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky ucasti podla § 38 ods. 5
zakona:
V poziadavke verejného obstaravatela su pozadované cCiselné udaje, ktoré su primerané
k planovanému celkovému nakupu predmetu zakazky a zaroven k planovanému ro¢nému
obratu za nakup predmetu zdkazky z rdmcovej dohody. Potreba tejto poziadavky vyplynula z
dévodu overenia a preukdzania financnej spol'ahlivosti uchadzaca, t. j. ¢i je uchadzac aj po
finan¢nej stranke spolahlivym partnerom.

Minimalna pozadovana trovei Standardov

Verejny obstaravatel’ pozaduje predlozenie prehl'adu o dosiahnutom obrate za trzby z predaja
tovaru za posledné 3 hospodarske roky, resp. za roky, za ktoré si dostupné v zéavislosti od
vzniku alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti, v minimalnej vyske 30 000 000 EUR.*.

110. V dokumente ,Kritérium na vyhodnotenie ponuk, Pravidla uplatiovania kritéria na
vyhodnotenie ponuk® priloha ¢. 3 sutaznych podkladov je uvedené nasledovné, cit.: ,(...)
Kritérium na vyhodnotenie ponuk: Celkova cena za dodanie pozadovaného predmetu zakazky
vyjadrend v EUR bez DPH (...) V pripade rovnakych navrhov na plnenie predmetného kritéria,
t. j. rovnakej celkovej ceny za dodanie pozadovaného predmetu zakazky vyjadrenej v EUR bez
DPH viacerych uchadzacov, rozhoduje o poradi pontk: 1. najnizsia celkova cena vyjadrend v
EUR bez DPH, ktorti uchddzac uvedie za skupinu poloziek Aktivne prvky L2/L3 uvedené v
riadkoch €. 2-46 vratane Opisu predmetu zékazky.*.

111. Opis predmetu zakazky tvori prilohu ¢. 1 stitaznych podkladov. Nakolko ide o rozsiahly
dokument urad pripaja nasledujuci link: https://eo.eks.sk/ElektronickaTabula/Detail/30, kde je
opis predmetu zékazky (aj celé sut'azné podklady), spristupneny.

112. V bode 17 ,,Ponuka uchadzada® sutaznych podkladov je uvedené nasledovné, cit.: ,,17.1
Navrh Radmcovej dohody podl’a prilohy €. 2. Rdmcovej dohody tychto sutaznych podkladov vo
formate (napr. .pdf,...). Navrh Ramcovej dohody musi byt doplneny o identifikaéné tdaje
uchéadzaca (na strane 1 a v bode 12.4 ¢lanku XII Ramcovej dohody) a podpisany uchddzacom
alebo osobou opravnenou konat’ za uchadzac¢a. Navrh Ramcovej dohody predlozi uchadzac bez
jej priloh.

Dokument uchadzac nahra do ponuky v casti formulara ,, Ostatné dokumenty ponuky .

17.2 Vyplneny a naceneny vzor cennika ramcovej dohody podla prilohy ¢. 1 tychto
stutaznych podkladov s uvedenim maximalnych jednotkovych a zmluvnych cien v EUR bez/s
DPH v sulade s informéaciami uvedenymi v tychto sit'aznych podkladoch vo formate (napr.

pdf,....).

Dokument uchadzac nahra do ponuky v casti formulara ,, Hodnotiace kritéria *“ — Prilohy.
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17.3 Doklad o zlozeni zabezpeky (potvrdenie o vlozenych financnych prostriedkov alebo
fotokopia bankovej zaruky) v stilade s bodom 14 tychto sut'aznych podkladov.

TNt

Dokument uchadzac nahra do ponuky v casti formuldra ,, Ostatné dokumenty ponuky “.

113. V dokumente ,,Ziadost' o vysvetlenie.“ zo dia 13. 2. 2019 je uvedené okrem iného
nasledujtce, cit.: ,,V polozkach Zodolnené zakladnové Sirokopasmové IP radio - typl so
smerovacom, Zodolnené zakladiiové Sirokopasmové IP radio - typ2, Zodolnené mobilné
Sirokopasmové osobné IP radio-typl, Zodolnené mobilné Sirokopasmové osobné IP radio -
typ2, Zodolnené vozidlové Sirokopasmové IP radio- typl, Zodolnené vozidlové Sirokopasmové
IP radio- typ2, je softvérové a hardvérové vybavenie, ziadame verejného obstaravatela o
vyjadrenie ¢i sa toto softvérové a hardvérové vybavenie bude pripajat’ na uz existujuce
softvérové a hardvérové vybavenie a ak 4no o aky typ sa jedna?“.

114. V dokumente ,,,,Technické zariadenia 3 — Zariadenia pre LAN WAN, bezpecnost IT
a telekomunikac¢na technika* — vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky 5
zodna 14. 2. 2019 je uvedené okrem iného nasledovné, cit.: ,,Odpoved ¢. 1: Verejny
obstaravatel ma za to, ze dostato¢ne podrobne Specifikoval predmetné zariadenia na to, aby
uchadzac¢ vedel stanovit’ ich cenu pre potreby rdmcovej dohody. Uchadza¢ musi dodrzat’ vSetky
stanovené parametre.*.

115. V dokumente s nazvom ,,Technické zariadenia 3 — Zariadenia pre LAN WAN bezpec¢nost’ IT
a telekomunikaénd technika“- Oznamenie o zamietnuti Ziadosti o napravu“ (d’alej len
Zamietnutie ziadosti o ndpravu navrhovatel’a €. 1) je okrem iné¢ho uvedené aj nasledujtce, cit.:
,»(...)Verejny obstaravatel' opisal predmet zakazky jednozna¢ne, uplne a nestranne. Vami
namietané tovarové polozky prilohy €. 1 sitaznych podkladov, konkrétne:

- »Zodolnené zakladiiové Sirokopasmové IP radio typ 1 so smerovacom* (riadok ¢. 730
- 749),

- ,,Zodolnené zakladiové Sirokopasmové IP radio typ 2 (riadok ¢. 750 - 760),

- ,»Zodolnené mobilné Sirokopasmové osobné IP radio typ 1* (riadok ¢. 761 - 779),

- ,.Zodolnené mobilné Sirokopasmové osobné IP radio typ 2 (riadok &. 780 - 789),

- ,,Zodolnené vozidlové Sirokopasmové IP radio typ 1° (riadok ¢. 790 - 808),

- ,,Zodolnené vozidlové Sirokopasmové IP radio typ 2 (riadok ¢. 809 - 818),

maju spracovany technicky popis. VysSie uvedené poloZzky obsahuju parametre a ich
technicktl $pecifikdciu s popisom reZzimu prevadzky, s informéaciami o poZadovanom
frekvenénom rozsahu, informéaciami o Sirke kandla, o prenosovej rychlosti, o moZnosti
napdjania, o bezpecnosti, moduloch, atd. V rdmci plnenia predmetu zékazky vytvoria
dodavané technické zariadenia (IP radid) medzi sebou siet, ktorda bude musiet byt
interoperabilnd. Poziadavka na zabezpefenie vzajomnej interoperability, kompatibility,
schopnosti dodavanych tovarov vzajomne spolupracovat’ medzi sebou a dosiahnutie ich
vz4jomnej interoperability, je jednoznacne uvedena aj v sut’aznych podkladov (vid’. Priloha ¢.
2 a Priloha &. 8 sutaznych podkladov). Z uvedeného je zrejmé, Ze Ziadatel' sa vo svojom
vysvetleni pytal na informacie, ktoré mu boli zname aj pred podanim samotnej Ziadosti, preto
verejny obstaravatel’ odpovedal, Ze dostatoéne podrobne Specifikoval predmetné zariadenia
na to, aby uchadzac vedel stanovit’ ich cenu pre potreby ramcovej dohody, pricom uchadzac
musi dodrzat vSetky stanovené parametre. Jednotlivé prilohy sutaznych podkladov uz
pozadované informécie obsahovali. InStitit vysvetlovania informécii potrebnych na
vypracovanie ponuky nesluzi na mechanické prepisovanie Casti sitaznych podkladov a nema
ani suplovat’ povinnost’ Zaujemcu a/alebo Uchadzaca nastudovat’ si stitazné podklady, ktoré
verejny obstaravatel’ riadne spristupnil a pristupom k nim disponoval bez obmedzenia a i
Ziadatel'. Pojem ,,iplnost’ opisu predmetu zikazky“ nie je mozné chapat tak, Ze vyzaduje
absolutne detailnu Specifikdciu obstaravaného predmetu zakazky (takyto pristup by bol jednak
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neucelny, ale pravdepodobne aj diskriminaény a v rozpore so zakonom). Opis predmetu
zakazky sa nastavuje v rezime - funkcia, vykon, technickd norma, pricom ¢im je opis menej
detailny, tym je vacsi priestor na jeho splnenie. Rozsah a detailnost’ opisu predmetu zakazky
stanovuje verejny obstaravatel’ predovsetkym s ohl'adom na potreby a Gcel, na ktory predmet
zékazky ureny s tym, zZe by mal zohl'adiovat’ princip nediskriminécie, ale aj hospodarnosti
(detailnost’ opisu by mala byt vyvazena s t¢elom plnenia a hodnotiacimi kritériom). Pokial’
uchadzaCom ponukané plnenie zodpoveda opisu predmetu zdkazky a je dodané v sulade
s ramcovou dohodou, verejny obstaravatel’ nema pravo ho odmietnut’. V kontexte s uvedenym
verejny obstaravatel' jednoznacne trva na tom, Ze opis predmetu zakazky je uplny (ako aj
jednozna¢ny a nestranny). Verejny obstaravatel’ zvolil ramcovi dohodu (rdmcovu dohodu
s viacerymi uchadza¢mi s opdtovnym otvorenim sut'aze) nielen pre to, ze prave ramcova
dohoda na rozdiel od realizacnej zmluvy (kupnej zmluvy, zmluvy o dielo) predstavuje
pomerne flexibilny ndstroj na obstardvanie beznych tovarov, sluzieb pre verejného
obstaravatel'a/prijimatel’ov, ale aj z dovodu, ze vytvara priestor aj pre uchadzacov, ktori mozu
V ramci opédtovného otvorenia sut'aze spresiiovat’ ocenenie jednotlivych tovarovych poloziek.
Ziadatel' sa domnieva, Ze postup verejného obstardvatela pri posudzovani ponuk je
nepredvidatelny a vytvara podmienky, ktoré zaujemcov odradzaji od predlozenia
kvalifikovanej ponuky, ¢im dochadza k poruSeniu zékladnych principov verejného
obstardvania, najmi principu transparentnosti ako aj principu hospodarnosti a efektivnosti.
Verejny obstardvatel odmieta toto tvrdenie ziadatel'a, naopak je presvedCeny, Ze poskytol
dostato¢ny opis predmetu zakazky v stulade s § 42 ods. 1 zédkona a zaroven aj odpovedal na
Ziadatelovu otazku, ¢o potvrdzuje aj dal§i priebeh tejto verejnej sitaze po lehote na
predkladanie ponuk a pocet predlozenych pontk. Navyse aplikdciou opatreni, akymi st prave:
obmedzenie dizky trvania ramcovej dohody, uzavretie ramcovej dohody az s desiatimi
uchédzaémi, opdtovné otvaranie sutaze podla § 83 ods. 5 pism. b) zédkona, G¢inne zabranil
obmedzeniu hospodarskej sutaze. Pre vySSie uvedené skutocnosti verejny obstaravatel
ziadost’ o napravu zamieta.*.

116. V dokumente s nazvom ,,Technické zariadenia 3 — Zariadenia pre LAN WAN bezpecnost’
IT atelekomunika¢na technika“- Oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu® (d’alej len
Zamietnutie ziadosti o ndpravu navrhovatel’a €. 2) je okrem iné¢ho uvedené aj nasledujtce, cit.:
K prvej Casti ziadosti o napravu: (...) V tejto suvislosti uvadzame, ze § 28 ods. 1 a 2 zdkona
upravuje delenie ucelenych zakaziek na jednotlivé cCasti, ktoré je za splnenia ostatnych
podmienok moznostou, nie povinnostou verejného obstardvatela. Slovensky zdkonodarca
neurcuje priamo povinnost’ rozdelit’ zdkazku na Casti pre ul'ahCenie U€asti malych a strednych
podnikov (d’alej len ,,MSP*), ale zvolil cestu povinného zdovodnovania nerozdelenia
zakazky,(...), Co verejny obstaravatel’ zjavne uskutocnil. Verejny obstaravatel’ zvazil vhodnost’
rozdelenia zakaziek na Casti a rozhodol sa takéto delenie neuskuto¢nit’ primarne z dévodov
uvedenych dokumente Odovodnenie nerozdelenia zakazky na Casti. Upozorfiujeme, ze verejny
obstaravatel mé& pravo samostatne rozhodovat' o deleni resp. nedeleni ucelenej zakazky v
stulade s Odovodnenim 78 smernice 2014/24/EU na zaklade akéhokol'vek ddévodu, ktory
povazuje za relevantny, a to bez toho, aby podliehal administrativnemu alebo justicnému
dohl'adu. Dévodmi pre nerozdelenie zédkaziek st v sulade uvadzanym Oddévodnenim ¢. 78
smernice 2014/24/EU napr. riziko obmedzenia hospodarskej sutaze alebo riziko, Ze vykonanie
zdkazky sa stane nadmerne technicky obtaznym, ¢i drahym, alebo ze potreba koordinacie
jednotlivych dodéavatelov casti zakazky by mohla predstavovat véazne riziko ohrozenia
riadneho plnenia zékazky. Tieto dovody pritom verejny obstardvatel’ uviedol v Odoévodneni
nerozdelenia zdkazky na Casti. Je teda zrejmé, ze ziadost’ o napravu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, resp. z nespravneho vykladu zakona a je neopodstatnena. Ziadatel
d’alej uvadza, Ze je mozné rozdelit’ zdkazku do 10 samostatnych oddeliteI'nych plneni, ktoré by
bolo mozZné (podl'a ndzoru ziadatel'a) obstarat’ I'ahSie a hospodarnejsie, ako jeden vel'ky obSirne
$pecifikovany predmet zakazky ramcového charakteru. Ziadatel' vsak uZ neuvadza Ziaden
konkrétny argument, resp. dokaz o tom preco by obstaranie zikazky rozdelenie na 10
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samostatnych technologickych celkov znamenalo I'ahSie a hospodarnejSie obstaravanie. Prosté
tvrdenia bez dokazov neobstoja. Ak Zziadatel' uvadza, ako dovod pre delenie zédkazky vysSiu
hospodarnost’ takéhoto postupu, poukazujeme na skutoCnost, ze dokonca 1 smernica
2014/24/EU uvadza na zaklade exaktnych skusenosti z predchadzajiicich postupov verejného
obstaravania realizovanych naprie¢ celou EU (a nie len dokazmi nepodloZenych tvrdeni), ze
nastroj ramcovych dohod je ucinnou technikou obstardvania. Ekonomické uspory (t. j. vo
svojej podstate hospodarnost’ a efektivnost’) ramcovych dovod su nespochybnitel'né, a to az do
takej miery, Ze sa tato skutoCnost’ odrazila v odovodneni prijatia smernice regulujicej samotné
verejné obstaravanie. Tvrdenie Ziadatel’a je pritom ni¢im nepodloZzené a v priamom rozpore s
ucelom zakonného institutu centralneho verejného obstaravania. Ak ziadatel uvadza ,,Preco
vSak verejny obstaravatel’ vobec neriesi otazku vzajomnej prepojitel'nosti na fyzickej, sietovej
a aplikacnej Grovni s uz existujicim instalovanym systémom za predpokladu, ze taky existuje*
mame za to, ze ide skor o tivahu ako realnu ziadost’ o napravu, ked’ze ziadatel’ neuvadza v tejto
Casti ziadny Skodlivy nasledok, ktory by sposoboval nezdkonnost postupu verejného
obstaravania. Ziadatel' d'alej tvrdi, Ze zabezpelenie interoperability medzi jednotlivych
uchadza¢mi nebude mozné, ¢o sa vSak nezaklada na pravde, ked’ze v oblasti predmetu zakazky
je prostrednictvom rdéznych technik mozné zabezpecit' vzdjomnu interoperabilitu. Zavdzok
zabezpecenia interoperability je predmetom rdmcovej dohody v sulade s opisom predmetu
zakazky. (...)Verejny obstardvatel maximalne otvara hospoddrsku sutaz, tym, ze pripusta
akékol'vek technické riesenie spifiajuce poziadavky uréené v sutaznych podkladoch, t. j. okrem
samotnych technickych a funkénych poziadaviek I poziadavky na interoperabilitu, aviak v
sulade s ¢lankom VI bod 6.6 rdmcovej dohody medzi samotnym doddvatelom dodavanym
tovarom. Ugastnikom ramcovej dohody pri opitovnom otvoreni sitaze bude ulozena konkrétna
vyzva, uceleny projekt pokryvajici prislusné oblasti predmetu zakazky objektivhym a
nediskriminaénym sposobom v sulade s opisom predmetu zikazky uvedenom v sttaznych
podkladoch a bude zavisiet' len od ucastnika ramcovej dohody - potencialneho dodavatel’a,
akym sposobom v sulade so svojou ponukou navrhne uspokojit potreby verejného
obstaravatela resp. verejnych obstaravatel'ov opravnenych cerpat’ z ramcovej dohody. Verejny
obstaravatel pritom pri identifikdcii predmetu zakazky a stanovovani podmienok jeho
obstardvania vychadzal okrem iného aj zo skuto¢nosti, Ze s ohl'adom na identifikované potreby
verejn¢ho obstaravatela a jednotlivych prijimatel’'ov, st na zdklade rimcovej dohody planované
Ciastkové plnenia -jednotlivé vyzvy, ktorych predmety bude tvorit’ funk¢éne prepojend skladba
poloziek zo vSetkych oblasti predmetu zdkazky, pricom povinnostou predavajiceho bude
garantovat’ ich vzajomnu prepojitelnost. Ziadatel' napokon uvadza, Ze podl'a aplikagnej praxe
Uradu pre verejné obstaravanie, je potrebné postupy verejného obstaravania prispdsobit
potrebdm malych a strednych podnikov, a Ze prichadza k diskriminacii hospodarskych
subjektov a obmedzeni hospodarskej sitaze z dovodu nerozdelenia zakaziek na funkéné alebo
charakterom oddelitelné Casti. Verejny obstaravatel’ je toho nazoru, ze ziadatel opomina, ze
podmienky verejnej stt'aze si prisposobené potrebam MSP, konkrétne (minimélne) strednym
podnikom, ato nielen samotny predmet zakazky, ale i urené podmienky ucasti. Kritéria
klasifikdcie malych a strednych podnikov, ktort odporuc¢a Eurdpska komisia vychadzaju z
odporucania Eurdpskej komisie ¢. 2003/361/EC, ktoré klasifikuje velkost' podnikov podla
nasledovnej tabul’ky:

Tabul'ka rozdelenia podnikov podl'a vel’kosti

Kategoria podniku Pocet zamestnancov (hlavné | Roény  obrat (vedlajSie | Roéna  bilanénda  suma
kritérium) kritérium) (vedlajsie kritérium)

Mikro podnik 1az9 <2000 000 € <2000 000 €

Maly podnik 10 az 49 <10 000 000 € <10 000 000 €

Stredny podnik 50 az 249 <50 000 000 € <43 000 000 €
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Pritom plati, ze do konkrétnej kategérie spadd podnik vtedy, ak ma prislusny pocet
zamestnancov (hlavné kritérium) a spiia aspon jedno vedlajsie kritérium (roény obrat alebo
rocnu bilanéni sumu). Verejny obstaravatel preto poukazuje napriklad na skutocnost’, ze
v kontexte podmienky ucasti tykajlicej sa velkosti pozadovaného obratu vo vyske 30 000 000
€ st podmienky verejného obstaravania prispdsobené potrebam malych a strednych podnikov.
Podla dostupnych informdacii je ziadatel s obratom nedosahujucim 2 000 000 6
a s pravdepodobne iba 2 zamestnancami tzv. mikropodnikom, preto sa neopodstatnene
dovolédva ochrany malych a strednych podnikov ako iného typu hospodarskych subjektov.
Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti povazuje verejny obstardvatel argumenty a
okolnosti uvadzané ziadatel'om za neopodstatnené a ziadost' o napravu v tejto Casti v celom
rozsahu zamieta.*.

117.V dokumente snazvom ,,,Technické zariadenia 3 — Zariadenia pre LAN WAN,
bezpecnost’ IT a telekomunikac¢na technika“- Ozndmenie o zamietnuti ziadosti o napravu*
(dalej len Zamietnutie ziadosti o napravu navrhovatela ¢. 2) je okrem iného uvedené aj
nasledujuce, cit.: ,,K druhej cCasti ziadosti o napravu: V kontexte skutoCnosti uvedenych v
druhej Casti Ziadosti o napravu verejny obstaravatel’ uvadza, ze v ¢ase vyhldsenia predmetnej
verejnej sut'aze verejny obstaravatel’ uviedol v stitaznych podkladoch vSetky okolnosti, ktoré
su dolezité na plnenie ramcovej dohody, resp. realizacnych zmliv a na vypracovanie ponuky, t.
Jj- poskytol vsetky dostupné technické $pecifikacie technickych zariadeni a softvéru tvoriacich
opis predmetu zakazky. Definovanie predmetu zdkazky je plne v kompetencii verejného
obstaravatela, priCom verejny obstaravatel’ je presvedéeny, ze pri definovani a Specifikovani
predmetu zdkazky vymedzil predmet zékazky jednoznacne, uplne a nestranne a predmet
zakazky tejto verejnej sutaZe je vymedzeny tak, aby spiiial nim uréeny ucel. Ziadatel’ v druhej
Casti ziadosti o napravu namieta, Ze verejny obstardvatel' dostatocne urcito neSpecifikoval
jednotlivé polozky predmetu zdkazky v samotnych sutaznych podkladoch a dokonca ani v
naslednych piatich vysvetleniach stit'aznych podkladov. V pripade existencie jeho skuto¢ného
zaujmu o ucast’ vo verejnej sut'azi, mohol vyuzit institat ziadosti o vysvetlenie upraveny podl'a
ust. § 48 zdkona. V ramci pripravy predmetnej verejnej sutaze verejny obstaravatel’ detailne
analyzoval svoje potreby a poziadavky ako aj potreby a poziadavky jednotlivych prijimatelov
so snahou o Co najrealistickej§i odhad budicich potrieb (uréenie predpokladanych mnoZstiev
tovarov/technickych zariadeni pocas trvania ramcovej dohody, urenie parametrov na dobu
neutralizacie problému) a ¢o najpresnejSie zadefinovanie technickych Specifikécii jednotlivych
tovarovych poloziek v prilohe ¢. 1 sttaznych podkladov (opis predmetu zdkazky, technické
poziadavky). Vysledkom tejto analyzy sa stal zoznam tovarovych poloziek a suvisiacich
sluzieb, ktory je opisom predmetu zdkazky a tvori prilohu ¢. 1 sutaznych podkladov tejto
verejnej sutaze. Rozsah a detailnost’ opisu predmetu zakazky stanovuje verejny obstaravatel’
predovSetkym s ohl'adom na potreby a ucel, na ktory je predmet zdkazky ureny s tym, ze by
mal zohladnovat’ princip nediskriminacie ale aj hospodarnosti (detailnost’ opisu by mala byt
vyvazena s ucelom plnenia a hodnotiacim kritériom). Pokial’ uchddza¢om pontkané plnenie
zodpovedd opisu predmetu zdkazky a je dodané v stlade srdmcovou dohodou, verejny
obstaravatel nemd pravo ho odmietnut. V kontexte suvedenym verejny obstaravatel
jednoznacne trva na tom, Ze opis predmetu zédkazky je uplny (ako aj jednoznaény a nestranny).
Ziadatel' d’alej namieta moznost modifikacie technickych $pecifikacii (¢l. VII, bod 7.4
ramcovej dohody), ktorti vnima ako porusenie zakona, jeho principov a vedie k obmedzeniu
otvorenej hospodarskej sutaze. Verejny obstaravatel odmieta toto tvrdenie Ziadatela.
Zakotvenie moznosti modifikacie technickych Specifikécii/technologickej obmeny v rdmcove;j
dohode je nutnou sucast'ou zmluvnych podmienok vzhl'adom na prudky technologicky rozvoj
tychto zariadeni na trhu. Vysledkom verejnej sitaze je uzavretie ramcovej dohody
s predpokladanym trvanim 48 mesiacov, ¢o by v pripade “uzamknutia“ dodavanych typov
technickych zariadeni spdsobilo komplikacie pri samotnej realizécii predmetu zdkazky, a
viedlo by az k pripadnej nemoznosti plnenia (napr. v pripade ukoncenia vyroby technologicky
zastaralych zariadeni). Uvedené by bolo prikro v rozpore so zakladnymi principmi verejného
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obstaravania, najmé v rozpore s principom hospodérnosti a efektivnosti. Verejny obstaravatel’
pri definovani tejto podmienky jednoznacne urcil, za akych podmienok moéze prist k
modifikacii zariadeni/k technologickej obmene (z dovodu: technického vyvoja, zmeny
trhovych podmienok, vyhodnosti na prevadzku) a to striktne v medziach danych opisom
predmetu plnenia zmluvy, t. j. za cenu rovnaku alebo niZs$iu ako bola pdvodne ponuknuta cena
vyuzitim pravidla ekvivalentnosti, t. j. tovaru a suvisiacich sluzieb spinajucich pévodné
kritéria. Cize nemoze prist’ k svojvolnej Gprave vysatazeného predmetu zakazky, narastu ceny
alebo znizenia kvalitativnych parametrov dodavanych tovarov alebo suvisiacich sluzieb.
Verejny obstaravatel’ je naopak presvedceny, ze sposob pripadnej typovej zameny/obmeny ma
stanovené pravidla, o ktorych su informovani vSetci zaujemcovia/uchadzaci, ¢o podporuje
princip transparentnosti a princip nediskriminacie hospodarskych subjektov v predmetnej
verejnej sitazi a nijakym spésobom neobmedzuje Cestni hospodarsku sutaz. Verejny
obstaravatel’ je presvedCeny, ze poskytol dostato¢ny opis predmetu zakazky v stlade s § 42
ods. 1 zakona, ¢o potvrdzuje aj d’alsi priebeh tejto verejnej sitaze po lehote na predkladanie
ponuk a pocet predlozenych ponuk. Pre vySSie uvedené skutoCnosti verejny obstaravatel
ziadost’ 0 napravu zamieta.“.

118. V dokumente s nazvom ,,,,Technické zariadenia 3 — Zariadenia pre LAN WAN, bezpecnost’
IT atelekomunikacnd technika®- Oznamenie o zamietnuti Zziadosti o napravu® (dalej
len Zamietnutie Ziadosti o napravu navrhovatela ¢. 3) je k prvej Casti ziadosti o napravu
in¢ho uvedené aj nasledujuce, cit.: ,,Verejny obstaravatel je v tejto verejnej siitazi v postaveni
centralnej obstaravacej organizacie podla § 15 ods. 2 pism. a) zakona, pri¢om, ako je uvedené
v stitaznych podkladoch (v bode 1.2 sutaznych podkladov a tiez v ¢l. I ramcovej dohody),
vykonava centralizované c¢innosti vo verejnom obstaravani pre Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky a jeho rozpoCtové a prispevkové organizacie, pre verejnych
obstaravatel'ov podl'a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona a ich rozpoc¢tové a prispevkové organizacie,
pre Socidlnu poistoviiu a Narodni banku Slovenska (dalej len ,,prijimatelia®). V rdmci
pripravy predmetnej verejnej sUtaze verejny obstaravatel detailne analyzoval svoje
poziadavky a poziadavky jednotlivych prijimatel'ov so snahou o ¢o najrealistickejsi odhad
budticich potrieb (uréenie predpokladanych mnozstiev tovarov/technickych zariadeni pocas
trvania ramcovej dohody, uréenie parametrov na dobu neutralizacie problému) a definovanie
technickych Specifikacii jednotlivych tovarovych poloziek v prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov
(opis predmetu zdkazky, technické poziadavky) so zohladnenim existujuicej HW a SW
infrastruktiry u verejného obstaravatela 1 ostatnych prijimatel'ov. Vysledkom tejto analyzy sa
stal zoznam tovarovych poloziek (HW a licencie, tzv. krabicovy SW) a suvisiacich sluzieb,
ktory je opisom predmetu zdkazky a tvori prilohu €. 1 sutaznych podkladov tejto verejnej
sitaze. Verejny obstardvatel sa pred samotnym vyhlasenim predmetnej verejnej sut'aze
zaoberal aj spdsobom obstaravania z pohl'adu zdkonnej moznosti, nie povinnosti, podla § 28
ods. 1 zdkona delenia predmetu zdkazky na Casti, resp. viaceré verejné obstaravania. Pri
zvazovani ne/rozdelenia zakazky na Casti verejny obstaravatel’ dostatocne zvazil vSetky
okolnosti, najmi predmet zdkazky (jeho zameranie, objem, moZnosti relevantného trhu),
poziadavky na technologickii ¢ast IKT infrastruktary a ich vzdjomnl interoperabilitu
a kompatibilitu (schopnost’ dodavanych tovarov vzajomne spolupracovat medzi sebou
i existuyjucim HW, SW vybavenim a dosiahnut’ vzajomna st¢innost’), vhodnost’ rozdelenia
zakazky z ekonomického hl'adiska (néklady na organizéciu viacerych dodavatelov, zvySené
naroky na pocet potrebnych zamestnancov na zabezpecenie a koordinaciu realizacie predmetu
zakazky). Tieto skutoCnosti verejny obstaravatel' detailne analyzoval a dospel k zaveru, Ze
rozdelenie predmetu zadkazky na viaceré casti predmetu zakazky moZe verejnému
obstaravatel'ovi a prijimatel'om spdsobovat’ tazkosti v podobe:

- zvySenych nakladov na obstaranie tychto komodit. Prislo by k neimernému navyseniu
poctu potrebnych zamestnancov na zabezpeenie procesu verejného obstardvania,
predizenie procesu obstarania jednotlivych fragmentarnych zakaziek, zvysené riziko
obstrukcii a Spekulativneho konania zo strany zédujemcov/uchadzacov, ¢im by sa stal
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predmet zakazky v mnohych castiach/verejnych obstardvaniach az ,neobstaratelny*,
zvySeného rizika vyskytu kolizneho sprdvania v procese zaddvania jednotlivych
zékaziek/Casti, prip. v rdmci opdtovného otvorenia sut'aze,
- zvySenych ndkladov na koordindciu realizacie predmetu zakazky (zvySena narocnost’
na koordinaciu a kontrolu viacerych dodavatelov) pre verejného obstaravatela
I prijimatel’ov, zvySenych nakladov na logistiku,
- dovodov technického charakteru, ktoré neumoziuji rozdelenie zakazky na Casti.
Pri rozdeleni zédkazky na Casti by sa stala samotna realizdcia zdkazky nadmerne technicky
naro¢nou, finan¢ne neprimeranou a potreba koordinacie jednotlivych dodavatel'ov
jednotlivych cCasti zdkazky by predstavovala vazne riziko ohrozenia riadneho plnenia zakazky.
Predmetom zékazky pritom nie je iba dodanie tovarov (HW a SW licencii), ale aj poskytnutie
suvisiacich sluzieb. Na riadne poskytovanie tychto sluzieb je pritom nevyhnutné, aby ho
vykonavali kvalifikovani Specialisti s potrebnou odbornou praxou a certifikdciou (technicky
Specialista senior realizujuci Cinnosti na urovni expert - pokrocily/advanced, technicky
Specialista junior realizujuci zakladné ¢innosti na urovni basic), co bude verejny obstaravatel’
urCovat’ a overovat’ pri zadavani Ciastkovych zékaziek. Uvedené plati aj pri samotnych
¢iastkovych zdkazkach, kde je vysoky predpoklad, ze verejny obstaravatel’ alebo prijimatel’
bude v ramci dan¢ho projektu obstaravat’ viaceré technologie (HW a krabicovy SW) a
suvisiace sluzby k nim. Parcidlne viaceré samostatné verejné obstaravania alebo viaceré Casti
predmetu zdkazky by mohli ohrozit’ pripravu a implementéciu tychto projektov. Zaroveii by
takyto fragmentarny pristup popieral celu filozofiu centralneho verejného obstaravania
realizovan¢ho verejnym obstardvatelom. Centralne verejné obstardvanie predstavuje G¢inny
nastroj zefektivnenia verejného obstardvania na Slovensku. Je totiz nespochybnitelné, ze
koncept centralneho verejného obstaravania redlne znizuje néklady (finan¢né uspory), zvySuje
produktivitu prace (¢asové a administrativne Uspory), a tieZ zvysSuje transparentnost’ a
kontrolu procesu verejného obstardvania. Prinosom je aj zniZzovanie chybovosti, zvySenie
transparentnosti (vzdy ide o nadlimitny postup zaddvania nadlimitnych zékaziek), suvisiaca
profesionalizdcia verejného obstardvania a unifikédcia potrieb verejnej spravy. Z uvedenych
dovodov by uspokojenie potrieb (potreba modernizdicie HW/SW infrastruktury, IKT
prostredia, telekomunikacnej techniky) verejného obstardvatela a prijimatelov bez vyuzitia
modelu centralneho verejného obstaravania, bolo v rozpore so si¢asnymi trendmi v oblasti
verejného obstardvania a tieZ popretim zdkladnym principov verejného obstaravania
zakotvenych v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona, najmi principu hospodarnosti a efektivnosti a
tiez principu proporcionality a transparentnosti. Vzhl'adom na vysSie uvedené je nerozdelenie
predmetu zékazky na Casti opodstatnené, odovodnené a nepredstavuje poruSenie principov
verejného obstardvania, ani nijako neobmedzuje hospodarsku stt'az. Hospodarska sutaz je
podporend opatreniami ako je prave uzavretie rdmcovej dohody s desiatimi UspeSnymi
uchadzacmi a opdtovné otvorenie sutaze medzi tymito uchadzacmi. Zaroven sa hospodarska
sutaz prirodzene rozSiruje aj tym, Ze sa jej moOzu zucastnit' hospodarske subjekty zo
zahrani¢ia. Verejny obstardvatel je presvedCeny, Ze aktudlne na trhu pdsobi dostatok
spoloc¢nosti, ktoré¢ dokazu dodat’ cely predmet zakazky ako celok a na trhu existuje vhodné
prostredie na realizaciu hospodarskej sttaze ako celku. Zodpovednostou verejného
obstaravatel'a je zvazit, ¢i je predmet zdkazky tvoreny plneniami rovnakej povahy, resp.
plneniami, ktoré svojou povahou a charakteristikami neoddelitelne spolu suvisia (napr.
¢1 jednotlivé plnenia na seba uzko nadvizuju a ich samostatné obstaranie by sposobilo
problémy) a na zdklade daného uvaZenia d’alej posudit, ¢i je potrebné takéto plnenia
obstaravat’ v ramci jednej zédkazky, resp. v ramci jednej zédkazky rozdelenej na Casti, alebo ¢i
maju byt’ tieto plnenia obstaravané samostatne a uvedené aj preukazat’. Za vyber postupu, ako
aj za cely proces zadavania zédkazky je zodpovedny verejny obstaravatel’, pricom rozhodnutie
o rozdeleni, resp. nerozdeleni zdkazky na Casti sa vzdy posudzuje ad hoc, pripad od pripadu.
Pri stanoveni podmienok ucasti kladenych na ekonomické a finanéné postavenie, technicku
alebo odbornu spdsobilost’ uchadzacov verejny obstardvatel’ postupoval striktne podla
zakona. Ustanovenie § 33 ods. 1 pism. d) zdkona umoZiluje v rdmci podmienok ucasti
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pozadovat’ od uchadzacov nielen prehl'ad o celkovom obrate, ale aj prehl'ad o obrate v oblasti,
ktorej sa predmet zdkazky tyka. Verejny obstardvatel vyuzil tuto moZznost’ a stanovil
podmienku tucasti na preukazanie obratu v oblasti, ktorej sa predmet zakazky tyka, t. j.
pozadoval od uchddzacov preukazanie prehl'adu o dosiahnutom obrate za trzby z predaja
tovaru za posledné 3 hospodarske roky, resp. za roky, za ktoré su dostupné v zavislosti od
vzniku alebo zadatia prevadzkovania ¢innosti, v minimélnej vyske 30 000 000 EUR. Ziadatel
uvadza, ze verejny obstaravatel’ kona v rozpore s § 83 ods. 2 zakona tym, ze ramcova dohoda
bude nartsat’ hospodarsku sutaz, kedy na 48 mesiacov zamkne velkych hracov v dodavke de
facto Standardného vybavenia v hodnote viac ako 245 000 000 EUR. Verejny obstaravatel
zvolil rdmcovi dohodu vzhl'adom na to, ze ramcova dohoda na rozdiel od zmluvy (kupnej
zmluvy, zmluvy o poskytnuti sluzieb) predstavuje pomerne flexibilny nastroj na obstaravanie
beznych tovarov, sluzieb, ktoré verejny obstaravatel a jednotlivi prijimatelia budu
potrebovat’. Ide o opakované plnenia, ktorych mnozstva nie su celkom presne zndme, pricom
do predpokladanej hodnoty ramcovej dohody bola zahrnutd maximalna predpokladana
hodnota vsetkych Cciastkovych realizatnych zmliv planovanych pocas trvania ramcovej
dohody. Verejny obstaravatel’ je presvedéeny, Ze obmedzenie dizky trvania ramcovej dohody,
aplikdcia legislativy upravujicej problematiku ochrany hospodarskej sutaze, uzavretie
rdmcove] dohody az s desiatimi uchddzacmi, opdtovné otvaranie sutaze podla § 83 ods. 5
pism. b) zékona uc¢inne brania obmedzeniu hospodarskej sutaze. NavysSe, celé nastavenie
predmetnej verejnej sutaze (stitazné podklady, zmluvné podmienky, podmienky ucasti,
kritéria na vyhodnotenie ponuk, odovodnenie nerozdelenia zdkazky) pred jej vyhlasenim
podliehalo ex ante postdeniu Uradu pre verejné obstaravanie podl'a § 168 zakona.“.

V dokumente Zamietnutie ziadosti o nadpravu navrhovatela ¢. 3 je k druhej €asti Zziadosti
0 napravu uvedené aj nasledujuce, cit.: ,,V druhej Casti ziadosti o ndpravu ziadatel’ namieta
udajne diskriminacné a neprimerané¢ podmienky ucasti, najmd podmienku ucasti tykajucu
sa financného a ekonomického postavenia podla § 33 ods. 1 pism. d) zdkona. Verejny
obstaravatel’ je presvedCeny, Ze minimalna Groven Standardov kladenych na tito podmienku
ucasti bola urena primerane so zohladnenim potencialu rdmcovej dohody pocas jej
predpokladaného trvania (48 mesiacov) a v ziadnom pripade nebola nastavena neprimerane
vysoko. Naopak nastavenie minimalneho obratu za trzby z predaja tovaru vo vyske 30 000
000 EUR vo vidzbe na predpokladani hodnotu zakazky, je pomerne nizke. Na zaklade
prepoctu, ktory je v sulade s § 38 ods. 6 pism. a) zdkona, by bolo mozné nastavit’ minimalnu
vysSku pozadovaného obratu ovela vysSie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze podmienku ucasti na
vySku obratu verejny obstardvatel’ stanovil primerane a so zohl'adnenim vSetkych Specifik
predmetu tejto verejnej sutaze. Ziadatelom pouzity spdsob prepoitavania obratov podla
poctu ucastnikov ramcovej dohody je Spekulativny. V praxi by vysledok nac¢rtnuty Ziadatel'om
totiz znamenal pravdepodobné koluzivne spravanie. Verejny obstardvatel vo verejnom
obstaravani, ktorého vysledkom je uzavretie ramcovej dohody s viacerymi ucastnikmi
sluziacej pre vel'ké mnoZzstvo prijimatel'ov, nemodze vopred predvidat’ ako budu prebiehat
opitovné otvorenia sutaze. Zarovenl upozoriiujeme, ze podmienka ucasti tykajlica sa
technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona - zoznam dodéavok
tovaru a poskytnutych sluzieb v jednotlivych oblastiach predmetu zakazky za predchadzajtice
tri roky od vyhlasenia verejnej sit'aze, boli stanovené bez urcenia ich minimalnej hodnoty, t.
j. na splnenie takto stanovenej podmienky casti staci uchadzacovi preukazanie stanoveného
poctu dodavok tovaru a sluzieb v jednotlivych oblastiach bez ohl'adu na ich finan¢ny objem.
Ziadne d’al$ie podmienky tcasti (okrem podmienok uéasti na osobné postavenie uchadzacov
podla § 32 zakona) neboli stanovené. Verejny obstaravatel’ vyssie uvedené podmienky ucasti
podla § 33 ods. 1 pism. d) zakona a podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona zadefinoval striktne vo
vztahu k velkosti, rozsahu a predmetu zdkazky s ciel'om dosiahnut’ ¢estnti hospodarsku sut'az
medzi kvalifikovanymi dodavatelmi. Ako je uvedené vysSie, aj tdto Cast argumenticie
poukazuje na to, Ze ziadatel' nespiiia podmienky aktivnej legitimacie na podanie Ziadosti o
napravu. To, Ze samotny Ziadatel' nespiia uréené podmienky ucasti (aj ked boli stanovené
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vyrazne maksie, ako verejnému obstaravatelovi dovoluje zdkon a aplikacnd prax),
neznamend, Ze su nezdkonné. Najmi ked’ viac ako postacujucu hospodarsku stt'az realne
potvrdil vysoky pocet uchaddzacov, ktori predlozili ponuky. Je pravda, Ze ur€enim minimalnej
urovne podmienok ucasti, technickych poziadaviek a zmluvnych podmienok prichadza z
objektivnych pri¢in k zazeniu okruhu potencialnych uchadzacov, treba si vSak uvedomit’, ze
ide o legitimny sposob ako dosiahnut’ Cestni hospodarsku sutaz medzi kvalifikovanymi
dodavatel'mi. Aj keby verejny obstaravatel’ aplikoval pristup Ziadatel'a na d’alSie Clenenie tejto
zakazky, stale by islo o nadlimitné zakazky. Aj ked’ ziadatel’ nie je v stave dodavat takyto typ
plneni, neznamena to, ze sa mali dodavatelia nemo6zu na plneni jednotlivych realizacnych
zmluv zucastnit’, najmé ako subdodavatelia.*.

119. V dokumente Zamietnutie ziadosti o napravu navrhovatel'a ¢. 3 je k tretej ¢asti ziadosti
0 napravu uvedené aj nasledujuce, cit.: ,,Opis predmetu zdkazky uvedeny v prilohe €. 1
sut'aznych podkladov nadvizuje na existujice technologické vybavenie IKT a SW vybavenie
verejného obstaravatela a jednotlivych prijimatelov a zohladnuje kvalifikovany odhad
dal§ich potrieb verejného obstardvatela a prijimatelov pocas predpokladaného trvania
ramcovej dohody. Treba si uvedomit, ze ak chce verejny obstaravatel o najpresnejSie a
najzrozumitelnejSie opisat’ predmet zakazky, nema ini moznost’ ako uviest popis vybavenia
IKT a existujiiceho ,,krabicového SW* insStalovaného u verejného obstaravatel'a/prijimatel’a aj
s uvedenim konkrétneho vyrobcu, konkrétnej vyrobnej znacky. Zakon takyto postup upravuje
v ust. § 42 ods. 3 zdkona, navySe verejny obstaravatel umoznil uchadzacom pri vSetkych
tovarovych polozkach (ak je to aplikovatel'né) pouzitie ekvivalentného technického riesenia,
ktoré spiia kvalitativne, technické, funkéné poziadavky na rovnakej a vys$ej trovni, ako je
uvedené v opise predmetu zakazky. Tym verejny obstardvatel uchadzacom dovolil
predlozenie ekvivalentného rieSenia pri polozkdch prilohy ¢. 1 sutaznych podkladov, u
ktorych je uvedeny konkrétny vyrobca/konkrétna vyrobna znacka. Verejny obstaravatel’ je
presvedceny, Ze aj v pripade pouzitia konkrétnych typov zariadeni konkrétnych vyrobcov, je
mozné presne urit’ parametre zariadeni, ktoré su pozadované a tak je mozné ocenit aj
ekvivalentnu technickll alternativu/ekvivalentné technické rieSenie. Verejny obstaravatel v
stlade s § 42 ods. 1 zdkona opisal predmet zdkazky jednoznacne, Gplne a nestranne, priCom
zabezpecCil rovnaky pristup pre vSetkych uchddzacov ariadnu a Cestnti hospodarsku sutaz.
KT'dcovym aspektom je, Ze pomenovanim jednotlivych typov technickych zariadeni neprislo k
diskriminacii potencidlnych dodavatelov na trhu, nakol'ko sa predmetnej verejnej sutaze
mohli zGc¢astnit’ viaceri dodavatel'a (nielen jeden jediny vyrobca urc¢itého zariadenia). Verejny
obstardvatel' si dovoluje poukézat na skutocnost, Ze konkrétne zariadenia (konkrétne
produkty/vyrobky) st na trhu bezne dostupné od réznych dodavatel'ov (Co potvrdil nielen
prieskum trhu za u€elom urCenia predpokladanej hodnoty zékazky realizovany pred
vyhlasenim verejnej sit'aze, ale aj pocet predlozenych ponuk v ramci verejnej sutaze). Podla
metodického usmernenia Uradu pre verejné obstaravanie ¢&.2188-5000/2017 zo dia
07.02.2017: ,,Stanovené podmienky zadavania zédkazky, vratane poZiadaviek vymedzujucich
predmet zdkazky, maju vytvarat’ predpoklady na to, aby bolo verejné obstaravanie otvorené
hospodarskej sutazi - tzn. maji okrem in¢ho umoziovat’ rovnaky pristup pre vsetkych
uchéadzacov alebo zaujemcov, schopnych pontknut verejnému
obstaravatel'ovi/obstaravatelovi plnenie vyplyvajuce z vymedzené¢ho predmetu zdkazky, a
teda nemajil mat’ za nasledok vytvaranie neopodstatnenych prekazok pre otvorenie verejného
obstaravania hospodarskej sut'azi““. Uvedené potvrdzuje aj skutocnost, Zze v ramci verejnej
sutaze predlozili svoje ponuky 11 uchadzagi. Ugast’ dostatoéného poétu uchadzadov realne
preukazuje riadnu hospodarsku sutaz. Verejny obstaravatel’ si dovoluje poukazat’ na
skutoCnost’, Ze Ziaden z aktivne legitimovanych potencidlnych zaujemcov neuplatnil voci
takto zadefinovanému opisu predmetu zakazky revizne postupy. Specifikacia predmetu
zakazky bola doplnend a precizovana prostrednictvom viacerych Ziadosti o vysvetlenie
sutaznych podkladov.*.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 34



120. V dokumente Zamietnutie Ziadosti o napravu navrhovatel’a €. 3 je ku Stvrtej Casti ziadosti

121.
0 napravu uveden¢ aj nasledujuce, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ ur¢il v bode 16. a 17. sutaznych
podkladov poZiadavky na obsah ponuky. V ramci predloZenej ponuky uchadzaci predkladaju
okrem podpisaného navrhu ramcovej dohody, dokladov preukazujiacich splnenie podmienok
ucasti a dokladu o zloZeni zabezpeky aj vyplneny a oceneny vzor cennika ramcovej dohody

o0 napravu uvedené¢ aj nasledujuce, cit.: ,,V kontexte skutoCnosti uvedenych verejnym
obstaravatelom k tretej Casti ziadosti o néapravu zdoraziiujeme, ze v cCase vyhldsenia
predmetnej verejnej sutaze verejny obstaravatel’ uviedol v sutaznych podkladoch vsetky
okolnosti, ktoré st dolezité na plnenie ramcovej dohody, resp. realizacnych zmluv a na
vypracovanie ponuky, t. j. poskytol vSetky dostupné technické Specifikacie technickych
zariadeni a ,krabicového* SW tvoriacich opis predmetu zékazky. Definovanie predmetu
zakazky je plne v kompetencii verejného obstaravatela, pricom verejny obstaravatel je
presvedCeny, ze pri definovani a Specifikovani predmetu zakazky vymedzil predmet zakazky
jednoznacne, Uplne a nestranne a predmet zakazky tejto verejnej sut'aze je vymedzeny tak,
aby spiial nim uréeny ulel. Ziadatel' v $tvrtej Casti Ziadosti o ndpravu namieta viacero
technickych nejasnosti, ktoré mu vznikli preStudovanim sutaznych podkladov, najmi prilohy
&. 1, ktort tvori opis predmetu zakazky. Ziadatel' mal v pripade tychto nejasnosti a existencie
skuto¢ného zaujmu o ucast’ vo verejnej sutazi vyuzit' v zmysle principu proporcionality prave
institat vysvetlenia upraveny v ustanoveni § 48 zikona, kedZe tento inStitit najmenej
ohrozuje pravo inych subjektov na ¢estnii hospodarsku sutaz a pod. a plne postacuje na to,
aby bol zachovany princip pravnej istoty ziadatela tym, ze jeho pochybnosti o
nejednoznacnosti a netplnosti budl odstrdnené. Verejny obstaravatel’ zdoraziuje, ze ak by u
ziadatel'a existoval skutoény zaujem o ucast v predmetnej verejnej sutazi, pripadné
nejasnosti, ktoré by mu vznikli naStudovanim sttaznych podkladov (najmé prilohy €. 1 s
technickymi Specifikdciami technickych zariadeni a suvisiacich sluzieb), mohol riesit v
sulade s § 48 zakona vyuZitim inStititu vysvetl'ovania a nie uplatnenim reviznych postupov
(podanie ziadosti o napravu a nasledné namietky). Dokonca aj v pripade ziadatel'a, ked’ podal
Ziadost' o ucast’ v predmetnej verejnej sut'azi dina 19.02.2019, tj. 1 den pred - opakovane
predlzovanou lehotou na predkladanie ponuk (lehota na predkladanie ponuk bola stanovena
na 20.02.2019 do 10:00 hod.). Vzhl'adom na to, Ze tato verejna sut'az je plne elektronizovana,
elektronicky systém EKS umoziuje zaujemcom kedykol'vek dorucit’ ziadost’ o vysvetlenie
sutaznych podkladov bez nutnosti jej fyzického dorucenia do podatelne verejného
obstaravatel'a (osobne, prip. prostrednictvom posStového prepravcu) v ¢ase uradnych hodin.
Verejny obstaravatel’ by na takto poloZzené otdzky a nejasnosti zaujemcu reagoval, vysvetlil,
prip. doplnil a primerane prediZil lehotu na predkladanie ponuk (tak ako to urobil 3 x
predtym, vid’. redakéné opravy ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania tejto verejnej
sut'aze). Ziadatel institat vysvetlovania nevyuzil a rad$ej volil uplatnenie reviznych postupov
(9 dni po lehote na predkladanie pontk), ¢o je jednoznacnym prejavom snahy o marenie
verejnej sut'aze a nie prejavom zaujmu o Ucast’ vo verejnej sut'azi. V ndvrhu ramcovej dohody
(najmad v ¢l. I a VI) je jednoznacne upravené, Ze opis predmetu zdkazky uvedeny v sitaznych
podkladoch je rozhodujtci pre samotné verejné obstaravanie. Presné, aktualizované technické
Specifikédcie, ktoré aj budu zavdzné pre plnenie realiza¢nej zmluvy, budi uvedené v
konkrétnej vyzve na podanie ponuky. Preto skutocnosti uvedené v tejto Casti Ziadosti o
napravu, majuce skor charakter neskoro podanej ziadosti o vysvetlenie, su v rovine reviznych
postupov obsolentné.*.

V dokumente Zamietnutie ziadosti o napravu navrhovatela ¢. 3 je ku piatej Casti Ziadosti

podla prilohy €. 1 sutaznych podkladov s uvedenim maximdalnych jednotkovych a zmluvnych

cien v EUR bez/s DPH. Vlastny navrh plnenia predmetu zakazky verejny obstaravatel’ vyhodnoti
az v ramci zadavania jednotlivych ¢iastkovych zakaziek pri opdtovnom otvoreni stt'aze. V ramci
tejto verejnej sut'aze verejny obstaravatel’ vyhodnoti splnenie poziadaviek na predmet zakazky v
kontexte navrhu maximalnych jednotkovych a zmluvnych cien. V pripade nejasnosti tykajacich
sa ocenenia jednotlivych poloziek prilohy ¢. 1 sutaznych podkladov, prip. identifikéacie
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mimoriadne nizkej ponuky (jednotlivych poloziek alebo celkovej ceny za predmet zakazky),
verejny obstardvatel ma pravo vyuzit institat vysvetlovania v zmysle § 53 zakona a ziskat’ od
uchadzaca informacie o ponukanom produkte/sluzbe, resp. ponukanych produktoch/sluzbach.*.

122. V dokumente Zamietnutie ziadosti o napravu navrhovatel'a ¢. 3 je ku Siestej Casti ziadosti
onapravu uvedené aj nasledujuce, cit.: ,Ziadatel spochybiiuje koncept verejnej sttaze
a podmienky plnenia ramcovej dohody a realizacnych zmlav, pricom uvadza, ze verejnému
obstaravatelovi vobec nezalezi na tom, ¢i uchddzaci skutoCne ponukaju predmety plnenia
zodpovedajuce opisu predmetu zakazky, ale ani na tom, ¢i su redlne ochotni alebo schopni
plnit’ ¢iastkové poziadavky verejného obstaravatela definované postupom v zmysle podmienok
ramcovej dohody. V sutaznych podkladoch a v prilohach predmetnej verejnej sit'aze verejny
obstaravatel’ nastavil poziadavky na obsah ponuky, poziadavky na predmet zakazky, zmluvné
podmienky plnenia ramcovej dohody/realizaénych zmlav, kritéria na vyhodnotenie ponuk
a podmienky ucasti. Predlozenim ponuky uchadzaci vyjadruji sthlas so znenim sutaznych
podkladov, pristupuji k zmluvnym podmienkam (rdmcova dohoda, realizacnd zmluva),
ocenuju predmet zakazky podl'a technickej Specifikacie uvedenej v opise predmetu zédkazky a
predkladaji doklady, ktorymi preukazuju verejnému obstaravatelovi splnenie podmienok
ucasti. Nakolko ide o reverznu verejni sutaz, verejny obstaravatel najskor vyhodnoti
predlozené ponuky podla § 53 zikona (vyhodnotenie splnenia poziadaviek kladenych na
predmet zakazky, poziadaviek na obsah ponuky, vyhodnotenie zlozenia zabezpeky, prip.
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky) a nasledne pristipi k vyhodnoteniu ponuk z hl'adiska
splnenia podmienok ucasti podl'a § 40 zdkona. Tymito procesnymi krokmi verejny obstaravatel’
zabezpeci vyber UspesSnych uchidzacov (prvi desiati v poradi), ktori budu redlne schopni i
ochotni riadne plnit’ svoj zmluvny zavédzok. Verejny obstaravatel’ pri nastavovani zmluvnych
podmienok rdmcovej dohody/realizacnej zmluvy vychadzal z predpokladu, Ze u kazdého z
prvych desiatich uspesnych dodavatel'ov, existuje legitimna snaha o ziskanie/dodanie, o
najvacsieho poctu cCiastkovych zékaziek v rameci uzavretej rdmcovej dohody, a tym o ziskanie
najvacsieho ,,piece of the cake”, tj. najvacsicho podielu vlastnych dodavok v porovnani s
konkurenciou. Preto tvrdenie Ziadatela o neschopnosti a neochote jednotlivych uchddzacov
dodat’ ¢iastkové plnenia pocas trvania zmluvného zavizku, povazujeme za ni¢im nepodlozené,
Spekulativne, nedévodné a popierajuce konkurencné spravanie hospodarskych subjektov na
trhu. Tvrdeniu Ziadatel’a, Ze v rdmci tejto verejnej sut’aze nevznikne redlna sutaz (na trhu nie je
dostatok potencidlnych uchadzacov) a ze ,,maximalne* ceny uspesnych uchaddzacov mézu byt
aj vyrazne vyssie ako trhové, odporuje redlny pocet a vyska jednotlivych dorucenych ponuk v
lehote na predkladanie ponuk. NavySe tvrdenie Ziadatela, Ze vznikne priestor pre kartelové
spravanie sa UcCastnikov ramcovej dohody, je ni¢im nepodlozené a neoddvodnené. Ak by
napriek tomu prislo k vzniku koltizneho spravania medzi uspeSnymi uchddzaémi, verejny
obstaravatel' sa obrati s rieSenim tejto situdcie na kompetentné orgdny dohl'adu na ochranu
hospodarskej sutaze.*.

123. V dokumente Zamietnutie ziadosti o napravu navrhovatel’a ¢. 3 je ku siedmej Casti ziadosti
0 napravu uvedené aj nasledujuce, cit.: ,Ziadatel' namieta udajné diskrimina¢né nastavené
kritéria na vyhodnotenie ponuk, konkrétne stanovenie rozhodujuceho kritéria v pripade
rovnosti ponuk, ktorym je stcet riadkov pre aktivne prvky L2/L3. Stanovenie kritérii na
vyhodnotenie ponuk je vecou verejného obstaravatela, pricom musia byt uréené pravidla na
ich vyhodnotenie a tieZ musia suvisiet' s predmetom zékazky. Verejny obstaravatel' v tejto
verejnej sutazi ur€il ako kritérium na vyhodnotenie pontk celkovi cenu za dodanie
pozadovaného predmetu zdkazky vyjadreni v EUR bez DPH. V pripade rovnosti pontk,
rozhodujicich kritériom na urcenie poradia tychto ponuk je stcet riadkov pre aktivne prvky
L2/L3. Toto rozhodujuce (,,rozstrelové™) kritérium verejny obstaravatel’ urcil vo vidzbe cenu a
celkovy vyznam tychto tovarovych poloziek v ramci predmetu zékazky. Stanovenie
rozhodujiceho kritéria nijakym spdsobom nenartisa Cestnii hospodarsku sitaz a nie je ani v
rozpore s principom rovnakého zaobchadzania. (...) Tento princip nemohol byt zjavne
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poruseny, nakol'ko rozhodujtce kritérium bolo stanovené pre vSetkych zdujemcov/uchadzacov
rovnako, a teda rovnako bude voci nim postupované v pripade rovnosti cenovych navrhov za
dodanie pozadovaného predmetu zakazky. Princip rovnakého zaobchadzania teda je dodrzany a
stanovenie rozhodujuceho kritéria v pripade rovnosti ponik ho nemdze zjavne v Ziadnom
pripade porusit’. (...)*.

124. V dokumente Zamietnutie ziadosti o napravu navrhovatela ¢. 3 je ku osmej Casti ziadosti
0 napravu uvedené aj nasledujuce, cit.: ,,Zadavanie realizacnych zmluv, t. j. ¢iastkovych plneni
sa bude odvijat od potrieb verejného obstardvatela a prijimatelov, pricom opis predmetu
konkrétnej zakazky bude determinovany existujucim technologickym vybavenim IKT
verejného obstaravatela/prijimatel'a. Uchadzacom verejny obstaravatel ponechal moznost’
zvolit' tovary asuvisiace sluzby od jedného alebo viacerych vyrobcov, ale zakotvil
zodpovednost’ uchadzacov za to, ze dodavané tovary budu navzajom prepojitelné na fyzicke;,
sietovej aj aplikaénej urovni a budi spihat vsetky poziadavky podla vyzvy. Bez tejto
povinnosti by totiz verejny obstaravatel mohol ziskat’ technické zariadenia a SW, ktoré by
nemohol pouzit/instalovat, ¢o by bolo vrozpore so zdkladnymi principmi verejného
obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zédkona, najma porusenim principu hospodarnosti a efektivnosti.
Ziadatel’ sa v tejto Gasti ziadosti o napravu d’alej domnieva, e postup zadavania realiza¢énych
zmllv na zéklade konkrétnych vyziev na predkladanie ponuk, v ktorych buda urcené technické
Specifikdcie tovarov a Specifikicie suvisiacich sluzieb s minimalnymi pozadovanymi
technickymi parametrami, umoziuje verejnému obstaravatelovi diskrimina¢né spravanie voci
tym ucastnikom ramcovej dohody, ktory by mohli svoju ponuku koncipovat na technologii
vyzadujucej menSie mnozstvo sluzieb alebo menej odborne ndroc¢né sluzby. Verejny
obstaravatel odmieta toto tvrdenie ziadatel'a, nakol’ko predmetom zakazky je najméd dodavka
tovaru, pricom v cene jednotlivych tovarovych poloziek musi byt zaritana aj cena za sluzby
ako je: doprava na miesto urcenia, vykladka tovaru, likvidacia obalov, zékladna elektro-
mechanickd inStaldcia na mieste urCenia a poskytnutie sluzieb 4-ro€nej servisnej podpory
zahrnujucej vSetky naklady spojené so zabezpeCenim 4 rocnej zaruky, s ur¢enou dobou reakcie
a garantovanou dobou odstranenia poruchy pre vybrané zariadenia podl'a prilohy €. I sutaznych
podkladov - Doba neutralizacie. Vynimku tvoria sluzby technického Specialistu (v pozicii
junior, senior), ktoré sa uctuju v ¢lovekodnoch a tykaji sa sluzieb (customizicia zariadeni,
integracia do existujucej infraStruktiry a uvedenie do prevadzky, implementovanie aktualnych
odporucanych oprav mikrokodov, aktudlnych verzii opera¢nych a riadiacich systémov,
inStalacia a konfiguracia operaénych systémov a podporného a aplikaéného softvéru,
implementécia bezpe¢nostnych pravidiel), ktoré sa budi poskytovat’ len na zaklade Specidlnej
poziadavky verejného obstaravatela/prijimatela. Z uvedené¢ho vyplyva, ze v pripade, ak
uchadzacom ponutkana technologia bude vyZzadovat’ menSie mnoZstvo sluzieb, pripadne menej
odborne ndro¢né sluzby, uvedené sa odzrkadli v nizSej celkovej cene prislusnej tovarovej
polozky, ¢ize nepride k diskriminécii tychto uchadzacov.*.

125. V bode 6.4 navrhu ramcovej dohody je uvedené, cit.: ,,6.4 Dodavatel sa zavizuje zucastnit’
sa Vv sulade s ustanovenim § 83 zakona ¢. 343/2015 Z. z. na konzultaciach a zadavani zakazky,
v ktorych bude Ministerstvo vyberat dodavatela, s ktorym uzatvori Ministerstvo a/alebo
Prijimatelia realiza¢nt zmluvu, s vynimkou konkrétneho zadania zdkazky, v ktorom
Ministerstvo/Prijimatel uréi podmienku podl'a bodu 6.6 tejto Dohody, ktort dodavatel’ nespiia,
0c¢om je dodavatel povinny Ministerstvo/Prijimatela informovat do uplynutia lehoty
na predkladanie ponuk v konkrétnom zadani zakazky. Ministerstvo modze tato Dohodu
vypovedat’ vo¢i dodavatel'ovi, ktory sa nezucastni a nepredlozi ponuku v troch po sebe
nasledujucich konkrétnych zadaniach zakazky alebo sa nezGcastni a nepredlozi ponuku v
desiatich konkrétnych zadaniach zdkazky za rok, pricom toto pravidlo sa nevztahuje na pripad
nesplnenia podmienky dodavatelom urcenej Ministerstvom/Prijimatelom podl'a predoslej vety
za  predpokladu, ze dodavatel  splnil svoju oznamovaciu  povinnost  voci
Ministerstvu/Prijimatel’'ovi..
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126. V bode 6.5 navrhu rdmcovej dohody je uvedené, cit.: ,,Vyzvu na podanie ponuky do
konzultacii a konkrétne zadanie zakazky s pouzitim elektronickej aukcie (d’alej len ,,Vyzva“)
predlozi Ministerstvo vSetkym dodavatelom spolu s ndvrhom realiza¢nej zmluvy. Vyzva musi
obsahovat’ urcenie subjektu, ktorému sa bude dodavat’ tovar alebo budu poskytovat’ stvisiace
sluzby, lehotu na predkladanie ponuk, vymedzenie mnozstva, druhu, ¢asu a miesta dodania
predmetu zakazky, jednotlivé technické Specifikacie tovarov a Specifikacie suvisiacich sluzieb s
minimalnymi pozadovanymi technickymi parametrami, ktoré¢ bude dodavatel v sulade s
realizacnou zmluvou dodéavat’ a informdcie o pouziti a priebehu elektronickej aukcie.*.

127. V bode 6.6 navrhu ramcovej dohody je uvedené, cit.: ,,Jednotkova cena za tovary a suvisiace
sluzby ponuknutd dodavatel'om v ponuke v ramci konkrétneho zadania zdkazky musi byt
zhodné alebo nizsia ako maximalna jednotkova cena dohodnuta v Prilohe ¢. 1 tejto Dohody.
Ponuka dodavatela musi obsahovat’ aj celkovii cenu za realizaciu predmetu prislusného
konkrétneho zadania zékazky urcenu na zaklade ponuknutej jednotkovej ceny. V ponuke
dodavatel'a musia byt dodrzané minimalne pozadované technické parametre tovarov a
Specifikacie suvisiacich sluzieb podl'a Vyzvy. Dodavatel’ ma v rdmci ponuky moznost’ zvolit
tovary a suvisiace sluzby od jedného alebo viacerych vyrobcov, ale musi byt zodpovedny za to,
ze dodavané tovary budi navzajom prepojiteIné na fyzickej, sietovej aj aplikacnej tirovni a
budu spinat’ vietky poziadavky podl'a vyzvy. Dodavatel’ v ponuke v ramci konkrétneho zadania
zékazky predlozi, ak to Ministerstvo/Prijimatel bude pozadovat, doklad opraviujici
dodavatel'a dodat’ pontikany tovar vyrobcov (vendorov) a/alebo certifikaty alebo iné obdobné
doklady expertov dodavatel'a vydané vyrobcami (vendormi) alebo opravnenymi zastupcami
vyrobcov (vendorov).*.

128. V bode 5.6 navrhu realizacnej zmluvy je uvedené, cit.: ,,Predavajici je zodpovedny za to, ze
predmet zmluvy definovany v Prilohe ¢.1 B) Vlastny navrh plnenia predmetu Realiza¢nej
zmluvy je plne funkény a v stlade s poziadavkami definovanymi v Prilohe ¢.1 A) Opis
predmetu Realizacnej zmluvy a garantuje vzajomnu interoperabilitu dodanych zariadeni.*.

129. Urad rozhodnutim &. 6236-6000/2019-OD-P, 6296-6000/2019-OD-P, 6667-6000/2019-OD-P
zo dna 4. 6. 2019 prerusil v sulade s § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani konanie
0 preskimanie utkonov kontrolovaného na zaklade namietok na ucel ziskania znaleckého
posudku aso ziadostou o poskytnutie znaleckého posudku v danej veci, so zretelom na
predchadzajiice odborné vyjadrenia vo veci, sa obratil na znalca v oblasti informacnych
technologii zz.

130. Urad listom ,,Ziadost o odborné stanovisko“ zo diia 4. 6. 2019 Ziadal o zodpovedanie
nasledujucich otazok v podobe pisomného znaleckého posudku, cit.:,,

1. Je zo sutaznych podkladov zrejmé, ¢i sa softvérové a hardvérové vybavenie,
ktoré je sucast'ou nasledujucich poloZiek Prilohy €. 1 sutaznych podkladov —
Opis predmetu zakazky, technické poziadavky / Vzor cennika ramcovej dohody:

— Zodolnené zakladnové Sirokopasmové IP radio typ 1 so smerovacom (riadok ¢. 730
- 749)

— Zodolnené zakladnové Sirokopasmové IP radio typ 2 (riadok ¢. 750 - 760),

— Zodolnené mobilné sirokopasmové osobné IP radio typ 1 (riadok 761 - 779),

— Zodolnené mobilné Sirokopasmové osobné IP radio typ 2 (riadok 780- 789),

— Zodolnené vozidlové Sirokopasmové IP radio typ 1 (riadok ¢. 790 - 808),

— Zodolnené vozidlové Sirokopasmové IP radio typ 2 (riadok ¢. 809 - 818),

bude pripajat’ na uzZ existujice softvérové a hardvérové vybavenie? Ak ano je
zrejmé o aky typ vybavenia ide?
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2. V pripade, Ze tato informéacia nie je obsiahnuta v sutaZnych podkladoch, je
mozné predpokladat’, Ze hospodarske subjekty (zaujemcovia) posobiace v oblasti
predmetu ziakazky budu sposobilé z informacii, ktoré maji k dispozicii toto
»spripojenie“ vyvodit’?

3. Posud’te, ¢i su vo svojej Specifikacii dostatocne uvedené / opisané komunikacné
rozhrania, ktorymi sa novo-dopytovany tovar bude pripajat’ na existujuce
zariadenia, ktoré maju jednotlivé organizacie kontrolovaného uz Vv prevadzke.
Obsahuje opis komunikac¢nych protokolov, v§etky podstatné informacie?

4. Kontrolovany stanovil poziadavku, Ze vramci predmetu zakazky vytvoria
dodavané technické zariadenia (IP radia) medzi sebou siet’, ktora bude musiet’
byt interoperabilna. Posud’te, ¢i je tato poziadavka pri vysSie vymenovanych
polozkiach, vzhPadom na opis komunikaénych protokolov splniteI’'na
a vykonatel’na.

5. Ma uvedené vplyv na vypracovanie ponuky?

6. Su predmetné ,IP radia“ Specifikované v sutaznych podkladoch tak, aby
hospodarsky subjekt / uchadzac vedel stanovit’ ich cenu?

7. Posud’te, ¢i je poziadavka na zabezpelenie vzajomnej interoperability,
kompatibility, schopnosti dodavanych tovarov vziajomne spolupracovat’ medzi
sebou a dosiahnutie ich vzajomnej interoperability, dostatone uvedena
v sut’aznych podkladoch a, ¢i mala byt hospodarskym subjektom (zaujemcom)
posobiacim v oblasti predmetu zakazky znadma zo znenia stit’aZznych podkladov.

8. Posud’te, ¢i vedia hospodarske subjekty (zaujemcovia) vyhodnotit’® z obsahu
sutaznych podkladov, predovSetkym z opisu predmetu zikazky, na zaklade
akych kritérii a technickych poziadaviek ma byt’ zostavena ponuka.

9. Obsahuje opis predmetu zikazKky vSetky potrebné informacie na vypracovanie
a predloZenie ponuky?

10. Vyplyva zo sut'aznych podkladov, Ze kontrolovany ,,skryto“ poZaduje dodanie
produktov znacky CISCO, ked’ napriklad v softvéri alicenciam na samotny
sietovy L3 prepina¢, mobilny na riadku 97 Prilohy €. 1 uvddza poZiadavky na
softvér a licencie s podporou pre WAAS Express, pricom technologia WAAS
Express je sietovou technolégiou pouzivanou v produktoch znacky CISCO?

11. Posud’te, ¢i sa odvolava opis predmetu zakazky zjavne na technologie spolo¢nosti
MOTOROLA, konkrétne v ¢astiach poZiadaviek na splnenie poZiadavky
na proprietarne technologie MotoTRBO a AstroDigital.

12. Bolo mozné v pripade poloZiek riadok 169 az 170, 229, 306, 876 aZ 882 opisu
predmetu zakazky, konkrétne pri procesoroch, uviest’ technické / kvalitativne /
funk¢éné poziadavky, aké majua tieto procesory splnat’?

13.V pripade, ak nie su takéto parametre (technické / kvalitativne / funkcéné
poZiadavky) uvedené, je moZné predpokladat’, Ze hospodarske subjekty
(zaujemcovia) posobiace v oblasti predmetu zakazky budu spdsobilé dostatocne
posudit’, aky produkt je moZné pozadovat’ za ekvivalentny vyrobok
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k procesorom uvedenym v riadkoch 169 az 170, 229, 306, 876 aZ 882 opisu
predmetu zakazky?

14. Posud’te, ¢i zo sutaZznych podkladov vyplyva informacia o tom, aké je techmnologické
prostredie subjektov, ktoré budu cerpat’ z ramcovej dohody podstatna pre tvorbu
ponuky.

15. Navrhovatel namieta opis predmetu zikazKy vo viacerych bodoch. Urad Vis Ziada
0 odborné vyjadrenie sa k jednotlivym tvrdeniam navrhovatel’a ¢. 3.

— Posud’te, ¢i kontrolovany v cCasti radiovych sieti ur¢il poziadavky na softvér
a licencie, urcil poziadavku na prevadzku, konfiguraciu, spravu predmetnych
radiovych prevadzaCov. Ak nie, si tieto informacie podstatné pre tvorbu

ponuky?

— Kontrolovany v polozke 601 uviedol poziadavku na Sifrator rddiového prenosu
Vv pocte 2 kusy pre cit. ,,vSetky Standardy®. Posud’te, ¢i vyplyva zo sitaznych
podkladov, aké Standardy pozaduje kontrolovany Sifrovat. Posud’te
kompatibilitu nasledovnych technologii: Sifrovanie Standardu MotoTRBO
spolo¢ne so Sifrovanim FDMA, napriklad syst¢émom NXDN od spolocnosti
KENWOOD.

— Kontrolovany pozadoval viac ako 2 Standardy radiového prenosu dat. Posud’te,
¢i je vzhl'adom na uvedené poziadavka na dodanie Sifratora pre sucasne vsetky
Standardy splnitelna.

— Posudte, ¢i je zrejmé zo sutaznych podkladov, ¢o pozaduje kontrolovany
pod $pecifikaciou poziadavky na ,,vSetky Standardy*.

—  AkY Sifrator radiového prenosu, spiiia poziadavku na ,,vetky §tandardy*?

— Kontrolovany na riadkoch 727-729 opisu predmetu zédkazky pozadoval dodanie
tzv. zodolneného mobilného zalozného zdroja napajania s UPS, ¢o navrhovatel’
¢. 3 vyhodnotil ako ,Uninterruptible power supply“. Posudte, ¢i bolo
nevyhnutné okrem vykonu zdroja na trovni 350W a prevadzkového napitia na
urovni 24V jednosmerne ur¢it’ aj poziadavku na min. kapacitu batérii alebo
aspon minimalnu dobu prevadzky v minutach pri ur€itom odbere. Je tato
informacia potrebna pre vypracovanie ponuky?

— Vsutaznych podkladoch je uvedend poziadavka na kéablovy systém antény,
systémovy, napdjaci alebo pre koncové zariadenia na riadku 760, kde medzi
poziadavky patri rozhranie pre hlas, data (ETH, USB). Posudte, ¢i kéblovy
systém rozliSuje a disponuje rozhranim pre hlas a/alebo data aci ide o
poziadavku na kdblovy systém a kablovy systém anténny (t.J. kabel od IDU
smerom na ODU), nap4jaci alebo systémovy.

— Aky typ USB S$tandardu ur¢il kontrolovany v opise predmetu zakazky? Posud’te,
¢i by mala absencia tejto informdacie vplyv na prenosové rychlosti. Postud'te, ¢i
ma kablovy systém rozdielne moZnosti napdjania a rozli€né fyzické rozmery.
Postd'te, ¢i je alebo nie je mozné vyhoviet poziadavke kontrolovaného na
interoperabilitu, ak neurcil aké koncové zariadenia a S akym USB Standardnom
a konektorom sa maju pripajat’ ku kablovému systému.
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— Kontrolovany v riadku 786 opisu predmetu zdkazky na zodolnené mobilné
Sirokopasmové osobné IP radio - typ 2 v poziadavkach na trunkingovy kontrolér
urcil poziadavku na podporu do 16 kanalov PTT. V riadku 807 opisu predmetu
zékazky pre typ 1 mobilného IP radia kontrolovany neurcil ziadne poziadavky
na trunkingovy kontrolér. Je pre vypracovanie ponuky nevyhnutné uvedenie
minimalneho po¢tu PTT kandlov pri polozke ,,trunkingovy kontrolér?

— Kontrolovany pozadoval dodanie bezdrotovych SIP/DECT telefénov
kompatibilnych s hlasovou sietou MVSR. Nachadza sa v sut'aznych podkladoch
popisana hlavna siet MV SR (jej sti¢asny stav)? Ak nie, je potrebné na dodanie
bezdrotovych SIP/DECT telefonov kompatibilnych s hlasovou sietou MV SR
poznat’ jej sucasny stav?

— Posud’te, ¢i vedia uchadzaci nacenit’ ponuku bez uvedenia konkrétneho miesta
dodania. (Kontrolovany miesto dodania zadefinoval, ako: uzemie SR). Je takéto
zadefinovanie bezné?

— Opis predmetu zadkazky obsahuje v excel dokumente zdloZku s nazvom doba
neutralizdcie. Nachadza sa vopise predmetu zakazky definovany pojem
»reakénd doba“? Je vymedzenie pojmu reakénd doba a informécie kedy sa bude
povazovat za splnenu podstatna pre vypracovanie ponuky? Ak ano, nachadzaju
sa tieto informécie inde v sitaznych podkladoch?

16. Su informacie, ktoré podPa navrhovatela ¢. 3 absentuju v opise predmetu zikazky,
potrebné na vypracovanie ponuky?“.

131. Dnia 3. 7. 2019 bol tradu doruceny znalecky posudok vypracovany zz, (celé znenie posudku
je citované v pravnom posudeni tohto rozhodnutia).

132. Urad listom ,,Ziadost’ o zodpovedanie doplitujucich otazok k odbornému stanovisku® zo diia
16. 7. 2019 ziadal znalca o zodpovedanie dopliujicich otazok v podobe pisomného dodatku
k znaleckého posudku, cit.:,,

1) Pre¢o nie je (vo vztahu Kk relevantnym ucastnikom trhu) obvyklé uvadzat
Specifikaciu hardvérovych / softvérovych komponentov (v pripade beZne dostupnych
tovarov)?

2) Preco nie je ucelné uvadzat’ Specifikaciu hardvérovych / softvérovych komponentov
(v pripade bezne dostupnych tovarov)?

3) Je alebo nie je dovodné predpokladat’, Ze relevantny uc¢astnik na trhu musi zo svojej
hospodarskej ¢innosti poznat’ ekvivalenty k obstaravanym hardvérovym komponentom
(ekvivalent bol v stit’aZnych podkladoch pripusteny) aj bez ich opisnej Specifikacie?

4) Su alebo nie su pozadované sporné hardvérové komponenty (alebo ich ekvivalenty)
beZzne dostupné na trhu?

5) Vymienil si kontrolovany vo vzt'ahu k spornym HW komponentom nejaké Specifické
vlastnosti / funkcionality, ktoré by znamenali, Ze poZadované hardvérové komponenty
nie st beZne dostupné na trhu?.
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133. Diia 19. 7. 2019 bol uradu doruceny ,,Dodatok ¢. 1 Znaleckého posudku* vypracovany zz
(celé znenie Dodatku ¢. 1 Znaleckého posudku je citované v pradvnom postdeni tohto
rozhodnutia).

Pravny ramec

134. Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

135. Podla § 15 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani centralizovana ¢innost vo verejnom
obstaravani na ucely tohto zakona je nepretrzite vykonavana ¢innost’ zamerana na

a) nadobudanie tovarov alebo sluzieb urenych pre verejnych obstaravatel'ov alebo
obstaravatel'ov alebo

b) zadavanie zékaziek alebo uzatvaranie ramcovych dohod uréenych pre verejnych
obstaravatel'ov alebo obstaravatel'ov.

136.Podl'a § 28 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
rozdelit zakazku alebo koncesiu na samostatné casti, priCom v oznameni o vyhlaseni
verejného obstardvania, ozndmeni pouzitom ako vyzva na Gcast’ alebo v ozndmeni o koncesii
urcia velkost’ a predmet takychto Casti a uvedu, ¢i ponuky mozno predlozit’ na jednu Cast,
niekol’ko Casti alebo vSetky Casti.

137.Podl'a § 28 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ nerozdeli zakazku
na Casti, odovodnenie uvedie v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania alebo v sprave
0 zadkazke; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na zaddvanie koncesie.

138.Podl'a § 38 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani poziadavka na vysku obratu za hospodarsky
rok nesmie presiahnut’
a)dvojnasobok predpokladanej hodnoty vypocitanej na obdobie 12 mesiacov, ak je trvanie
zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy dlhsie ako 12 mesiacov,
b)dvojnasobok predpokladanej hodnoty, ak je trvanie zmluvy, rdmcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy rovnaké alebo kratsie ako 12 mesiacov.

139.Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sutazné podklady st pisomné, grafické
alebo iné¢ podklady obsahujlice podrobné vymedzenie predmetu zékazky. V sttaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré budt dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zékazky modze odkazovat aj na
osobitny postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
préc alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet' s predmetom zakazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstardvatel' a
obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uiplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podla
prilohy €. 3. Technické poZiadavky

b) musia byt’ uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchaddzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena hospodarska sut’az.

140.Podla § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani technické poziadavky sa nesmu odvolavat
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo
miesto povodu alebo vyroby, ak by tym dochddzalo k znevyhodneniu alebo k vylaceniu
urcitych zaujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz mozZno
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pouzit’ len vtedy, ak nemozno opisat’ predmet zédkazky podla odseku 2 dostatocne presne a
zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi byt’ doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

141.Podl'a § 48 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ bezodkladne
poskytnu vysvetlenie informécii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu a na
preukazanie splnenia podmienok ucasti vSetkym zaujemcom, ktori st im znami, najneskor
vSak Sest’ dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk alebo lehoty na predlozenie
dokladov preukazujicich splnenie podmienok ucasti za predpokladu, ze o vysvetlenie
zaujemca poziada dostatocne vopred; ak sa pouzije zrychleny postup z ddévodu naliechavej
udalosti, je tato lehota Styri dni.

142.Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel’a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a
ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost' dodavok. Ak verejny obstaravatel alebo
obstardvatel' vyZzadoval od uchddzacov zébezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky. Ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
uchédzac poskytol, pisomne poZziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

143.Podl'a § 83 ods. 7 zédkona o verejnom obstaravani pri sutaziach, ktoré sa opétovne otvaraju,
sa postupuje na zaklade rovnakych podmienok, a ak je to potrebné, presnejsie formulovanych
podmienok, aké sa pouzili pri postupe verejného obstardvania pouzitého na uzavretie
ramcove] dohody, alebo inych podmienok, ktoré boli uvedené aj v stitaznych podkladoch k
postupu verejného obstardvania pouzitétho na uzavretie ramcovej dohody a podla
nasledujuceho postupu:

a) zadavaniu kazdej zakazky predchadza pisomna konzultacia s hospodarskymi
subjektmi, ktoré su schopné zakazku realizovat’,

b) verejny obstaravatel’ ur¢i dostato¢ne dlhu lehotu na predkladanie ponuk; pri
urCeni lehoty na predkladanie pontk sa vezme do vahy zlozitost’ predmetu
zékazky, Cas potrebny na vypracovanie a poslanie ponuk,

c) ponuky sa predkladaji pisomne a ich obsah verejny obstaravatel’ spristupni az
po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk,

d) verejny obstaravatel’ vyhodnocuje ponuky na zéaklade kritérii na vyhodnotenie
ponuk uvedenych v ramcovej dohode, ktoré musia byt uvedené aj v sutaznych
podkladoch k postupu verejného obstardvania pouzitému na uzavretie
ramcovej dohody.

144.Podla § 170 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani podaniu namietok musi predchadzat
dorucenie ziadosti o napravu kontrolovanému. Tato povinnost' sa nevztahuje na podanie
namietok podl'a odseku 3 pism. ¢) az g) a na podanie ndmietok organom S$tatnej spravy podla
odseku 1 pism. e).

145.Podla § 170 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani namietky dorucené uradu
a kontrolovanému musia obsahovat’ oznacenie skutocnosti, proti ktorym néamietky podla
odseku 3 smeruju, pricom ak podaniu namietok musi predchadzat’ dorucenie Ziadosti o
napravu, ndmietky nemozu ist’ nad rdmec obsahu Ziadosti o napravu.

146. Podl'a bodu 78 preambuly smernice by sa malo verejné obstaravanie prisposobit’ potrebam
malych a strednych podnikov (MSP). (...) Na tento tcel a s cielom zvysit’ hospodarsku stutaz
by sa mali verejni obstaravatelia nabadat’ najmi k tomu, aby velké zakazky rozdel'ovali na
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 43



Casti. Takéto rozdelenie by sa mohlo vykonavat’ na kvantitativnom zéklade, v dosledku ¢oho
by velkost’ jednotlivych zakaziek lepSie zodpovedala kapacite MSP, alebo na kvalitativnom
zéklade podl'a jednotlivych podnikatel'skych ¢innosti a Specializacii s ciel'om viac prisposobit’
obsah jednotlivych zékaziek Specializovanym sektorom MSP alebo podla jednotlivych
nadvézujucich faz projektu. Velkost’ a predmet jednotlivych ¢asti by mali slobodne urcit
verejni obstaravatelia, ktori by v sulade s prislusnymi pravidlami o vypocte predpokladane;j
hodnoty obstardvania mali mat moznost zadat' niektoré Casti zakazky bez uplatnenia
postupov uvedenych v tejto smernici. Verejny obstaravatel by mal byt povinny zvazit
vhodnost’ rozdelenia zakaziek na casti, pricom nad’alej by mal mat’ moznost' samostatne
rozhodovat na zaklade akéhokol'vek dovodu, ktory povazuje za relevantny, a to bez toho, aby
podliehal administrativnemu alebo justicnému dohl'adu. Ak sa verejny obstaravatel’ rozhodne,
ze by nebolo vhodné rozdelit’ zdkazku na casti, hlavné dovody tohto rozhodnutia verejného
obstaravatel'a by sa mali uviest’ v samostatnej sprave alebo v sutaznych podkladoch. Takymto
doévodom by napriklad mohlo byt’, Ze verejny obstaravatel’ sa domnieva, Ze takéto rozdelenie
by mohlo predstavovat’ riziko obmedzenia hospodarskej sutaze alebo riziko, ze vykonanie
zékazky sa stane nadmerne technicky obtaznym c¢i drahym, alebo Ze potreba koordinécie
jednotlivych dodavatelov cCasti zdkazky by mohla predstavovat’ vazne riziko ohrozenia
riadneho plnenia zdkazky.

Pravne posudenie uradom

147. Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, znaleckého posudku, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj
navrhovatelom ¢. 1, navrhovatelom ¢. 2 anavrhovatelom ¢. 3 namietanych skuto¢nosti
konStatuje nasledovné:

K namietkam navrhovatel’a ¢. 1 namietkam arad uvadza:

148. Predmet zdkazky musi byt v zmysle § 42 zdkona o verejnom obstardvani opisany
jednoznacne, Uplne a nestranne. Sutazné podklady su pisomné, grafické alebo iné podklady
obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sut'aznych podkladoch sa uvedu vsetky
okolnosti, ktoré budu doélezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu
zakazky je potrebné vypracovat’ odkazom na technické Specifikacie, na zéklade vykonnostnych
a funkénych poZiadaviek alebo ich kombinaciou.

149. Na zabezpecenie objektivnosti pre vypracovanie ponuky je potrebné v rdmci opisu predmetu
zékazky stanovit presni Specifikaciu predmetu zdkazky. Kvalitné sutazné podklady st
zakladnou podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky a nasledne uzavretie vyvaZenej a
obojstranne vyhodnej zmluvy. Nejednoznacne opisany predmet zakazky ma vplyv na spdsob
tvorby ceny a v neposlednom rade i na samotné plnenie na zaklade zmluvy uzavretej v ramci
procesu verejného obstaravania, kde takto nejednoznacne zadefinovany predmet zakazky
nemusi zabezpecit' vyber ponuky, ktory by odrazal jeden zo zdkladnych principov verejného
obstaravania, a to princip hospodarnosti v zmysle zakona o verejnom obstaravani.

150. Verejny obstaravatel' zarovenn musi opisat’ predmet zdkazky takym spdsobom, aby
nediskriminoval hospodarske subjekty, ktoré su schopné pontiknut’ predmet zakazky splinajuci
pozadovany Uucel pouZitia a zaroven, aby vytvoril predpoklady na ucast vo verejnom
zadavania zakazky uskuto¢nenie riadnej a transparentnej hospodarskej sutaze. Technické
Specifikacie by teda mali zabezpecit’ zdujemcom rovnaky pristup k zdkazke a nemali by mat’ za
nasledok vytvorenie neopravnenych prekazok, ktorymi by sa obmedzila hospodarska sut’az.
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151. Urad v suvislosti s tymto bodom namietok navrhovatela &. 1 poukazuje na str. 12 — 15
znaleckého posudku a na odpovede znalca na otazky €. 1 azZ €. 7 zo znaleckého posudku,
a to nasledovne:

cit,: ,,2.5.1 Navrhovatel ¢. 1 — Namietka ¢. 1.1

2.5.1.1 Relevantné udaje z namietky
Navrhovatel’ ¢. 1 v podanych namietkach poukdzal na odovodnenie zamietnutia Ziadosti o
napravu kontrolovanym. Konkrétne v casti tykajucej sa nasledovnych polozZiek:

— Zodolnené zakladnové sirokopasmove IP radio typ 1 so smerovacom (riadok ¢. 730 -

749)

— Zodolnené zakladnové sirokopasmové IP radio typ 2 (riadok ¢. 750 - 760)

—  Zodolnené mobilné sirokopdsmové osobné IP rddio typ I(riadok 761 - 779)

— Zodolnené mobilné sirokopdasmové osobné IP rddio typ 2(riadok 780- 789)

— Zodolnené vozidlové sirokopdsmoveé IP radio typ 1 (viadok ¢. 790 - 808)

— Zodolnené vozidlové sirokopdsmové IP rddio typ 2 (riadok ¢. 809 - 818)

Navrhovatel' ¢. 1 mad za to, Ze kontrolovany nedostatocne opisal komunikacné protokoly.
Navrhovatel’ ¢. 1 ma tiez za to, Ze Specifikacia Sirokopasmového MANET IP rddia (ktorému
zodpovedaju vSetky navrhovatelom ¢. 1 namietané tovarové polozky prilohy ¢. | sutaznych
podkladov) obsahuje polozky, parametre a ich technicku Specifikaciu s popisom a reZimom
prevadzky s informaciami o pozadovanom frekvencnom rozsahu, informdciami o Sirke kandla,
o prenosovej rychlosti, o moznosti napdjania, o bezpecnosti, moduloch...atd. nedostatocne
popisuje/opisuje komunikacny protokol voci ostatnym existujucim zariadeniam.

Navrhovatel’ ¢. 1 uviedol, Ze kontrolovany mal v opise namietanych tovarovych poloziek v
ramci prilohy ¢. 1 sutaznych podkladov (Opis predmetu zakazky, technické poziadavky)
Jjednoznacne uviest komunikacné rozhrania, ktorymi sa novo-dopytovany tovar bude pripajat
na existujuce zariadenia, ktoré maju jednotlivé organizdcie kontrolovaného uz v prevadzke a
tym poskytnut rovnaku mieru potrebnej sucinnosti vSetkym zdaujemcom resp. potencidalnym
uchadzacom za ucelom vypracovania kvalifikovanych ponuk na predmet zdkazky.
Nejednoznacny a neuplny opis predmetu zakazky v namietanych tovarovych polozkach prilohy
¢. | sutaznych podkladov (predovsetkym komunikacnych rozhrani a protokolov) ma podla
navrhovatela ¢. 1 za priamy ndsledok, Ze predmet zdkazky nebude v ponuke Ziadneho z
potencidlnych uchadzacov dobre ocenitelny.

Navrhovatel’ ¢. 1 je toho ndzoru, zZe pozZiadavka kontrolovaného uvedend v jeho odévodneni o
zamietnuti Ziadosti o ndpravu, Ze v rdamci predmetu zdkazky vytvoria doddvané technické
zariadenia (IP radia) medzi sebou siet, ktord bude musiet' byt interoperabilna je bez
dostatocného opisu komunikacnych protokolov v navrhovatelom ¢. 1 namietanych
nesplnitelna/nevykonatelnda. Navrhovatel ¢. 1 tiez uvadza, Ze poZiadavka na zabezpecenie
vzdjomnej interoperability, kompatibility, schopnosti doddvanych tovarov vzdjomne
spolupracovat’ medzi sebou a dosiahnutie ich vzdajomnej interoperability je podla
kontrolovaného jednoznacne uvedena v sutaznych podkladoch. Navrhovatel ¢. 1 ma za to, Ze
kontrolovany sice v ramci sutaznych podkladov pozZaduje od buducich dodavatelov
zabezpecenie vzdjomnej interoperability, kompatibility, schopnosti doddavanych tovarov
spolupracovat’ medzi sebou ako aj dosiahnutie ich vzajomnej interoperability ale s
prihliadnutim na § 42 ods. 1 zdakona o verejnom obstardvani neuvadza vsetky okolnosti, ktoré
budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky a neurcuje technické poziadavky
tak, aby bol zabezpeceny rovmaky pristup pre vsetkych uchddzacov alebo zdaujemcov a
zabezpecend hospodarska sutaz a to predovsetkym tym, Ze vsetky relevantné informdcie
potrebné pre vypracovanie a predloZenie kvalifikovanych ponik neposkytol.
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2.5.1.2 Identifikacia riadkov

V ramci sutaznych podkladov ide o riadky: 730-818

2.5.1.3 Zjednodusenie namietky vo vztahu k jednotlivpym bodom

A. Nedostatocny opis komunikacnych protokolov

B. Nedostatocny opis / popis komunikacnych protokol voci ostatnym existujiicim zariadeniam
2.5.1.4 Vyjadrenie k namietke A a B

MYV SR aby neobmedzilo hospodarsku sutaz, ponechalo plne na rozhodnuti uchadzacov, akym
sposobom budu ponuikané zariadenia komunikovat navzajom medzi sebou. Prave vymedzenim
konkrétneho komunikacného protokolu pre vzajomnu komunikaciu zariadeni, by doslo k uplne
zbytocnému obmedzeniu okruhu zariadeni a hospodarskej sutaze ako takej.

Je plne na volbe uchadzaca, aky komunikacny protokol budu vyuzivat zariadenia medzi sebou
navzdjom. Podstatné je, Ze sa poZaduje, aby boli vzdjomne interoperabilné. Ale je
na uchdadzacovi, s vyuzitim ktorého protokolu budu vzajomne ponukané zariadenia
komunikovat. Neexistuje Ziadny dovod pre ktory by MV SR malo urcovat uchadzacom,
prostrednictvom akého protokolu budu nim ponukané zariadenia komunikovat navzajom
medzi sebou.

Sucasna radiokomunikacna siet MV SR je heterogénne prostredie pozostavajice z viacerych
zariadeni roznych vyrobcov, generdcii a rieSeni. Zostava systémov a technologii sa v case
moze menit a teda nie je mozné ju presne Specifikovat.

Vzhladom na to, Ze vsetky zariadenia uvedené v opise predmetu zdkazky (riadky ¢. 730 — 818)
musia podporovat frekvencné pasma 1,35-1,39 GHz a 2.3-2.5 GHz, je mozné zabezpecit
prenos dat medzi tymito zariadeniami. Samotné IP data su nezdvislé od sposobu prenosu, ¢im
je mozné zabezpecit interoperabilitu siete, ktoru tieto zariadenia vytvoria.

Nakolko z opisu vyplyva, Ze ide o Standardné frekvencné pdasma, je zjavné, Ze na tychto
frekvencnych pasmach funguje infrastruktura MV SR, nakolko MV SR by nemalo Ziadny
dovod obstaravat zariadenia na iny frekvencny rozsah, ako je ten, ktory je vyuzivany terajsou
infrastrukturou.

Z technickych parametrov tak ako su uvedené, je dostatocne dobre mozné pochopit’ ako sa
budu pozadované zariadenia pripdjat. Ide o pripojenie cez Standardné komunikacné
protokoly a na standardnych frekvenciach. Zdroven pri opise komunikacnych zariadeni plati,
Ze ak nie je uvedené nieco iné, tak sa v ramci interoperability ocakava prepojitelnost' v ramci
Standardnych parametrov.

Odkaz na interoperabilitu je iba nadbytocna indikativna informdcia. Aj keby nebola vobec
uvedend, toto by nemalo vplyv na vypracovatelnost ponuky, nakolko ostatné technické
parametre dostatocne presne vymedzuju viastnosti poZadovanych zariadeni. Jej uvedenim bez
dalsich parametrov sa mad za to, Ze sa vyzaduje interoperabilita v rozsahu Standardnych
protokolov a frekvencil.

MANET (Mobile Ad hoc Networking) radia zabezpecuju komunikaciu a prenos hlasu / dat
medzi jednotlivymi bodmi bez potreby centralneho bodu. Nakolko sa jednd o zodolnené
sirokopasmové IP radio, je zrejmé, Ze na prenos dat bude vyuZivany Standardizovany IP

! 1de o vyjadrenie znalca k namietkam navrhovatel’a ¢. 1 tykajlcich sa opisu predmetu zékazky
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protokol. Sposob prepajania IP zariadeni je Standardizovany a pri prenosovych rychlostiach
<=1000Mb/s sa jedna (pokial' nie je uvedené inak) metalicky ethernet. Pri vyssich
rychlostiach je vyuzivané prevazne optické pripojenie s vyuzitim SFP slotu prislusnej
rychlosti. Na zadklade tychto bezne dostupnych informacii a beznej praxe je mozné vyvodit,
akym sposobom sa budu tieto zariadenia pripajat na uz existujuce vybavenie.

Nakolko sa jedna o Standardny IP protokol s prenosovou rychlostou radovo 100Mb/s, je
opodstatnené predpokladat’ vyuZitie Standardného Ethernet rozhrania. IP aj Ethernet su
vSeobecne zname Standardy, ktoré nie je potrebné detailnejsie vysvetlovat.

2.5.1.5 Priradenie otazok zadavatela posudku vo vztahu k namietke
Ide o otazky ¢. 1-7. Tieto budu zodpovedané v zavere posudku.(...)
3. Zaver?

Otazka /uloha:

1. Je zo sutaznych podkladov zrejmeé, ¢i sa softvérové a hardvérové vybavenie, ktoré je
sucastou nasledujucich poloZiek Prilohy ¢. 1 sutaznych podkladov — Opis predmetu zdkazky,
technicke poziadavky/ Vzor cennika ramcovej dohody:

Zodolnené zdkladnové Sirokopdsmové IP radio typ 1 so smerovacom (riadok ¢. 730 - 749)
Zodolnené zdkladnové sirokopasmové IP radio typ 2 (riadok ¢. 750 - 760),

Zodolnené mobilné sirokopasmové osobné IP rdadio typ 1 (riadok 761 - 779),

Zodolnené mobilné Sirokopasmové osobné IP radio typ 2 (riadok 780- 789),

Zodolnené vozidlové sirokopdasmové IP rdadio typ 1 (riadok ¢. 790 - 808),

Zodolnené vozidlové Sirokopasmové IP radio typ 2 (riadok ¢. 809 - 818),

bude pripdjat’ na uz existujice softvérové a hardvérové vybavenie? Ak ano je zrejmé o aky typ
vybavenia ide?

Odpoved:

Je zrejmé, zZe sa bude pripdjat na infraStrukturu MV SR. Tato v sutaznych podkladoch
Specifikovand nie je. Avsak sutazné podklady uvddzaju komunikacné Standardy, ktorych
uvedenie je plne postacujuce pre dosiahnutia interoperability.

Otazka / uloha:

2. V pripade, Ze tdato informacia nie je obsiahnuta v sutaznych podkladoch, je mozné
predpokladat, Ze hospodarske subjekty (zaujemcovia) posobiace v oblasti predmetu zdakazky
bud sposobilé z informacii, ktoré maju k dispozicii toto ,, pripojenie “ vyvodit?

Odpoved:

Hospodarske subjekty nemusia vyvodzovat nic o infrastrukture MV SR. Postaci, ak navrhnuté
zariadenia budu splnat predpisané komunikacné Standardy, komunikacné protokoly a
technologické atributy. Vsetko toto v sutaznych podkladoch popisané je.

Otazka / uloha:

2 |de 0 zodpovedanie otadzok znalca v zavere posudku
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3. Posudte, ¢i su vo svojej Specifikdcii dostatocne uvedené / opisané komunikacné rozhrania,
ktorymi sa novo-dopytovany tovar bude pripdajat na existujuce zariadenia, ktoré maju
Jjednotlivé organizacie kontrolovaného uz v prevadzke.

Obsahuje opis komunikacnych protokolov, vsetky podstatné informdcie?
Odpoved:

Komunikacné rozhrania nie je potrebné popisovat, nakolko ide o komunikacné rozhrania
zalozené na kompatibilnych komunikacnych protokoloch a komunikacnych Standardoch.
Zariadenia, ktoré spliajii spésobilost na pracu s tymito Standardami a protokolmi si plne
interoperabilné. A teda sutazné podklady obsahuju dostatocné informacie na pripravu ponuk.

Otazka / vloha:

4. Kontrolovany stanovil pozZiadavku, Ze v ramci predmetu zakazky vytvoria doddavané
technické zariadenia (IP radia) medzi sebou siet, ktora bude musiet’ byt interoperabilna.
Posudte, ¢i je tato poziadavka pri vyssie vymenovanych

polozkach, vzhladom na opis komunikacnych protokolov splnitelnad a vykonatelna.
Odpoved:

Tato poziadavka je splnitelna. MV SR umyselne a spravne nestanovilo komunikacné
protokoly pre vzajomnu interoperabilitu doddavanych zariadeni. Tym ponechali hospodarsku
sutaz plne otvorenu a je len na uchadzacovi, zariadenia s akymi komunikacnymi protokolmi
pre vzdjomnu interoperabilitu navrhne. Neexistuje Ziadny dovod, pre ktory by malo MV SR
obmedzit' vzajomny komunikacny protokol a/alebo standard.

Otazka / uloha:
5. Ma uvedené vplyv na vypracovanie ponuky?
Odpoved:

Nakolko sutazné podklady su dostatocne urcité co do stanovenia komunikacnych protokolov,
komunikacnych Standardov a technologickych atributov, ponuky na zaklade sutaznych
podkladov je mozné vypracovat.

Otazka / uloha:

¢

6. Su predmetné , IP radia*“ Specifikované v sutaznych podkladoch tak, aby hospodarsky
subjekt / uchddzac vedel stanovit ich cenu?

Odpoved':
Ano, ich Specifikdcia je postacujiica.
Otazka / uloha:

7. Posudte, ci je poziadavka na zabezpecenie vzdajomnej interoperability, kompatibility,
schopnosti dodavanych tovarov vzdjomne spolupracovat medzi sebou a dosiahnutie ich
vzajomnej interoperability, dostatocne uvedena v sutaznych podkladoch a, ¢i mala byt
hospodarskym subjektom (zaujemcom) posobiacim v oblasti predmetu zdkazky znama zo
znenia sutaznych podkladov.
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Odpoved:

Poziadavka na vzdajomnu interoperabilitu a kompatibilitu a schopnosti doddavanych tovarov
vzajomne spolupracovat su v sutaznych podkladoch vymedzend jednak expresis verbis a
jednak vyplyvaju z vymedzenych komunikacnych protokolov, komunikacnych standardov a
technologickych atributov. Pre relevantné subjekty hospodarskej sutaze na relevantnom trhu
su potrebné podmienky zo sutaznych podkladov dostatocne zname a na vypracovanie poniik
su dostatocne Specificke a urcite. .

152. Urad uvadza, Ze v znaleckom posudku su rozobraté tvrdenia a namietané skuto¢nosti
navrhovatela ¢. 1. Z odpovedi znalca vyplyva, ze MV SR, aby neobmedzilo hospodarsku
sutaz, ponechalo plne na rozhodnuti uchadzacov, akym spdésobom budi ponukané zariadenia
komunikovat’ navzdjom medzi sebou. Znalec ma za to, Ze je plne na uchadzacovi, aky
komunika¢ny protokol budi vyuzivat zariadenia medzi sebou navzajom. Podstatné je, ze
sa pozaduje, aby boli vzajomne interoperabilné. Sucasna radiokomunikacnéd siet MV SR je
podla znalca heterdégénne prostredie pozostavajuce z viacerych zariadeni réznych vyrobcov,
generacii a rieSeni. Zostava systémov a technoldgii sa v ¢ase moze menit’ a teda nie je mozné ju
presne Specifikovat. Zo znaleckého posudku tiez vyplyva, ze vzhl'adom na to, ze vSetky
zariadenia uvedené v opise predmetu zakazky (riadky ¢. 730 — 818) musia podporovat
frekvencné pasma 1,35-1,39 GHz a 2.3-2.5 GHz, je mozZn¢é zabezpecit’ prenos dat medzi tymito
zariadeniami. Znalec tiez uviedol, ze samotné IP data st nezavislé od spoésobu prenosu, ¢im je
mozné zabezpeCit interoperabilitu siete, ktori tieto zariadenia vytvoria. Z technickych
parametrov, tak ako su uvedené, je podl'a znalca dostatocne dobre mozné pochopit’ ako sa budi
pozadované zariadenia pripajat’. Ide o pripojenie cez Standardné komunikacné protokoly a na
Standardnych frekvencidch. Zaroven pri opise komunika¢nych zariadeni plati, ze ak nie je
uvedené nieco iné, tak sa v rdmci interoperability o¢akava prepojitel'nost’ v ramci Standardnych
parametrov. Odkaz na interoperabilitu je iba nadbyto¢na indikativna informacia. Aj keby
nebola vobec uvedend, toto by nemalo vplyv na vypracovate'nost ponuky. Znalec tiez
poukazal na to, ze MANET (Mobile Ad hoc Networking) radia zabezpecuju komunikaciu a
prenos hlasu/dat medzi jednotlivymi bodmi bez potreby centralneho bodu. Nakol'’ko sa jedna o
zodolnené Sirokopasmové IP radio, je zrejmé, ze na prenos dat bude vyuzivany
Standardizovany IP protokol. Sposob prepajania IP zariadeni je Standardizovany a pri
prenosovych rychlostiach <=1000Mb/s sa jedna (pokial nie je uvedené inak) o metalicky
ethernet. Pri vysSich rychlostiach je vyuZivané prevazne optické pripojenie s vyuZzitim SFP
slotu prislusnej rychlosti. Na zdklade tychto bezne dostupnych informacii a beznej praxe je
podla znalca mozné vyvodit, akym sposobom sa budl tieto zariadenia pripajat’ na uz
existujuce vybavenie. Nakol'ko sa jednd o Standardny IP protokol s prenosovou rychlostou
radovo 100Mb/s, je opodstatnené predpokladat’ vyuzitie Standardného Ethernet rozhrania. IP aj
Ethernet st vSeobecne zname Standardy, ktoré nie je potrebné detailnejSie vysvetlovat.

153. Urad tiez uvadza, ze navrhovatel' ¢. 1 v podanych namietkach poukizal na to, Ze mu
kontrolovany neposkytol dostatocné vysvetlenie informécii potrebnych na vypracovanie
ponuky, &im porusil ustanovenie § 48 zikona o verejnom obstaravani. Urad po preskimani
predmetnej skuto¢nosti uvadza, Ze navrhovatel €. 1 vo svojej Ziadosti o vysvetlenie sutaznych
podkladov, zo dna 13. 2. 2019 polozil kontrolovanému nasledovnu otazku, cit.: ,, V poloZkach
Zodolnené zakladnové Sirokopdasmové IP radio - typl so smerovacom, Zodolnené zakladnove
Sirokopasmové IP radio - typ2, Zodolnené mobilné Sirokopasmové osobné IP radio-typl,
Zodolnené mobilné Sirokopasmové osobné IP radio - typ2, Zodolnené vozidloveé Sirokopasmové
IP radio- typl, Zodolnené vozidlové sirokopdasmové IP radio- typ2, je softvérové a hardvérové
vybavenie, Ziadame verejného obstaravatela o vyjadrenie Ci sa toto softvérové a hardvérové
vybavenie bude pripajat’ na uz existujuce softvérové a hardvérové vybavenie a ak ano o aky typ
sa jedna?*. Kontrolovany navrhovatelovi ¢. 1 dna 14. 2. 2019 poskytol odpoved’, v ktorej
uviedol, Ze mé za to, Ze dostato¢ne podrobne Specifikoval predmetné zariadenia na to, aby
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uchadzac¢ vedel stanovit’ ich cenu pre potreby ramcovej dohody a ze uchadza¢ musi dodrzat’
vSetky stanovené parametre.

154. V suvislosti s touto namietanou skuto¢nost'ou trad opitovne poukazuje na vysSie citovany
znalecky posudok predovsetkym na otazky ¢. 1-2 a k nim prisluchajice odpovede. Z odpovedi
poskytnutych znalcom vyplyva, ze zo sut’aznych podkladov je zrejmé, Ze sa predmetné
zariadenia budu pripajat’ na infraStruktiiru MV SR. Infrastruktira MV SR sice podla
znalca v sut'aznych podkladoch Specifikovana nie je, av§ak sut’azné podklady uvadzaja
komunikaéné Standardy, ktorych uvedenie je plne postadujice pre dosiahnutie
interoperability. Hospodarske subjekty podl’a znalca nemusia vyvodzovat’® nié¢
o infrastruktire MV SR. Postadi, ak navrhnuté zariadenia buda spiiiat’ predpisané
komunikaé¢né Standardy, komunikacné protokoly a technologické atributy. VSetko toto
v stt’aznych podkladoch popisané je.

155. Z uvedeného vyplyva, Ze znalec potvrdil tvrdenia kontrolovaného, ze opis predmetu zakazky
obsahuje vsetky potrebné informacie na vypracovanie ponuky. Zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze opis predmetu zikazky Kkontrolovany stanovil dostatone presne
a jednoznacne. Na zaklade uvedenych skutocnosti tirad konstatuje, Ze namietky navrhovatel’a
¢. 1 st v uvedenom bode neopodstatnené.

K namietkam navrhovatel’a ¢. 2 arad uvadza

156. Rozdelovanie zakaziek na casti nie je v zmysle § 28 ods. 1 mozné povazovat a priori
za povinnost’ verejného obstardvatela. Prdvna uUprava tohto inStitutu je naopak zaloZena
na fakultativnom principe. S prihliadnutim na individudlne okolnosti konkrétneho verejného
obstardvania je tak vzdy na zvaZeni verejného obstardvatela, ¢i je mozné (vhodné) rozdelit
verejni zakazku na viac Casti alebo ¢i je vhodnejSie zadavat’ tito zakazku ako jeden celok.
Urad d’alej uvadza, Ze pri rozhodovani o rozdeleni/nerozdeleni verejnej zakazky na &asti, by
mal verejny obstaravatel’ zohl'adnit’ aj mozné dopady na hospodarsku sut'az (teda ¢i by jeho
postup spocivajici v rozdeleni zdkazky na Casti s prihliadnutim na okolnosti neobmedzil
hospodarsku sutaz; alebo naopak, ¢i by tento jeho postup umoznil SirSiu hospodarsku sutaz),
ako aj praktické dosledky rozdelenia zakazky na cCasti v shvislosti s naslednym plnenim
verejnej zakazky (ako celku, ktory je dodédvany po cCastiach) — napriklad mozné predraZenie
verejnej zakazky (alebo naopak ekonomickii vyhodnost' dodania zdkazky po castiach),
komplikovana koordinacia plnenia jednotlivych uchadzacov, previazanost’ Ciastkovych plneni v
nadvédznosti na obmedzenie moZznosti uplatnenia zodpovednostnych vztahov za vady
Giastkovych plneni a pod. Urad zaroven dodava, Ze v pripade, ak sa verejny obstaravatel
rozhodne nerozdelit’ zakazku na Ccasti, tak je v zmysle § 28 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani povinny zverejnit odévodnenie v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania
alebo v sprave o zékazke.

157. Smernica EU v tejto stvislosti uvadza, nasledovné ,,Verejny obstaravatel’ by mal byt’ povinny
zvazit vhodnost’ rozdelenia zakaziek na Casti, pri¢om nad’alej by mal mat’ moZnost’ samostatne
rozhodovat’ na zaklade akéhokol'vek dovodu, ktory povazuje za relevantny, a to bez toho, aby
podliehal administrativnemu alebo justi¢énému dohladu.*“(bod 146 rozhodnutia).

158. Urad konstatuje, 7e za vyber postupu, ako aj za cely proces verejného obstaravania je
zodpovedny verejny obstaravatel, ktory je povinny postupovat’ v sulade s ustanoveniami
zékona o verejnom obstaravani a v celom procese verejného obstaravania dodrZiavat’ principy
zakotvené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

159. Navrhovatel’ ¢. 2 v ndmietkach namieta porusenie povinnosti rozdelit’ zékazku na ¢asti. Urad
uvadza, Ze v predmetnej verejnej sutazi kontrolovany obstardval tovary, konkrétne dodanie
technickych zariadeni pre LAN WAN, bezpec¢nost’ IT a telekomunika¢nu techniku, preto
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nemozno hovorit’ 0 spojeni zjavne nesuvisiacich predmetov do jednej zakazky. Kontrolovany v
dorucenom vyjadreni k namietkam uviedol, Ze k vyhlaseniu tejto verejnej sutaze pristupil az po
dokladnej priprave, ktora spocivala v detailnej analyze svojich potrieb a potrieb jednotlivych
prijimatel'ov, pre ktorych realizuje centralizovanu Cinnost. Kontrolovany d’alej uviedol, ze
nasledne prostrednictvom zostaveného timu odbornikov/zamestnancov zo sekcie informatiky,
telekomunikacii a bezpecnosti vytvoril skupiny/zostavy technickych zariadeni, ktoré
predstavovali Co najhomogénnejSie, technologicky ucelené IKT celky z hladiska ich
zamerania/icelu a tiez z hladiska dostupnosti na trhu. Kontrolovany takto vytvoril 7
celkov/zostav technickych zariadeni, na ktoré zacal pripravovat’ sutazné podklady, zmluvné
podmienky a podmienky ucasti k 7 centralizovanym verejnym obstardvaniam nadlimitnym
postupom zadavania zakaziek na tovary, a to: Technické zariadenia 1 - Servery a storage,
Technické zariadenia 2 - Velkokapacitna tla¢, Technické zariadenia 3 - Zariadenia pre LAN
WAN, bezpecnost’ IT a telekomunikacna technika, Technické zariadenia 4 - Kamerové
systémy, Technické zariadenia 5 - Vyvolavacie systémy, Technické zariadenia 6 - non IT
zariadenia, Technické zariadenia 7 - Vystrazné systémy. Kontrolovany ma za to, Ze pristapil k
deleniu predmetu zdkazky na Casti, resp. rozdelil predmet zdkazky do viacerych verejnych
obstaravani s ohladom na miestne, vecné, funkéné aj Casové vézby, charakter predmetu
zéakazky.

160. Urad uvadza, Ze nerozdelenie predmetnej verejnej sutaze na d’alSie mensie ¢asti, odovodnil
kontrolovany v dokumente s nazvom ,,Odovodnenie nerozdelenia zikazky na casti“.

161. Urad ma za to, Ze kontrolovany je ten, kto vymedzuje predmet zakazky vzdy individualne
Vv zavislosti od konkrétnej situdcie a svojich potrieb. Nakol’ko je definovanie predmetu
zakazky v kompetencii kontrolovaného, je v jeho zaujme, aby dokladne zvazil, ¢i je pre
neho vyhodnejSie obstaravanie predmetu zakazky spolu alebo jeho rozdelenie napr. na
Casti vramci jednej zakazky, pripadne na niekolko samostatnych zakaziek pri dodrzani
podmienok ustanovenych zédkonom o verejnom obstardvani. Sucasne je vSak k uvedenému
potrebné dodat, ze kontrolovany je pri vymedzeni predmetu zakazky povinny postupovat’ tak,
aby boli v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani zachované zékladné principy
verejné¢ho obstaravania, ktoré sa musia uplatiiovat’ v kazdej faze verejného obstaravania.

162. Urad v stvislosti s vys§ie uvedenym uvadza, Ze zakon o verejnom obstaravani umoziuje
kontrolovanému rozdelit’ predmet zakazky na Casti, av§ak ide o moZnost’ a nie povinnost’,
pricom sam kontrolovany musi zvazit', ¢i v konkrétnom pripade je potrebné rozdelit’ zadanie
predmetu zédkazky na samostatné Casti v ramci jednej zakazky. Vzhl'adom na to, Ze predmetom
danej zakazky je dodanie tovaru, ktoré maju z hl'adiska miestnej, vecnej ¢i funkénej suvislosti
jednotny charakter, a to dodanie technickych zariadeni pre LAN WAN, bezpecnost’ IT
a telekomunikacnl techniku, Girad ma za to, Ze kontrolovany nerozdelenim predmetnej zdkazky
na mensie &asti, nepostupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. Urad dodéva, Ze
rozdelenie zdkazky na Casti je vhodné napr. v tom pripade, ak kontrolovany spoji v ramci
jednej zakazky dodanie viacerych druhov tovaru, ktoré spolu obsahovo alebo vecne nestvisia,
alebo st predmetom znacne rozlicnych segmentov na trhu a je moZzné ich obstaravat
samostatne, napr. v pripade spojenia réznych / réznorodych druhov tovaru. Urad d’alej uvadza,
ze v predmetnom verejnom obstaravani kontrolovany zvolil postup uzatvorenia rdmcovej
dohody s 10 uchadza¢mi s opdtovnym otvorenim stutaze. V ramci opdtovného otvorenia stt'aze
budt uchadzaci predkladat’ ponuky uz na mensie celky z predmetu zdkazky. Hospodarska
sut’az je v tomto pripade zabezpecend poctom uchadzacov, s ktorymi bude uzatvorend ramcova
dohoda (10), ktori nasledne budi v néslednych opdtovnych otvéaraniach sutazit’ o dodanie
konkrétnej Casti zakazky a uzatvorenie konkrétnej realizanej zmluvy na ich dodanie.

163. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych vysSie ma trad za to, rozdel'ovanie zakaziek na Casti nie je
Vv zmysle § 28 ods. 1 mozné povazovat’ a priori za povinnost’ verejného obstaravatel’a. Pravna
Uprava tohto inStititu je naopak zalozend na fakultativnom principe. Na zdklade uvedeného
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urad uvadza, Ze kontrolovany svojim postupom v predmetnej verejnej sutazi, spocivajucom
Vv nerozdeleni zdkazky na mensSie Casti neporusil zakon o verejnom obstaravani.

164. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tirad konStatuje, Ze namietky navrhovatela ¢. 2 v tomto
bode sl neopodstatnené.

165. Navrhovatel’ ¢. 2 v podanych ndmietkach taktiez napada nejednoznacny opis predmetu
zékazky v stitaznych podkladoch.

166. Predmet zakazky musi byt vzmysle § 42 zakona o verejnom obstardvani opisany
jednoznacne, uplne a nestranne. Sutazné podklady su pisomné, grafické alebo iné podklady
obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V stt'aznych podkladoch sa uvedu vsetky
okolnosti, ktoré¢ buda dolezité¢ na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu
zakazky
je potrebné vypracovat odkazom na technické Specifikacie, na zaklade vykonnostnych
a funkénych poziadaviek alebo ich kombinéciou.

167. Na zabezpecenie objektivnosti pre vypracovanie ponuky je potrebné v ramci opisu predmetu
zékazky stanovit® presni Specifikdciu predmetu zdkazky. Kvalitné sutazné podklady
su zakladnou podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky a nasledne uzavretie vyvéazenej
a obojstranne vyhodnej zmluvy. Nejednoznaéne opisany predmet zdkazky ma vplyv na sposob
tvorby ceny, a v neposlednom rade i na samotné plnenie na zaklade zmluvy uzavretej v rdmci
procesu verejného obstaravania, kde takto nejednoznacne zadefinovany predmet zakazky
nemusi zabezpec€it vyber ponuky, ktory by odrézal jeden zo zdkladnych principov verejného
obstaravania, a to princip hospodarnosti v zmysle zakona o verejnom obstaravani.

168. Verejny obstaravatel zdrovenn musi opisat predmet zdkazky takym spdsobom, aby
nediskriminoval hospodarske subjekty, ktoré su schopné pontiknut’ predmet zakazky spinajuci
pozadovany ucel pouzitia a zaroven, aby vytvoril predpoklady na ucast vo verejnom
obstaravani najSirSiemu okruhu zaujemcov alebo uchadzacov, a tym umoznil v rdmci postupu
zadavania zdkazky uskutoCnenie riadnej a transparentnej hospodarskej stt'aze. Technické
Specifikacie by teda mali zabezpecit’ zdujemcom rovnaky pristup k zdkazke a nemali by mat’ za
nasledok vytvorenie neopravnenych prekazok, ktorymi by sa obmedzila hospodarska stt’az.

169. Urad v stvislosti s tymto bodom namietok navrhovatela ¢. 2 poukazuje na str. 16 — 24
Znaleckého posudku ana odpovede na otazky ¢. 8, ¢. 9 zo znaleckého posudku, ato
nasledovne:

cit.:,,2.5.2 Navrhovatel ¢. 2 — Namietka ¢. 2.1
2.5.2.1 Relevantné udaje z namietky

Navrhovatel' ¢. 2 namieta, Ze nejednoznacny, neuplny a neurcity opis predmetu zakazky
obsiaknuty v Prilohe ¢ 1 sutaznych podkladov ako aj poruSenie zdkonnych principov
verejného obstardvania v zneni ramcovej dohody, ktora je taktiez prilohou sutaznych
podkladov na predmet tejto nadlimitnej zakazky maju za nasledok, Ze navrhovatel’ ¢. 2 nevie
jednoznacne vyhodnotit na zdklade akych kritérii a technickych poziadaviek ma byt jeho
ponuka zostavenda.

Nakolko samotna namietka je velmi vseobecnd a nespecifikuje konkrétne polozky pri ktorych
by mal byt popis neuplny alebo neurcity vo vztahu ku kritériam a technickym poZiadavkam
pre vypracovanie ponuky, rozhodol sa znalec pristupit k preskumaniu identifikacie cez
extenzivny vyklad. Navrhovatel ¢. 2 odkazuje vo svojej namietke, Ze povazuje za nedostatocné
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vysvetlenia MV SR ¢. 1-5 poskytnuté uchdadzacom. Preto znalec pristupil k identifikacii
poloziek reverzne podla tychto vysvetleni.

2.5.2.2 Prehlad vysvetleni, otazok a z nich dovoditelnych Cciastkovych individualnych
namietok

Vysvetlenie zo dna 15.11.2018:

Tento kon neobsahuje Ziadne vysvetlenia ku konkrétnym riadkom podkladov
Vysvetlenie zo dina 22.10.2018:

Tento ukon neobsahuje Ziadne vysvetlenia ku konkrétnym riadkom podkladov
Vysvetlenie zo dina 29.11.2018:

Otdzka ¢. 2 - Riadky 2 - 46

Namietka 1: Spominanad je moznost rozsirenia na podporu OSPF, BGP pomocou "SW
upgrade", ale cennik neobsahuje relevantnu poloZku.

Namietka 2: Nesedi indexdcia typov zdrojov s typom Sasi a Specifikaciami. Samotny sietovy
L2/L3 prepinac pre LAN siete, agregacny

Namietka 3: Nesedi indexdcia typov zdrojov s typom Sasi. Modularny sietovy L2/L3 prepinac
pre LAn siete, kostrovy

Namietka 4: Odkaz na Sasi typ 1-4, nie su vSak definované
Otdzka ¢. 3 - riadky 47-74

Namietka 5: RZ pozaduje celkovo 480 AP, avsak pocet licencii pre Wifi kontroléry je iba 2 ks.
Dodavané Ap nebudu moct' byt nasadené v rezZime centrdlneho riadenia pomocou Wifi
kontroléra. Bezdrotové zariadenia - Wifi pristupové body - Napdjaci injektor pre napdjanie
interiérového AP

Ndamietka 6: Nesedi indexacia typov Sasi. Bezdrotové zariadenia - Wifi pristupové body -
Externa anténa typ 1-4

Namietka 7: Podla poZiadavky by mal byt na 100 ks interiérovych AP s externymi anténami
minimalny pocet antén pre interiérové AP 400, vzhladom na poZiadavku 4x4MIMO. V
pripade nizsieho poctu antén nebude mozné osadenie antény na vsetky RF konektory AP.
Obdobne nesuvisi pocet pozadovanych antén s poctom AP aj pri externych typoch.

Namietka 8: Pri poziadavke na lokalizacny tag ide len o podporu lokalizdacie uvedenych
zariadeni, alebo je poZadovana aj dodavka aktivnych RFID tagov? Ak ano, kolko sa ich
pozaduje?

Ndamietka 9: Pozadovanym pocet licencii priblizne zodpoveda pozZadovanému poctu
prepinacov, avsak predpokladame, Ze vyhladdvanie ma byt nad celou infrastrukturou tj. aj
nds v sucasnosti vyuzivanymi prepinacmi. Pozaduje verejny obstaravatel licencie aj na tieto
prepinace? Ak ano, v akom rozsahu.

Otazka ¢. 4 - riadky 94-182
Namietka 10: VyZaduje sa upresnenie terminu "verejny"”
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Ndamietka 11: Je mozné ponuknut’ pozadovany modul s licencnou aktivaciou na priepustnost
25Gbps sifrovanej komunikdcie, alebo postacuje zdkladna priepustnost’ 8 Gpbs? Pripadne je
pozadovana ind priepustnost, ktori je mozné specifikovat?

Otazka ¢. 5 - riadky 183 321

Namietka 12: PozZadované je Sasi so Styrmi napdjacimi zdrojmi. Je mozné ocenit’ sasi iba s
dvomi zdrojmi, ak bude zachovand plnd redundancia napdjania a ostatné technické
poziadavky splnené?

Ndamietka 13: Loadbalancer, licencie ,,ano" - bez podrobnej Specifikacie

Ndamietka 14: Loadbalancer (riadok 229): V Specifikacii nie su uvedené prevodniky rozhrani,
pricom pri produktoch tohto typu je beziné, Ze nie je mozné vyuzivat prevodniky inych
vyrobcov bez straty zaruky, resp. technickej podpory. Ako mame postupovat’ pri ocernovani
zariadenia?

Ndamietka 15: RieSenia z oblasti SEG maju zvycajne oddelenu rolu samotnych bran (pre
potrebu multi-nodového zapojenia) a ich centrdalnej spravy (reportovania, karantény...). V
popise polozky vsak takdto centrdlna sprava nie je vyzadovand. Ma verejny obstaravatel
zdujem o centralnu spravu rieSenia? V ktorej polozke mame uviest centrdlnu spravu?

Ndamietka 16: RieSenia z oblasti SWG maju zvycajne oddelenu rolu samotnych bran (pre
potrebu multi-nodového zapojenia) a ich centrdlnej spravy (konfigurdcia, reportovanie...). V
popise polozky vsak takadto centrdlna sprava nie je vyzadovand. Ma verejny obstaravatel
zdujem o centralnu spravu rieSenia? V ktorej polozke mame uviest centrdlnu spravu?

Ndamietka 17: Pre aky pocet koncovych zariadeni je pozadovana licencia? Lokalna
centralizovand sprdava ochrany koncového zariadenia

Namietka 18: Aky je maximalny pocet koncovych zariadeni, ktoré ma podporovat’ lokdlna
centralizovana sprava?

Otdzka ¢. 6 - riadky 341 - 343

Namietka 19: Poziadavka je na neobmedzeny pocet inStancii, aviak je poZadované fyzické
zariadenie, ktoré ma svoje konecné technické zdroje. Aky pocet instancii je povazovany za
neobmedzeny?

Otdzka ¢. 7 - riadky 1144-1207

Namietka 20: Vychddzajuc z poctov pozZadovanych zariadeni v r. 920-922 a z poctu
pozadovanych licencii v r. 923 predpokladame, Ze ide o licencie k tymto zariadeniam. V nami
navrhovanom rieSeni su vsak tieto kategorie telefonov v roznych licencnych cenovych
pasmach. Ako mozeme postupovat pri oceniovani?

Ndamietka 21: PozZadované vlastnosti riesenia obsahuju okrem funkcnych poziadaviek aj
odkazy na pozadované hardvérové vlastnosti (napr. RAID), resp. Skdlovatelnost v ramci
jednej hardvérovej platformy. Myslia sa tym vlastnosti softvérového rieSenia, alebo je
pozadované ocenit aj zodpovedajiucu hardvérovu platformu?

Ndamietka 22: PozZadované vlastnosti riesenia obsahuju okrem funkcnych poziadaviek aj
odkazy na skdlovatelnost' v ramci jednej hardvérovej platformy. Myslia sa tym viastnosti
softvérového riesenia, alebo je pozadované ocenit’ aj zodpovedajucu hardvérovu platformu?
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Namietka 23: Aka je pozZadovand skalovatelnost' hardvérovej platformy pre tuto rolu, v
zmysle pozadovaného/maximalneho poctu sucasnych relacii? Aky je ocakavany objem
transkodovanych hovorov?

Namietka 24: PozZadované vlastnosti riesenia obsahuju okrem funkcnych poziadaviek aj
odkazy na Skalovatelnost v ramci jednej hardvérovej platformy. Myslia sa tym vlastnosti
softvérovéeho riesenia, alebo je pozadované ocenit aj zodpovedajucu hardvérovi platformu?
Ma verejny obstaravatel zaujem o centralnu spravu rieSenia?

Ndamietka 25: Je pozadované ocenit’ aj zodpovedajucu hardverovu platformu?
Namietka 26: Je pozadované ocenit aj zodpovedajucu hardvérovu platformu?
Vysvetlenie zo dna 13. 02. 2019:

Tento ukon neobsahuje Ziadne vysvetlenia ku konkrétnym riadkom podkladov
Vysvetlenie zo dna 14. 02. 2019:

Otdzka ¢. 1 - riadky 730-818

Ndmietka 27: Ci sa toto sofivérové a hardvérové vybavenie bude pripdjat na uZ existujiice
softvérové a hardvérove vybavenie a ak ano o aky typ sa jedna?

2.5.2.2 Vyjadrenie k jednotlivim namietkam?®
Namietka ¢. 1:

Dostatocne vysvetlené

Namietka ¢. 2:

Vada opravena upravou podkladov
Namietka ¢. 3:

Vada opravena upravou podkladov
Namietka ¢. 4:

Vada opravena upravou podkladov
Namietka ¢. 5:

Dostatocne vysvetlené

Namietka ¢. 6:

Vada opravena upravou podkladov
Namietka ¢. 7:

Dostatocne vysvetlené aj napriek tomu, zZe vysvetlenie v skutocnosti nebolo potrebné, nakolko
ide o Standard

% 1de o vyjadrenie znalca k skuto¢nostiam, ktoré identifikoval v ramci vysvetlovania sutaznych podkladov
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Ndamietka ¢. 8:

Vada opravena upravou podkladov
Namietka ¢. 9:

Vada opravena upravou podkladov
Namietka ¢. 10:

Dostatocne vysvetlené aj napriek tomu, zZe vysvetlenie v skutocnosti nebolo potrebné, nakolko
ide o Standard

Ndamietka ¢. 11:

Dostatocne vysvetlené aj napriek tomu, Ze vysvetlenie v skutocnosti nebolo potrebné, nakolko
ide o standard

Namietka ¢. 12:
Dostatocne vysvetlené
Namietka ¢. 13:
Dostatocne vysvetlené
Namietka ¢. 14:

Dostatocne vysvetlené aj napriek tomu, Ze vysvetlenie v skutocnosti nebolo potrebné, nakolko
ide o Standard

Namietka ¢. 15:
Dostatocne vysvetlené
Namietka ¢. 16:
Dostatocne vysvetlené
Namietka ¢. 17:
Dostatocne vysvetlené
Namietka ¢. 18:
Dostatocne vysvetlené
Ndamietka ¢. 19:
Dostatocne vysvetlené
Namietka ¢. 20:

Dostatocne vysvetlené aj napriek tomu, Ze vysvetlenie v skutocnosti nebolo potrebné, nakolko
ide o Standard

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 56



Namietka ¢. 21:

Dostatocne vysvetlené aj napriek tomu, zZe vysvetlenie v skutocnosti nebolo potrebné, nakolko
ide o Standard

Ndamietka ¢. 22:

Dostatocne vysvetlené aj napriek tomu, Ze vysvetlenie v skutocnosti nebolo potrebné, nakolko
ide o Standard

Namietka ¢. 23:
Dostatocne vysvetlené
Namietka ¢. 24:

Dostatocne vysvetlené aj napriek tomu, Ze vysvetlenie v skutocnosti nebolo potrebné, nakolko
ide o Standard

Namietka ¢. 25:

Dostatocne vysvetlené aj napriek tomu, Ze vysvetlenie v skutocnosti nebolo potrebné, nakolko
ide o Standard

Namietka ¢. 26:

Dostatocne vysvetlené aj napriek tomu, zZe vysvetlenie v skutocnosti nebolo potrebné, nakolko
ide o Standard

Namietka ¢. 27
Je predmetom skumania v inej casti tohto posudku

Po celkovom posudeni je nutné konstatovat, ze Navrhovatel, hoc neuvddza Ziadnu konkrétnu
namietku, ale uvadza len vseobecné pojednanie, tym Ze odkazuje vo svojom ukone na podané
vysvetlenia zo strany MV SR, znalec identifikoval vsetky podané vysvetlenia a relevantné
otazky a namietky. Otazky a namietky, ktoré nie su relevantné pre toto skumanie, neboli do
prehladu zaradené.

Vsetky polozky boli preskumané a bolo zistené, Zze MV SR:
V polozkdch, kde bol popis vadny, alebo nespravny — tieto upravila
V polozkach kde bolo potrebné dodatocné vysvetlenie — tieto poskytla

V polozkach kde v skutocnosti nebolo vysvetlenie potrebné, alebo ide o Standard — aj napriek
tomu vysvetlenie bolo poskytnuté

Na zdklade uvedeného je nutné konstatovat, Ze v rozsahu povadnych vysvetleni neboli
identifikované Ziadne neodstranené, alebo nevysvetlené polozky.

2.5.2.3 Priradenie otdzok zadavatela posudku vo vztahu k namietke

Ide o otazky ¢. 8-9. Tieto budu zodpovedané v zdavere posudku.(...)
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3. Zaver*
Otazka / vloha:

8. Posudte, ¢i vedia hospodarske subjekty (zaujemcovia) vyhodnotit' z obsahu sutaznych
podkladov, predovsetkym z opisu predmetu zdakazky, na zaklade akych kritérii a technickych
poziadaviek ma byt zostavena ponuka.

Odpoved’:

Hospodarske subjekty vedia vyhodnotit z obsahu sutaznych podkladov, predovsetkym z opisu
predmetu zakazky, na zaklade akych kritérii a technickych poziadaviek ma byt zostavena
ponuka. V miestach, kde Ziadne kritéria uvedené nie su sa ma za to, zZe verejny obstaravatel
ponechal na rozhodovacej autonomii ¢i a v akom rozsahu bude prislusny technologicky
atribut aplikovany.

Otazka / uloha:

9. Obsahuje opis predmetu zdkazky vSetky potrebné informdcie na vypracovanie a predlozenie

ponuky?
Odpoved:

Ano, Obsahuje opis predmetu zdkazky vsetky potrebné informdcie na vypracovanie a
predlozenie ponuky. Povodné sutazné podklady obsahovali vady a nedostatky, ale tieto boli
V procese odstranené a reparované a pripadné nejasnosti boli dostatocne vysvetlené. .

170. Urad uvadza, Ze navrhovatel & 2 v podanych namietkach ne$pecifikoval konkrétne
skutocnosti, na zdklade ktorych povazuje opis predmetu zakazky za nejednoznacny.
Navrhovatel’ €. 2 poukazal na vysvetlenia sut'aznych podkladov poskytnutych kontrolovanym.
V znaleckom posudku znalec rozobral podané vysvetlenia sitaznych podkladov. Znalec dal za
pravdu kontrolovanému, pricom zo znaleckého posudku vyplyva, ze hospodarske subjekty
(zaujemcovia) vedia vyhodnotit' z obsahu sutaznych podkladov, predovsetkym z opisu
predmetu zakazky na zaklade akych kritérii a technickych poZziadaviek ma byt zostavena
ponuka. V miestach, kde Ziadne kritérid uvedené nie su sa ma podla znalca za to, Ze verejny
obstaravatel' ponechal na rozhodovacej autonomii ¢i a vakom rozsahu bude prislusny
technologicky atribit aplikovany. Znalec tiez uviedol, Ze opis predmetu zakazky obsahuje
vSetky potrebné informacie na vypracovanie a predloZenie ponuky.

171. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze opis predmetu zakazky kontrolovany stanovil
dostato¢ne presne a jednoznacne aV sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, Ze namietky navrhovatela ¢. 2
su v tomto bode neopodstatnené.

K prvému bodu namietok navrhovatel’a ¢. 3 urad uvadza:

172. Rozdelovanie zakaziek na Casti nie je v zmysle § 28 ods. 1 mozné povazovat a priori
zapovinnost’ verejného obstaravatela. Pravna uprava tohto inStitutu je naopak zalozena
na fakultativnom principe. S prihliadnutim na individudlne okolnosti konkrétneho verejného
obstaravania je tak vzdy na zvazeni verejného obstaravatela, ¢i je mozné (vhodné) rozdelit
verejnu zdkazku na viac Casti alebo ¢i je vhodnejSie zadavat’ tato zakazku ako jeden celok.
Urad d’alej uvadza, Ze pri rozhodovani o rozdeleni / nerozdeleni verejnej zakazky na &asti, by
mal verejny obstaravatel’ zohl'adnit’ aj moZzné dopady na hospodarsku sitaz (teda ¢i by jeho

% |de 0 zodpovedanie otazok znalca v zavere posudku
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postup spocivajuci v rozdeleni zakazky na casti s prihliadnutim na okolnosti neobmedzil
hospodarsku sutaz; alebo naopak, ¢i by tento jeho postup umoznil SirSiu hospodarsku sut'az),
ako aj praktické dosledky rozdelenia zakazky na Casti v suvislosti s naslednym plnenim
verejnej zakazky (ako celku, ktory je dodavany po castiach) — napriklad mozné predrazenie
verejnej] zakazky (alebo naopak ekonomicki vyhodnost dodania zakazky po castiach),
komplikovana koordinacia plnenia jednotlivych uchadzacov, previazanost’ ¢iastkovych plneni v
nadvdznosti na obmedzenie moZznosti uplatnenia zodpovednostnych vztahov za vady
Giastkovych plneni a pod. Urad zaroven dodava, Ze v pripade, ak sa verejny obstaravatel
rozhodne nerozdelit' zakazku na Casti, tak je v zmysle § 28 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani povinny zverejnit odévodnenie v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania
alebo v sprave o zakazke.

173. Smernica EU v tejto stvislosti uvadza, nasledovné ,,Verejny obstaravatel’ by mal byt povinny
zvazit’ vhodnost’ rozdelenia zdkaziek na Casti, priCom nad’alej by mal mat’ moznost’ samostatne
rozhodovat’ na zaklade akéhokol'vek dévodu, ktory povazuje za relevantny, a to bez toho, aby
podliehal administrativnemu alebo justiécnému dohl'adu.“(bod 146 rozhodnutia).

174. Urad konstatuje, Ze za vyber postupu, ako aj za cely proces verejného obstaravania je
zodpovedny verejny obstaravatel, ktory je povinny postupovat’ v sulade s ustanoveniami
zékona o verejnom obstaravani a v celom procese verejného obstaravania dodrziavat’ principy
zakotvené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

175. Navrhovatel' ¢. 3 uvaddza, ze nenamieta nevyuzitie moznosti delit zdkazku, ale namieta
diskrimina¢né spajanie samostatnych predmetov do jednej velkej zakazky. V predmetnej
verejnej sutazi kontrolovany obstaraval tovary, konkrétne dodanie technickych zariadeni pre
LAN WAN, bezpecnost’ IT a telekomunika¢nu techniku, preto nemozno hovorit’ o spojeni
zjavne nesuvisiacich predmetov do jednej zdkazky. Kontrolovany v doruc¢enom vyjadreni k
namietkam uviedol, ze k vyhlaseniu tejto verejnej stt'aze pristipil az po dokladnej priprave,
ktord spocivala v detailnej analyze svojich potrieb a potrieb jednotlivych prijimatelov, pre
ktorych realizuje centralizovani ¢innost. Kontrolovany dalej uviedol, Ze nasledne
prostrednictvom zostaveného timu odbornikov/zamestnancov zo sekcie informatiky,
telekomunikacii a bezpecnosti vytvoril skupiny/zostavy technickych zariadeni, ktoré
predstavovali ¢o najhomogénnejsie, technologicky ucelené IKT celky z hladiska ich
zamerania/icelu a tiez z hladiska dostupnosti na trhu. Kontrolovany takto vytvoril 7
celkov/zostav technickych zariadeni, na ktoré zacal pripravovat’ sutazné podklady, zmluvné
podmienky a podmienky tucasti k 7 centralizovanym verejnym obstaravaniam nadlimitnym
postupom zadéavania zdkaziek na tovary, a to: Technické zariadenia 1 - Servery a storage,
Technické zariadenia 2 - Velkokapacitna tla¢, Technické zariadenia 3 - Zariadenia pre LAN
WAN, bezpecnost’ IT a telekomunikacnd technika, Technické zariadenia 4 - Kamerové
systémy, Technické zariadenia 5 - Vyvolavacie systémy, Technické zariadenia 6 - non IT
zariadenia, Technické zariadenia 7 - Vystrazné systémy. Kontrolovany ma za to, ze pristapil
k deleniu predmetu zakazky na Casti, resp. rozdelil predmet zakazky do viacerych verejnych
obstardvani s ohl'adom na miestne, vecné, funkéné aj Casové vidzby, charakter predmetu
zékazky.

176. Urad uvadza, Ze nerozdelenie predmetnej verejnej stitaZze na d’alSie mensie Casti, odovodnil
kontrolovany v dokumente s nazvom ,,Odovodnenie nerozdelenia zakazky na ¢asti®.

177. Urad ma za to, Ze kontrolovany je ten, kto vymedzuje predmet zikazky vzdy individualne
v zavislosti od konkrétnej situacie a svojich potriecb. Nakol’ko je definovanie predmetu
zakazKky v kompetencii kontrolovaného, je v jeho zaujme, aby dékladne zvazil, ¢i je pre
neho vyhodnejSie obstaravanie predmetu zakazky spolu alebo jeho rozdelenie napr. na
Casti vramci jednej zakazky, pripadne na niekolko samostatnych zakaziek pri dodrzani
podmienok ustanovenych zdkonom o verejnom obstardvani. Sucasne je vSak k uvedenému
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potrebné dodat’, Ze kontrolovany je pri vymedzeni predmetu zadkazky povinny postupovat’ tak,
aby boli v zmysle § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani zachované zakladné principy
verejného obstaravania, ktoré sa musia uplatiiovat’ v kazdej faze verejného obstaravania.

178. Urad v stvislosti s vys§ie uvedenym uvadza, e zédkon o verejnom obstardvani umoziuje
kontrolovanému rozdelit’ predmet zdkazky na cCasti, av§ak ide o moZnost’ a nie povinnost’,
pricom sdm kontrolovany musi zvazit, ¢i v konkrétnom pripade je potrebné rozdelit’ zadanie
predmetu zédkazky na samostatné Casti v ramci jednej zdkazky. Vzhl'adom na to, Ze predmetom
danej zékazky je dodanie tovaru, ktoré majui z hl'adiska miestnej, vecnej ¢i funkénej stuvislosti
jednotny charakter, a to dodanie technickych zariadeni pre LAN WAN, bezpecnost’ IT
a telekomunika¢nt techniku, tirad ma za to, ze kontrolovany nerozdelenim predmetnej zakazky
na mensie &asti, nepostupoval v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani. Urad dodava, ze
rozdelenie zékazky na cCasti je vhodné napr. v tom pripade, ak kontrolovany spoji v ramci
jednej zédkazky dodanie viacerych druhov tovaru, ktoré spolu obsahovo alebo vecne nesuvisia a
je mozné ich obstaravat’ samostatne, napr. v pripade spojenia réznych / r6znorodych druhov
tovaru. Urad d’alej uvadza, ze v predmetnom verejnom obstaravani kontrolovany zvolil postup
uzatvorenia ramcovej dohody s 10 uchddza¢mi s opédtovnym otvorenim sutaze. V ramci
opatovného otvorenia sutaze budi uchadzali predkladat ponuky uz na mensie celky z
predmetu zdkazky. Hospodarska sit'az je v tomto pripade zabezpecend poctom uchéadzacov, s
ktorymi bude uzatvorend ramcova dohoda (10), ktori nasledne budu sttazit o dodanie
konkrétnej Casti zdkazky a uzatvorenie realizaénej zmluvy na ich dodanie.

179. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych vyssie ma urad za to, rozdelovanie zakaziek na Casti nie
je vzmysle § 28 ods. 1 moZné povaZovat® a priori za povinnost’ verejného obstaravatel’a.
Pravna uprava tohto instititu je naopak zalozena na fakultativnom principe. Na zaklade
uvedeného urad uvadza, ze kontrolovany svojim postupom v predmetnej verejnej sutazi,
spocivajicom v nerozdeleni zakazky na mensie ¢asti neporusil zakon o verejnom obstaravani.

180. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, Ze namietky navrhovatela ¢. 3 v tomto
bode sl neopodstatnené.

K druhému bodu namietok navrhovatela €. 3 urad uvadza:

181. Urad uvadza, ze ti¢elom stanovenia podmienok widasti vo verejnom obstardvani je overit
si postavenie zaujemcu, resp. uchadzaca z hl'adiska osobného postavenia, finanéného
a ekonomického postavenia alebo technickej alebo odbornej sposobilosti, ¢im sa verejny
obstaravatel ubezpeci, Ze plnenie zmluvy bude zabezpeCované sposobilym zmluvnym
partnerom v pozadovanom rozsahu a kvalite.

182. V predmetnej verejnej sut'azi kontrolovany pozadoval predlozit’ na preukazovanie splnenia
podmienok ucasti finanéného a ekonomického postavenia podla § 33 ods. 1 pism. d) zdkona
0 verejnom obstaravani, prehl’ad o dosiahnutom obrate za trzby z predaja tovaru za posledné
3 hospodarske roky, resp. za roky, za ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia
prevadzkovania ¢innosti, v minimalnej vyske 30 000 000 EUR. Urad tiez poukazuje na to,
ze kontrolovany v ramci odovodnenia primeranosti pouzitia uréenej podmienky ucasti podla §
33 zakona o verejnom obstaravani vo vztahu k predmetu zakazky a potreby jej zahrnutia medzi
podmienky ucasti podla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani uviedol, ze v poziadavke
verejného obstaravatela st pozadované cCiselné udaje, ktoré su primerané k planovanému
celkovému ndkupu predmetu zdkazky a zaroven k planovanému ro¢nému obratu za nakup
predmetu zakazky z rdmcovej dohody. Potreba tejto poziadavky vyplynula z dévodu overenia
a preukdzania financ¢nej spol'ahlivosti uchadzaca, t. j. ¢i je uchadzac aj po finan¢nej stranke
spolahlivym partnerom.
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183. Navrhovatel’ ¢. 3 napada, ze kontrolovany nepostupoval, pri urCeni tejto podmienky ucasti
zakonne, pretoze pozaduje preukazat' obrat z trzieb len z predaja tovaru, ato aj napriek
skuto¢nosti, Ze zasadnu Gast’ predmetu zakazky tvoria sluzby. Urad uvadza, ze v podbode
I1.1.3) Druh zakazky, bodu II.1) Rozsah verejného obstardvania, Oddielu II: PREDMET
oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania kontrolovany stanovil, Ze v preskimavanom
verejnom obstaravani ide o zdkazku na dodanie tovarov. V podbode II.1.4) Stru¢ny opis, bodu
II.1) Rozsah verejného obstaravania, Oddiel II: PREDMET oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania je uvedené okrem iného aj, ze sucast'ou predmetu zékazky, su aj vSetky stvisiace
sluzby zabezpecenia 4-rocnej servisnej podpory dodavanych zariadeni a sluzby, ktoré priamo
suvisia s dodanim konkrétneho pozadovaného tovaru, t. j. konfigurdcia a inStalacia tychto
technickych zariadeni, doprava na miesto urcenia (spojend s vykladkou tovaru, likvidaciou
obalov). Verejny obstaravatel' zaroven pozaduje ocenit’ sluzby suvisiace s plnenim predmetu
zakazky: sluzby technického Specialistu (senior, junior).

184. V zmysle § 3 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani zakazkou na dodanie tovaru je zakazka,
ktorej predmetom je kupa, lizing, kiipa tovaru na splatky alebo prendjom tovaru s moznostou
odktpenia alebo bez moznosti odkipenia; mdéze zahfnat' aj ¢innosti spojené s umiestnenim
a montazou tovaru. Urad v stivislosti s vyssie uvedenym uvadza, Ze je nepochybné, Ze predmet
zékazky tvoria nielen tovary ale aj sluzby, priCom sa jedna o zdkazku, ktord zahfiia aj
¢innosti spojené s umiestnenim a montdzou tovaru. Podl'a tvrdenia navrhovatela ¢. 3 vSak
predmet zakazky k predmetnému verejnému obstaravaniu zahiia poskytnutie sluzieb zhruba
z polovice. Kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam naopak uviedol, Ze pred
vyhlasenim predmetnej verejnej sutaze realizoval prieskum trhu na urcenie predpokladanej
hodnoty zékazky a zistil, Ze sluzby, ktoré su stcastou predmetu zédkazky netvoria polovi¢ni
ekonomicku hodnotu zakazky.

185. V tejto suvislosti urad poukazuje na ustanovenie § 38 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, v ktorom je uvedené, Ze poziadavka na vySku obratu za hospodarsky rok nesmie
presiahnut’ dvojnasobok predpokladanej hodnoty vypocitanej na obdobie 12 mesiacov, ak je
trvanie zmluvy, rdimcovej dohody alebo koncesnej zmluvy dlhsie ako 12 mesiacov.

186. Zakon o verejnom obstaravani v § 38 ods. 6 teda upravuje vSeobecné pravidlo sposobu
vypoctu vySky maximalneho moZného pozadovaného obratu. Predpokladana hodnota zakazky
sa vydeli poctom mesiacov trvania zmluvného vztahu, tento vysledok sa vynasobi dvanastimi
a uvedena suma sa vyndsobi dvoma. V preskimavanej verejnej sitazi ide o ramcovu dohodu
s dizkou trvania 48 mesiacov. V zmysle uvedeného ustanovenia a prepo¢tu ma tirad za to, Ze
kontrolovany mohol poZadovat’® od uchadzacov maximalnu vySku obratu vo vySke
122 865 000 EUR. Zo sutaznych podkladov, prilohy ¢. 4 vyplyva, ze kontrolovany pozadoval
predlozit’ obrat za trzby z predaja tovaru za posledné tri hospodarske roky resp. za roky, za
ktoré st dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti, v minimalnej
vyske 30 000 000 EUR. Tato suma predstavuje vyrazne niZSiu sumu, ako umozZiuje ziakon
0 verejnom obstaravani v zmysle ustanovenia § 38 ods. 6. Urad v suvislosti s namietanou
skuto¢nost'ou navrhovatela ¢. 3 uvadza, ze aj keby bolo jeho tvrdenie pravdivé a polovicu
z predpokladanej hodnoty zakazky by tvorili sluzby, kontrolovany by napriek tomu mohol
pozadovat’ (na preukézanie podmienky Ucasti v zmysle § 33 ods. 1 pism. d)) obrat za trzby
z predaja tovaru vo vyske 61432500 EUR. Urad opakovane poukazuje na to, Ze
kontrolovany v zmysle sutaznych podkladov pozadoval preukazat’ obrat za trzby z predaja
tovaru (za posledné tri hospodarske roky resp. za roky, za ktoré su dostupné v zavislosti od
vzniku alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti), v minimalnej vyske 30 000 000 EUR, ¢o stale
predstavuje nizSiu sumu ako umozinuje zakon o verejnom obstaravani.

187. S ohl'adom na vysSie uvedené st namietky navrhovatel'a €. 3 v tomto bode neopodstatnené
a kontrolovany nepostupoval pri stanoveni predmetnej podmienky ucasti v rozpore so zdkonom

0 verejnom obstardvani.
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K tretiemu bodu namietok navrhovatela ¢. 3 irad uvadza:

188. Navrhovatel €. 3 v treom bode namietok napada nezdkonné odkazy na konkrétne vyrobky od
konkrétnych vyrobcov.

189. V suvislosti v uvedenym bodom namietok Navrhovatel’a €. 3, urad poukazuje na strany
¢. 25-31 a odpovede na otazky ¢. 10 az ¢. 13 zo znaleckého posudku, a to nasledovne:

cit.: ,,2.5.3.1 Relevantné udaje z namietky- Navrhovatel' ¢. 3 v trefom bode ndmietok namieta
nezdakonné odvolavky na konkrétne produkty od konkrétnych vyrobcov bez splnenia zakonnych
poziadaviek, napriklad procesorov najmd v nasledovnych polozkach: riadok 169 az 170, 229, 306,
876 az 882. Navrhovatel’ ¢. 3 uvadza, Ze i poZiadavka na pocet jadier je diskriminacny opis
predmetu zakazky. Navrhovatel ¢. 3 ma za to, Ze verejni obstaravatelia, a teda i kontrolovany maju
opisat’ pozadovany predmet zdkazky nediskriminacnym spésobom, ¢o sa v praxi obstaravania IKT
produktov spravidla realizuje pouZitim benchmarkov. Sucasne poukazuje na to, ze z § 42 zakona o
verejnom obstaravani vyplhyva, Ze opis predmetu zakazky musi byt vypracovany na zdklade
vwkonnostnych a funkcnych charakteristik, co vo vyssie popisanych situdciach nie je naplnené.
Podla navrhovatela ¢.3 je nemozne predlozit' ekvivalentné produkty, ak uchadzac nevie aké
zdkladné charakteristiky (kvalitativne) kontrolovany pozZaduje. Kontrolovany sice uvadza v
dokumente formatu Excel tvoriaci opis predmetu zdkazky, Ze uchadzac moze uviest vo vlastnom
navrhu ekvivalent, pricom musi preukdzat splnenie kvalitativnych, technickych a funkcnych
poziadaviek kontrolovaného, no kontrolovany Ziadne takéto parametre neuvadza. Kontrolovany
navySe podla navrhovatela ¢. 3 v sutaznych podkladoch a ani v odpovediach na zZiadosti o
vysvetlenie nikde neuviedol skutocnost, ze uchadzaci maju predlozit viastny navrh plnenia a co
presne ma byt jeho obsahom, pricom zo sutaznych podkladov vyplyva, ze uchddzac vypini len ceny.

2.5.3.2 Identifikacia riadkov

V ramci sutaznych podkladov ide o riadky: 169, 170, 229, 306, 876-882
2.5.3.3 Zjednodusenie namietky vo vztahu k jednotlivym bodom

Diskriminacny opis parametrov procesorov z titulu:

- Odvoldvka na vyrobcu procesorov

- Odvolavka na pocet jadier

- Nepouzitie benchmarkov

- nemoznost predloZit' ekvivalentné produkty

- neuvedenie vykonnostnych a funkcnych parametrov

2.5.3.4 Vyjadrenie k namietke®

MV SR uvadza v sutaznych podkladoch, Ze uchadzac mozZe uviest' vo vlastnom ndvrhu
ekvivalent, pricom musi preukazat splnenie kvalitativnych, technickych a funkcnych
poziadaviek. MV SR wuviedlo na prislusnych riadkoch procesory od konkrétnych vyrobcov s
konkrétnym poctom jadier.

Spojenim dvoch vyssie uvedenych informdcii je nutné dospiet k zaveru, Ze pripustné ako
ekvivalent su vSetky také procesory, ktoré maju rovnaké, alebo vyssie vykonnostné a funkcné

% Ide o vyjadrenie znalca k namietkam navrhovatel'a &. 3 tykajtcich sa tretieho bodu ndmietok navrhovatela &. 3
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parametre, ako maju uvedené procesory. Uvedené procesory tak tvoria dolnu kvalitativnu
hranicu ,,od ktorej musia byt pomiknuté procesory vykonnostne porovnatelné, alebo lepsie.
Ked' su pouzité konkrétne procesory ako tzv. dolna vykonnostna hranica, nie je potrebné
uvadzanie konkrétnych vykonnostnych a funkcnych parametrov, nakolko tieto su vo vztahu k
jednotlivym procesorom zname. Nakolko na najnovsie procesory su benchmarky
zverejnované az oneskorene, stanovenie benchmarkov by bezdéovodne obmedzilo hospodarsku
sutaz tak, ze by nebolo mozné ako alternativu akceptovat najnovsie procesory, pre ktoré
benchmarky neboli zatial zverejnené, co by bolo zjavne neucelné a neefektivne.

O obmedzenie hospodarskej sutaze by slo vtedy, ak by MV SR stanovilo konkrétneho vyrobcu
procesorov a konkrétny pocet jadier, ale pokial’ by neumoznilo ponuknut ekvivalent.
Ekvivalentom sa jednoznacne rozumeju pri procesoroch vsetky také procesory, ktoré maju
rovnake, alebo lepsSie vykonnostné a funkcné parametre a to aj bez toho, aby tieto museli byt
uvadzané, nakolko ide o informdcie verejne dostupne.

Pri sietovych zariadeniach nie je obvykié, ze vyrobcovia uvadzaju Specifikaciu procesora na
baze referencnych testov vyvkonu ("bechmark”). Typicky je uvadzany konkrétny typ alebo
rodina pouzitého CPU a parametre v rozsahu pocet jadier, frekvencia, prip. velkosti
vyrovnavacich pamdti z dovodu, Ze jednotlivé zariadenia, resp. firmvéry maju vilastné
architektury, procesory v nich nie su volne vymenitelné ako pri otvorenych platformach (PC,
univerzalne x86 servery a pod.) a samotné hodnoty vysledkov referencnych testov nemaju
vypovednu hodnotu pre funkciu zariadenia. Uvddzané pozadované parametre pochadzaju z
resersi dostupnych technolégii spliiajiicich zamery obstardvatela z verejne dostupnych
zdrojov (typicky technické dokumentacie a produktové listy publikované vyrobcami
technologii). Uchddza¢ ma na zdklade vseobecnych ustanoveni vidy moznost ponuknut
alternativne rieSenie, ak nim naplni alebo prekona vsetky pozadované technické parametre,
preto uvdadzané referencné architektury CPU nie je mozné povazovat za diskriminacne.

2.5.3.5 Priradenie otazok zadavatela posudku vo vztahu k namietke
Ide o otazky ¢. 12, 13 Tieto budu zodpovedané v zavere posudku.
2.5.4 Navrhovatel ¢. 3 — Namietka ¢. 3.2

2.5.4.1 Relevantné udaje z namietky

Navrhovatel' ¢. 3 ma tiez za to, ze kontrolovany skryto a diskriminacné poZaduje dodanie
produktov znacky CISCO, ked napriklad v softveri a licenciam na samostatny sietovy L3
prepinac, mobilny na riadku 97 Prilohy ¢. 1 uvadza poziadavky na softvér a licencie s
podporou pre WAAS Express, pricom technologia WAAS Express je sietovou technologiou
pouzivanou v produktoch znacky CISCO.

2.5.4.2 Identifikdcia riadkov

V ramci sutaznych podkladov ide o riadky: 97

2.5.4.3 Zjednodusenie namietky vo vztahu k jednotlivym bodom

Diskriminacny opis parametrov cez skrytu diskrimindciu - v softvéri a licenciam na

samostatny mobilny sietovy L3 prepinac, je poZiadavky na softvér a licencie s podporou pre
WAAS Express
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2.5.4.4 Vyjadrenie k namietke®

MYV SR realizuje spravu sietovych prvkov prave pomocou WAAS Express. Sietové prvky, ktoré
by nepodporovali tento softvérovy nastroj by mneboli kompatibilné s existujucou sietovou
infrastrukturou a ako také by nemohli byt zaradené do pouzivania z titulu, Ze by tvorili
neprimeranu bezpecnostnu hrozbu. Je akceptovatelné, ak MV SR, ktoré pouzZiva na spravu
sietovych prvkov nastroj WAAS Express, pozadoval, aby dodavané sietové prvky podporovali
tento softvérovy nastroj. To, Ze na trhu aktudlne iny vyrobcovia sietovych prvkov nepodporuju
tento nastroj nie je vinou MV SR. S ohladom na to, Ze uvedené sietové prepinace budu
sucastou kritickej infrastruktury Statu, je spravne, Zze MV SR trva na plnej kompatibilite s
uvedenym nastrojom. Ak akykolvek iny vyrobca bude dodavat na trh sietove prvky
podporujuce uvedeny softvérovy nastroj, tak budu jeho sietové prvky predmetom
hospodarskej sutaze. Je logické, Ze MV SR nemoze zniZit uroven bezpecnostnych Standardov v
oblasti informacnej bezpecnosti len pre nepodstatné rozsirenie hospodarskej sutaze. V tomto
pripade je nutné aplikovat' zasadu proporcionality, z ktorej je zjavné, Ze prednost’ ma
informacna bezpecnost kritickej infrastruktury Statu.

V' sutaznych podkladoch je uvedend poziadavka na ,,WAAS Express“. Jedna sa o
funkcionalitu optimalizdacie sietovej prevadzky s vyuzitim ,, Transport flow optimalization“,
,,Data redundancy elimination*”, , Compression*, , Enhanced bandwith optimalization* na
Cisco zariadeniach. Ini vyrobcovia (napriklad Citrix) maju obdobné viastné rieSenia pre
optimalizaciu sietovej prevadzky. Nie vSetky rieSenia roznych vyrobcov dokdzu vzajomne
spolupracovat. Pokial je v aktualnej infrastrukture MV SR vyuzivané prave riesenie WAAS
Express, je potrebné, aby dodané zariadenie bolo z dévodu interoperability od rovnakého
vyrobcu, pripadne (ak bude ponuknuté ekvivalentné zariadenie iného vyrobcu) aby dokadzalo
spolupracovat’ so zariadeniami vyuzivajucimi uvedenu funkcionalitu.

2.5.4.5 Priradenie otazok zadavatela posudku vo vztahu k namietke
Ide o otazky ¢. 10 Tieto budu zodpovedané v zavere posudku.

2.5.5 Navrhovatel ¢. 3 — Namietka ¢. 3.3

2.5.5.1 Relevantné udaje z namietky

Opis predmetu zakazky podla navrhovatela ¢. 3 tiez zjavne odvolava aj na technologie
spolocnosti MOTOROLA, konkrétne v Ccastiach pozZiadaviek na splnenie poziadavky na
proprietarne technologie MotoTRBO a AstroDigital. Navrhovatel ¢. 3 ma za to, Ze
kontrolovany tak porusil § 42 ods. 1 az 3 zdkona o verejnom obstardvani, kedy v opise
predmetu zakazky neuviedol vSetky skutocnosti dolezité pre pripravu ponuky, neopisal
predmet zdkazky (minimdlne pokial ide o vysSie uvedené situdacie - neuvadzame vsak uplny
vypocet, ale len demonstrativny) na zaklade vykonnostnych a funkcnych poZiadaviek, ale
pouzil konkrétne ndzvy konkrétnych produktov bez splnenia zdkonnych podmienok a ani
nepripojil k nim dovetok alebo ,, ekvivalentny “.

Navrhovatel ¢. 3 nasledne poukdzal na oznamenie o zamietnuti Ziadosti o ndpravu a uviedol,
Ze s nim s nemozno suhlasit. K tvrdeniu kontrolovaného, Ze ,,ak chce verejny obstaravatel co
najpresnejsie a najzrozumitelnejsie opisat’ predmet zakazky, nema inu moznost' ako uviest
popis Vybavenia IKT a existujiiceho , krabicového SW* instalovaného u verejného
obstaravatela/prijimatela aj s uvedenim konkrétneho vyrobcu, konkrétnej vyrobnej znacky
navrhovatel’ ¢. 3 uvadza, Ze je znacnym skreslenim reality, kedZe kontrolovany nikde v
sutaznych podkladoch neuviedol popis jestvujuceho stavu, ale priamo predpisal dodanie
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konkrétnych tovarov, co je v prikrom rozpore s pravidlami verejného obstaravania. Ak by
kontrolovany popisal jestvujuci stav, mohli by podla navrhovatela ¢. 3 uchadzaci predkladat
i rovnako dobré technologické alternativy. Ak nasledne kontrolovany uvadza, Ze ustanovenie
§ 42 ods. 3 zdakona o verejnom obstaravani umoziiuje takyto postup, zjavne podla
navrhovatela ¢. 3 opomina, Ze odvolanie na konkrétny produkt, konkrétneho vyrobcu, je
mozné uplatnit’ len ak to vyzaduje predmet zdkazky a pozadované plnenie nie je mozné opisat
inak, co musi byt splnené kumulativne. Navrhovatel’ ¢. 3 ma za to, Ze v danom pripade tieto
podmienky zjavne naplnené nie su, kedze kontrolovany nevyuzil napr. tzv. benchmarky, ktoré
su velmi znamou a casto pouzivanou pomockou na nediskriminacny opis predmetu zakazky.
Navrhovatel’ ¢. 3 uvadza, Ze sa nemozno stotoznit ani s tvrdenim, Ze na zaklade odkazu na
konkrétny vyrobok mozno dovodit’ poziadavky kontrolovaného na predmet zdakazky v podobe
parametrov inych ekvivalentnych zariadeni, kedZe kontrolovany nepopisal ucel, na ktory ma
konkrétne zariadenie sluzit. Ak kontrolovany neopisal jestvujuci stav a stav pozadovany, t. j.
ucel pouzitia konkrétneho zariadenia, nemozno podla navrhovatela ¢. 3 predlozit ekvivalent,
ako zariadenie spliiajiice rovnakii funkcnii charakteristiku pri inych technickych parametroch,
ale len rovnaké technické zariadenie v absolutne vsetkych, i bezvyznamnych parametroch, co
je velmi malo pravdepodobné, ak nie vylucené. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené
skutocnosti navrhovatel' ¢. 3 trvda na tom, ze kontrolovany nezdkonne pouzil odkaz na
konkrétne produkty, konkrétnych vyrobcov.

2.5.5.2 ldentifikacia riadkov

V ramci sutaznych podkladov ide o riadky: 412-427, 478, 480, 510, 537, 542-558, 590, 593,
599 a 429-445, 479, 490, 519, 559, 572, 591, 594, 600

2.5.5.3 Zjednodusenie namietky vo vztahu k jednotlivym bodom

Diskriminacny opis parametrov cez skrytu diskrimindaciu — vyzZadovanie MotoTRBO a
AstroDigital.

2.5.5.4 Vyjadrenie k namietke’

MotoTRBO je riesenie zaloZené a kompatibilné s Europskym 2-slotovym ETSI DRM s
vyuzitim TDMA (time division multiple access), a teda MotoTRBO je zaroven Standardom, z
coho vyplyva, zZe i ked MotoTRBO je aj oznacenie produktov spolocnosti Motorola, je mozné
poskytnut’ aj zariadenia inych dodavatelov, napr. Vertex Digital. Opis predmetu zdkazky sa
neodvolava na riesenie MotoTRBO ako na konkrétny produkt, ale na standard MotoTRBO,
ktory predstavuje vysSie uvedeny Standard. Je rozdiel medzi pozZadovanim konkrétnej
technoldgie a pozadovanim splnenia konkrétneho Standardu, ktory spliiajii vyrobky viacerych
vyrobcov.

Obdobne Astro digital nahradeny Astro 25 je zalozeny na sade Standardov DRC (Digital
Radio Communications) a ako taky predstavuje Standard, pricom tento je navrhnuty na
vyuzivanie tzv. ,, law enforcement*, poziarnikmi a ostatnymi zachrannymi zloZkami. Pokial su
uz v prevadzke systéemy vyuzivajice uvedené Standardy a je planovana ich obmena novsimi,
kompatibilnymi zariadeniami, je prirodzené vyzadovat' zariadenia, ktoré budu kompatibilné
so stanovenymi Standardami.

2.5.5.5 Priradenie otazok zadavatela posudku vo vztahu k namietke

Ide o otazku ¢. 11. Tato bude zodpovedana v zavere posudku.(...)
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3. Zaver®
Otazka / vloha:

10. Vyplyva zo sutaznych podkladov, Ze kontrolovany ,,skryto‘ pozZaduje dodanie produktov
znacky CISCO, ked’ napriklad v softvéri a licenciam na samotny sietovy L3 prepinac, mobilny
na riadku 97 Prilohy ¢. 1 uvadza poZiadavky na softvér a licencie s podporou pre WAAS
Express, pricom technologia WAAS Express je sietovou technologiou pouzZivanou v
produktoch znacky CISCO?

Odpoved’:

Kontrolovany ,,skryto* pozaduje dodanie produktov znacky CISCO. Kontrolovany pozZaduje,
aby sietové prvky boli sposobilé podpory pre pre WAAS Express. Kontrolovany mad nasadené
sietové technologie v ramci kritickej infrastruktury Statu, ktoré spravuje prostrednictvom
WAAS Express. Je neprijatelné obstarat sietové prvky, ktore by nepodporovali tuto
technologiu, lebo by neboli interoperabilné s existujucou sietovou infrastruktiurou MV SR a
ako také by znamenali po nasadeni hrozbu v oblasti kybernetickej bezpecnosti kritickej
infrstruktury Statu.

Otazka / uloha:

11. Posudte, ¢i sa odvolava opis predmetu zakazky zjavme na technologie spolocnosti
MOTOROLA, konkrétne v castiach poziadaviek na splnenie poziadavky na proprietdrne
technologie MotoTRBO a AstroDigital.

Odpoved’:

Opis predmetu zdkazky sa odvolava na Standard MotoTRBO a sStandard AstroDigital a nie na
konkrétne proprietarne technologie MotoTRBO a AstroDigital. Tento Standard splnaju aj
technologie inych vyrobcov. Nejde teda o preferovanie technologie konkrétneho vyrobcu.

Otazka / vloha:

12. Bolo mozné v pripade polozZiek riadok 169 az 170, 229, 306, 876 az 882 opisu predmetu
zdkazky, konkrétne pri procesoroch, uviest technické / kvalitativne / funkcné poZiadavky, aké
maju tieto procesory spliat?

Odpoved':

Pri sietovych zariadeniach nie je obvyklé, Ze vyrobcovia uvadzaju Specifikaciu procesora na
baze referencnych testov vykonu ("bechmark”). Typicky je uvdadzany konkrétny typ alebo
rodina pouzitétho CPU a parametre v rozsahu pocet jadier, frekvencia, prip. velkosti
vyrovndvacich pamdti z dovodu, Ze jednotlivé zariadenia, resp. firmvéry maju vilastné
architektury, procesory v nich nie su volne vymenitelné ako pri otvorenych platformach (PC,
univerzalne x86 servery a pod.) a samotné hodnoty vysledkov referencnych testov nemaju
vypovednu hodnotu pre funkciu zariadenia. Uvadzané pozadované parametre pochadzaju z
resersi dostupnych technolégii spliiajiicich zdmery obstardavatela z verejne dostupnych
zdrojov (typicky technické dokumentacie a produktové listy publikované vyrobcami
technologii). Uchddza¢ ma na zdklade vseobecnych ustanoveni vidy moznost ponuknut
alternativne riesenie, ak nim naplni alebo prekona vsetky pozadované technické parametre,
preto uvadzané referencné architektury CPU nie je mozné povazovat za diskriminacné.

8 1de 0 zodpovedanie otdzok znalca v zavere posudku
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Otazka / uloha:

13. V pripade, ak nie su takéto parametre (technické / kvalitativne / funkcné poZiadavky)
uvedené, je mozné predpokladat, Ze hospodarske subjekty (zaujemcovia) posobiace v oblasti
predmetu zakazky budu sposobilé dostatocne posudit, aky produkt je mozné pozadovat za
ekvivalentny vyrobok k procesorom uvedenym v riadkoch 169 az 170, 229, 306, 876 az 882
opisu predmetu zakazky?

Odpoved:

MV SR wvadza v sutaznych podkladoch, Ze uchadzac moze uviest vo viastnom navrhu
ekvivalent, pricom musi preukazat' splnenie kvalitativnych, technickych a funkcnych
poziadaviek. MV SR uviedlo na prislusnych riadkoch procesory od konkrétnych vyrobcov s
konkrétnym poctom jadier. Spojenim dvoch vyssie uvedenych informdcii je nutné dospiet k
zaveru, ze pripustné ako ekvivalent su vSetky také procesory, ktoré maju rovnakeé, alebo vyssie
vykonnostné a funkcné parametre, ako maju uvedené procesory. Uvedené procesory tak
tvoria dolnu kvalitativnu hranicu, od ktorej musia byt poniiknuté procesory vykonnostne
porovnatelné, alebo lepsie. Ked' su pouzité konkrétne procesory ako tzv. dolna vykonnostna
hranica, nie je potrebné uvadzanie konkrétnych vykonnostnych a funkcénych parametrov,
nakolko tieto su vo vztahu k jednotlivym procesorom zname. Nakolko na najnovsie procesory
su benchmarky zverejniované az oneskorene, stanovenie benchmarkov by bezdévodne
obmedzilo hospodarsku sutaz tak, ze by nebolo mozné ako alternativu akceptovat’ najnovsie
procesory, pre ktoré benchmarky neboli zatial zverejnené, co by bolo zjavne neucelné a
neefektivne. A teda hospodarske subjekty posobiace v oblasti predmetu zakazky budu
sposobilé dostatocne posudit, aky produkt je mozné pozadovat' za ekvivalentny vyrobok k
procesorom uvedenym v riadkoch 169 az 170, 229, 306, 876 az 882 opisu predmetu
zdkazky. “.
190. V sivislosti v uvedenym bodom namietok Navrhovatela ¢. 3, urad poukazuje aj na
Dodatok ¢. 1 Znaleckého posudku a odpovede na otazky ¢. 1 az ¢. 5. nasledovne:

cit.: ,, 2.5 Skumanie s vysledky skumania vo vztahu k dodatocnym otdzkam
Otazka:

1) Preco nie je (vo vztahu k relevantnym ucastnikom trhu) obvyklé uvadzat Specifikaciu
hardvérovych / softvérovych komponentov (v pripade bezne dostupnych tovarov)?

Odpoved:

V podstate existuju dve takmer rovnocenné moznosti, ako uvaidzat Specifikdaciu hardvérovych
a softvérovych komponentov. Ide o tieto dve alternativy:

1. Vypisu sa kompletne vsetky technologické Specifikacie.

2. V sutaznych podkladoch sa uvedie generalne, Ze alternativa sa pripusta generalne, pricom
sa uvedie zariadenie, ktoré tvori tzv. minimdlnu hranicu akosti atributov technologickych
parametrov.

Co sa tyka moznosti ¢. 1, tak tato moznost je pomerne prdcna, nakolko kazdé zo zariadeni ma
bezne desiatky, aj stovky parametrov. Nutnost pouzit tuto alternativu je vhodné prevazne
vtedy, ak:

A. Sa obstarava malé mnozstvo polozZiek - pri velkom mnoZstve poloZiek by opisovanie
parametrov pre kazdé zariadenie nenapliialo podmienku vicelnosti a efektivnosti

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 67



alebo

3

B. Na trhu neexistuje komponent alebo zariadenie alebo dielo, ktoré by bolo mozné pouzit
ako  tzv. minimalnu hranicu akosti atributov technologickych parametrov, alebo ak
technolgické parametre takého zariadenia nie su zname ucastnikom relevantného trhu.

Co sa tvka moznosti ¢. 2, tak tato je pomerne efektivna, nakolko neyZaduje opisovanie
desiatok a stoviek parametrov, ¢o by pri velkom pocte polozZiek efektivne nebolo.

Tato moznost funguje tak, Ze uvedené zariadenie ktoré tvori tzv. minimalnu hranicu akosti
atributov technologickych parametrov je relevantnému trhu a jeho ucastnikom zname co do
akosti atributov technologickych parametrov. A za relevantné produkt trhu su povazované
také produkty, ktoré v kazdom z atributov dosahuju aspon taku uroven akosti, ako dosahuje
zariadenie ktoré tvori tzv. minimdlnu hranicu akosti atributov technologickych parametrov.

V praxi sa zvykne pouzivat pri obstaravani kombindacia popisov ¢. 1 aj ¢. 2. A to tak, Ze pre
komponenty, kde tieto maju maly pocet parametrov, alebo neexistuje komponent alebo
zariadenie alebo dielo, ktoré by bolo mozZné pouZit' ako tzv. minimalnu hranicu akosti
atributov technologickych parametrov, alebo ak technolgické parametre takého zariadenia
nie su zname ucastnikom relevantného trhu, tak sa pre prislusnu polozku vypisu konkrétne
pozadované parametre. A pre polozky, kde existuje komponent alebo zariadenie alebo dielo,
ktoré by bolo mozné pouzit ako tzv. minimdlnu hranicu akosti atributov technologickych
parametrov a technolgické parametre takého zariadenia su zname ucastnikom relevantného
trhu, uvedie sa do prislusnej polozky iba zariadenie, ktoré tvori tzv. minimalnu hranicu akosti
atributov technologickych parametrov.

Uvedené dve varianty ¢. 1 a ¢. 2 su v podstate rovnocenné. Pri variante ¢. 1 sa parametre a
atributy priamo vypisuju. Pri variante ¢. 2 ide v podstate o rovnaky supis parametrov a
atributov az na to, Ze tento sa nevypisuje, ale ma sa za to, Ze tento je ucastikom relevantného
trhu znamy z dostupnych udajov komponentu, alebo zariadenia ktoré tvori tzv. minimalnu
hranicu akosti atributov technologickych parametrov pre konkrétne verejné obstardvanie.
Zvycajne pre takéto zariadenia su ziznamy a hodnoty technickych parametrov a atributov
verejne dostupné.

V pripade obstaravania tovarov, ktoré sa tykaju oblasti informacnej bezpecnosti je dokonca
Ziaduce vyuzivat alternativu ¢. 2. Lebo sa tym zabezpeci, Ze sutaze sa zucastiuju len subjekty
relevantného hospodarskeho trhu, ktoré maju z ohladom na svoju odbornost bezproblémovy
pristup k potrebnyh technickym Specifikaciam a znizi sa tym pravdepodobnost’ ucasti
Spekulativnych subjektov, ktoré by v skutocnosti predmet plnenia neboli schopni naplnit a
predmetné polozky v skutocnosti dodat. Pri relevantnych subjektoch hospodarskeho trhu,
tieto vzdy disponuju udajmi o akosti atributov technologickych parametrov technologickych
zariadeni a softvéru.

Otazka:

2) Preco nie je ucelné uvadzat' Specifikaciu hardvérovych / softvérovych komponentov (v
pripade bezne dostupnych tovarov)?

Odpoved’:

Lebo je to z hladiska poctu parametrov a kombinacii atributov pri velkom pocte
obstaravanych polozZiek proste neucelné a neefektivne. Finalny zoznam poloZiek s ich
atributmi by dosahoval stovky tisic riadkov. Praca s takym dokumentom je extrémne narocnd,
zaklada vyznamnu mieru chybovosti, vznikda velka miera chybovosti pri prepisovani
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Specifikacii z dovodu chyb v pisani, velké mnozstvo subjektov ma probléem vobec finalny
dokument otvorit, a na pipravu a spravu verejného obstaravania sa v takom pripade min
niekolko ndasobne vyssie casové, personalne a financné zdroje, pricom vysledok hospodarskej
sutaze je rovnaky.

Subjektom relevantného trhu su hodnoty akosti atributov technologickych parametrov u
Jjednotlivych zariadeni zname. A preto neexistuje ziadny zmysluplny dévod tieto prepisovat.

Otazka:

3) Je alebo nie je dovodné predpokladat, zZe relevantny ucastnik na trhu musi zo svojej
hospodarskej cinnosti poznat ekvivalenty k obstaravanym hardvérovym komponentom
(ekvivalent bol v sutaznych podkladoch pripusteny) aj bez ich opisnej Specifikacie?

Odpoved’:

Subjektom relevantného trhu su hodnoty akosti atributov technologickych parametrov u
jednotlivych zariadeni zname. Kazdy relevantny ucastnik trhu si vie bez akychkolvek
problémov porovnat parametre zariadenia alebo komponentu stanoveného ako tzv.
minimalna hranicu akosti atributov technologickych parametrov, pre ktory sa pripusta
alternativa, so vsSetkymi ostatnymi zariadeniami a komponentami a ich atributmi a
parametrami. Nakolko vsetky potrebné informadcie ma kazdy relavantny ucastnik trhu k
dispozicii.

Z dokumentdcie verejného obstaravania je dokonca zrejmé, Ze ak by si ktorykolvek ucastnik
sutaze z akéhokolvek dovodu nebol isty nejakou hodnotou atributu alebo parametra, cez
institut vysvetlovania mohol poziadat o potrebnu informdciu a tato bola verejnym
obstaravatelom vzdy poskytnuta.

Otazka:

4) Su alebo nie su pozadované sporné hardvérové komponenty (alebo ich ekvivalenty) bezne
dostupné na trhu?

Odpoved':

Verejny obstaravatel nikde nepozadoval konkrétne zariadenia alebo komponenty. Nakolko v
zdkladnych podmienkach sutaze ma jasne uvedené, zZe alternativa sa pripusta. Takze tam kde
uvadza konkrétne zariadenie alebo komponent, tak nepozaduje konkrétne zariadenie alebo
komponent. Lebo ide o tzv. minimalnu hranicu akosti atributov technologickych parametrov.
Ale pozaduje také zariadenie alebo komponent, ktory z hladiska akosti spliia vo vsetkych
parametroch minimalne taku uroven resp. hodnotu, ako ma wuvadzané zariadenie alebo
komponent, ktoré je uvedené ako minimalna hranica akosti atributov technologickych
parametrov.

Znalec preskumal vsetky sporné polozky a konStatuje, Ze pri konkretnych zariadeniach alebo
komponentoch existuju viaceré alternativy produktov. Pri Ziadne poloZke neexistuje iba jeden
jediny produkt, ktory by splial minimalne hodnoty.

Otazka:

5) Vymienil si kontrolovany vo vztahu k spornym HW komponentom nejaké Specifické
vilastnosti / funkcionality, ktoré by znamenali, Ze pozadované hardvérové komponenty nie su
bezne dostupné na trhu?
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Odpoved:
Pri spornych Specifickych viastnostiach a funkcionalitach slo vidy bud’ o:

A. Vlastnost alebo funkcionalitu, ktora je sama o sebe odvetvovym technologickym
Standardom, tj. tito viastnost vidy splia viacero zariadeni dostupnych na trhu. V tomto
pripade ide o to, Ze nejaka vlastnost je viastne odvetvovym technologickym sStandardom, ktory
vyplyva z nejakej technickej normy alebo technického ¢i technologického normativu. S tym, ze
oznacenie vlastnosti alebo funkcie je len zjednodusujucou aproximdciou technického
oznacenia prislusného technického ci technologického normativu alebo technickej normy.
Pricom vsetkym relevantnym subjektom trhu je tato skutocnost znama a vedia, ktory Standard
alebo norma ¢i normativ je tym mysleny. Pre konkrétny standard existuje na trhu vzdy viacero
zariadeni, ktoré splitajii prislusnii normu alebo $tandard aproximovane pomenovany v odvetvi
ako nejaka vlastnost ¢i funkcia.

alebo

B. Slo o vlastnost alebo funkcionalitu, ktord sice sama o sebe nebola odvetvovym
technologickym standardom, avsak s ohladom na ostatné relevantné okolnosti bolo kriticky
nevyhnutné tuto vlastnost alebo funkcionalitu aplikovat, nakolko zariadenie ktoré by tuto
nespliialo, by nebolo ndsledne absolitne pouzitelné a obstaranie zariadenia ktoré by takiito
viastnost nesplitalo by bolo preto neicelné a neefektivne. Ide hlavne o to, Ze verejny
obstaravatel prevadzkuje kriticku infrastrukturu Statu. V ramci tejto infrastruktury ma
nastavené konkrétne parametre v oblasti informacnej bezpecnosti. A nie je pripustné, aby
verejny obstaravatel’ obstaral a do svojej infrastruktury zaradil také zariadenia, ktoré
nespliiajii nejakii technologickii viastnost, alebo nemajii nejakii funkciu, hoc typovo by sa
konkrétne zariadenia v ramci kategorizdacie tovarov zaradili do rovnakej skupiny tovarov, ale
zariadenia z hladiska aplikovatelnosti bez prislusnej funkcie alebo vlastnosti nedosahuju
potrebné parametre v oblasti informacnej bezpecnosti, ¢im by doslo k naruseniu stanovenych
urovni informacnej bezpecnosti u verejného obstardavatela a k ohrozeniu strategickych
zdujmov Statu.

Pre kazdu stanovenu technologicku vlastnost alebo funkcionalitu existuje na trhu viacero
roznych zariadeni. Hoc niekedy iba od jediného vyrobcu. AvSak verejny obstardvatel nijako
nepreferuje konkrétneho vyrobcu, iba pozaduje aby zariadenia spliali konkrétne
technologické viastnosti alebo mali konkrétne funkcionality, ktoré nevyhnutne potrebuje, inak
by zariadenie nemohlo byt zaradené do infrastruktury verejného obstaravatela. Ak by na trhu
existoval aj iny vyrobca, ktorého zariadenie by splialo rovnaké technologické vlastnosti,
alebo by malo rovnaké funkcionality, tak by bolo toto zariadenie pripustné ako relevantné v
hospoddrskej sitazi. To, Ze pre niektoré druhy zariadeni spliiajiicich konkrétne technologické
vilastnosti a majuce konkrétne funkcionality existuje na trhu aktudlne jediny vyrobca je
objektivna skutocnost, ktoru verejny obstaravatel nezavinil a ani na to nemal nijaky vplyv.
Nie je pripustném aby verejny obstardavatel’ obstardva zariadenia s nedostatocnymi ci
nevyhovujucimi technologickymi vlastnostami a funkcionalitami, ktoré by po obstarani
nemohol nijako vyuzit' a nemohol by ich zaradit do svojej infrastruktury, a to len preto, aby
rozsiril potencialny okruh vyrobcov zariadeni v situdcii, ked’ na trhu existuje pre zariadenia s
potrebnou urovitou technologickych vlastnosti a funkcionalit vo vztahu k informacnej
bezpecnosti iba jediny relevantny vyrobca. Verejny obstaravatel, aby bezdévodne neobmedzil
hospodarsku sutaz, v podmienkach verejného obstaravania pripusta alternativu. A to, Ze na
relevantnom trhu v skutocnosti nemusi alternativa existovat’ nemoze byt dovodom pre to, aby
verejny obstardvatel obstardval zariadenia, ktoré nespliiajii potrebné a nevyhnutné
technologické standardy. “.
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191. Urad konstatuje, Ze pri definovani a $pecifikovani predmetu zakazky ho verejny obstaravatel
vymedzuje na zaklade podrobného opisu s uvedenim technickych poziadaviek. Vyznamnu
ulohu pre proces verejného obstardvania zohrava poznanie moznosti trhu, moZzZnosti
jednotlivych dodavatel'ov, moznosti ziskania kompletnej dodavky a pod. Vo vSeobecnosti teda
podrla tradu plati, ze definovanie predmetu zédkazky je v kompetencii verejného obstaravatel'a v
zavislosti od jeho individudlnych potrieb a pri dodrzani ustanoveni zdkona o verejnom
obstaravani. Technické poziadavky pritom musia byt uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky
pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpecena Cestna hospodarska sut'az a
zarovenn v zmysle § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani sa nesmu odvolavat’ na
konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby, ak by tym dochédzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu urcitych
zaujemcov alebo tovarov, ak si to nevyZaduje predmet zakazky. Takyto odkaz mozno pouzit’
len vtedy, ak nemozno opisat’ predmet zakazky podl'a odseku 2 (§42) dostatone presne a
zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

192. V suvislosti s uvedenym urad poukazuje na znalecky posudok a dodatok ¢. 1 k znaleckému
posudku z ktorého vyplyva, Ze v tomto konkrétnom pripade si to vyzadoval predmet zakazky.
Konkrétne znalec v znaleckom posudku uvadza, ze kontrolovany ,,skryto® pozaduje dodanie
produktov znacky CISCO. Kontrolovany pozaduje, aby sietové prvky boli spdsobilé podpory
pre WAAS Express. Kontrolovany ma nasadené sietové technologie v ramci Kkritickej
infrastruktury S$tatu, ktoré spravuje prostrednictvom WAAS Express. Podl'a znalca je
neprijatel’né obstarat’ sietové prvky, ktoré by nepodporovali tiuto technologiu, lebo by
neboli interoperabilné s existujicou siet’ovou infrastruktirou MV SR a ako také by
znamenali po nasadeni hrozbu v oblasti kybernetickej bezpecnosti Kkritickej
infrastruktary Statu.

193. Urad tieZ poukazuje na to, Ze kontrolovany umoznil predloZit® ekvivalent ked’ v sutaznych
podkladoch, v ramci opisu predmetu zakazky uviedol nasledovné, cit.: ,, VSetky technické
parametre/funkcionality, resp. vlastnosti poZadovaného predmetu zidkazky predstavuju
minimalne poZiadavky, ktoré musia byt’ splnené vo vlastnom navrhu plnenia uchadzaca.
V pripade, Ze by sa zaujemca/uchadza¢ citil dotknuty vo svojich pravach, t. j., Ze by tymto
opisom dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyli¢eniu urcitych zaujemcov/uchadzacov
alebo vyrobcov, alebo Ze tento predmet zikazky nie je opisany dostatone presne a
zrozumitel’'ne, tak vo svojej ponuke mozZe uchadzaé pouZit’ technické rieSenie
ekvivalentné, ktoré spiiia kvalitativne, technické, funkéné poZiadavky na rovnakej a
vy$Sej urovni, ako je uvedené v tejto ¢asti sut’aznych podkladoch, tito skutocnost’ vSak
musi preukazat’ uchadza¢ vo svojej ponuke.*.

194. Urad tiez uvadza, 7e podla znalca vtomto konkrétnom pripade (pri sietovych
zariadeniach) nie je obvyklé, Ze vyrobcovia uvadzaja Specifikaciu procesora na baze
referencnych testov vykonu (,,benchmark®). Podla znalca je typicky uvadzany konkrétny
typ alebo rodina pouzitého CPU a parametre v rozsahu pocet jadier, frekvencia, prip. velkosti
vyrovnavacich pamdti z dovodu, Ze jednotlivé zariadenia, resp. firmvéry maji vlastné
architektary, procesory v nich nie st vol'ne vymenitelné ako pri otvorenych platformach (PC,
univerzalne x86 servery a pod.) a samotné hodnoty vysledkov referencnych testov nemaji
vypovedni hodnotu pre funkciu zariadenia. Uvadzané pozadované parametre pochadzaju z
reder$i dostupnych technologii spinajucich zamery obstaravatel’a z verejne dostupnych zdrojov
(typicky technické dokumentéacie a produktové listy publikované vyrobcami technologii).
Uchadza¢ ma podla znalca na ziklade vSeobecnych ustanoveni vZdy moZnost’ poniknut’
alternativne rieSenie, ak nim naplni alebo prekona vSetky pozadované technické
parametre.

195. Urad dalej poukazuje, Ze z Dodatku ¢. 1 k znaleckému posudku znalca vyplyva, Ze existuji
dve takmer rovnocenné moznosti, ako uvadzat’ Specifikiaciu hardvérovych a softvérovych
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komponentov, ato 1) vypiSu sa kompletne vSetky technologické Specifikacie, alebo 2)
v sut’aZznych podkladoch sa uvedie generidlne, Ze alternativa sa pripusta generalne,
pricom sa uvedenie zariadenie, ktoré tvori tzv. minimalnu hranicu akosti atribitov
technologickych parametrov. Znalec v Dodatku ¢. 1 k znaleckému posudku rovnako uvadza,
ze subjektom relevantného trhu s hodnoty akosti atribitov technologickych parametrov
U jednotlivych zariadeni zname, a preto neexistuje ziaden zmysluplny dévod ich prepisovat’.
Podl'a vyjadrenia znalca, vysSie uvedené varianty ¢. 1 a €. 2 su v podstate rovnocenné. Pri
variante ¢. 1 sa parametre atribaty priamo vypisuju. Pri variante ¢. 2 ide v podstate 0 rovnaky
supis parametrov a atributov az na to, Ze tento sa nevypisuje, ale ma sa za to, Ze tento je
ucastnikom relevantného trhu znamy z dostupnych udajov komponentu, alebo zariadenia, ktoré
tvori minimdalnu hranicu akosti atributov technologickych parametrov pre konkrétne verejné
obstaravanie. Kazdy relevantny acastnik trhu si podl’a nazoru znalca vie bez akychkol'vek
problémov porovnat’ parametre zariadenia alebo komponentu stanoveného ako tzv.
minimalnu hranicu akosti atributov technologickych parametrov.

196. Na zaklade uvedeného ma trad za to ze, v tomto konkrétnom pripade, hoci opis predmetu
zakazky bolo mozné podl'a vyjadrenia znalca pri spornych polozkach opisat’ ur¢enim ich blizsej
Specifikacie, s poukazanim na d’alSie vyjadrenie znalca v Dodatku €. 1 k znaleckému posudku,
z ktor¢ho siibeZne vyplyva, Ze subjektom na relevantnom trhu v danej oblasti sii hodnoty
akosti atributov technologickych parametrov u jednotlivych zariadeni zname, pricom
kontrolovany pripustil ekvivalent a v opise predmetu zikazky ustanovil, Ze ide o tzv.
minimalnu hranicu akosti atribtiitov technologickych parametrov, urad v kontexte vyssie
uvedeného uvadza, Ze zo znaleckého posudku a Dodatku €. 1 k znaleckému posudku vyplyva,
ze kontrolovany pouzil rovnocennym spdsobom opis predmetu zdkazky prostrednictvom
zadefinovania minimalnej hranice akosti atribitov technologickych parametrov, na ziklade
¢oho zaujemci vedeli, alebo mohli vediet, ¢o je predmetom verejného obstaravania, a aké typy
technickych zariadeni maji vo svojich ponukach predlozit’ a nacenit’, a preto urad v predmetnej
verejnej sutazi neidentifikoval porusenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré by mohlo
ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania.

197. Urad v tejto suvislosti tiez poukazuje na skuto¢nost, Ze v predmetnej verenej sttazi
predlozilo v lehote na predkladanie ponuk, ponuku az 11 uchadzacov, pricom vysledkom
predmetného procesu verejného obstardvania méa byt Ramcova dohoda s 10 uchadzac¢mi.
V kontexte vyssie uvadzanych skuto¢nosti a ich vzajomnej stvislosti ma trad za to, ze pocet
predlozenych pontk (11), je zarukou dostatocnej hospodarskej sit'aze, preto urad v tomto
konkrétnom pripade, na uvedeny predmet zdkazky neidentifikoval poruSenie zakona
0 verejnom obstaravani, na ktoré navrhovatel’ ¢. 3 v podanych namietkach poukazuje,
nakolko kontrolovanym stanoveny opis predmetu zakazky nezmaril ucast’ uchddzatom v

predmetnom verejnom obstaravani.

198. S ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti aich vzajomné suvislosti, ako aj vo vézbe na
znalecky posudok a dodatok ¢. 1 k znaleckému posudku méa trad za to, Ze ndmietky
navrhovatela ¢. 3 v trefom bode ndmietok st neopodstatnené.

Ku Stvrtému bodu namietok navrhovatel’a ¢. 3 irad uvadza:

199. Predmet zakazky musi byt v zmysle § 42 zdkona o verejnom obstardvani opisany
jednoznacne, uplne a nestranne. Sutazné podklady su pisomné, grafické alebo iné podklady
obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sut'aznych podkladoch sa uvedu vsetky
okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu
zakazky je potrebné vypracovat’ odkazom na technické Specifikacie, na zéklade vykonnostnych
a funkénych poziadaviek alebo ich kombinaciou.
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200. Na zabezpecenie objektivnosti pre vypracovanie ponuky je potrebné v ramci opisu predmetu
zakazky stanovit presni Specifikdciu predmetu zakazky. Kvalitné sutazné podklady st
zékladnou podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky a nasledne uzavretie vyvazenej a
obojstranne vyhodnej zmluvy. Nejednoznaéne opisany predmet zdkazky ma vplyv na sposob
tvorby ceny a v neposlednom rade i na samotné plnenie na zaklade zmluvy uzavretej v ramci
procesu verejného obstaravania, kde takto nejednoznacne zadefinovany predmet zakazky
nemusi zabezpecit' vyber ponuky, ktory by odrazal jeden zo zakladnych principov verejného
obstardvania, a to princip hospodarnosti v zmysle zdkona o verejnom obstaravani.

201. Verejny obstaravatel zaroven musi opisatt predmet zakazky takym spdsobom,
aby nediskriminoval hospodarske subjekty, ktoré st schopné ponuknut predmet zakazky
spinajici pozadovany uéel pouZitia a zaroven, aby vytvoril predpoklady na téast’ vo verejnom
zadavania zakazky uskuto¢nenie riadnej a transparentnej hospodarskej sttaze. Technické
Specifikacie by teda mali zabezpecit' zaujemcom rovnaky pristup k zakazke a nemali by mat’ za
nasledok vytvorenie neopravnenych prekazok, ktorymi by sa obmedzila hospodarska sut’az.

202. Urad v siivislosti s tymto bodom namietok navrhovatePa &. 3 poukazuje na str. 32 — 45
Znaleckého posudku a na odpovede na otazky ¢. 12 aZ 16 zo znaleckého posudku, ato
nasledovne:

cit.: ,,2.5.6 Navrhovatel’ ¢. 3 — Namietka ¢. 3.4
2.5.6.1 Relevantné udaje z namietky

Vo stvrtom bode namietok navrhovatel ¢. 3 namieta, Ze predmet zakazky je opisany
nejednoznacne a neuplne. Navrhovatel ¢. 3 poukazuje na to, zZe kontrolovany najmd neuviedol
aké je technologické prostredie subjektov opravmenych cerpat z ramcovej dohody, co
sposobuje nejednoznacnost’ opisu predmetu zakazky a neprimerane obmedzuju pri tvorbe

ponuky.

2.5.6.2 Identifikacia riadkov

Bez uvedenia identifikacie konkrétnych riadkov

2.5.6.3 Zjednodusenie namietky vo vztahu k jednotlivym bodom

Nepopisanie technologického prostredia subjektov opravnenych Cerpat’ 7 ramcovej dohody
2.5.6.4 Vyjadrenie k namietke®

Technologické prostredie subjektov opravnenych cerpat’ z ramcovej dohody je premenlivé a
nie je mozné ho nijako casovo zafixovat. Stav uvedeny k nejakému diu bude uz o niekolko
dalsich dni neaktudlny. Preto MV SR popisalo v sutaznych podkladoch technologické
Standardy. S vyuzitim technologickych Standardov je ocakavatelna kompatibilita so
systéemami subjektov opravnenych Ccerpat’ z ramcovej dohody bez toho, aby musela byt
popisana aktualna infrastruktura tychto subjektov. Zaroven je nutné dodat, Ze detailné
informdcie o infrastrukture a systémoch vybranych subjektov podliehaju osobitnému rezimu
ochrany utajovanych skutocnosti podla osobitného rezimu a teda nie je absolutne pripustné,
aby MV SR zverejnilo utajované skutocnosti. V takomto pripade sa postupuje tak, Ze verejny
obstaravatel’ uvedie konkrétne technologicke Standardy a ma sa za to, Ze zariadenia, ktoré
spliiajii konkrétne technologické Standardy, sii prijatelnymi pre vicely hospoddrskej sitaze.
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Obstardavané zariadenia komunikuju na obvyklych otvorenych komunikacnych Standardoch,
rozhraniach a frekvenciach. A preto neexistuje dovod, pre ktory by bolo vhodné alebo
potrebné zverejnit’ detaily o technologickom prostredi jednotlivych cerpajucich subjektov.
Tieto standardy, rozhrania a frekvencie su verejne dostupné a dostatocne popisané v ramci
verejne dostupnych zdrojov.

2.5.6.5 Priradenie otdzok zadavatela posudku vo vztahu k namietke
Ide o otazku ¢. 14. Tato bude zodpovedana v zavere posudku.

2.5.7 Navrhovatel ¢. 3 — Namietka ¢. 3.5

2.5.7.1 Relevantné udaje z namietky

Navrhovatel namieta nasledovné casti z opisu predmetu zdkazky:

Verejny obstaravatel’ napriklad v casti radiovych sieti neurcil poziadavky na softver a
licencie, napriklad neurcil poZiadavku na prevadzku, konfigurdciu ani spravu predmetnych
radiovych prevadzacov, hoci naprikliad v pripade dispecerskej konzoly pre Standard FDMA
vedel definovat pozZiadavku na konfiguraciu zobrazenia zdrojov, udalosti, zaznamov,
externych vstupov;

2.5.7.2 Identifikacia riadkov

V ramci sutaznych podkladov ide o riadky: 412-466

2.5.7.3 Zjednodusenie namietky vo vztahu k jednotlivym bodom

Nepopisanie poziadavky na softvér a licencie k radiovym prevadzacom

Neurcenie poziadavky na prevadzku, konfigurdciu ani spravu radiovych prevadzacov
2.5.7.4 Vyjadrenie k namietke®

Ak MV SR neuviedlo Ziadne konkrétne poziadavky na softvér a licencie k radiovym
prevadzacom, tak tym iba udrZal dostatocne Siroku hospodarsku sutaz. MV SR sprdavne
neobmedzilo konkrétne poziadavky na softvér a ponechalo na plnom autonéomnom rozhodnuti
kazdého ucastnika hospodarskej sutaze, aké rieSenie vyberie pre zostavenie ponuky. MV SR
pozaduje radiové previdzace tak, aby spliali prislusné technologické atribity. A teda
podmienky sutaze spliali vietky radiové previdzace, ktoré splitali konkrétne technologické
atributy a to bez ohladu na to, aky softvér k ich prevadzke bude doddvany a v akom
licencnom rezime tento bude doddvany. Ak MV SR akceptuje radiové previdzace spliiajiice
konkrétne technické atributy, nema dovod obmedzit' hospodarsku sutaz uvedenim konkrétneho
softvérového riesenia, alebo licencného reZimu.

Pokial MV SR neuviedlo pri radiovych prevadzacoch Ziadne konkrétne atributy pre
prevadzku, konfigurdciu a spravu, tak sa ma za to, Ze su akceptované vsetky riesenia, ktoré
dodrzia vyuzitelnost rdadiovych prevadzacov na Standardny ucel. Pokial MV SR ocakava
vyuzitie prevadzacov na obvykly ucel, nema dovod uvadzat v sutaznych podkladoch Ziadne
detaily konfigurdcie, prevadzky a spravy. Nakolko konfigurdcia je determinovana spésobom
pouZitia a prevadzka a sprava su determinované povinnym Standardom bezporuchovosti v
ramci stanovenej zdarucnej lehoty vyplyvajucej zo sutaznych podkladov.
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2.5.7.5 Priradenie otazok zaddavatela posudku vo vztahu k namietke

Ide o otazku ¢. 15 podotazka ¢. 1. Tato bude zodpovedana v zavere posudku.
2.5.8 Navrhovatel’ ¢. 3 — Namietka ¢. 3.6

2.5.8.1 Relevantné udaje z namietky

V polozke 601 Verejny obstaravatel uviedol poziadavku na Sifrator radiového prenosu v pocte
2 kusy pre cit. ,,vSetky Standardy", pricom neuviedol aké Standardy pozZaduje Sifrovat a
viaceré technologie su vzajomne nekompatibilné napriklad sSifrovanie standardu MotoTRBO
spolocne so Sifrovanim FDMA, napriklad systémom NXDN od spoloc¢nosti KENWOOD atd. V
neposlednom rade verejny obstardavatel’ pozadoval viac ako 2 Standardy radiového prenosu
dat, preto povazujeme poziadavku na dodanie Sifratora pre sucasne vSetky Standardy za
nesplnitelnu, resp. mame za to, Ze verejny obstaravatel nedostatocne opisal, ¢o pozaduje pod
Specifikaciou pozZiadavky na ,vSetky Standardy". Neexistuje Ziaden Sifrator radiového
prenosu, ktory by splial poziadavku na ,,vietky Standardy *, ktoré verejny obstardvatel blizsie
neurcil;

2.5.8.2 Identifikacia riadkov

V ramci sutaznych podkladov ide o riadky: 601

2.5.8.3 Zjednodusenie namietky vo vztahu k jednotlivym bodom
Uvedenie pri sifrovani - vietky Standardy

2.5.8.4 Vyjadrenie k namietke

Riadok 601 sa zjavne a preukazatelne vztahuje k riadkom 412-600. Uvedenym sa mysli
podpora vsetkych Sifrovacich Standardov uvedenych v predoslych riadkoch. Suvislost s
predoslymi riadkami je uplne zjavnd. Navrhovatel ¢. 3 si zjavne neuvedomil, Ze uvedena
polozka sa viaze k predoslym riadkom. Zjavne sa tym vyzaduje podpora nasledovnych
Standardov: Astro, Moto, FDMA,.... Touto textaciou sa nemysli podpora vsetkych Sifrovacich
Standardov znamych na celom svete. PoloZzka z riadku 601 je uzko zviazana s polozkami
predoslych riadkov a je nutné ju vykladat' v tomto zmysle.

V tomto pripade sa jednd o zabezpecenie bezpecnej rddiovej komunikacie Bod - Multi bod z
Jjednotlivych koncovych rdadiovych stanic do systému. Sifrator (aj SW verzie) bude dodavany
pre vietky typy vyssie uvedenych radiovych systémov rozdelenych podla Standardov ASTRO,
DMR, NXDN....

Porovnanie radiovych systémov:

ASTRO P25 | NXDN Mototrbo DMR Tier 111
Frekvencie (MHZ) VHF/UHF VHF/UHF VHF/UHF
Sirka kanala (kHz) 12,5 6,25/12,5 12,5
Multiplex FDMA FDMA TDMA
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Modulacia CAFM 4FSK 4FSK
Datova priepustnost (Kbps) 9,6 4,8 max 7,2 9,6
Sifrovanie Ano Ano

Kryptovany kandl End-to-end End-to-end

Typ sifry AES AES AES
Autentizacia termindlov Ano Ano Ano
Obmedzeny pocet skupin Nie Nie Nie
Digitalny a analogovy rezim prevadzky Ano Ano Ano
Dispecing Ano Ano Ano
Teoreticky polomer bunky opakovacov (km) 20 az 30 20 az 30 20 az 30
Standard (viac vyrobcov) Ano Kenwood/lcom | Ano
Digitalny a analogovy rezim prevadzky Ano Ano Ano
Skupinova komunikdcia Ano Ano Ano
Tiesniové volanie Ano Ano Ano
Individualna komunikdcia Ano Ano Ano
Priama komunikacia (direct mode operation) Ano Ano Ano
Datové sluzby Obmedzené | Obmedzené Obmedzené
Hlasenie dispecera Ano Ano Ano
Riadenie pristupu Ano Ano Ano
Odposluch okolia Ano Ano Ano
Obmedzenie registracie stanic Ano Ano Ano
Identifikacia volajuceho Ano Ano Ano
Presmerovanie hovorov Ano Ano Ano
Odovzdavanie hovorov Ano Ano Ano
Odposluch dispecingom Ano Ano Ano
Dynamické priradovanie ¢isla skupiny Ano Ano Ano
Zlucovanie skupin Ano Ano Ano
Prepojovanie do externych sieti Ano Ano Ano
Oneskoreny vstup do komunikacie Ano Ano Ano
Volanie zo zoznamu Ano Ano Ano
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Scan Ano Ano Ano
GPS Ano Ano Ano
Kody typickej cinnosti Ano Ano Ano
Posielanie sprav Ano Ano Ano
Prenos malych suborov a obrdazkov Obmedzené | Obmedzené Obmedzené

2.5.8.5 Priradenie otazok zadavatela posudku vo vztahu k namietke

Ide o otazku ¢. 15 podotazka ¢. 2-5. Tato bude zodpovedanda v zavere posudku.
2.5.9 Navrhovatel’ ¢. 3 — Namietka ¢. 3.7

2.5.9.1 Relevantné udaje z namietky

Obdobne verejny obstaravatel na riadkoch 727-729 pozadoval dodanie tzv. zodolneného
mobilného zalozného zdroja napdjania s UPS, co vyhodnocujeme ako ,, Uninterruptible
power supply, ¢o znamena, ze bolo nevyhnutné okrem vykonu zdroja na urovni 350W a
prevadzkoveho napdtia na urovni 24V jednosmerne urcit' aj poziadavku na min. kapacitu
batérii alebo aspon minimdlnu dobu prevadzky v minutach pri urcitom odbere, ¢o sa vSak
nestalo;

2.5.9.2 Identifikacia riadkov
V ramci sutaznych podkladov ide o riadky: 727-729
2.5.9.3 Zjednodusenie namietky vo vztahu k jednotlivym bodom

Neuvedenie pozZiadavky na min. kapacitu batérii alebo aspon minimalnu dobu prevadzky v
minutach pri urcitom odbere

2.5.9.4 Vyjadrenie k namietke?

Predmetom dodavky su len samotné jednotky UPS, ale predmetom dodavky nie su batérie. Tie
nie su predmetom sutazZe. Len ak by boli predmetom sutaze aj batérie, muselo by MV SR
uviest' aj minimalnu kapacitu batérii, alebo minimadlnu dobu prevadzky v minutach pri
urcitom odbere. Tym, Ze predmetom dodadvky batérie nie su, neexituje dovod, preco by
sutazné podklady mali obsahovat elektrotechnické parametre batérii.

2.5.9.5 Priradenie otdzok zadavatela posudku vo vztahu k namietke

Ide o otazku ¢. 15 podotazka ¢. 6. Tato bude zodpovedana v zavere posudku.
2.5.10 Navrhovatel’ ¢. 3 — Namietka ¢. 3.8

2.5.10.1 Relevantné udaje z namietky

Za nejasnu povazujeme aj poziadavku na kablovy systém anténny, systéemovy, napdajaci alebo
pre koncové zariadenia na riadku 760, kde medzi poZiadavky patri rozhranie pre hlas, data
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(ETH, USB). Kablovy systéem uz z principu nerozlisuje a nedisponuje rozhranim pre hlas
a/alebo data, nakolko toto je pozZiadavka na samotné zariadenie, nie kablovy systém a uz
vobec nie kablovy systém anténny (t j. kabel od IDU smerom na ODU), napdjaci alebo
systemovy. Takisto verejny obstaravatel’ neurcil typ USB Standardu, c¢o ma vplyv nielen na
prenosové rychlosti (diametrdlne odlisné medzi USB1.0 a aktudlnou USB3.1), ale ma
rozdielne moznosti napdjania a hlavne rozlicné fyzické rozmery, ¢im nie je mozné vyhoviet
poziadavke verejného obstaravatela na interoperabilitu, ked neurcil aké koncové zariadenia
a s akym USB Standardnom a konektorom sa maju pripdjat ku kablovému systému
(odhliadnuc od toho, Ze trvame na tom, Ze to nie je poziadavka na kablovy systém);

2.5.10.2 Identifikacia riadkov

V ramci sutaznych podkladov ide o riadky: 760

2.5.10.3 Zjednodusenie namietky vo vztahu k jednotlivym bodom

- Neuvedenie rozpisu typu kablov podla jednotlivych zariadeni a povahy prenasaného signalu
- Neuvedenie USB Standardu

2.5.10.4 Vyjadrenie k namietke®

Uvedenou definiciou polozky sa rozumie sustava kablov k anténam, systémom, pre napdjanie
a pre koncové zariadenia, pricom podla povahy kdbla tento musi byt urceny na prenos hlasu
alebo dat. ETH sa rozumie Ethernet - prendsa data a tiez hlas prevedeny do elektronickej
podoby. USB prendsa data, hlas a tiez hlas prevedeny do digitalnej podoby. Nemalo zmysel
rozpisovat’ ktory konkrétny kabel ma byt dodany ku ktorému typu zariadenia, lebo toto je z
povahy zariadenia a z povahy prenasaného signalu zjavné a ide o technologické notoriety.

V' opise predmetu zdkazky nie je uvedeny konkrétny USB Standard, z coho vyplyva, Ze
akceptovatelné bolo zariadenie s akymkolvek typom rozhrania USB. Nie je vecou uchadzaca
diktovat’ verejnému obstardvatelovi, aby mu oznamil aké rozhranie pouZivaju systémy
verejného obstaravatela. V pripade ak by riesenie dodané uchadzacom obsahovalo USB port
iného Standardu ako pouziva MV SR na konkrétnom zariadeni, MV SR vyuzije na
zabezpecenie kompatibility Standardizovany USB prevodnik, ktory je iba spotrebnym
materialom. MV SR tym, Ze neobmedzilo USB Standard na Ziadny konkrétny, prave umoznilo
hospoddrsku sitaz tak, aby podmienku spliiali vetky zariadenia, ktoré disponujii USB
portom, a to bez ohladu v ktorom zo Standardov a potrebu zabezpecenia kompatibility
realizuje vyuzitim spotrebného materialu. Uvedenie konkrétneho USB Standardu by bolo
bezdovodnym obmedzenim hospodarskej sutaze z titulu porusenia zdsady proporcionality,
nakolko interoperabilitu so systémami MV SR je mozné dosiahnut' v pripade potreby lacnym
univerzalnym USB prevodnikom, ktory je spotrebnym materidalom.

2.5.10.5 Priradenie otazok zadavatela posudku vo vztahu k namietke
Ide o otazku ¢. 15 podotazka ¢. 7, 8. Tato bude zodpovedana v zdavere posudku.
2.5.11 Navrhovatel ¢. 3 — Ndamietka ¢. 3.9

2.5.11.1 Relevantné udaje z namietky
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V riadku 786 na zodolnené mobilné sirokopasmové osobné IP radio - typ 2 v poZiadavkach na
trunkingovy kontrolér urcil verejny obstaravatel poziadavku na podporu do 16 kandalov PTT
(predpokladame push to talk). Avsak v riadku 807 pre typ 1 mobilného IP radia uz neurcil
Ziadne poziadavky na trunkingovy kontrolér, co znamend, ze opis predmetu zdakazky je v tejto
casti neuplny, nakolko pozadoval dodanie trunkingového kontroléra avsak bez nevyhnutnej
Specifikacie minimalneho poctu PTT kandalov;,

2.5.11.2 Identifikacia riadkov

V ramci sutaznych podkladov ide o riadky: 786, 807

2.5.11.3 Zjednodusenie namietky vo vztahu k jednotlivym bodom
- Neuvedenie Specifikacie trunkingového kontroléru

2.5.11.4 Vyjadrenie k namietke'*

Pokial’ MV SR ako verejny obstaravatel neuviedol udaje o trunkingovom kontroléri na riadku
807, tak sa ma za to, ze je akceptované akékolvek zariadenie, s akymkolvek poctom kandlov v
ramci trunkingového kontroléru. Pricom toto zariadenie musi spliiat podmienku vzdjomnej
interoperability s ostatnymi zariadeniami. Pokial je MV SR ako verejnému obstardvatelovi
jedno, kolko kandlovy trunkingovy kontrolér bude zariadenie obsahovat, nemd dévod uvadzat
akukolvek hodnotu c¢o do postu kandalov. Prave, ak by bez existencie objektivnej potreby
uviedol pocet pozadovanych kandlov pre trunkingovy kontrolér, $lo by o bezdovodné
Obmedzenie hospoddarskej sutaze. To, ze neuviedol konkrétny pocet kandlov znamena, zZe
vyhovuje zariadenie, ktorého trunkingovy kontrolér podporuje akékolvek mnozZstvo kandlov.

2.5.11.5 Priradenie otazok zadavatela posudku vo vztahu k namietke
Ide o otazku ¢. 15 podotazka ¢. 9. Tato bude zodpovedana v zavere posudku.

2.5.12 Navrhovatel ¢. 3 — Namietka ¢. 3.10
2.5.12.1 Relevantné udaje z namietky

Verejny obstaravatel’ zaroven pozadoval dodanie bezdrotovych SIP/DECT telefonov
kompatibilnych s hlasovou sietou MVSR, ktorej sucasny aktualny stav v§ak vobec nepopisal,
tj. opis predmetu zakazky je neuplny a aj diskriminacny, nakolko opis predmetu zakazky
favorizuje tych dodavatelov alebo subdoddvatelov, ktori uz v minulosti boli dodavatelmi pre
hlasovu siet’ MVSR, alebo mali z titulu svojich zmluv a/alebo cinnosti vykonavanych pre
MVSR pristup;

Verejny obstaravatel tiez neuviedol jednoznacne miesta plnenia, co pri poziadavke, aby
ponukané ceny obsahovali naklady na dopravu, montaz a instaldciu sposobuje Ze uchddzaci
nevedia riadne resp. mozu len na zdaklade Spekuldcii ocenit svoje ponuky, kedZe miestom
dodania je mimoriadne Siroko zadefinované uizemie SR,

Verejny obstaravatel’ v excel dokumente v zdlozke doba neutralizacie vobec neuviedol, co je
reakcna doba a kedy sa bude povazZovat za splnenu, ¢o ma podstatny vplyv na ponuku a nie je
to riadne opisané ani inde v sutaznych podkladoch.

2.5.12.2 Identifikacia riadkov
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V ramci sutaznych podkladov ide o riadky: 989-1008

25.12.3 Zjednodusenie namietky vo vztahu k jednotlivym bodom
- Nepopisanie aktudlneho stavu systémov obstaravatela

- Neuvedenie miesta plnenia

- Neuvedenie definicie reakcnej doby

2.5.12.4 Vyjadrenie k namietke®

Sucasna hlasova siet MV SR je heterogénne prostredie pozostavajuce z analogovych a
digitalnych a IP pobockovych ustredni roznych vyrobcov, generdcii a rieSeni, pricom zostava
systémov a technologii sa v case moze menit a teda nie je mozné ju presne Specifikovat.

Telefony uvedené v r. 989 - 1008 sii uréené pre priebezné doplianie v ramci celého systému,
takze nie je mozné vopred Specifikovat presné technologie, ku ktorym budu pripajané. Hoci
Jjednotlivé technologie mozu lokalne vyuzivat' viastné technické rozhrania, pre ucely plosného
dopliiania budii vyuzivané rozhrania na zdklade otvorenych Standardov (SIP / DECT).

Odkaz na kompatibilitu s hlasovou sietou je preto doplnkovou informaciou indikujiicou v
akom prostredi budu pristroje vyuzivané a jej zamerom je navodit potrebu, aby ponukané
zariadenia dodrzZiavali univerzalnost uvadzanych noriem. Pri dodrzani stanovenych
technickych parametrov jednotlivych tovarovych polozZiek je preto mozné zodpovedne
vyhotovit’ ponuku bez toho, aby bolo vopred zname konkrétne prostredie, do ktorého budii
zariadenia poZadované.

V sutaznych podkladoch sa nenachadza detailny popis hlasovej siete MV SR. SIP / DECT su
(obdobne ako napr. IP ) Standardy, ktoré zabezpecuju vzajomnu interoperabilitu jednotlivych
zariadeni bez ohladu na vyrobcu. PoZiadavka jednoznacne definuje, ze dodané zariadenia
musia pracovat s uvedenymi Standardami a pri ich dodrzani nie je nutné detailne poznat
sucasny stav hlasovej siete MVSR. A teda vSetky zariadenia komunikujiice na uvedenych
Standardoch a pri dodrzani stanovenych technologickych parametroch su a budu
kompatibilné so systéemami MV SR.

Verejny obstaravatel’ ma moznost, avsak nie povinnost uviest miesto plnenia. Pokial verejny
obstaravatel neuvedie miesto plnenia, ma sa za to, Ze miestom plnenia je sidlo verejného
obstaravatela. A teda ak MV SR neuviedlo v sutaznych podkladoch miesto plnenia, toto nie je
prekdzkou na vypracovanie ponuky, alebo miestom plnenia sa v takom pripade rozumie
miesto sidla verejného obstaravatela.

Verejny obstaravatel neuviedol v sutaznych podkladoch definiciu reakcnej doby. Avsak toto
nemal povinnost uvadzat. Nakolko pojem reakcna doba je technologickou notorietou a nikto
nema povinnost' replikovat technologicku notorietu. Reakcnou dobou sa rozumie cas, ktory
uplynie od okamihu vzniku / nahldsenia relevantnej udalosti / poziadavky do okamihu
vykonania prvého ukonu smerujiceho k reparacii nasledku relevantnej udalosti. Neexistuje
dovod, pre ktory by muselo MV SR vysvetlovat' v sutaznych podkladoch technologické
notoriety.

2.5.12.5 Priradenie otazok zadavatela posudku vo vztahu k namietke
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Ide o otazku ¢. 15 podotdzka ¢. 10-12. Tato bude zodpovedand v zdvere posudku.
3. Zaver'®
Otazka /uloha:

14. Posudte, ¢i zo sutaznych podkladov vyplyva informdcia o tom, aké je technologické
prostredie subjektov, ktoré budu cerpat z ramcovej dohody podstatnd pre tvorbu ponuky.

Odpoved’:

Takato informacia sa v sutaznych podkladoch nenachadza. Technologické prostredie
subjektov opravnenych cerpat' z ramcovej dohody je premenlivé a nie je mozné ho nijako
casovo zafixovat. Stav uvedeny k nejakému dnu bude uz o niekolko dalsich dni neaktudlny.
Preto MV SR popisalo v sutaznych podkladoch technologické Standardy. S vyuzitim
technologickych standardov je ocakavatelna kompatibilita so systemami subjektov
opravnenych Ccerpat’ z ramcovej dohody bez toho, aby musela byt popisana aktualna
infrastruktura tychto subjektov. Zaroven je nutné dodat, Ze detailné informdcie o
infrastrukture a systémoch vybranych subjektov podliehajii osobitnému reZimu ochrany
utajovanych skutocnosti podla osobitného rezimu a teda nie je absolutne pripustné, aby MV
SR zverejnilo utajované skutocnosti. V takomto pripade sa postupuje tak, Ze verejny
obstaravatel’ uvedie konkrétne technologicke Standardy a ma sa za to, Ze zariadenia, ktoré
spliajii konkrétne technologické Standardy, sii prijatelnymi pre ucely hospoddrskej sitaze.
Obstardavané zariadenia komunikuju na obvyklych otvorenych komunikacnych Standardoch,
rozhraniach a frekvenciach. A preto neexistuje dovod, pre ktory by bolo vhodné alebo
potrebné zverejnit detaily o technologickom prostredi jednotlivych cerpajucich subjektov.
Tieto Standardy, rozhrania a frekvencie su verejne dostupné a dostatocne popisané v rdmci
verejne dostupnych zdrojov.

Otazka / vloha:

15. Navrhovatel namieta opis predmetu zdkazky vo viacerych bodoch. Urad Vis Ziada o
odborné vyjadrenie sa k jednotlivym tvrdeniam navrhovatela ¢. 3.

Odpoved:
Znalec dalej uvadza vyjadrenia k jednotlivym podotazkam a jednotlivym podulohdam.

Podtazka / Poduloha:

Posudte, c¢i kontrolovany v casti radiovych sieti urcil poZiadavky na softvéer a licencie, urcil
poziadavku na prevadzku, konfiguraciu, spravu predmetnych radiovych previadzacov. Ak nie,
su tieto informdcie podstatné pre tvorbu ponuky?

Odpoved:

Kontrolovany v casti radiovych sieti neurcil poZiadavky na softvér a licencie expresis verbis,
nakolko toto nie je potrebné. Postacuje Ze su stanovené technologické atribut na zariadenia a
je ponechanda volnost' v ramci autonomie rozhodovania subjektov trhu, aky softvér a v akom
licencnom rezime dodaju. Prave zadefinovanie konkrétneho softvéru a licencného reZimu by
predstavovalo bezdovodné obmedzenie hospodarskej sutaze. Takto sa subjekty trhu mozu
slobodne rozhodniit’ aky softvér a v akom licencnom rezime dodajii. Co sa tyka konfigurdcie,
prevadzky a spravy uvedenych radiovych prevadzacov, tak tieto atributy su determinované
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ucelom pouzitia. Nakolko zariadenia su urcene na obvyklé pouZitie, nie je potrebné urcovat
atributy prevadzky, konfigurdcie a podpory, nakolko sa ma za to, Ze budu aplikované
Standardné, v ramci rozhodovacej autonomie subjektov trhu tak, aby prislusné zariadenia boli
sposobilé na prevadzku na obvykly ucel.

Podtazka / Poduloha:

Kontrolovany v polozke 601 uviedol poZiadavku na sifrator radiového prenosu v pocte 2 kusy
pre cit. ,vSetky Standardy*“. Posudte, ¢i vyplyva zo sutaznych podkladov, aké Standardy
pozaduje kontrolovany sifrovat. Posudte kompatibilitu nasledovnych technologii: Sifrovanie
Standardu MotoTRBO spolocne so Sifrovanim FDMA, napriklad systémom NXDN od
spolocnosti KENWOOD.

Odpoved’:

Zo sutaznych podkladov jednoznacne vyplyva vizba riadku 601 na predoslé riadky. A teda
vSetkymi Standardami su zjavne myslené vsetky Standardy zariadeni uvdadzané na predoslych
riadkoch. Kompatibilita technologii je porovnana v tabulke v texte posudku.

Podtazka / Poduloha:

Kontrolovany pozadoval viac ako 2 Standardy rddiového prenosu dat. Posudte, Ci je
vzhladom na uvedené poziadavka na dodanie Sifratora pre sucasne vSetky Standardy
splnitelna.

Odpoved:

Poziadavka je splnitelnd, nakolko sa vyZaduje Sifrovanie pre standardy, ktoré su uvadzané na
predoslych riadkoch a nie pre vietky svetove Standardy, ako sa mylne uvadza v namietke.

Podtazka / Poduloha:

Posudte, ¢i je zrejmé zo sutaznych podkladov, co poZaduje kontrolovany pod specifikaciou
poziadavky na ,,vsetky Standardy .

Odpoved': Je to zrejmé. Myslia sa tym Standardy uvadzané v predoslych riadkoch, nakolko
riadok 601 je uzko a priamo naviazany na predosié riadky, kde siu uvedené konkrétne
Standardy.

Podtazka / Poduloha:
AKky Sifrator radiového prenosu, splia poziadavku na ,,vietky Standardy “?
Odpoved':

Na vsetky konkrétne Standardy uvedené pred riadkom 601, ktory je uzko zviazany s tymi
predoslymi riadkami, existuje na trhu viacero zariadeni, ¢i uz hardvérovych, alebo len ako
softvérové riesenia, alebo kombinované.

Podtazka / Poduloha:

Kontrolovany na riadkoch 727-729 opisu predmetu zakazky pozZadoval dodanie tzv.
zodolneného mobilného zdalozného zdroja napdjania s UPS, c¢o navrhovatel ¢. 3 vyhodnotil
ako ,, Uninterruptible power supply . Posud'te, ¢i bolo nevyhnutné okrem vykonu zdroja na
urovni 350W a prevadzkového napdtia na urovni 24V jednosmerne urcit aj poziadavku na

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 82



min. kapacitu batérii alebo aspon minimalnu dobu prevadzky v minutach pri urcitom odbere.
Je tato informdcia potrebna pre vypracovanie ponuky?

Odpoved:

V sutaznych podkladoch nebolo potrebné urcit' aj poziadavku na min. kapacitu batérii alebo
aspon minimalnu dobu prevadzky v minutach pri urcitom odbere. Nakolko batérie nie su
predmetom dodavky. Toto by bolo potrebné urcit len v tom pripade, keby predmetom dodavky
boli aj batérie, ktoré ale predmetom dodavky nie su.

Podtazka / Poduloha:

V' sutaznych podkladoch je uvedend pozZiadavka na kablovy systém antény, systéemovy,
napdjaci alebo pre koncové zariadenia na riadku 760, kde medzi poziadavky patri rozhranie
pre hlas, data (ETH, USB). Posudte, ¢i kablovy systém rozlisuje a disponuje rozhranim pre
hlas a/alebo data a ci ide o poziadavku na kablovy system a kablovy systém anténny (..
kabel od IDU smerom na ODU), napdjaci alebo systémovy.

Odpoved’:

Kablovym systémom sa mysli sustava kablov pre jednotlivé zariadenia podla ich povahy. V
zmysle sutaznych podkladov sa tym rozumie dodavka kablov s ohladom na povahu
zariadenia, ku ktorému maju byt pouzité. Ethernet- ETH Standard, ako aj USB standard su
beznymi Standardami a tieto su verejne dostupné.

Podtazka / Poduloha:

Aky typ USB Standardu urcil kontrolovany v opise predmetu zakazky? Posudte, ¢i by mala
absencia tejto informacie vplyv na prenosové rychlosti. Posudte, ¢i mad kablovy systém
rozdielne moznosti napdjania a rozlicné fyzické rozmery.

Posudte, ¢i je alebo nie je mozné vyhoviet poziadavke kontrolovaného na interoperabilitu, ak
neurcil aké koncové zariadenia a s akym USB Standardnom a konektorom sa maju pripdjat ku
kablovému systému.

Odpoved':

Kontrolovany neurcil konkrétny USB Standard, aby bezdovodne neobmedzil hospodarsku
sutaz. Ponechal na vyber subjektom trhu, polozky s ktorym USB standardom dodaju. Nakolko
kontrolovany nepozZaduje konkrétne prenosové rychlosti, mohli subjekty trhu slobodne
navrhnut' ktorukolvek alternativu. Ktorykolvek z USB Standardov vyhovuje podmienke
interoperability, nakolko tato je lahko dosiahnutelna pouzitim USB prevodniku ako
spotrebného materialu, ktorymi MV SR disponuje.

Podtazka / Poduloha:

Kontrolovany v riadku 786 opisu predmetu zdkazky na zodolnené mobilné Sirokopdasmove
osobné IP radio - typ 2 v poziadavkach na trunkingovy kontrolér urcil poziadavku na podporu
do 16 kanalov PTT. V riadku 807 opisu predmetu zdkazky pre typ I mobilného IP radia
kontrolovany neurcil Ziadne poZiadavky na trunkingovy kontrolér. Je pre vypracovanie
ponuky nevyhnutné uvedenie minimalneho poctu PTT kandlov pri polozke ,, trunkingovy
kontrolér“?

Odpoved':
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Pre vypracovanie ponuky nevyhnutné uvedenie minimdalneho poctu PTT kandlov pri polozke
,, trunkingovy kontrolér*. Nakolko kontrolovany neuviedol Ziadnu hodnotu, podmienku budu
splnat zariadenia s akymkolvek poctom podporovanych kandalov.

Podtazka / Poduloha:

Kontrolovany pozadoval dodanie bezdrotovych SIP/DECT telefonov kompatibilnych s
hlasovou sietou MVSR. Nachadza sa v sutaznych podkladoch popisana hlavna siet MV SR (
jej sucasny stav)? Ak nie, je potrebné na dodanie bezdrotovych SIP/DECT telefonov
kompatibilnych s hlasovou sietou MV SR poznat jej sucasny stav?

Odpoved:

Siet’ MV SR v sutaznych podkladoch nie je. Pre dodanie bezdrétovych telefonov nie je ani
informacia o konkrétnych technologiach v ramci architektury MV SR potrebna. Systéemy MV
SR komunikuju cez tzv. otvorené Standardy prostrednictvom Standardnych protokolov.
Kontrolovany riadne zadefinoval konkrétne komunikacné standardy a komunikacné protokoly
a tiez technologické atributy. Tieto informdcie su plne postacujuce na vypracovanie ponuky a
dodanie telefonov.

Podtazka / Poduloha:

Posudte, ¢i vedia uchadzaci nacenit' ponuku bez uvedenia konkrétneho miesta dodania.
(Kontrolovany miesto dodania zadefinoval, ako: uizemie SR). Je takéto zadefinovanie bezné?

Odpoved:

Takéto zadefinovanie je bezné. Pokial kontrolovany neurcil konkrétne miesto dodania, ma sa
za to, ze miestom dodania je sidlo kontrolovaného. A teda miesto dodania je zname a ponuku
bolo mozné vypracovat.

Podtazka / Poduloha:

Opis predmetu zakazky obsahuje v excel dokumente zaloZku s ndzvom doba neutralizacie.
Nachadza sa v opise predmetu zdkazky definovany pojem ,,reakcna doba‘? Je vymedzenie
pojmu reakcna doba a informacie kedy sa bude povazovat' za splnenu podstatnd pre
vypracovanie ponuky? Ak ano, nachadzaju sa tieto informacie inde v sutaznych podkladoch?

Odpoved':

Reakcna doba je technologicka notorieta. Neexistuje dovod, pre ktory by mal kontrolovany
vymedzovat definicne technologické notoriety. Tieto su Standardom a su odbornej aj laickej
verejnosti dostatocne zname. Definicia reakcnej doby je dostatocne znama a nikde v ramci
zmluvnych vztahov a hospodarskej sutaze sa opdtovne neredefinuje, pokial’ nie je vola
odklonit sa od Standardnej definicie.

Otazka /filoha:

16. Su informacie, ktoré podla navrhovatela ¢. 3 absentuju v opise predmetu zakazky,
potrebné na vypracovanie ponuky?

Odpoved:

V sutaznych podkladoch neabsentuju také informdcie, ktoré by znemoznovali vypracovanie
ponuky. Vybrané informacie, ktoré v podla Navrhovatela ¢. 3 absentuju su informacie, ktoré
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keby kontrolovany uviedol, boli by nadbytocné alebo by dokonca bezdovodne zuzovali

¢

hospodarsku sutaz. *.

203. V suvislosti s namietkami navrhovatela ¢. 3, kde poukézal na poziadavku na Specialistov-
Specialista junior a Specialista senior, ktori maju identicky popis a nie je podla neho zrejmé,
kedy a ako budu nasadzovani a za akych podmienok, ¢o bolo kontrolovanému vytykané i v
ramci ex ante posudenia uradom, urad poukazuje na § 170 ods. 2 a § 170 ods. 5 pism. d)
zékona o verejnom obstardvani, v zmysle ktorych podaniu namietok musi predchadzat
dorucenie ziadosti o napravu kontrolovanému, pricom ak podaniu namietok musi predchadzat’
dorucenie ziadosti o napravu, namietky nemozu ist’ nad ramec obsahu Ziadosti o napravu.
Po preskiimani textu ziadosti o napravu, ktora predchadzala podanym namietkam navrhovatel’a
¢. 3 urad uvadza, ze sa v nej skutoCnosti namietané v suvislosti s poziadavku na Specialistov-
Specialista junior a Specialista senior nenachadzaju, a teda, Ze namietky navrhovatela ¢. 3 v
tejto Casti idi nad rdmec obsahu ziadosti o napravu. V kontexte uvedeného sa urad v ramci
konania o namietkach d’alej nezaoberal nezrovnalost'ami, na ktoré navrhovatel’ ¢. 3 poukazal v
namietkach, ale iba skuto¢nostami, ktoré v podanych namietkach nepresahuji obsah ziadosti 0
napravu.

204. Urad uvadza, Ze v znaleckom posudku su rozobraté tvrdenia a namietané skuto¢nosti
navrhovatela €. 3. Z uvedeného vyplyva, Ze znalec potvrdil tvrdenia kontrolovaného, a Ze opis
predmetu zakazky obsahuje vsetky potrebné informacie na vypracovanie ponuky. Navrhovatel’
¢.3 namietal, Ze kontrolovany neuviedol, aké je technologické prostredie subjektov
opravnenych cerpat’ z ramcovej dohody, ¢o podla neho spdsobuje nejednoznacnost’ opisu
predmetu zakazky. Z odpovede znalca vyplyva, Ze, sa sice takéito informacia v sutaznych
podkladoch nenachéddza, ale neexistuje dovod, pre ktory by bolo vhodné alebo potrebné
zverejnit’ detaily o technologickom prostredi jednotlivych Cerpajicich subjektov. Znalec tiez
uviedol, ze technologické prostredie subjektov opravnenych cerpat’ z rdamcovej dohody je
premenlivé a nie je mozné ho nijako ¢asovo zafixovat’. Stav uvedeny k nejakému diiu bude uz
o nickol’ko dalSich dni neaktualny. Preto kontrolovany popisal podla znalca v sutaznych
podkladoch technologické Standardy. Znalec uviedol, Ze kontrolovany v Casti radiovych sieti
neurcil poziadavky na softvér a licencie expresis verbis, ale toto nie je podl'a neho potrebné.
Znalec ma za to, Ze postacuje Ze su stanovené technologické atributy na zariadenia a je
ponechana volnost’ v ramci autonémie rozhodovania subjektov trhu, aky softvér a v akom
licenénom rezime dodaji. Znalec v znaleckom posudku uvéadza, Ze zo sutaznych podkladov
jednoznaéne vyplyva vizba riadku 601 na predoSlé riadky a teda vSetkymi Standardami st
zjavne myslené vSetky Standardy zariadeni uvadzané na predoslych riadkoch. Zo znaleckého
posudku vyplyva, ze poZiadavka kontrolovaného na viac ako dva Standardy radiového prenosu
dat je splnite'na. Znalec rovnako v znaleckom posudku uvadza, Ze zo sitaznych podkladov je
zrejmé, ¢o pozaduje kontrolovany pod Specifikdciou poziadavky na ,,vSetky Standardy*. Znalec
d’alej v znaleckom posudku konStatuje, Ze v sitaznych podkladoch nebolo potrebné urcit aj
poZiadavku na min. kapacitu batérie, nakolko batérie nie si predmetom dodavky. Zo
znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze pre vypracovanie ponuky nie je nevyhnutné uvedenie
minimalneho poctu PTT kanalov pri poloZke ,,trunkingovy kontrolér. Znalec tieZ skonstatoval,
ze reakéna doba je technologickd notorieta, ktora je dostatone znama a nikde vV ramci
zmluvnych vztahov a hospodarskej sut'aze sa neredefinuje pokial’ nie je vola odklonit’ sa od
Standardnej definicie. Zo znaleckého posudku zarovei vyplyva, Ze v sut’aznych podkladoch
neabsentuju také informacie, ktoré by znemoziovali vypracovanie ponuky. Vybrané
informacie, ktoré podl’a navrhovatela €. 3 absentuju su informacie, ktoré podla znalca
keby kontrolovany uviedol, boli by nadbytoc¢né alebo by dokonca bezdovodne zuZovali
hospodarsku sut’az.

205. Zo znaleckého posudku a vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze opis predmetu zakazky
kontrolovany stanovil dostato¢ne presne a jednoznacne a Vv sulade s ustanovenim § 42 ods. 1
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zékona o verejnom obstaravani. Na zdklade uvedenych skutoCnosti urad konStatuje, ze
namietky navrhovatel’a ¢. 3 su v tomto bode neopodstatnené.

K piatemu bodu namietok navrhovatel’a ¢. 3 iirad uvadza:

206. Urad z predlozenej dokumentacie zistil, ze 3pecifikdcia poziadaviek kontrolovaného na
predmet zakazky je obsiahnutd v prilohe ¢. 1 (excel dokument) sutaznych podkladov. Urad
d’alej poukazuje na podbod 17.2, bodu 17 ,,Ponuka uchadzaca“ sutaznych podkladov, kde je
uvedené, Ze uchadzaci v ponuke predlozia vyplneny a naceneny vzor cennika ramcovej dohody
podla prilohy €. 1 tychto sutaznych podkladov s uvedenim maximalnych jednotkovych a
zmluvnych cien v EUR bez/s DPH v stlade s informaciami uvedenymi v tychto stt'aznych
podkladoch vo formate (napr. .pdf.....).

207. V procese vyhodnotenia ponuk verejnym obstaravatel'om z hl'adiska poziadaviek na predmet
zékazky, ako aj nalezitosti ponuky je kIicové, ako verejny obstaravatel’ stanovil poziadavky
na predmet zakazky a potrebné naleZitosti ponuky v sutaznych podkladoch. Urad poukazujic
nabod 17 sutaznych podkladov uvadza, ze z uvedenej formulacie nevyplyva, Ze uchadzac
vV ponuke musi k jednotlivym polozkam predmetu zakazky predlozit’ napr. typové oznacenie
vyrobku alebo katalogové listy. Kontrolovany teda v ponukach uchadzacov nevyzadoval
konkrétne oznacenie ponukanych vyrobkov.

208. Urad uvadza, Ze z ustanoveni zakona o verejnom obstarivani nevyplyva povinnost’
verejnym obstaravatePom/obstaravatel’om vyZadovat’ konkrétne oznacenie ponukanych
vyrobkov v ponukiach uchadzacov. V tejto suvislosti je ale potrebné d’alej uviest, ze verejny
obstaravatel’ by mal v stitaznych podkladoch konkretizovat’ vsetky svoje poziadavky tykajuce
sa predmetu zékazky, nélezitosti ponuky, spdsobu tvorby a upravy ceny, obchodnych
podmienok a ostatnych podmienok, a teda maju obsahovat vSetky okolnosti, ktoré budd
dodlezité na plnenie zmluvy, ako aj na vypracovanie ponuky.

209. V tomto konkrétnom pripade, teda ked’ podl'a navrhovatel'a ¢. 3 kontrolovany nedostato¢ne
stanovil nalezitosti ponuky (nevyzadoval od uchadzaov v ponuke predlozit konkrétne
oznacenia ponukanych vyrobkov), nejde o nedostatok, ktory by bol dany na tarchu
uchadzacov, resp. potencionialnych uchadzacov, a teda ani nesposobuje obmedzenie
hospodarskej sut'aze a porusSenie principov verejného obstariavania. Samotné
nevyZadovanie konkrétneho oznacenia ponikanych vyrobkov, teda nepredstavuje
porusenie zakona o verejnom obstaravani.

210. Navrhovatel' €. 3 v namietkach uvadza, Ze v sutaznych podkladoch nie je stanovena
poziadavka, aby uchadzaci predlozili v ponuke informdciu aké produkty ponukaju a aké
parametre nimi pontikané produkty maji. Urad uvadza, Ze kontrolovany sice nepozadoval
uvedenie konkrétneho ponukaného produktu, avSak vedomost o tom aké parametre
uchddzacmi ponukané produkty maji mal, nakol’ko uchadzaci nacenovali jednotlivé
produkty v zmysle technickej Specifikacie opisu predmetu zakazky, a teda sa zaviazali, Ze
dodaju produkty (minimalne) s takymito parametrami. Pokial’ ide o tvrdenia navrhovatel’a
¢. 3 0 zmene ponuky, trad ma za to, Ze ak by v rdmci vysvetl'ovania ponuky uchédza¢ uviedol
konkrétny typ pontkaného produktu a tento by spiial v ponuke uvedené parametre, neslo by o
zmenu ponuky.

211. S ohladom na vysSie uvedené najmd v kontexte vyjadrenia kontrolovaného o spdsobe
vyhodnocovania pontk st namietky navrhovatel’a ¢. 3 v tomto bode neopodstatnené.

K Siestemu bodu namietok navrhovatel’a ¢. 3 irad uvadza:
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212. Podl'a Vykladového stanoviska ¢. 3/2016 turad pri vykone svojej ¢innosti neskima stlad
zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi
predpismi. Preskimavacia pravomoc tradu sa v tomto pripade obmedzuje na skimanie suladu
zmluvnych podmienok so zdkonom o verejnom obstardvani, najmi s jeho principmi, a to
Z pohl'adu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vsetkych zaujemcov v
stlade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania.
Zmluvné podmienky musia podporovat’ ¢estni hospodarsku stut’az.

213. V rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani by bolo, ak by zmluvné podmienky boli
nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.

214. Urad preto posudil navrhovatelom ¢. 3 namietani zmluvni podmienku v intenciach vyssie
uvedeného vykladového stanoviska. To znamena, Ze tirad preskiimal znenie namietaného bodu
6.4 ¢l. 6 navrhu ramcovej dohody v rozsahu stuladu so zakonom o verejnom obstaravani, a to
najmi v kontexte dodrzania principov verejného obstaravania stanovenych v § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani. Ulelom zakladnych principov verejného obstarivania je totiz
zabezpecenie hospodarneho, efektivneho a transparentného nakladania s verejnymi finan¢nymi
prostriedkami, inymi slovami aj zabezpe€enie vol'nej, hospodarskej a efektivnej sutaze medzi
hospodarskymi subjektmi pdsobiacimi na trhu.

215. Urad po preskimani namietanych skutocnosti dospel k zaveru, Zze zmluvnii podmienku
uvedent v bode 6.4 navrhu ramcovej dohody upravujicu podmienky/postup pri opitovnom
otvoreni siitaze nie je mozné povazovat za diskrimina¢nll a obmedzujtiicu hospodarsku stt’az.

216. Urad by chcel poukézat na znenie ustanovenia § 83 ods. 7 pism. a) zdkona o vergjnom
obstaravani, ktoré upravuje postup pri opdtovnom otvoreni sit'aze tak, ze zaddvaniu kazdej
zékazky predchddza pisomna konzultacia s hospodarskymi subjektmi, ktoré st schopné
zékazku realizovat’. Predmetné ustanovenie teda neupravuje, ze pisomné konzultacie maja byt
zrealizované so vsetkymi hospodarskymi subjektami, s ktorymi je uzatvorena ramcova dohoda.
Je to z toho dovodu, Ze rdmcova dohoda moze byt uzatvorend az na 4 roky a v pripade, Ze je
tato uzatvorend s viacerymi uchadza¢mi (v tomto pripade 10) nie je mozné predpokladat’, ze
pocas celej doby trvania rdmcovej dohody by vsetci uc€astnici ramcovej dohody boli schopni
dodat’ cely predmet zakazky.

217. K tvrdeniu navrhovatela ¢.3 , Ze kontrolovanym nastavené podmienky plnenia rdmcovej
dohody negarantuju dodavky tak, ako ich navrhli v ramci svojich pontk jednotlivi uchadzaci,
urad uvadza, ze namietané ustanovenie rdmcovej dohody obsahuje zavdzok dodavatela
zucastnit’ sa v sulade s ustanovenim § 83 zdkona o verejnom obstaravani na konzultaciach a
zadavani zékazky. Kontrolovany dalej upravil vynimku z ucasti na konkrétnom zadani
zékazky, a to v pripade v ktorom Ministerstvo/Prijimatel’ ur¢i podmienku podla bodu 6.6
ramcovej dohody, ktorii dodavatel’ nespiiia. Kontrolovany si d’alej upravil moznost’ vypovedat
ramcovu dohodu voci dodavatel'ovi, ktory sa nezucastni a nepredlozi ponuku v troch po sebe
nasledujucich konkrétnych zadaniach zdkazky alebo sa nezlcastni a nepredlozi ponuku v
desiatich konkrétnych zadaniach zakazky za rok, priCcom toto pravidlo sa nevzt'ahuje na pripad
nesplnenia podmienky doddvatel'om urcenej Ministerstvom/Prijimatelom podla predoslej vety
za  predpokladu, ze dodavatel splnil svoju oznamovaciu povinnost  voci
Ministerstvu/Prijimatelovi.

218. Z uvedeného podl'a tradu vyplyva, ze dodavatelia (ucastnici ramcovej dohody) su zaviazani
zucCastnit’ sa na konzulticidch a zadavani zdkazky, s moznou sankciou az vypovedania
ramcove] zmluvy zo strany kontrolovaného vo vztahu k tomu dodavatelovi, ktory sa
nezucastni a nepredlozi ponuku v troch po sebe nasledujtcich konkrétnych zadaniach zakazky
alebo sa nezucastni a nepredlozi ponuku v desiatich konkrétnych zadaniach zakazky za rok.
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219. Ak by sa aj tvrdenie navrhovatela ¢. 3, Ze kontrolovanym nastavené podmienky plnenia
ramcovej dohody negarantuju dodavky tak, ako ich navrhli v rdmci svojich pontk jednotlivi
uchadzaci, preukazalo ako pravdivé, iSlo by o skutocnost, ktora nie je na tarchu uchadzacov,
ale naopak kontrolovaného a preto znenie bodu 6.4 ¢l. 6 navrhu ramcovej dohody
nepredstavuje zmluvni podmienku s odradzujicim u¢inkom a neodporuje Cestnej hospodarske;j
sutazi. Rovnako nejde o zmluvnll podmienku, ktord by bola nastavena vyhodne pre konkrétny
hospodarsky subjekt. Urad ma za to, Ze dana podmienka nie je v rozpore s principmi verejného
obstaravania. S ohl'adom na vysSie uvedené st namietky navrhovatela ¢. 3 v tomto bode
neopodstatnené.

K siedmemu bodu podanych namietok urad uvadza:

220. Pri definovani kritérii na vyhodnotenie ponuk a pravidiel ich uplatnenia verejny obstaravatel’
a obstaravatel' postupuju podla § 44 zakona o verejnom obstardvani a su zaroven povinni
dodrzat’ principy verejného obstaravania. Je plne v kompetencii verejného obstaravatela,
resp. obstaravatel’a, aby sa rozhodol, na zaklade akych kritérii vyberie zmluvného partnera,
pricom predlozené ponuky vyhodnocuje na zéklade kritérii na vyhodnotenie ponuk. Je vSak
nevyhnutné, aby kritéria na vyhodnotenie pontk uzko suviseli s predmetom zakazky.

221. V predmetnej verejnej sutazi si kontrolovany urcil ako kritérium na vyhodnotenie ponuk
celkovll cenu za dodanie pozadované¢ho predmetu zakazky vyjadrend v EUR bez DPH.
Jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk je najniz§ia celkova cena. Dalej v stitaznych
podkladoch upravil aj pravidla uplatnenia kritéria, kde bolo okrem iné¢ho uvedené, Ze v pripade
rovnakych navrhov na plnenie predmetného kritéria viacerych uchédzacov, rozhoduje o poradi

vve

poloziek Aktivne prvky L2/L.3 uvedené v riadkoch €. 2 - 46 vratane Opisu predmetu zakazky.

222. Urad ma za to, Ze je plne v kompetencii kontrolovaného, aby sa rozhodol, na zaklade akych
kritérii vyberie zmluvného partnera, rovnako je tak plne v kompetencii kontrolovaného urcit’ si
postup, ktory zvoli v pripade rovnosti ndvrhov na plnenie predmetného kritéria. Ciel'om
stanovenia si kritérii na vyhodnotenie ponuk je urcit ekonomicky najvyhodnej$iu ponuku.
neprichddza k vyberu z dvoch réznych navrhov na plnenie predmetného kritéria a teda
nedochadza k vyberu ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, nakolko obe ponuky su pre
kontrolovaného rovnako ekonomicky vyhodné. Urad uvadza, Ze kontrolovany jasne a
zrozumitel'ne upravil pravidld uplatnenia kritéria a tieto boli pre vSetkych potencionalnych
uchadzacov rovnaké. Vsetci potencionalni uchadzac¢i mali vedomost’ o tom, ktoré polozky bude
kontrolovany brat’ do uvahy v pripade rovnosti ndvrhov na plnenie predmetného kritéria a tak
mali vSetci rovnakld moznost’ rozhodnut’ sa ako budu tieto polozky nacetiovat’.

223. Na zaklade vysSie uvedeného je urad toho nazoru, Ze takto upravené pravidld uplatnenia
kritéria, v pripade rovnakych ndvrhov na plnenie viacerych uchddzacov, boli upravené v sulade
s principmi verejného obstardvania a urad konstatuje, Ze namietky navrhovatel’a ¢. 3 v tomto
bode st neopodstatnené.

K 6smemu bodu namietok irad uvadza:

%

224. Urad uvadza, Ze navrhovatel’ &. 3 namieta, Ze ramcova dohoda, resp. &iastkové zmluvy na jej
zéklade vobec nezavizuju ucastnikov rdmcovej dohody dodévat’ kompatibilné produkty
s produktmi dodanych predtym a poukazuje na bod 6.6 navrhu ramcovej dohody, resp. bod 5.6
navrhu realizacnej zmluvy.

225. Urad konstatuje pri vykone svojej &innosti by mal skumat’ salad zmluvnych podmienok
so zdkonom o verejnom obstardvani, nakolko vSak navrhovatel nenamieta niektort
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z podmienok v sutaznych podkladoch alebo v navrhu ramcovej zmluvy, resp. realizacnej
zmluvy, ale namieta, Ze kontrolovany si nie¢o neupravil, irad nema zmluvni podmienku, ktort
by mal skumat’.

226. Ako uz urad uviedol vysSie definovanie predmetu zakazky je v kompetencii verejného
obstaravatela, on je tym subjektom, ktory poznd svoje potreby pri plneni svojich uloh
a na dosahovanie svojich ciel'ov a na zéklade nich stanovuje tak predmet zakazky ako aj celé
sutazné podklady, vratane ndvrhu zmliv/dohdd. Verejny obstaravatela je vSak povinny
postupovat’ tak, aby boli v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani zachované
zékladné principy verejného obstaravania, ktoré sa musia uplatnovat’ v kazdej faze verejného
obstaravania. Urad ma za to, Ze nie je mozné nariadit’ kontrolovanému aby si v sitaznych
podkladoch, resp. v navrhu ramcovej zmluvy upravil nie¢o, ¢o nepozaduje.

227. Urad dodava, Ze skutoénost, Ze kontrolovany v navrhu ramcovej dohody, resp. realizaénej
zmluvy nezavizuji ucastnikov ramcovej dohody dodavat kompatibilné produkty
s produktmi dodanymi predtym, nie je na tarchu uchadzacov, ale naopak kontrolovaného.

228. V neposlednom rade trad uvadza, ze problém kompatibility a interoperability vyrobkov
uvedenych v opise predmetu zékazky s jestvujucim IT prostredim kontrolovaného je posudeny
V pravnom posudeni tradu k tretiemu bodu namietok navrhovatel’a ¢. 3, tohto rozhodnutia.

229. Urad uvadza, ze jednym typom ramcovej dohody, je ramcova dohoda uzatvorena s viacerymi
hospodarskymi subjektmi. V tejto verejnej sutazi ide o ramcovi dohody s viacerymi
subjektami s opatovnym otvorenim sutaze. Opdtovnym otvorenim stitaze, ak ramcova dohoda
neobsahuje vSetky podmienky upravujuce plnenie zakaziek, tzv. minisitazou - pri minisutazi
sa pritom postupuje na zéklade rovnakych podmienok, a ak je to potrebné, tak presnejSie
formulovanych podmienok, aké sa pouzili pri postupe verejného obstardvania pouzitom na
uzavretie rdmcovej dohody, alebo inych podmienok, ktoré boli uvedené aj v sutaznych
podkladoch k postupu verejného obstardvania pouzitému na uzavretie rdmcovej dohody.
Kazdej zakazke pritom musi predchadzat pisomna konzulticia s hospodarskymi subjektmi,
ktoré su schopné zdkazku realizovat. Takisto ako v pripade inych postupov verejného
obstaravania, aj tdto bude v zasade uskutoc¢iiovana prostrednictvom informaéného systému
elektronickymi prostriedkami podl'a § 20 a jej predmetom budu podrobnosti ohl'adom zakazky,
ktorda sa md na zdklade rdmcovej dohody zaddvat. Po ukonceni konzulticii je verejny
obstaravatel’ povinny ur¢it’ dostatocne dlhu lehotu na predkladanie ponuk v pisomnej podobe,
kde vezme do uvahy zloZitost' predmetu zékazky, ¢as potrebny na vypracovanie a poslanie
ponuk, ktoré by mali byt’ predkladané v sulade s § 49 zakona.

230. V navrhovatel'om ¢. 3 namietanom podbode 6.5 ¢l. 6 ndvrhu rdmcovej dohody kontrolovany
upravil postup zadavania realizatnych zmliv, teda podmienky za akych bude realizované
opitovné otvorenie sutaZe. Urad preskimal uvedené ustanovenie z navrhu ramcovej dohody
a neidentifikoval nestlad zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom obstaravani,

231. Na zaklade vysSie uvedeného trad dospel k zaveru, Ze ndmietky navrhovatela st v tomto
bode neopodstatnené.

232. Na zaklade skutofnosti uvedenych v pravnom posudeni (body 147 - 231 tohto
rozhodnutia) a na zaklade vyjadreni a odpovedi vyplyvajucich zo znaleckého posudku
a Dodatku €. 1 Znaleckého posudku, ma urad za to, Ze navrhovatelom ¢. 1, €. 2 a ¢. 3
namietané skutocnosti nemohli ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, preto
kontrolovany v predmetnej verejnej sut’azi postupoval v siilade s ustanoveniami zakona o
verejnom obstaravani. Z uvedenych dovodov urad konstatuje, Ze namietky navrhovatel’a
¢. 1, ¢. 2 a €. 3 su neopodstatnené.
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233. Podl'a § 175 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie tikonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zédkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

234. Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

235.Podl'a § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 8
je prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 8
stdva prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o
zastaveni konania, ak navrhovatel po zacati konania vzal spét’ podané namietky, a to aj vtedy,
ak urad sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j).
Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Gast’, ktora sa nestala prijmom $tatneho rozpodtu,
do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dia spat’ vzatia ndmietok,
ak navrhovatel’ vzal namietky spat’ pred zacatim konania.

236.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatel'om €. 1, €. 2 a €. 3 na Ucet Gradu vo vyske 3 000 EUR stava prijmom S$tatneho
rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zdkona. Odvolanie
musi byt doruéené na Urad pre verejné obstardvanie, Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820
05 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie radu podla
§ 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia
rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 Uc¢astnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ak sa
osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spdt, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom doru€enia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:
1. navrhovatel ¢. 1
2. navrhovatel ¢. 2
3. navrhovatel’ ¢.3
4. Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava— kontrolovany
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