Bratislava 5.6.2019
Cislo: 4339-6000/2019-0OD

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a
§ 187e ods. 6 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu XY, zastupeného
advokatskou kancelariou XY (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujiucich podla § 170 ods. 3
pism. b) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov proti podmienkam uvedenym v dokumentoch poskytnutych kontrolovanym v lehote
na predkladanie ponuk vo verejnej sutazi na predmet zakazky s nazvom ,,Technicka podpora
a rozvoj informac¢ného systému Elektronického komunikaéného prostredia®, vyhlasenej
verejnym obstaravatelom Socialna poist’oviia, stredie, 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava,
ICO: 30807484 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej unie diia
10. 11. 2018 pod znackou 2018/S 217-496386 a vo Vestniku verejného obstardvania
¢.223/2018 dna 13. 11. 2018 pod znackou 16209 — MSS (d’alej len ,,verejna sttaz), vydava
toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie zamieta namietky navrhovatela XY, zastipeného
advokatskou kancelariou XY, podla § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ listom doru¢enym tradu dna 4. 2. 2019 podal namietky v listinnej podobe podl'a
oznacenia smerujiuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o0zmene adoplneni niektorych zdkonov proti podmienkam uvedenym
v dokumentoch poskytnutych kontrolovanym v lehote na predkladanie pontk alebo navrhov
(d’alej len ,,namietky”). Namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému
v lehote a v podobe podl'a § 170 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0zmene a doplneni niektorych zakonov a obsahuji vSetky naleZitosti a prilohy namietok
podla § 170 ods. 5 a ods. 6 tohto zakona.

Navrhovatel’ dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov ako zaujemca. Podla § 2
ods. 5 pism. b) zédkona o verejnom obstardvani sa na Ucely tohto zdkona rozumie zaujemcom
hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. Za preukdzanie
zdujmu o ucast’ vo verejnom obstardvani je mozné povazovat skutocnost, Ze konkrétny
hospodarsky subjekt pristupil k prevzatiu sutaznych podkladov a naslednému oboznameniu
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sa s ich obsahom.! V danom pripade urad preskiimal aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela,
pric¢om zistil nasledovné: navrhovatel’ v postaveni zaujemcu je hospodarskym subjektom, ktory
prejavil zaujem o ucast’ vo verejnej sut'azi. Preskimanim dokumentacie kontrolovaného urad
zistil, ze navrhovatel' dia 8. 1. 2019 ziskal pristup Kk predmetnej zakazke v informacnom
systtme EVO, verzia 18.0 anéasledne poziadal kontrolovaného 0 vysvetlenie informaécii
uvedenych v sitaznych podkladoch k verejnej sutazi. Preskimanim vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu XY, oddiel XY, vlozka & XY, ako aj Zivnostenského registra
pod ¢ XY arad zistil, Ze navrhovatel je hospodarskym  subjektom,
ktory na trhu poskytuje pocitacové sluzby a sluzby suvisiace s pocitacovym spracovanim
udajov, a teda sluzby v oblasti predmetu zakazky. Zaroven, z obsahu podanych namietok ma
urad za preukazané, ze navrhovatel’ sa so znenim sutaznych podkladov k verejnej sutazi
primerane oboznamil. Na zdklade uvedeného ma turad za preukdzané, Ze navrhovatel
v postaveni zaujemcu je aktivne legitimovanym subjektom na podanie namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov je s podanim nédmietok navrhovatel’ povinny zlozit’ na tcet uradu kauciu;
tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgdn Statnej spravy podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi
byt pripisand na ucet uradu najneskor pracovny den nasledujuci po uplynuti lehoty
na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4.

Z ustanovenia § 172 ods. 8 tohto zékona vyplyva, zZe navrhovatel’ bol v danom pripade povinny
S podanim nédmietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 3 000 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim ndmietok zloZil na t&et uradu dia
4. 2. 2019 kauciu vo vyske 4 000 EUR, a teda nad vysku kaucie podla § 172 ods. 8 zdkona
0 verejnom obstaravani.

V kontexte vysSie uvadzanych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie v tejto veci.

Urad konStatuje, 7e dita 1. 1. 2019 nadobudol u&innost zakon &. 345/2018 Z. z.,
Ktorym sa meni a doplia zékon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju

niektoré zakony.

Podl'a § 187e ods. 6 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa v konani zacatom po 31. 12. 2018,
ktoré sa vztahuje na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 az 3, postupuje podl'a predpisov
ucinnych do 31. 12. 2018; to neplati pre konanie na zdklade podnetu podla § 169 ods. 2,
pre znizenie pokuty podl'a § 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia
podla § 175 ods. 4 druhej vety.

Podl'a § 187e ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa postup zadavania zakazky
a postup zadéavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania,
oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponik odoslané
na uverejnenie do 31. 12. 2018, dokoncia podla predpisov uinnych do 31. 12. 2018;

1Vid. napr. rozhodnutie Rady uradu ¢. 7467-9000/2018 zo dna 9. 7. 2018, body 42. az 49.
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11.

12.

to neplati, ak ide o uplatiiovanie odkladnych lehot pre uzavretie zmluvy, ramcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy podla § 56 a pre povinnost’ podat’ podnet podla § 169 ods. 2.

V suvislosti s vysSie uvedenymi ustanoveniami urad konStatuje, Ze v predmetnom konani
o preskumanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a irad postupuje podla
predpisov uc¢innych do 31. 12. 2018, t. j. podl'a zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni u¢innom do 31. 12. 2018 (d’alej len ,,zakon
o0 verejnom obstaradvani®).

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v ivode némietok uvadza, ze dna 8. 1. 2019 podal ziadost o ucast
VO verejnej sutazi a sucCasne ziskal sutazné podklady k verejnej sutazi prostrednictvom
informacného systému EVO, verzia 18.0 (d’alej len ,,IS EVO®). Navrhovatel’ nasledne uvadza,
ze vykonal analyzu tychto sutaznych podkladov a zistil, ze kontrolovany podla jeho nazoru
ur¢il nezdkonné podmienky ucasti, nezdkonne opisal predmet zdkazky a urcil nezakonné
zmluvné podmienky plnenia predmetu zdkazky. Dalej uvadza, ze dita 18. 1. 2019 podal Ziadost
0 napravu a dna 25. 1. 2019 mu bol prostrednictvom IS EVO doruceny list oznaceny ako
»0Oznamenie o zamietnuti Ziadosti o napravu® zo dna 25. 1. 2019 (d’alej len ,,0znamenie
0 zamietnuti Ziadosti o napravu‘), ktorym kontrolovany podanu ziadost’ o napravu v celom
rozsahu zamietol. Dalej uvadza, Ze mu bolo diia 29. 1. 2019 prostrednictvom IS EVO doruéené
revidované znenie ozndmenia o zamietnuti ziadosti o ndpravu, ateda podla nazoru
navrhovatela mimozakonny inStitit Gpravy ozndmenia o zamietnuti Ziadosti o ndpravu.
Navrhovatel po podrobnom oboznameni sa s obsahom ozndmenia o zamietnuti ziadosti
0 napravu je nadalej toho ndzoru, Ze postup kontrolovaného je v rozsahu podanej Ziadosti
0 napravu nezakonny, a preto podava tieto namietky.

Co sa tyka namietanych podmienok Glasti verejnej sGtaze je navrhovatel toho nazoru,
ze urenim podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
v zneni podla casti A.2 ,,Podmienky tucasti uchiadzacov®, bodu 3. ,Podmienky ucasti
vo verejnom obstaravani v zmysle § 34 zakona tykajuce sa technickej alebo odbornej
sposobilosti uchadzaca®, podbodu 3.1 a 3.1.1 sttaznych podkladov k verejnej sttazi
I s prihliadnutim na dodato¢né vysvetlenie a zdovodnenie uvedené v ramci odpovedi
na otazku €. 13 a €. 14 v dokumente ,,Vysvetlovanie®, zverejnenom V profile kontrolované¢ho
dia 8. 1. 2019 (d’alej len ,,vysvetl'ovanie®), kontrolovany postupuje v rozpore so zakonom
0 verejnom obstardvani. Navrhovate]l ma za to, Ze predmetna podmienka ucasti je
diskrimina¢na, pretoze podla jeho nazoru diskrimina¢ne a v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani spaja poziadavku na prevadzky systému na baze Java Enterprise Edition a sii¢asne
poziadavku, aby k tomu istému systému pristupovali identifikovani a autentifikovani
pouzivatelia cez internet/intranet, aby informacny systém umozioval identifikovanému
a autentifikovanému externému pouzivatel'ovi zaslat’ udaje v definovanej XML Strukture
(upload), aby informa¢ny systém umozioval autorizaciu zasielanych udajov (prostrednictvom
GRID karty alebo elektronického podpisu). Kontrolovany podla nazoru navrhovatela
bezdovodne neumoziuje preukédzat, aby zaujemci tuto podmienku ucasti preukdzali dvomi
samostatnymi referenénymi plneniami, ¢im podla jeho nazoru diskriminuje inak primerane
odborne zdatnych zdujemcov, ktori nedisponuju touto Specifickou kombinaciou technolégii
(platforma Java Enterprise Edition a dvojfaktorova, resp. Specificka autorizacia) v ramci
jednej/ého referencie / zakazky / projektu / plnenia (d’alej spolu len ,referenéné plnenie®).
Navrhovatel k uvedenému dodava, ze kontrolovany neakceptuje ako ekvivalentna technologiu
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14.

NET a ani ziadnu jej mnozinu, ktora je podla jeho ndzoru z hl'adiska jej ucelu ekvivalentnou,
podobnou ako technolégia Java Enterprise Edition, resp. neumoziuje preukazanie splnenia
tejto podmienky ucasti prostrednictvom referencie na prevadzku systému na béaze Java
Enterprise Edition a d’alSou referenciou na systém na autorizaciu zasielanych udajov. To by
v konec¢nom doésledku podl'a nazoru navrhovatel’a viedlo k rovnakému vysledku. Navrhovatel
ma za to, ze spojenim tychto poziadaviek prichddza k neodovodnenej diskrimindcii.

Navrhovatel ma navy$e za to, Ze takto uréena podmienka ucCasti je netransparentna,
ked’ze podla jeho nazoru vobec nie je zrejmé, aka technologiu, resp. technoldgiu s akymi
parametrami bude kontrolovany akceptovat’ ako ekvivalentni k technoldgii Java Enterprise
Edition. Podl'a nézoru navrhovatela kontrolovany jednak nestanovil poziadavky
na ekvivalentni technolégiu, resp. nestanovil kIiové vlastnosti takejto ekvivalentnej
technoloégie, ale za ekvivalentnu technologiu oznacil len komponenty tej istej technologie.

Navrhovatel' nasledne uvadza vyjadrenie kontrolovaného k navrhovatelom namietanym
skuto¢nostiam,  obsiahnuté v oznameni o zamietnuti  ziadosti o napravu, cit.:
,, K tvrdeniu Ziadatela uvedenom v bode 4. pism. a) a b) Ziadosti o ndpravu verejny obstaravatel’
predovsetkym — uvadza, ako uz bolo uvedené v odpovediach na Ziadosti
o vysvetlenie, Ze hlavnym zamerom verejného obstardvatela je, aby preciznym a dokladnym
definovanim podmienok ucasti na samotného uchadzaca vo verejnom obstaravani eliminoval
v maximalne moznej miere vecné a technické rizika pri plneni zmluvy na strane
zaujemcov/uchadzacov. Elimindcia vecnych a technickych rizik za sucasného naplnenia
principu nediskrimindcie je z pohladu verejného obstardvatela naplnend uz pri rozdeleni
podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardavani v casti A.2
sutaznych podkladov na predmet zakazky v bode 3.1.1 ods. i. do dvoch oblasti, ktorymi su:

a) realizacia minimadlne jednej/ého referencie/zakazky/projektu/plnenia, ktorej/ktorého
predmetom bolo poskytovanie sluzieb technickej podpory informacného systému
na platforme Java Enterprise Edition alebo ekvivalentnej, ku ktorému pristupuji
identifikovani a autentifikovani pouZivatelia cez internet, resp. intranet, informacny
system umoznuje identifikovanému a autentifikovanému pouzivatelovi zaslat udaje
v definovanej XML Strukture (upload), umozinuje autorizaciu zasielanych udajov
(prostrednictvom GRID karty alebo elektronického podpisu) a sluzby technickej
podpory su poskytované kontinudalne minimalne 12 mesiacov v celkovej minimalnej
hodnote 100 000,00 eur bez DPH a

b) realizacia minimdlne jednej/ého referencie/zdakazky/projektu/plnenia, ktorej/ktorého
predmetom bolo poskytovanie sluZieb rozvoja informacného systému na platforme Java
Enterprise Edition alebo ekvivalentnej v celkovej minimalnej hodnote 100 000,00 eur
bez DPH.

Ak by nebola podmienka ucasti urcena tak ako urcenad je, tzn. ak by verejny obstardavatel
nepozadoval preukazanie vsetkych podmienok tak, ako su uvedené v podmienke ucasti vyssie
pod pism. a) aj b), nedoslo by k naplneniu jej hlavného ciela a zameru, ktorym je eliminovat’
v maximadlne mozZnej miere vecné a technické rizika pri plneni zmluvy na strane
zaujemcov/uchadzacov. K tvrdeniu Ziadatela, Ze podmienka ucasti je diskriminacnad,
lebo verejny obstaravatel neakceptuje ako ekvivalentnu technologiu .NET ani Ziadnu jej
mnozinu, ktord je podla nazoru Ziadatela z hladiska jej ucelu ekvivalentnou, podobnou
technologiou ako technologia Java Enterprise Edition kontrolovany uvadza, ako uz bolo
uvedené v ziadostiach o vysvetlenie v odpovedi na otazku ¢. 13 a 14, Ze predmetom zakazky je
technicka podpora a rozvoj EKP, vyvinutého a prevadzkovaného na platforme Java Enterprise
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Edition a preukdzanie referencie/zakazky/projektu/plnenia na poskytovanie sluzieb technickej
podpory a rozvoja informacneho systéemu na platforme .NET, ktord je diametralne odlisnou
platformou ako Java Enterprise Edition, nepreukazuje odbornu sposobilost uchddzaca
s poskytovanim  danych sluzieb na platforme, ktora by bola ekvivalentnou
k platforme Java Enterprise Edition, a to z dovodov, Ze aj po migracii EKP na open source
bude EKP a nadalej previdzkované na platforme Java Enterprise Edition, pricom
kompatibilné operacné systéemy su Linux, Ubuntu alebo CentOS. Platforma .NET nie je
kompatibilna ani s jednym z tychto operacnych systéemov, a preto predloZzenim
referencie/zakazky/projektu/plnenia na poskytovanie sluzieb technickej podpory a rozvoja
informacného systéemu na platforme .NET nepreukaze odbornu sposobilost uchdadzaca
s poskytovanim sluzieb tykajiicich sa predmetu zdkazky. Dalej verejny obstardvatel uz v ramci
odpovedi na ziadosti o vysvetlenie vysvetlil dostatocne zretelne, zZe za ekvivalentné
sa povazuju akékolvek iné platformy/frameworky vyvinuté v programovacom jazyku Java, napr.
SPRING, STRUTS. Neakceptovanie platformy .NET ako ekvivalentnej je dostatocne
odovodnené v odpovedi no otazku ¢. 13 a 14, a to nekompatibilitou s operacnymi systéemami
Linux, Ubuntu alebo CentOS, ktorych vyuzivanie planuje verejny obstaravatel v ramci
prebiehajucej migracie EKP na open source platformu, co je uplne zrejmé a transparentné
pomenovanie technologii, ktoré budi povazované za ekvivalentné k Java Enterprise Edition
a ich parametrov a vlastnosti. Na zdklade uvedeného verejny obstaravatel’ Ziadost o napravu

¢

v tomto bode zamieta. “.

V tejto suvislosti navrhovatel' uvadza, ze vo vSeobecnosti podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel a obstaravatel' urCia na preukdzanie splnenia financného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané
a musia suvisiet’ s predmetom zdkazky alebo koncesie a sucasne ur€enim podmienok Ucasti
verejny obstardvatel a obstardvatel musia reSpektovat zikladné principy verejného
obstardvania, t. j. princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

Navrhovatel’ nasledne poukazuje na znenie namietanej podmienky ticasti uvedenej v Casti A.2
,Podmienky tcasti uchadzacov, v bode 3. ,Podmienky ucasti vo verejnom obstaravani
vzmysle § 34 zakona tykajice sa technickej alebo odbornej sposobilosti uchadzaca®,
v podbode 3.1 a 3.1.1 sutaznych podkladov k verejnej sitazi a nasledne na otazky ¢. 13 a 14,
polozené kontrolovanému vo vztahu K predmetnej podmienke ucasti ana odpovede
kontrolovaného.

Navrhovatel' k predmetnému uvadza, ze po prestudovani stitaznych podkladov k verejnej
stitazi, vratane vysvetlovania a odévodnenia ozndmenia o zamietnuti ziadosti o napravu, je
nad’alej toho nazoru, Ze urcenim tejto podmienky ucasti i s prihliadnutim na jej dodatocné
vysvetlenie a zdovodnenie uvedené v ramci odpovedi na otazku €. 13 a €. 14 vo vysvetlovani
postupoval kontrolovany v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani. Navrhovatelovi
zo znenia predmetnej podmienky tcasti vyplyva to, ¢o potvrdil aj kontrolovany v odpovedi
na otazku €. 14 vo vysvetlovani ako i vV odévodneni ozndmenia o zamietnuti ziadosti o napravu,
a to, Ze poziadavky na referen¢né plnenie musia byt’ preukazané vyhradne kumulovane, jednym
referenénym plnenim a nie dvoma, pripadne viacerymi referencnymi plneniami, z ktorych by
kazdé preukazovalo iba niektoru, resp. niektoré z definovanych pozZiadaviek.
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22,

Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany tak urcil predmetnii podmienku ucasti jednoznacne
diskriminacne, nakol’ko bezdovodne neumoziuje preukazanie splnenia tejto podmienky tcasti
viacerymi referenénymi projektmi a podl'a nazoru navrhovatel'a pozaduje jedine vel'mi uzko
Specifikovani  kombinaciu technolégii, ato platformu Java Enterprise Edition
a dvojfaktorova / specificka autorizaciu (GRID Karta, prip. elektronicky podpis alebo sms).
Podl'a nazoru navrhovatela sa totiz jedna nielen o pomerne ojedineli kombindaciu,
no predovsetkym tucelovo spojenti, zjavne preferujucu konkrétne subjekty. Navrhovatel
dodava, ze zaroven a bez ohladu na to, akym sposobom takato podmienka ucasti favorizuje
existujuce subjekty dodavajice, resp. v minulosti doddvajice pre kontrolovaného,
ma za zrejmé, ze takato podmienka ucasti zdsadnym spdsobom bezddvodne obmedzuje
hospodarsku sataz. Navrhovatel ma za to, Ze argumentacia kontrolovaného uvedena
v odovodneni oznamenia o zamietnuti ziadosti o ndpravu je nespravna.

Navrhovatel ma za to, ze z pohl'adu odbornych zdatnosti zaujemcu objektivne neexistuje
rozdiel oproti situacii, ak zaujemca, resp. jeho mozny subdodavatel’ s viac ako 100
zamestnancami ma sktsenost’ jednak s podporou informa¢ného systému na platforme Java
Enterprise Edition, ktori vykonava na jednom projekte jednou skupinou zamestnancov
a sucasne ma aj skasenost’ s podporou informa¢ného systému umoziujiceho identifikéciu,
autentifikdciu a autorizaciu spdsobom, aky pozaduje kontrolovany, avSak dané skusenosti
nespliajii v ramci jedného referenéného plnenia, resp. ich plni druh4 skupina zamestnancov na
inom projekte (realizovanom napr. na technolégii .NET).

Navrhovatel’ ma teda za to, ze spajat’ dvojfaktorovu autentifikaciu a / alebo autorizaciu (GRID
karta, elektronicky podpis, sms) s konkrétnou implementacnou platformou (Java Enterprise
Edition) a prevadzkovym operacnym syst¢émom (Linux OS) je iraciondlne, bezdovodné,
nekorektné a diskriminacné, a teda podla jeho nazoru nezadkonné. Navrhovatel uvadza,
ze existuje mnozstvo komponentov zabezpecujicich dani funkcionalitu kontrolovanym
pozadovanej autorizacie, ktoré st nezavislé od prevadzkovej alebo implementacnej platformy.
Kuvedenému dodéva, Ze prevadzkovanie systému implementované¢ho v inych jazykoch
ako Java, t. . jazyk, na ktorom je vybudovany Java Enterprise Edition, obsahujuceho takuto
funkcionalitu, by malo byt dostato¢nou referenciou pre sklsenosti s dvojfazovou
autentifikaciou / autorizaciou, ak ma zaujemca zaroven aj referen¢ny projekt na platforme Java
Enterprise Edition a zamestnancov schopnych s takouto platformou pracovat’.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze v duchu principu nediskriminacie a proporcionality je verejny
obstaravatel' a obstaravatel' povinny stanovit’ podmienky ucasti vo verejnom obstaravani
tak, aby bezddévodne neobmedzil okruh potencidlnych dodavatel'ov a zabezpecil tak vytvorenie
¢o najsirSej hospodarskej sut'aze. Nasledne poukazuje na to, Ze uréené podmienky tcasti musia
byt’ primerané natol’ko, aby zabezpecili, Ze predmet zdkazky bude realizovany primerane
zdatnym hospodarskym subjektom a zarovenl nep6jdu nad ramec toho, ¢o je od primerane
technicky a odborne zdatného subjektu potrebné a odévodnené vyzadovat. Navrhovatel
nasledne cituje ¢ast dokumentu vypracovaného uUradom s nazvom ,Metodika zadévania
zakaziek™, ktory sa zaobera spravnou aplikaciou principu proporcionality VO verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ mé za to, ze kontrolovany nenaplnil principy ur€ovania podmienok ti€asti, pretoze
podra jeho nazoru pozaduje od uchadzaca bezdovodne preukazat’ v ramci jedného referencného
plnenia dve vel'mi Specifické a spolu nesuvisiace technologie (Java a dodato¢nt autorizaciu /
autentifikaciu). Navrhovatel ma tieZ za to, Ze takouto skusenost'ou disponuje iba vel'mi
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25.

obmedzeny pocet potencionalnych zaujemcov, ¢im podla jeho nazoru kontrolovany
bezdovodne a diskriminacne obmedzuje Cestni hospodarsku sutaz. K tomu navrhovatel
dodava, Ze nemozno argumentovat’ tym, ze uchadza¢i maju moznost’ predlozit’ ponuku
ako skupina dodavatel'ov v zmysle § 37 zdkona o verejnom obstaravani alebo moznost’ vyuzit’
na preukazanie splnenia podmienok tcasti technickej alebo odbornej sposobilosti kapacity inej
0soby v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' d’alej uvadza v suvislosti s poziadavkou na sktsenost’ s platformou Java
Enterprise Edition svoje vyjadrenie k argumentacii kontrolovaného, Ze informacny systém
Elektronického komunikaéného prostredia (dalej len ,,EKP*) je vyvinuty v programovacom
jazyku Java a je prevadzkovany na platforme Java Enterprise Edition, ze predmetom rozvoja
informacného systému EKP v ramci aktualne prebiehajicej migracie je prechod k open source
rieSeniam s vyuzitim operacnych systémov Linux, Ubuntu alebo CentOS a v radmci uvedeného
je akceptacia .NET platformy ako ekvivalentnej k platforme Java Enterprise Edition
nepripustna z dovodu nekompatibility s ani jednym z tychto operaénych systémov. S uvedenou
argumentaciou kontrolovaného navrhovatel’ nesuhlasi, kedze ma za to, ze z technického
hl'adiska su aj aplikacie implementované v .NET prevadzkovatelné s vyuzitim open source
operac¢nych systémov. V tejto suvislosti uvadza, ze .NET Core je platformovo nezavislé a je ju
mozné prevadzkovat aj na platforme operacnych systémov Linux, ¢o ndsledne preukazuje
informaciami uvedenymi na webovej stranke https://docs.microsoft.com/en-us/dotnet/core/linux-
prerequisites?tabs=netcore2x .

Navrhovatel mé za to, ze kontrolovany kona netransparentne, ak umoziuje predloZenie
skusenosti s ekvivalentnou technologiou a pritom neopisuje jej kI'aiCové vlastnosti. Podla
nazoru navrhovatel'a hospodarske subjekty tak nevedia jednoznaéne posudit, &i spiiiaju
kontrolovanym urcenu podmienku ucasti a uvedené ma podl'a jeho ndzoru aj vplyv na ich
zaujem o ucast’ vo verejnej sitazi. V tejto stvislosti uvadza, Ze zaujemci verejnej sutaze potom
nevedia predvidat’, ako sa kontrolovany zachova pri hodnoteni nimi predlozenych referen¢nych
projektov. O to viac to podl'a jeho nazoru plati v pripade, ak kontrolovany neakceptuje, ¢o do
ucelu vyuzitia, t. j. sledovaného ciela, platformu .NET ako ekvivalentnu technolégiu, ale ako
priklady ekvivalentnej technoldgie uvadza casti (komponenty) tej istej technologie.
Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovanym uvadzané ekvivalentné¢ technoldgie nie su
v skuto¢nosti ekvivalentmi, ale len podmnozinou Java Enterprise Edition. Uvedené preukazuje
informaciami od vyrobcu tejto platformy, ktoré su uvedené na webovej stranke
https://www.oracle.com/technetwork/java/javaee/overview/index.html alebo
https://jcp.org/en/jsr/detail?id=372.  Navrhovatel = povazuje  tvrdenie  kontrolovaného
o moznosti predkladania ekvivalentov za alibisticki snahu o formalne splnenie poziadaviek
zékona o verejnom obstaravani, avSak bez timyslu realne ekvivalenty akceptovat.

Sucasne je navrhovatel’ nad’alej toho nazoru, Ze kontrolovany ur€il v rozpore so zakonom
0 verejnom obstaravani aj podmienku Ucasti tykajlicu sa projektového manazéra, ked v Casti
A.2 ,,Podmienky ucasti uchddzacov®, v bode 3. ,,Podmienky ucasti vo verejnom obstaravani
vzmysle § 34 zakona tykajuce sa technickej alebo odbornej spdsobilosti uchadzaca®,
v podbode 3.2.1 sutaznych podkladov k verejnej sutazi expressis verbis uviedol, ze ako
ekvivalent k platnému certifikaitu PRINCE2 Foundation alebo vy$Siemu bude akceptovat’ jeden
certifikdt (namiesto uvedenia slovného spojenia alebo ekvivalentny) z mnoziny: IPMA A,
IPMA B, PMI PgMP, PMI PMP alebo MSP Practitioner a vyssi vydany akreditovanou
certifikatnou autoritou, ¢o je podla nazoru navrhovatela diskrimina¢nd a nezdkonna
podmienka ucasti. Navrhovatel méa za to, Ze kontrolovany nebude akceptovat’ skutocne
ekvivalentné certifikaty, ¢o je podl'a jeho nazoru diskriminacné.
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Navrhovatel' nasledne uvadza vyjadrenie kontrolovaného uvedené v oznadmeni o zamietnuti
ziadosti o napravu k predmetnej podmienke 0casti, cit.. ,, K tvrdeniu Ziadatela uvedenom
v bode 5. Ziadosti o napravu verejny obstaravatel predovsetkym uvadza, tak ako je uvedené
dostatocne jasne a zretelne aj v odovodneni primeranosti k pertraktovanej podmienke ucasti
uvedenej v bode 3.2.1 pism. a) ods. 2) casti A.2 sutaznych podkladov na predmet zdakazky,
Ze verejny obstaravatel pozaduje, aby klucovy expert ¢. 1 bol drzZitelom platného certifikatu na
odbornu sposobilost’ pre riadenie projektov PRINCE2 Foundation alebo vyssi (Practitioner,
resp. Professional) z dévodu, zZe drzitel tejto uirovne certifikdcie tymto certifikdatom preukazuje
nielen znalost' projektového riadenia, ale aj to, Ze je dostatocne sposobily riadit’ projekty
a zaroven je schopny odhalit a napravit' chyby pri projektovom riadeni. PoZadovany certifikat
je Standardom pri riadeni projektov a je certifikatom projektovych manazérov. Verejny
obstaravatel ma zavedenu internu metodiku riadenia projektov na zdaklade PRINCE?2, ktora
vychadza z aktualizovanej metodiky riadenia projektov informacnych systémov verejnej spravy
a platného vynosu Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 55/2014 Z. z. o Standardoch pre
informacné systémy verejnej spravy (https://www.slovlex.sk/pravne-predpisy/SK/Zz/2014/55/20160701).
Verejny obstaravatel sucasne pripusta moznost predloZit alternativne certifikaty projektového
riadenia z mnoziny dvoch certifikacnych standardov a to IPMA a PMI, a to z dévodu
komplexnosti overenia odbornej sposobilosti experta a predloZenim alternativnych certifikdatov
z mnoziny troch medzinarodnych certifikovanych standardov projektového riadenia PRINCE?2,
IPMA a PMI, ¢im verejny obstardvatel pripusta a uzndva vsetky medzinarodné certifikované
Standardy projektového riadenia. Ak by projektovy manazér poznal inu metodiku alebo mal
vlastnu, mohlo by dochadzat' k nedorozumeniam a problémom pri realizdacii plnenia predmetu
zakazky. Verejny obstaravatel vymenoval a presne Specifikoval c¢o sa rozumie pod
ekvivalentnymi odbornymi certifikatmi, co je dokazom toho, Ze bude akceptovat skutocne
ekvivalentné odborné certifikaty vymenované pri klucovom expertovi ¢. 1. Na zdiklade
uvedeného verejny obstardvatel Ziadost o ndpravu v tomto bode zamieta.

Navrhovatel’ vS§ak s uvedenym tvrdenim kontrolovaného nesuhlasi, pricom nasledne poukazuje
na znenie predmetnej podmienky tcasti, uvedené v Casti A.2 ,,Podmienky ucasti uchadzacov®,
Vv bode 3. ,,Podmienky ucasti vo verejnom obstardvani v zmysle § 34 zdkona tykajuce sa
technickej alebo odbornej spdsobilosti uchddzaca®, v podbode 3.2.1 sutaznych podkladov
K verejnej sut'azi. Navrhovatel’ ma za to, Ze je predmetna podmienka diskrimina¢na, a teda
nezakonna, ked’ze kontrolovany v druhej Casti tejto podmienky ucasti expressis verbis uviedol,
ze ako ekvivalent k platnému certifikitu PRINCE2 Foundation alebo vysSiemu bude
akceptovat’ jeden certifikat, namiesto uvedenia pojmu alebo ekvivalentny, z mnoziny: IPMA
A, IPMA B, PMI PgMP, PMI PMP alebo MSP Practitioner a vys§i vydany akreditovanou
certifikaCnou autoritou.

V tejto suvislosti méa navrhovatel’ za to, Ze ekvivalentom certifikaitu PRINCE2 Foundation je
nanajvys certifikacia IPMA C, resp. skor IPMA D a tiez, ze kontrolovanym uvadzané [IPMA
certifikaty st skor ekvivalentom, resp. vyssou certifikaciou ako je PRINCE2 PRACTITIONER,
¢o je certifikat vyssi ako certifikat PRINCE2 Foundation. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze vSetky
certifikacie IPMA sa zameriavaju na SirSiu Skalu vedomosti a charakteristik drzitel’a certifikéacie
a st casovo obmedzené na obdobie 5 rokov, naproti tomu certifikdcia PRINCE2 Foundation je
po jej ziskani platnd dozZivotne, Co podl'a ndzoru navrhovatela jasne ilustruje nizku uroven,
ktord staci na certifikéciu na urovni PRINCE2 Foundation, avSak celkom zjavne nepostacuje
ani len na dosiahnutie levelu IPMA C. Ten kontrolovany podla nazoru navrhovatela
z nepochopitelnych dovodov nepripusta ako ekvivalentni formu certifikdcie k nim
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pozadovane] urovni PRINCE2 Foundation. Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany
diskrimina¢ne akceptuje len vyrazne vyssie IPMA certifikacie, in concreto IPMA A a IPMA B.

Navrhovatel’ mé d’alej za to, Ze kontrolovany v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani
urcil aj podmienku ucasti tykajicu sa technickej alebo odbornej spdsobilosti na kI'icového
experta ¢. 5 — Specialista pre bezpecnost’ IT, ked’Ze je podla jeho nazoru nezdkonna a nestvisi
s predmetom zakazky, nakol'ko predmetom zakazky nie je navrh architektiry bezpecnosti
informacného systému a ani navrh opatreni bezpecnosti informacného systému alebo
informacnych systémov.

Navrhovatel nasledne uvadza vyjadrenie kontrolovaného k uvedenym tvrdeniam navrhovatel’a,
obsiahnuté vV ozndmeni o zamietnuti ziadosti o napravu, cit.: ,, (...) verejny obstaravatel uvadza,
Ze pozaduje sluzby technickej podpory a rozvoja k existujucemu prevadzkovanému
informacnému systému, ktory je kriticky informacny systém pre verejného obstardvatela pre
zabezpecenie vykonu cinnosti voci cca 180 000 externym klientom. Mesacne EKP spracuje viac
ako 600 000 roznych elektronickych dokumentov/podani o sluzby podpory prevdadzky
nevyhnutne musia byt realizované tiez pri zohladneni o oSetreni vsetkych rizik informacnej
bezpecnosti. Uz v odévodneni primeranosti k podmienke ucasti na klucového expert ¢. 5, je
uvedené, zZe kedZe primarnymi funkcionalitami EKP je spracovanie osobnych udajov
dorucovanych prostrednictvom EKP, je odbornost klucového experta ¢. 5 v tejto oblasti
nevyhnutnym predpokladom pre bezpecnost' EKP. PoZiadavky na klicového experta ¢. 5 su
potrebné aj z hladiska rozvoja a prevadzky bezpecnostnych prvkov technologicke]
infrastruktury EKP s cielom minimalizovat rizikd spojené s neziaducim unikom alebo zneuzitim
osobnych udajov klientov EKP. Uvedené preukazuje o potvrdzuje opodstatnenost a suvis
urcenej podmienky ucasti na klucového experta ¢. 5 s predmetom zdkazky. Navyse, verejny
obstaravatel v casti B.1 sutaznych podkladov uvadza aj nasledovné: V ramci rozvojovych
aktivit bude zabezpecené, aby funkcionalita EKP bola v sulade s legislativou pre oblast
informacnej bezpecnosti o Standardov pre informacné systémy verejnej spravy, a to konkrétne
najmd s:

v’ Uznesenim viddy SR ¢ 328/2015 k ndavrhu Koncepcie kybernetickej bezpecnosti

Slovenskej republiky na roky 2015 - 2020,
V' vwnosom Ministerstvo financii Slovenskej republiky ¢. 55/2014 Z. z. o Standardoch pre
informacné systémy verejnej spravy v zneni neskorsich predpisov,
v’ zdkonom & 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych

zakonov

v’ zdkonom ¢. 357/2015 Z. z. o financnej kontrole o audite a o zmene a doplnenti niektorych
zakonov,

v’ zdkonom ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikdcidch v zneni neskorsich
predpisov,

V' zdkonom & 45/2011 Z. z. o kritickej infraStruktire v zneni zdkona & 69/2018 Z. z.

v’ zdkonom & 18/2018 Z. z. 0 ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych
Zdkonov,

v’ zdkonom ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej
moci a o zmene o doplneni niektorych zdkonov* (zakon o eGovernmente) v zneni
neskorsich predpisov.

v’ Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 0 ochrane
fyzickych 0sob pri spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov,
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ktorym_sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov)

(GDPR).
Vyssie uvedené podciarknuté legislativne normy potvrdzuju opodstatnenost a suvis urcenej
podmienky ucasti na klucového experta ¢. 5 s predmetom zdkazky. Na zdaklade uvedeného
verejny obstardvatel Ziadost o napravu v tomto bode zamieta. *

Navrhovatel’ v§ak v ziadnom pripade S uvedenym nesuhlasi a ma za to, ze kontrolovany nijako
nezdévodnil redlny suvis urcenej podmienky ucasti s predmetom zakazky. Navrhovatel
nasledne poukazuje na znenie predmetnej podmienky ucasti v Casti A.2 ,,Podmienky tcasti
uchadzacov®, v bode 3. ,,Podmienky ucasti vo verejnom obstardvani v zmysle § 34 zakona
tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti uchadzaca®, v podbode 3.2.1, v pism. e)
sutaznych podkladov k verejnej sut'azi. Navrhovatel’ ma za to, ze takto uréené podmienky
ucasti st nezakonné z toho dovodu, ze predmetom zakazky nie je podla opisu predmetu
zékazky navrh architektiry bezpecnosti informacného systému a ani navrh opatreni bezpecnosti
informacného systému alebo informaénych systémov. Navrhovatel' osobitne poukazuje na
absenciu navrhu architektury bezpec¢nosti informacného systému, nakol'ko systém EKP v Case
odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania spracuval osobné udaje a v Case
doterajSej prevadzky EKP bol v platnosti zdkon na ochranu osobnych udajov, ktory ustanovoval
povinnost’ mat’ vypracovany bezpecnostny projekt, a preto je toho nazoru, ze nim kontrolovany
musi disponovat’ a tento dokument jednoznac¢ne musi popisovat’ navrh opatreni bezpecnosti
informa¢ného systému. Nasledne uvadza, ze zaroven bol v danom case platny novy zakon
o ochrane osobnych udajov a v ¢ase odoslania oznamenia 0 vyhlaseni verejného obstaravania
kontrolovany musel mat’ splnené vsetky povinnosti z neho vyplyvajuce vratane nariadenia
GDPR. V tejto suvislosti tiez uvadza, ze v neposlednom rade ide o podporu a rozvoj
existujuceho informaéného systému, nie vyvoj alebo zasadni obsahovi zmenu existujuceho
informac¢ného systému. Navrhovatel ma za to, ze ako vyplyva z opisu predmetu zakazky
predmetom zakazky nie je navrh architektiry bezpecnosti informac¢ného systému. Na zaklade
uvedeného mé navrhovatel’ za to, ze stanovend podmienka ucasti je v rozpore so zdkonom
0 verejnom obstaravani, a teda nesuvisi s predmetom zakazky.

Navrhovatel sa nasledne vyjadruje k odovodneniu ozndmenia o zamietnuti Ziadosti o napravu,
v ktorom kontrolovany uviedol, ze tento expert je potrebny z hladiska rozvoja a prevadzky
bezpecnostnych prvkov technologickej infrastruktiry EKP, pricom odkdzal na cely rad
pravnych predpisov vztahujucich sa na informaént bezpecnost’. Navrhovatel’ ma vSak za to, Ze
navrh architektiary bezpec¢nosti informacného systému sa v opise predmetu zakazky neuvadza.
Navrhovatel’ nasledne uvadza, Ze ak by sme prijali skuto¢nost’, Ze realizacia navrhu architektry
bezpecnosti informacného systému vo vztahu k predmetu zédkazky vyplyva z aplikovatel'nych
pravnych predpisov vymenovanych kontrolovanym, spojenie ndvrhu architektiry bezpec¢nosti
informacného systému s ostatnym predmetom zékazky by podl'a jeho nazoru vykazovalo znaky
ucelového a nezakonného spojenia nesuvisiacich predmetov zakazky. To by navySe podl'a jeho
nazoru uspesnému uchadzacovi umoziovalo navrhnit’ také opatrenie v oblasti bezpecnosti
informac¢ného systému, ktoré by potom sdm v ramci rozvoja diela implementoval, ¢o by podl'a
nazoru navrhovatela nemal realizovat na zdklade mernej jednotky jeden clovekoden.
Navrhovatel’ ma za to, Ze by kontrolovany mal takéto ¢innosti jednoznacne oddelit’ a zadat’
inému ako prevadzkovatel'ovi EKP. Podl'a nazoru navrhovatel'a ak by aj kontrolovany nasSiel
dovod, pre ktory je nevyhnutné, aby navrh architektiry bol neoddelitelny od podpory
a prevadzky EKP, tak povazuje za nevyhnutné, aby thto Cast’ zadal jednoznacne a uplne, ¢o by
mal kazdy zaujemca aj nacenit’, aby doslo k porovnatelnosti jednotlivych ponuk. Navrhovatel
ma za to, Ze takuato ulohu nie je mozné pre ucely porovnatel'nosti robit’ na zaklade jednotkovej
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ceny za Clovekoden. Pre podporu svojich tvrdeni uvadza, ze je best practice mat’ oddelent
informatiku od bezpecnosti a ze takto to prevadzkuje aj kontrolovany, ktory vO svojej
organizacnej Strukture jednoznacne oddel'uje bezpecnost’ od informatiky.

Navrhovatel nasledne uvéadza, Ze v podanej ziadosti o ndpravu poukazal aj na to,
ze kontrolovany v sutaznych podkladoch k verejnej sutazi neuviedol vsetky skutocnosti
potrebné na pripravu ponuky, a to najma zdrojové kody a dokumentaciu k informa¢nému
syst¢tmu EKP a ako vyplyva z vysvetl'ovania, konkrétne z odpovede na otazku €. 9, tieto aj
odmieta poskytnut’, o je podl'a jeho ndzoru v rozpore s § 42 zakona o verejnom obstaravani
a s principom nediskriminacie a transparentnosti.

V tejto suvislosti navrhovatel uvadza vyjadrenie kontrolovaného, uvedené v oznameni
0 zamietnuti ziadosti o napravu, cit.: ,, V suvislosti s tvrdeniami Ziadatela uvedenymi v bode
7. Ziadosti o ndpravu verejny obstaravatel opdtovne poukazuje na relevantnost
a opodstatnenost obsahu odpovede na otazku ¢. 9 v ramci ziadosti o vysvetlenie. Z pohladu
Ziadatela je potrebne si uvedomit, Ze obsahom prijimanych XML dokumentov su aj osobné
udaje klientov verejného obstaravatela a nevyhnutné podklady pre plnenie si odvodovych
povinnosti v zmysle zakona o socialnom poisteni (mesacné vykazy poistného, registracné listy
fyzickej osoby). Miera rizika spojena s neopravnenym pouzitim zdrojovych kédov v pripade ich
poskytnutia zaujemcom v procese verejného obstardvania je vysoka a spojenda s moznym
kolapsom v oblasti odvodovych povinnosti v pripade ich zneuzitia. Verejny obstaravatel preto
eSte raz zdoraznuje, Ze technicka dokumentacia a aj zdrojové kody k EKP su chranené
dokumenty, pretoZe obsahuju doverné udaje, ktoré su mimoriadne dolezité na zaistenie
primeranej urovne bezpecnosti EKP, ktory je informacnym systémom verejnej spravy. Ich
zverejnenim by verejny obstaravatel vaznym sposobom zvysil aj mieru rizika neopravneného
pristupu o zneuzitia osobnych udajov svojich klientov a partnerov a sucasne aj mieru rizika
kybernetickych utokov. Zverejnenym uvedenych dokumentov by verejny obstaravatel’ sposobil
vysoké bezpecnostné riziko vlastnym aktivam, ktoré je vsak povinny chranit v zmysle
relevantnych v§eobecne zdviznych predpisov Europskej unie a Slovenskej republiky. Zdrojové
kody a ostatnd dokumentacia k informacnému systéemu EKP budu odovzdané uspesnému
uchadzacovi na realizaciu zmluvy, a to z vyssie uvedenych dovodov. Verejny obstardvatel’ ma
za to, ze kvalifikovanu ponuku je mozné podat na zdklade opisu predmetu zakazky aj bez
spristupnenia zdrojovych kodov a ostatnej dokumentdcie. Na zdklade uvedeného verejny
obstaravatel Ziadost o napravu v tomto bode zamieta.

S takymto oddvodnenim nespristupnenia vSetkej dokumentécie sa navrhovatel’ nestotoZiiuje,
pricom poukazuje na to, Ze sutazné podklady su pisomné, grafické alebo iné podklady
obsahujiice podrobné vymedzenie predmetu zdkazky, Ze v sutaznych podkladoch verejny
obstaravatel” alebo obstaravatel’ uvedie vSetky okolnosti, ktoré buda ddlezité na plnenie zmluvy
a na vypracovanie ponuky aze predmet zdkazky ma byt vymedzeny jednoznacne,
zrozumitelne, uUplne a nestranne, pricom technické poziadavky budi wurfené tak,
aby zabezpecili rovnaky pristup pre vSetkych uchddzaCov, resp. zadujemcov, a aby bola
zabezpecena Cestna hospodarska sut’az. Navrhovatel’ mé za to, Ze kvalitne vypracované sutazné
podklady st zakladnou podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky a nasledne
pre uzavretie obojstranne vyvazenej zmluvy. Navrhovatel ma tiez za to, Ze kontrolovany
v rozpore s vysSie uvedenym neuviedol v sitaznych podkladoch vsetky skutocnosti potrebné
na pripravu ponuky, pricom tieto aj odmieta poskytnut’. Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany
ich odmieta poskytnit' aj napriek jeho opakovanym Ziadostiam (otazka ¢. 9 v radmci
vysvetl'ovania a podana ziadost’ o napravu), ¢im podl’a jeho ndzoru nielenze neposkytuje vsetky
informacie potrebné pre pripravu relevantnej a konkurencieschopnej ponuky,
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36.

37.

38.

39.

ale nezakonne zvyhodnuje sticasného/-ych poskytovatel'a/-ov sluzieb. Podl'a navrhovatel’a ti
jednoznacne disponuju, resp. musia disponovat vSetkymi informdciami potrebnymi
na pripravu ponuky. Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany tieto informacie nezakonne
a bezdovodne zadrziava. V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje na vysvetl'ovanie, konkrétne
na otazku ¢. 9 niektorého zo zdujemcov a odpoved’ kontrolovaného.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze sa nemdze stotoznit’ s kontrolovanym uvadzanymi dévodmi, pre
ktoré nie je sucastou sutaznych podkladov riadny opis jestvujiceho stavu, ale podl'a ndzoru
navrhovatela iba de facto prezentacné informacie. Navrhovatel mé& =za to,
ze pozadovanymi a pre pripravu ponuky nevyhnutnymi informaciami kontrolovany disponuje
amak nim vyhradné prava v zmysle zmluvy ev. ¢. 39940-21/2014-BA, nakol’ko zdrojové kody
nepredstavuji vSetky podklady nevyhnutné pre podporu, upravu a rozvoj EKP. Podl'a nazoru
navrhovatel'a st pozadované informacie nevyhnutné na pripravu ponuky a sucasne je mozné
ich minimalne ¢iasto¢ne spristupnit’.

Navrhovatel ma teda za to, ze kontrolovany mdze a vie spristupnit’ zdrojové kody
s popisom, ako i ostatni dokumenticiu k systétmu EKP i bez ohrozenia bezpecnosti,
resp. zvysenia hrozby kybernetického utoku. K tomu uvadza, Ze z opisu predmetu zakazky bez
spristupnenia vysSie pozadovanych informécii nie je mozné zistit' do dostatocného detailu
konkrétne technické rieSenia a posudit’ zlozitost’ systému, ktory ma byt predmetom podpory,
a tym vyhodnotit’ potrebnii naro¢nost’ na realizdciu pozadovanych sluzieb a v zavislosti
na uvedenom pripravit relevantni cenovi ponuku. Pre navrhovatela je potom otdzne,
¢1 neexistuji hospodarske subjekty, ktoré s uvedenymi informéciami, resp. s informéciami
uvedenymi v pozadovanych dokladoch mézu disponovat, ¢im si podla jeho nézoru
v neodovodnitel'nej a nezdkonnej vyhode oproti ostatnym zaujemcom.

V tejto suvislosti d’alej navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany sice argumentuje nutnost'ou
ochrany dovernych informacii, no podla jeho nazoru opomina ti skutocnost,
ze z pozadovanej dokumenticie je jednoznaéne mozné odstranit’ citlivé informacie
a poskytnut’ tak zdujemcom relevantny pohl'ad na informaény systém, ktory je predmetom
poskytovanych sluZieb. Navrhovatel’ ma za to, Ze tymto by kontrolovany eliminoval naruSenie
hospodarskej sutaze plyntice z ucasti existujucich poskytovatelov sluzieb (¢i uz ako
uchadzacov, c¢lenov skupiny dodavatelov, poskytovatelov kapacit alebo subdodavatel'ov).
K uvedenému navrhovatel' dodava, Zze poskytnutie uplnej dokumentacie by sice mohlo byt
spojené s moznostou vzniku rizika ohrozenia dovernych informécii, avSak na ucely
vypracovania cenovej ponuky v sulade s poziadavkami by kontrolovany mal poskytnit’ aspoii
tu ¢ast’ dokumentécie, pri ktorej nie je ohrozena bezpecnost’ dovernych tidajov.

Navrhovatel’ nasledne uvadza, ze dokumentécia a informdcie, ktoré v opise predmetu zdkazky
absentuju s urcitost'ou Uplne neprezradia potencidlne problémy bezpecnosti informacnych
syst¢émov a ich neposkytnutie podla jeho ndzoru spdsobuje, ze kazdy uchddzac, okrem
aktualneho poskytovatel'a sluzieb, ide v tomto zmysle do zna¢ného obchodného rizika
a je v zjavnej nevyhode oproti jestvujiicemu poskytovatel'ovi sluzieb. Navrhovatel’ mé za to, ze
kontrolovany poskytuje zaujemcom také sutazné podklady, ktoré neobsahuji uplny
a transparentne spracovany opis predmetu zdkazky, umoznujici vSetkym ziujemcom
v dostatocnej miere zistit’ konkrétne technické rieSenie a zloZitost’ systému ako aj technické
rieSenie a d’alSie potrebné informacie tykajuce sa rozvoja systému a vypracovat’ vzajomne
porovnatel'né cenové ponuky plne v sulade s poziadavkami kontrolovaného a stcasne
nezakonne preferujii aktualneho poskytovatela sluzieb. Napokon navrhovatel uvadza,

12

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



ze zavaznou skutocnost'ou je i1 ostatna ¢innost” kontrolovaného v ¢ase vyhlasenia predmetnej
verejnej sutaze. Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany zadal tesne pred uplynutim platnosti
povodnej zmluvy celkom tri objednavky vo vzt'ahu k systému tvoriacemu predmet zakazky
v celkovej hodnote viac ako 1,8 mil. EUR. Podl'a navrhovatela je viac ako otdzne to,
v akom stave bude systém odovzdany pre realizaciu predmetu zakazky podl'a starej zmluvy,
ktora ku dne$nému dnu nebola odovzdana do uzivania kontrolovaného. Navrhovatel’ ma za to,
ze kontrolovany neuviedol v opise predmetu zédkazky aktudlne informacie. Za dokaz tvrdenych
skuto€nosti navrhovatel’ oznacil sutazné podklady k verejnej sut’azi, vysvetl'ovanie a Centralny
register zmlav https://www.crz.gov.sk/index.php?1D=1585215&I=sk .

40. Navrhovatel v namietkach d’alej uvadza, Ze v podanej ziadosti o ndpravu namietal
kontrolovanym urcené¢ zmluvné podmienky plnenia predmetu zakazky, ked’ze podla jeho
nazoru, doslovne cit.: ,, (...) porusuju Zakon nasledovne:

a) upravuju nezakonné trvanie ramcovej dohody tym, ze Kontrolovany v rozpore
so Zakonom planuje uzatvorit’ ramcovu dohodu na obdobie dlhsie ako 4 roky;

b) st nehospodarne a neefektivne, ked’Zze podmienky bankovej zaruky v nich pozadované
bezddvodne predrazujui plnenie pre Kontrolovaného a sti¢asne nezdkonne nahradzaju
podmienky ucasti tykajice sa finanéného alebo ekonomického postavenia uréenim
nezékonnych podmienok poskytovania bankovej zaruky;

€) nezakonne obmedzuji uchadzata v realizacii predmetu zakazky, kedy umoziuju
Kontrolovanému odstupit od zmluvy v pripade de facto akejkol'vek vnutornej
organizac¢nej zmeny, tj. aj takej pri ktorej osoba uspe$ného uchadzaca zostane
zachovana;

d) nezakonne nahradzaji podmienky ucasti, ked” vyzaduje od Poskytovatel'a experta
spdsobilého na administraciu aplikacného servera Oracle Weblogic, priCom tento nie je
na plnenie predmetu zakazky, tak ako je uvedeny v opise predmetu zédkazky potrebny;

e) potencionalne nezakonne rozsSiruji predmet zakazky s dosledkom neporovnatelnosti
pontk a/alebo nahradzaju zdkonné postupy verejného obstaravania, kde z bodu 11.10
prilohy €. 1 k Zmluve vyplyva, Ze dodanie, cena a licencné podmienky akychkol'vek
inych licencii, ktoré nie st uvedené v prilohe €. 3 zmluvy, budu individudlne pisomne
dohodnuté medzi Zmluvnymi stranami.®.

41. Navrhovatel’ d’alej v ndmietkach cituje vyjadrenie kontrolovaného k namietanym zmluvnym
podmienkam, uvedené v ozndmeni o zamietnuti Ziadosti o napravu, cit.. ,,K tvrdeniam
Ziadatela uvedenym v bode 8. pism. a) Ziadosti o ndpravu verejny obstaravatel uvadza,
ze vysledkom zaddvania tejto zakazky ma byt v zmysle casti B.2 Obchodné podmienky plnenia
predmetu zakazky sutaznych podkladov Zmluva o poskytovani sluzieb technickej podpory
a rozvoja informacného systému Elektronického komunikacného prostredia uzavreta podla
§ 269 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov. Verejny
obstaravatel teda uzatvara tzv. inomindatnu zmluvu podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.
V' zmluve je jednoznacne definovany predmet plnenia, sposob plnenia a povaha plnenia,
z ktorych vyplyva, zZe nejde o ramcovu dohodu. Verejny obstaravatel sa teda ohradzuje voci
tvrdeniam Ziadatela o tom, Ze verejny obstardvatel nezdkonne upravuje trvanie ramcovej
dohody, nakolko ramcovii dohodu neuzatvara. Na zaklade uvedeného verejny obstardavatel
Ziadost o napravu v tomto bode zamieta.

K tvrdeniam Ziadatela uvedenym v bode 8. pism. b) Ziadosti o napravu verejny obstardvatel
uvadza, ze bankovou zarukou a vykonnostnou zdabezpekou verejny obstaravatel sleduje ucel,
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ako je zrejmé aj z textu zmluvy, zabezpecenia zavizkov poskytovatela vyplyvajucich zo zmluvy
v pripadoch uvedenych v bode 9. ¢lanku VI zmluvy (ak rozsah vykonov a sluzieb schvaleny
Projektovym manazérom Objednavatela alebo prijaty rozhodnutim Riadiaceho vyboru
presahuje 20.000,- EUR bez DPH) ako garanciu riadneho plnenia zavizkov vyplyvajucich
zo zmluvy, a to najmd dodrzanie zmluvnych podmienok, kvality realizovanych vykonov
a sluzieb, terminov plnenia zmluvy, uhrady zmluvnych pokut a nahrady skody. Tento institut je
pre verejného obstaravatela zarukou, Ze plnenie bude poskytované poskytovatelom schopnym
preukazat’ primerané zabezpecovacie instituty vo vztahu k charakteru a zdavaznosti plnenia,
pricom ucelom je minimalizdcia rizik na strane objedndavatela. Ucelom nie je preukazovanie
financného alebo ekonomického postavenia. Institut bankovej zaruky a vykonnostnej zabezpeky
pri plneni zmluvy je zabezpecovacim institiitom pri plneni zmluvy a naplia rozdielny iicel ako
preukazovanie financného alebo ekonomického postavenia pocas procesu verejného
obstaravania. Vyuzitie bankovej zaruky, resp. vykonnostnej zabezpeky ako zabezpecovacieho
institutu v zmluvach, ktoré su vysledkom verejného obstaravania nie je ani v rozhodovacej praxi
spochybrniovana. Verejny obstaravatel si dalej dovoluje k tvrdeniam Ziadatela, Ze poZiadavka
na poskytnutie bankovej zaruky alebo vykonnostnej zabezpeky je nehospodadrna a neefektivna
uviest, zZe ide iba o prosté tvrdenie nepodlozené Ziadnym relevantnym argumentom. Verejny
obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky tykajuce sa bankovej zaruky, resp. vykonnostnej
zdbezpeky primerane k miere rizik, ktoré s predmetom zdkazky suvisia. Je v zdujme verejného
obstaravatela, aby bolo zabezpecené riadne a bezproblémové plnenie zmluv, pricom pri
kreovani zmluvnych podmienok verejny obstaravatel prirodzene zohladnil aj mieru svojho
rizika a zodpovednosti vo vztahu k plnej funkcnosti informacného systému s celospolocenskym
dosahom. Na zdklade uvedeného verejny obstaravatel Ziadost o napravu v tomto bode zamieta.

K tvrdeniam Ziadatela uvedenym v bode 8. pism. c) Ziadosti o napravu verejny obstardvatel
uvadza, ze v pripade dovodu na odstupenie od zmluvy podla ¢l. VIII ods. 5 pism. b) zmluvy ide
o dovody na odstupenie ak ide o zmeny, ktoré nie su pre objedndvatela konajuc rozumne
a odovodnene akceptovatelné, tzn. nie su zaloZené na ,,de facto akejkolvek organizacnej
zmene . Pod uvedeny dévod odstupenia od zmluvy mozno subsumovat napr. situdcie, kedy by
v dosledku korporatnych zmien, resp. inych obdobnych zmien doslo k ohrozeniu/zmareniu
plnenia povinnosti zhotovitela v suvislosti s GDPR (najmd sprostredkovatelskd zmluva,
poverenie, organizacné a technické opatrenia na ochranu osobnych udajov), v suvislosti
so zakonom o kybernetickej bezpecnosti (najmd zmluva o zabezpeceni plnenia bezpecnostnych
opatreni o notifikacnych povinnosti v zmysle § 19 ods. 2 zdkona o kybernetickej bezpecnosti)
alebo v suvislosti so zakonom o registri partnerov verejného sektora (najmd nepripustna zmena
konecnych uzivatelov vyhod). Ide o podstatné o odovodnitelné dovody, ktoré su konajiic
rozumne a odovodnene neakceptovatelné pre pokracovanie v zmluvnom vztahu
s poskytovatelom a su v plnom sulade so zakonmi. Na zdklade uvedeného verejny obstardavatel
Ziadost o napravu v tomto bode zamieta.

K tvrdeniam Ziadatela uvedenym v bode 8. pism. d) Ziadosti o napravu verejny obstaravatel’
uvadza, ako uz bolo uvedené aj v odpovedi no otazku ¢. 5 v ramci Ziadosti o vysvetlenie,
ze ako vyplyva z opisu predmetu zdakazky, EKP je prevadzkované na aplikacnej platforme
Oracle Exalogic, pricom aktudalne prebieha migracia aplikacnych serverov no platformu
Apache Tomcat. Nakolko verejny obstaravatel’ predpokladd, Ze v case podpisu zmluvy
na predmet zakazky s uspesnym uchdadzacom bude tato migrdcia uz dokoncenda, nevyzaduje
experta sposobilého na administraciu aplikacného servera Oracle Weblogic v ramci
podmienok ucasti, nakolko takto urcena podmienka ucasti by nesuvisela s opisom predmetu
zdkazky a bola by diskriminacna. Verejny obstaravatel’ vsak v tejto chvili nevie so 100%nou
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42.

43.

44,

istotou garantovat, ze aj napriek uspesnej migrdcii nebude cCiastocne na plnenie potrebny
aj expert sposobily na administraciu aplikacného servera Oracle Weblogic, nakolko
na niektoré procesy, resp. ukony po ukonceni migrdacie moze byt este potrebny expert sposobily
na administraciu aplikacného servera Oracle Weblogic. Ako je uvedené v ¢l. VII bod 7.10
prilohy ¢. 1 k zmluve, cit.: ,, Poskytovatel je povinny pri plneni Zmluvy na zaklade pisomne
odovodnenej poziadavky Objednavatela za ucelom zabezpecenia plnohodnotnej prevadzky
a/alebo rozvoja EKP zabezpecit' experta sposobileho na administraciu aplikacného servera
Oracle Weblogic, co Poskytovatel Objedndvatelovi na zdklade pisomnej poziadavky
Objednavatela preukdze predlozenim viastnorucne podpisaného Zivotopisu daného experta,
a to do desiatich (10) pracovnych dni odo dinia dorucenia pisomnej poziadavky Objednavatela.
Z predlozeného Zivotopisu musi byt zrejmé, Ze dany expert ma minimalne jednu (1) prakticku
skusenost’ s administraciou aplikacného servera Oracle Weblogic“, verejny obstaravatel teda
tuto poziadavku nebude pozZadovat svojvolne a bezdovodne, ale na zdklade pisomne
odovodnenej pozZiadavky. Na zdiklade uvedeného verejny obstaravatel Ziadost o napravu
v tomto bode zamieta.

K tvrdeniam Ziadatela uvedenym v bode 8. pism. e) Ziadosti o napravu verejny obstaravatel
uvadza, ze z bodu 11.6 prilohy ¢. 1 k zmluve vyplyva, Ze akékolvek pripadné Prava dusevného
vilastnictva, ktoré by zo zakona alebo podla bodu 11.3 alebo 11.5 nepatrili Objednavatelovi,
Poskytovatel’ bezodplatne prevadza a postupuje na Objednavatela. Verejny obstaravatel’ ma
teda za to, ze k rozsirovaniu predmetu zakazky, neporovnatelnosti ponuk a k nahrdadzaniu
zdakonnych postupov verejného obstardvania nemoze dojst. Na zaklade uvedeného verejny
obstaravatel Ziadost o napravu v tomto bode zamieta. *.

Navrhovatel vSak suvedenymi tvrdeniami kontrolovaného nesuhlasi, priCom svoju
argumentaciu k vyssie citovanému uvadza pod piatimi pismenami - a), b), c), d) a e).

Ad a)

Navrhovatel’ v ivode svojej argumentacie ohladom zmluvnych podmienok uvedenych v Casti
B.2,,0bchodné podmienky plnenia predmetu zdkazky* sit'aznych podkladov k verejnej sut’azi,
t. j. ohladom navrhu ,Zmluvy o poskytovani sluzieb technickej podpory arozvoja
informacného systému Elektronického komunika¢ného prostredia“ (d’alej len ,,navrh zmluvy*
alebo aj ,,zmluva*) poukazuje na § 83 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a nasledne k tomu
uvadza, ze poruSenie pravidla uvedeného v predmetnom ustanoveni je popretkadvané napriec¢
celymi stitaznymi podkladmi k verejnej stit’azi. Pre ilustraciu poukazuje na ¢lanok III ,,Predmet
zmluvy*, bod 1., podbod 1.2. navrhu zmluvy a takisto aj na ¢lanok IV ,,Cena za predmet
Zmluvy a platobné podmienky®, bod 4. ndvrhu zmluvy.

Zuvedeného ma navrhovatel' za zrejmé, ze v casti ,,Rozvoj EKP* je plnenie zo strany
uchadzaca v celkovom ocenovanom mnozstve 3000 c¢lovekodni nenarokovatelné,
t. j. uvedené mnoZstvo je podla jeho nazoru len predpokladané a realizicia tychto prac
sa riadi v kazdom jednotlivom pripade skutoénymi potrebami objednavatel'a a skuto¢ne
realizovanym rozsahom poZadovanych sluzieb rozvoja APV. Navrhovatel ma za to,
ze uvedené mozno jednoznacne stotoznit’ s Ciastkovym realizovanym plnenim na zaklade
osobitnych zdkaziek. V ramci tejto argumentacie poukazuje aj na legalnu definiciu rdmcovej
dohody ustanovenu v § 2 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ma teda
za to, ze zmluvné podmienky urcené kontrolovanym, pokial’ ide o plnenie ,,Rozvoj EKP*,
jednoznatne napliaju predmetné ustanovenie zikona o verejnom obstardvani. Sucasne
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povazuje navrhovatel' za nutné uviest, Ze sa podla jeho nazoru v tomto pripade nejedna
o vynimo¢ny pripad oddvodneny predmetom ramcovej dohody, pretoze ide o nezavislé
opakujuce sa plnenia. Na zéklade toho navrhovatel’ povazuje najmai, ale nie vylucne, vyssie
uvedené zmluvné podmienky uréené kontrolovanym, ktoré upravuju trvanie rdimcovej dohody
na dlhsie obdobie ako na 4 roky, za nezakonné a zamietnutie ziadosti o napravu v tejto Casti za
neopodstatnené.

Ad b)

Navrhovatel nasledne poukazuje aj na zmluvné podmienky tykajice sa bankovej
a vykonnostnej zabezpeky ustanovené v ¢lanku X ,,Bankové zaruka a vykonnostna zabezpeka“
navrhu zmluvy. Navrhovatel’ ma za to, Ze su nezdkonné. Navrhovatel v tejto suvislosti uvadza,
ze takto kontrolovanym urcené zmluvné podmienky plnenia predmetu zakazky v rozpore
s tvrdeniami kontrolovaného uvedenymi v oznameni o zamietnuti ziadosti 0 napravu nemozno
vnimat’ inak, ako snahu obist’ zdkon o verejnom obstaravani a nahradit podmienky ucasti
tykajuce sa ekonomického postavenia v podobe zabezpec€enia finan¢ne stabilného zmluvného
partnera neprimeranymi a obmedzujicimi obchodnymi podmienkami. Navrhovatel’ ma za to,
ze okrem tohto obchadzania zakona o verejnom obstaravani su predmetné podmienky v rozpore
s principom hospodarnosti a efektivnosti, nakol’ko podla jeho nazoru takdto neprimerane
vysoka hodnota bankovych zaruk vzhI'adom k ¢asu ich trvania najde svoj odraz v celkovej cene
plnenia. Navrhovatel’ ma d’alej za to, Ze v pripade sluZieb intelektudlnej povahy nie je ziadny
dovod pozadovat’ vykonnostnu zabezpeku vo finanénom vyjadreni pred samotnou realizaciou
diela, osobitne nie v pripade, ak kazda platba prebieha az ex post na zaklade vopred
odskusanych a prevzatych plneni. Navrhovatel' je toho néazoru, Ze je nevyhnutné takéto
neprimerané zmluvné podmienky odstranit’ z navrhu zmluvy.

K vyssie uvedenému navrhovatel doddva, ze zmluva je imanentnou sucastou sutaznych
podkladov, a preto sa aj ustanovenia zmluvy ako sucasti sutaznych podkladov musia riadit
nielen zdkonom €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Obchodny zakonnik*), ale musia reSpektovat’ aj zakon o verejnom obstaravani. K tomu tiez
uvadza, Ze zdkon o verejnom obstardvani vo vztahu k urCovaniu podmienok tykajicich
sa finanéného a ekonomického postavenia neuvddza moznost’ ich nahradenia, in eventum
roz$irenia nad ramec tohto zakona, formou zmluvnych podmienok. Navrhovatel ma za to,
ze ak sa kontrolovany chce dopredu zabezpecit’ proti sposobeniu Skody, tak ako uvadza
v odpovedi na otazku ¢. 10 v ramci vysvetl'ovania, zakon o verejnom obstaravani mu v zmysle
§ 33 ods. 1 pism. b) umoziuje vyZadovat' potvrdenia o poisteni zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone povolania alebo potvrdenia o poisteni zodpovednosti za Skodu
podnikatel’a, ak takéto poistenie vyZaduje osobitny predpis. Navrhovatel je tak toho ndzoru, Ze
kontrolovany namiesto poistenia a nad ramec podmienok ucasti a moznosti vyplyvajticich zo
zakona o verejnom obstaravani, tieto zasadnym spdsobom obchédza, a to podl'a jeho ndzoru
neprimeranym, diskriminaénym a nehospodarnym sprisnenim formou neprimeranych
zmluvnych podmienok. Navrhovatel’ dodava, Ze tieto zmluvné podmienky st stale sti¢astou
sutaznych podkladov k verejnej sut'azi, a preto podla jeho ndzoru podliehaji ako celok
reviznym postupom v zmysle zdkona o verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze akceptovanim takéhoto konania by mohlo
v blizkej budicnosti dojst’ k situacii, kedy by kontrolovany nestanovil ziadne podmienky ucasti
a vSetky poziadavky, ¢i uz technické alebo ekonomické, by uviedol len v zmluve pod nadejou,
ze tieto nebudd podliehat zdkonu o verejnom obstardvani a reviznym postupom,
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ale vylucne iba ustanoveniam Obchodného zdkonnika. Takyto postup navrhovatel’ povazuje za
neakceptovatel'ny a zjavne obchadzajuci zdkon o verejnom obstardvani a smernice Europskej
unie o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ma teda za to, ze zmluva je sucastou sutaznych
podkladov a neexistuje ziadna Cast’ sut'aznych podkladov vratane zmluvy, ktora by vylucovala
aplikovanie jednotlivych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ k uvedenému dodava, Ze bankova zaruka a aj vykonnostna zabezpeka je urcena
na zabezpecenie zavizkov poskytovatel'a, kvality vykonania diela atd’. Navrhovatel’ ma za to,
ze si kontrolovany zjavne neuvedomuje, zZe na vyber poskytovatela sluzi proces verejného
obstardvania a ze kontrolovany je opravneny stanovit’ len také podmienky tcasti, ktoré buda
v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ d’alej dodava, ze podmienky ucasti
maji byt stanovené tak, aby kontrolovany vybral poskytovatel'a schopného splnit’ zavazok
vyplyvajici zo zmluvy. Navrhovatel'ovi sa v tejto suvislosti vynara otazka, cit.: ,,(...)
na zaklade ¢oho a pod prizmou akej motivacie stanovil Kontrolovany podmienky tc¢asti takym
spodsobom, ze nema ani pri ich splneni istotu vyberu vhodného uchadzaca, tak ze chce urCovat’
neprimerané, nehospodarne zmluvné podmienky dodania predmetu zdkazky.*.

Navrhovatel’ poukazuje aj na to, cit.: ,,(...) Ze bankova zaruka pozadovana Kontrolovanym
sa vzt'ahuje aj na krytie §kody a k plneniu z bankovej zaruky pride na zaklade arbitrarneho
vyhlasenia Kontrolovaného o splneni podmienok (napr. vzniku Skody), ¢o je mozné bez
sudneho rozhodnutia vyluéne v pripade, ak so vznikom a vySkou Skody obe zmluvné strany
stihlasia.®.

Navrhovatel’ ma za to, ze takto ur¢ené zmluvné podmienky sl nezédkonné a neprimerané a st
V rozpore nielen so zakonom o verejnom obstaravani, ale aj priamo Vv rozpore s § 373
Obchodného zékonnika, ktory explicitne zakotvuje moznost preukédzat, ze porusenie
povinnosti bolo spésobené okolnostami vylucujucimi zodpovednost’. Navrhovatel’ ma preto za
to, ze predmetné zmluvné podmienky st v rozpore nielen so zakonom o verejnom obstaravani,
ale ich znenie je nezékonné aj z hl'adiska Obchodného zdkonnika. Navrhovatel’ m4 aj za to, Ze
predmetny clanok navrhu zmluvy je aj neprimerany, nakol'ko vylucuje moznost’ aplikécie
ustanovenia § 378 Obchodného zakonnika, t. j. ndhradu Skody uvedenim do pévodného stavu
bez naroku na financnu nahradu skody.

V suvislosti s bankovou zarukou navrhovatel’ tiez uvadza, doslovne cit.: ,,Vzhl'adom
k dizke trvania predmetu zakazky, sutaznym podkladom a najmi zneniu neprimeranych
zmluvnych podmienok uvedenych v ¢lanku X zmluvy - Bankova zaruka a vykonnostna
zébezpeka trvame na tom, Ze uvedené je v rozpore s § 385 a § 387 ods. 1 Obchodného
zakonnika, nakol'’ko pravo na ndhradu Skody ma premlc¢aciu lehotu, ktord vSak nie je obmedzena
v zmysle Zmluvy, pricom odstipenie od zmluvy mdze mat vplyv na narok
na ndhradu Skody. Toto vSak absolitne vobec neodraza znenie neprimeranych zmluvnych
podmienok, kedy k plneniu z bankovej zaruky pride vyluéne na zdklade vyzvania
Kontrolovaného (Objednavatela) a zmluva explicitne vylucuje uplatnenie akychkol'vek
namietok voc¢i akémukol'vek vyzvaniu Kontrolovaného (Objednavatel’a) - hoc by toto vyzvanie
bolo celkom zjavne v rozpore s aktudlne platnou legislativou alebo skutkovym stavom.*

Navrhovatel’ poukazuje aj na, doslovne cit.: ,,(...) moZnost’ arbitrarne na zaklade vlastného
uvazenia Kontrolovaného odmietnut’ znenie bankovej zaruky, nakol’ko si vyhradzuje bliZSie
neuréené pravo odmietnut’ bankovu zaruku.“ Navrhovatel povazuje takéto mozné konanie
kontrolovaného za netransparentné a v rozpore so zdkladnym principom zikona
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o verejnom obstaravani. Navrhovatel' d’alej uvadza, cit.: ,,Ak chce Kontrolovany urcit’ text
zmluvy bankovej zaruky, mal tak urobit’ v rdmci stitaze alebo mal znenie nechat’ na banke
Poskytovatela. Mame za to, e ak Poskytovatelom predlozena bankova zaruka spiia
poziadavky Objednavatela (Kontrolovaného), tak Kontrolovany/Objednavatel’ nie je
opravneny bankovl zaruku odmietnut’ a v pripade ak Kontrolovany chcel limitovat’ svoju
pravomoc na vyluc¢ne tento pripad, mal v sulade s principom transparentnosti obmedzit’ dovody
na odmietnutie bankovej zaruky vylu¢ne z tohto a nie 'ubovol'ného dévodu.*.

Navrhovatel poukazuje aj na to, Ze v odpovedi na otazku ¢. 10 vramci vysvetlovania
kontrolovany uviedol, Ze vysSka pozadovanej bankovej zaruky je na rozhodnuti verejného
obstaravatel'a, a to na zadklade posudenia jeho poziadaviek na plnenie predmetu zakazky.
S uvedenym sa navrhovatel’ za Ziadnych okolnosti nestotoziiuje a ma za to, ze to ilustruje snahu
kontrolovaného obchddzat’ zakon o verejnom obstaravani formou neprimeranych zmluvnych
podmienok. Navrhovatel’ ma d’alej za to, Ze takéto ponimanie moznosti verejného obstaravatel'a
by okrem iného znamenalo, zZe by ho ni¢ neobmedzovalo v tom, aby pozadoval bankovu zaruku
nie len na 20 % z ceny dicla a viac, pricom obe moznosti si podl'a jeho nazoru neprimerané.
Navrhovatel’ nasledne poukazuje na to, Ze na bankovl zdruku podl'a Obchodného zakonnika sa
podla § 322 ods. 1 tohto zdkona primerane vztahuju aj ustanovenia o ruceni, ¢o podla jeho
nazoru kontrolovany taktiez nereSpektoval.

Ad ¢)

Navrhovatel’ povazuje zdovodnenie zamietnutia ziadosti o ndpravu v pism. c¢) za bezobsazné.
Poukazuje pritom na ¢lanok VIII ,,Ukoncenie zmluvného vztahu®, bod 5., pism. d) navrhu
zmluvy. Podla nazoru navrhovatela ide toto ustanovenie nad rdmec kompetencii
kontrolovaného, kedy mu umoziuje odstupit’ od zmluvy aj v pripadoch, kedy poskytovatel
postupoval v sulade so zédkonom a napriklad zmenil obchodnti formu spolo¢nosti (z s. I. 0.
na a. s. alebo naopak), pripadne zdkonnym spdésobom nastane zlucenie, splynutie
alebo rozdelenie spolocnosti. K tomu tiez uvadza, cit.: ,,Uvedené su zakonné moznosti, pricom
odstipenie od zmluvy je v tomto pripade mozn¢ vylu¢ne len na zaklade arbitrarneho posudenia
Kontrolovaného ako druhej Zmluvnej strany, o je ide nad rdmec zdkonnych moZnosti, nakol’ko
Obchodny zakonnik explicitne uvddza moznost’ prevodu prav, povinnosti, zavdzkov (vratane
zmluvnych).“ Navrhovatel' v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze sa tak deje aj priamo
u dodavatel'ov kontrolovaného, ktori s kontrolovanym maji uzavreti platni zmluvu, pricom
uvadza aj priklad takejto spolo¢nosti, ktora zmenila pravnu formu z akciovej spolo¢nosti na
spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym, nazov a nastali v nej zmeny aj vo vlastnickej Strukture.
Ktomu uvadza, cit.: ,,Vo¢i takémuto dodavatelovi by vSak davalo znenie Zmluvy
Kontrolovanému moznost odstupit od Zmluvy, nakolko neuviedol, ¢o je ,,rozumne
a odovodnitel'ne akceptovatelné* pri posudzovani Zmluvnych moznosti Kontrolovaného.
Navrhovatel’ méa za to, Ze oddvodnitel'ne akceptovatelna je akakol'vek organizacna zmena,
zmena pravnej formy, ktord prebehla v stlade s platnou legislativou.

Navrhovatel ma d’alej za to, Ze uvedena poziadavka na moznost’ odstupenia od zmluvy je
prakticky nerealizovatelnd, nakolko odstipenie od zmluvy sa riadi okrem iného
aj ustanovenim § 351 ods. 2 Obchodného zdkonnika. V tejto suvislosti uvadza, Ze plnenie
podpory nie je mozné vratit’ a je otdzne, ako by bolo mozné vratit’ plnenia rozvoja na zéklade
rdmcovej Casti zmluvy.
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Navrhovatel nasledne uvadza, Ze na uvedené nadvézuje aj clanok IX ,,Sankcie®, bod 2. navrhu
zmluvy, ktory zakotvuje pravo kontrolovaného uctovat’ poskytovatel'ovi zmluvni pokutu vo
vyske 50000 EUR za akékol'vek porusenie zmluvy, opraviiujice kontrolovaného ako
objednévatel'a odstupit’ od zmluvy, a to bez ohl'adu na to, ¢i tak spravil alebo nie. Navrhovatel’
ma za to, Ze uvedena vyska zmluvnej pokuty je absolitne neprimerana a nezakonna, porusujuca
princip transparentnosti, ked'ze mu nie je zrejmé, preco je zmluvna pokuta v takejto vyske
uctovatel'na prakticky bez udania dovodu. To podl'a navrhovatela plati nielen pre pripad
organiza¢nej zmeny, ale aj na zmeny ¢lenov skupiny dodévatel'ov (napr. formou predaja ¢asti
podniku, rozdelenia Casti podniku) a ostatné pripady, ktoré navrh zmluvy priptsta.

Navrhovatel v zavere svojej argumentacie uvadza, ze moznost’ odstipenia od zmluvy najma na
zaklade znenia ¢lanku V11 ,,Ukoncenie zmluvného vztahu®, bod 5., pism. d) a pism. f) navrhu
zmluvy je neprimerand zmluvna podmienka a podla jeho nazoru za urcitych okolnosti moze
byt 1 nehospoddrna aj pre samotného kontrolovaného. Navrhovatel ma za to, ze riziko
arbitrarneho spravania sa kontrolovaného sa prakticky urcite premietne do ceny plnenia.

Ad d)

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na ¢lanok 7 ,,Povinnosti poskytovatel'a, bod 7.10. prilohy ¢&. 1
k zmluve ,,V§eobecné podmienky zmluvy* (d’alej len ,,VPZ*). Navrhovatel’ povazuje uvedené
ustanovenie za flagrantné obchadzanie zakona o verejnom obstaravani zo strany
kontrolované¢ho a snahu kontrolovaného obchadzat' zdkon o verejnom obstaravani v cCasti
uréovania podmienok ucasti, ktoré podla jeho nazoru kontrolovany nezdkonne prestiva
do zmluvy, pricom ich splnenie nevyhodnocuje ako podmienky ucasti. V tejto suvislosti ma
navyse za to, Ze je takato poziadavka na poskytovatel'a nielen neprimerané povahe a predmetu
zakazky, nakol’ko EKP sa migruje z prostredia Oracle Exalogic a SW Weblogic do prostredia
Apache Tomcat. Podl’a jeho nazoru je predmetna poziadavka nestvisiaca s predmetom zakazky
a navyse je aj v rozpore s principom hospodarnosti. Svoje tvrdenie o jej nehospodarnosti
navrhovatel’ odovodnuje tym, Ze, cit.: ,,(...) Kontrolovany uz ma s firmou Interway uzavrett
mnohomilionovi zmluvu na poskytovanie sluzieb rozSirenej podpory a tzv. Advanced
Consulting Services (d’alej len ,,ACS*) pre produkty Oracle, preto nie je ziaden zakonny dovod
pozadovat’ potencialne to isté plnenie aj zo strany prevadzkovatel'a systému EKP a to najméa
nie vSak vylu¢ne s poukazom na prebiehajicu migraciu na Apache Tomcat, tj. mimo produktov
spolo¢nosti ORACLE.*

Kuvedenému tiez dodava, Ze, cit.: ,,Zarovenn Navrhovatel'ovi nie je jasné, kto vobec a na
zéklade akého zmluvného vzt'ahu realizuje migraciu z Oracle na Apache Tomcat, pretoze ak to
je Kontrolovany, tak je evidentné, Ze disponuje potrebnymi technickymi znalostami na
migraciu EKP z Oracle na dané prostredie. A ak to je predchadzajuci prevadzkovatel’ EKP, je
otazne ako je mozné aby cudzi subjekt v cCase trvania Zmluvy zasahoval do EKP
implementaciou zmenovych poziadaviek, ktorych rozsah netvori stcast sUt'aznych
podkladov.“. Navrhovatel’ mé za to, Ze v stlade s poZiadavkami na predmet zdkazky by mal
kontrolovany jednoznacne urcit’ najneskorsi datum migracie EKP do prostredia Apache Tomcat
tak, aby bolo mozZné pripravit’ ponuku, nakol’ko povazuje za rozdielne, ¢i je systém EKP
prevadzkovany na platforme Oracle alebo na platforme Apache Tomcat. K tomu tiez dodava,
ze cit.: ,,Zaroven je zasadny rozdiel, ¢i momentom podpisu Zmluvy bude eSte nejaky treti
subjekt, alebo Kontrolovany zasahovat do syst¢ému EKP, napriklad na zdklade uz vyssie
zmienenych zmenovych poziadaviek na systém EKP v sume prevySujucej 1,8m EUR.*,
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V zéavere svojej argumentacie k tomuto pismenu uvadza, cit.: ,,(...) Kontrolovany prenasa
povinnost’ udrziavat’ a podporovat’ systém EKP aj poc¢as migracie z Oracle na Apache Tomcat,
pricom migracia na Apache Tomcat nie je predmetom zakazky, z coho vyplyva,
ze Poskytovatel’ (Zaujemca/Uchéadzac) je povinny prevadzkovat a podporovat’ aj prebiehajuce
zmeny na systéme EKP, ktoré sam nielen, ze nevykonal, ale ani neschvalil, ¢o je s prikrou
poziadavkou Kontrolovaného na bezpecnost’ informac¢nych systémov, ktora dokonca
Kontrolovany nepriamo transponoval aj do znenia podmienok ucasti.*.

Ad e)

Navrhovatel' nasledne poukazuje na mozny priestor pre nezdkonné rozSirovanie predmetu
zakazky zmluvou, ktord méa byt vysledkom verejnej sit'aze, resp. na iné zdvazné dosledky
zmluvnych podmienok tykajucich sa Gpravy nadobudania licencii k autorskym dielam tretich
os0b, ktoré moéze podla jeho ndzoru viest k neporovnatelnosti ponuk, ¢i k umozneniu
predkladania variantnych rieSeni a obchadzaniu postupov verejného obstaravania zmluvnymi
dojednaniami.

V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje na ¢lanok I ,,Preambula®, bod 4. navrhu zmluvy
ana ¢lanok 11 ,,Prava dusevného vlastnictva a povinnost’ ml¢anlivosti, bod 11.10., podbody
11.10.1., 11.10.2. a11.10.3. VPZ. Zuvedenych zmluvnych podmienok dodania predmetu
zakazky ma navrhovatel za to, ¢ VPZ ma vbodoch 11.1. az 11.21. prednost
pred dojednaniami samotného navrhu zmluvy, pricom z bodu 11.10. mu vyplyva, Ze dodanie,
cena a licencné podmienky akychkol'vek inych licencii, ktoré nie sii uvedené v prilohe €. 3
k zmluve ,,Podrobna cenova kalkulacia“, budi individualne pisomne dohodnuté medzi
zmluvnymi stranami a poskytovatel na poziadanie objednavatela predlozi objednavatel'ovi
kopiu predmetnych licen¢nych alebo inych podmienok tretich stran. Uvedené dojednania podl'a
nazoru navrhovatela jednozna¢ne umoziuju nezakonné rozsirovanie predmetu zékazky o nové
licencie, ktoré neboli sucastou navrhovanej ceny, priCom dodanie takychto licencii
nepredpokladal pdvodny opis predmetu zékazky. Navrhovatel’ m4 aj za to, Ze kontrolovany mé
evidentne snahu vo vztahu k tymto novym licenciam nahradit zakonom o verejnom
obstardvani upraveny postup verejného obstardvania, ked’ze predpokladd dodanie nového
plnenia bez riadneho postupu verejného obstaravania len dohodou. Podl'a ndzoru navrhovatel’a
ide o konanie, ktoré mdze byt povazované za ekvivalent odkazu na konkrétny vyrobok,
konkrétneho vyrobcu. K uvedenému navrhovatel’ dodéava, cit.: ,,Vo svojej postate citované
ustanovenia potom bud’ uréuju, Ze opis predmetu zakazky nie je uplny a v budiicnosti bude
mozne dojednat’ uplne nové plnenia, a to bez toho Ze by boli predmetom cenovej ponuky
uchadzacov resp. bez toho aby boli predmetom riadneho postupu verejného obstaravania alebo
umoziuju de facto predkladat’ variantné rieSenia, ktoré jednak nie sii v zmysle Ozndmenia
a sutaznych podkladov pripustné a ani nie su urené ziadne pravidla pre vyhodnocovanie
takychto rieSeni. Takéto zmluvné dojednania v ramci postupov verejného obstaravania
skuto¢ne nemaju svoje opodstatnenie a maju jednoznacéne za ciel’ obchddzanie a/alebo priamo
poruSovanie Zakona.*.

Navrhovatel’ pre vysSie uvedené navrhuje, aby urad nariadil v stlade s § 175 ods. 1 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani zruSit’ pouzity postup zadévania zakazky.

Zaciatok konania o preskiumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
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Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany v danej verejnej stt'azi postupuje podla § 66 ods. 7 zdkona
0 verejnom obstardvani, tzv. reverznou verejnou sut'azou, kedy sa vyhodnotenie splnenia
podmienok tcasti podla § 40 zakona o verejnom obstaravani uskutociiuje po vyhodnoteni
pontk podla § 53 zadkona o verejnom obstardvani a ponuky sa nemusia predkladat’ podla
§ 49 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, nebolo v danom pripade mozné dorucit’ tradu
vSetky informacie podla § 166 tohto zdkona, ¢o malo za nasledok, ze urad nemohol zacat’
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zdklade némietok v lehotich podla
ustanovenia § 171 ods. 3 pism. a) a pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Z uvedené¢ho
dévodu konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok zacalo podla
§ 171 ods. 3 pism. c¢) zakona o verejnom obstardvani diiom dorucenia oznamenia o zacati
konania navrhovatelovi a kontrolovanému ako uc€astnikom konania. Diia 19. 2. 2019 zaslal
urad kontrolovanému a navrhovatel'ovi list ¢. 4339-6000/2019-OD-0Ozn. zo dna 19. 2. 2019 ako
ucastnikom konania podla § 171 ods. 8 zédkona o verejnom obstaravani, ktorym im ozndmil
zacatie konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zédklade namietok podla § 171 ods. 3
pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani. Predmetny list bol navrhovatel'ovi a kontrolovanému
doruceny dna 21. 2. 2019. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, ze konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zédklade ndmietok sa v zmysle § 171 ods. 3 pism. ¢) v spojenis § 171
ods. 8 zakona 0 verejnom obstaravani zacalo dna 21. 2. 2019, t. j. v den, kedy bolo ti¢astnikom
konania doru¢ené oznamenie o zacati konania.

Urad vydal diia 19. 2. 2019 rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 4339-6000/2019-OD-PO,
ktorym pozastavil konanie kontrolované¢ho, okrem ukonov stvisiacich so zruSenim predmetnej
verejnej sutaze arozhodol, Ze lehoty, ktoré ur¢il kontrolovany a lehoty kontrolovanému
v predmetnej verejnej sttazi neplynt, ato az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu podl'a § 174 alebo § 175 zdkona o verejnom obstardvani, vydaného v tomto konani
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok. Predmetné rozhodnutie
0 predbeznom opatreni nadobudlo pravoplatnost’ dna 21. 2. 2019.

Urad po zacati konania o preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok listom
¢. 4339-6000/2019-OD-V zo dna 5. 3. 2019 oznacenym ako ,,Vyzva na dorucenie pisomného
vyjadrenia K podanym namietkam a kompletnej dokumentacie v originali“, doru¢enym
kontrolovanému dna 7. 3. 2019, vyzval kontrolovaného, aby v zmysle § 173 ods. 2 a ods. 3
zakona o verejnom obstaravani dorucil Gradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
a kompletni dokumentaciu v originali k predmetnej verejnej satazi, a to v lehote piatich
pracovnych dni odo dia dorucenia predmetnej vyzvy.

Kontrolovany néasledne dna 14. 3. 2019 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokumentaciu k predmetnej verejnej sttazi v originali atoho istého dna
spristupnil uradu elektronicki podobu dokumentécie prostrednictvom 1S EVO v sulade
s § 173 ods. 2 druha veta zdkona o verejnom obstaravani.

Dna 21. 3. 2019 bol uradu doruceny list od navrhovatel’a oznaceny ako ,.Ziadost’ 0 umoZnenie
oboznamenia sa s podkladmi pre rozhodnutie vo veci ¢.k. 4339-6000/2019-OD* zo dna
18. 3. 2019, ktorym navrhovatel' poZziadal urad o zaslanie vyjadrenia kontrolovaného
k podanym namietkam, eventualne o uréenie terminu (den, hodina) na el nahliadnutia
do spisu v predmetnom konani. Urad na predmetny list navrhovatela odpovedal listom
¢. 4339-6000/2019-OD-L zo dna 26. 3. 2019.
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Urad vydal dha 8. 4. 2019 rozhodnutie o preruseni konania &. 4339-6000/2019-OD-P,
ktorym prerusil konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok podla
§ 173 ods. 8 zékona o verejnom obstardvani s cielom ziskat odborné stanovisko,
nakol’ko povazoval za potrebné zabezpeCit odborné stanovisko viazuce sa k predmetnej
verejnej sut'azi.

Diia 11. 4. 2019 bol uradu doruceny list od kontrolovaného ozna¢eny ako ,,Ziadost’ o nazretie
do spisu a zaslanie podkladov rozhodnutia“ zo dna 11. 4. 2019, ktorym kontrolovany poziadal
urad o nazretie do spisu, robenie si vypisov zo spisu, odpisov zo spisu a kopie spisu a Vv tej
suvislosti o urCenie terminu na nazretie do spisu, robenie si vypisov zo spisu, odpisov zo spisu
a kopie spisu, ato bezodkladne po tom, ¢o bude odborné stanovisko tradu dorucené
alebo o zaslanie kopie otazok polozenych znalcovi / odbornikovi zo strany uradu a odborného
stanoviska odbornika / znalca v plnom zneni vratane identifikacie odbornika / znalca
na adresu kontrolovaného, ato bezodkladne po tom, ¢o bude odborné stanovisko dorucené
uradu. Taktiez urad poziadal v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov aj 0 zaslanie vSetkych podkladov rozhodnutia
v tejto veci na adresu kontrolovaného. Urad na predmetny list kontrolovaného odpovedal listom
¢. 4339-6000/2019-OD-L1 zo dna 16. 4. 2019.

Urad listom & 4339-6000/2019-OD-0S oznacenym ako ,Ziadost’ o odborné stanovisko*
zo dna 15. 4. 2019 poziadal p. XY zo Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, z Fakulty
informatiky a informaénych technologii, odbornika v oblasti softvérové inzinierstvo, informacné
systémy, informatika, pocitatové siete, softvér, hardvér (d’alej len ,,odbornik*) 0 zodpovedanie
otazok uradu vo forme odborného stanoviska (vid’. bod 143. tohto rozhodnutia).

Dna 7. 5. 2019 bolo tradu dorucené odborné stanovisko zo dna 7. 5. 2019, ktorym odbornik
zodpovedal otazky uradu, ktoré sa vzt'ahuji k posudzovanému pripadu (vid’. bod 144. tohto
rozhodnutia).

Dia 9. 5. 2019 bol tradu doruceny list od kontrolovaného oznaceny ako ,,Vyjadrenie
k odbornému stanovisku® zo dna 9. 5. 2019, ktorym kontrolovany doplnil tradu predlozenti
dokumentaciu k predmetnej verejnej sut'azi (vid’. bod 145. tohto rozhodnutia).

Urad nésledne listom &. 4339-6000/2019-OD-0S1 oznagenym ako ,,Ziadost’ o zodpovedanie
dopliiujicich otdzok k odbornému stanovisku® zo dna 13. 5. 2019 poziadal odbornika
0 zodpovedanie dopliiujucich otazok k odbornému stanovisku (vid. bod 146. tohto
rozhodnutia).

Diia 16. 5. 2019 bol uradu doruceny list zo diia 16. 5. 2019, ktorym odbornik doplnil odborné
stanovisko a zodpovedal dopliiujuce otazky tiradu (vid’. bod 147. tohto rozhodnutia).

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v tivode svojho vyjadrenia k ndmietkam a vo vzt'ahu k namietanému revidovaniu
oznamenia o zamietnuti ziadosti o napravu zo dna 29. 1. 2019 uvadza, cit.: ,,(...) na strane
kontrolovaného v tomto pripade doSlo k zlyhaniu l'udského faktora, ked” zamestnankyna
kontrolovaného administrativnym pochybenim v IS EVO v zilozke Komunikacia/Prijaté
ziadosti po ,kliknuti“ na predmetnt Ziadost’ o ndpravu navrhovatel’a ,klikla“ na moznost
,»Revidovat™, ¢o vzniklo jej neznalost'ou prostredia nového IS EVO. Uvedenym zlyhanim, resp.
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administrativnym pochybenim vSak nedoSlo k Ziadnej zmene ozndmenia o zamietnuti ziadosti
o napravu, teda k ziadnej Uprave, revizii ani zaslaniu ,revidovaného znenia“ oznamenia
o zamietnuti Ziadosti o napravu doru¢eného navrhovatel'ovi v lehote podl'a § 165 ods. 3 zakona
dina 25.01.2019, a teda nedoslo ani, ako uvadza navrhovatel v namietkach, k aplikovaniu

(113

,mimozakonného instititu upravy rozhodnutia o ziadosti o napravu*.

Kontrolovany sa d’alej vyjadruje k tvrdeniam navrhovatel'a o ur€eni nezakonnej podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a uvadza, ze trva na svojich
tvrdeniach uvedenych v ozndmeni o zamietnuti ziadosti o napravu v plnom rozsahu
a nepovazuje za potrebné vSetky argumenty, ktorymi podla jeho nazoru v oznameni
o zamietnuti ziadosti o napravu navrhovatelom uvadzané tvrdenia vyvratil, opdtovne uvadzat’.
Kontrolovany preto urad odkazuje na bod 2. ozndmenia o zamietnuti ziadosti o napravu
v plnom rozsahu, pri¢om toto svoje stanovisko dopiiia niz§ie uvedenymi vyjadreniami
k tvrdeniam navrhovatel’a.

Kontrolovany nasledne k bodu 4. a k bodu 9. namietok uvadza, ze ako uz bolo uvedené
vV odpovedi na otazku €. 14 v ramci vysvetl'ovania, Ze hlavnhym zamerom kontrolovaného je,
aby preciznym a dokladnym definovanim podmienok ucasti na samotného uchéadzaca
vo verejnom obstaravani eliminoval v maximalne moznej miere vecné a technické rizika
pri plneni zmluvy na strane zaujemcov / uchadzacov. Dalej dodava, Ze eliminacia vecnych
a technickych rizik za sGcasného naplnenia principu nediskriminécie je zjeho pohladu
naplnena uz pri rozdeleni podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani v cCasti A.2 ,,Podmienky ucasti uchadzacov®, v bode 3. ,Podmienky ucasti
vo verejnom obstaravani v zmysle § 34 zdkona tykajice sa technickej alebo odbornej
sposobilosti uchadzac¢a®, v podbode 3.1.1, v odseku i. stitaznych podkladov k verejnej stt'azi
do dvoch oblasti, ktorymi su:

a) realizacia minimalne jednej/ého (1) referencie / zakazky / projektu / plnenia, ktorej /
ktorého predmetom bolo poskytovanie sluzieb technickej podpory informacného
systtmu na platforme Java  Enterprise Edition alebo ekvivalentnej,
ku ktorému pristupuju identifikovani a autentifikovani pouZivatelia cez internet,
resp. intranet, informacny systém umoznuje identifikovanému a autentifikovanému
pouzivatelovi zaslat’ udaje v definovanej XML Struktire (upload), umoziuje
autorizaciu zasielanych udajov (prostrednictvom GRID karty alebo elektronického
podpisu) a sluzby technickej podpory st poskytované kontinudlne minimalne 12
mesiacov v celkovej minimalnej hodnote 100 000,00 eur bez DPH a

b) realizacia minimalne jednej/¢ho (1) referencie / zakazky / projektu / plnenia, ktorej /
ktorého predmetom bolo poskytovanie sluzieb rozvoja informacného systému
na platforme Java Enterprise Edition alebo ekvivalentnej v celkovej minimalnej hodnote
100 000,00 eur bez DPH.

K oblasti uvedenej vyssie pod pism. a) kontrolovany uvadza, Ze spojenie vysSie uvedenych
poziadaviek do jednej referencie pozaduje z dovodu, Ze v sucasnosti prevadzkovany
informacny syst¢tm EKP je prave postaveny na platforme Java Enterprise Edition
a zabezpecuje identifikovanym a autentifikovanym pouZzivatelom zasielat’ udaje v XML
Struktare pri autorizacii prostrednictvom GRID karty. Nasledne uvadza, Ze si prave uvedenou
poziadavkou potrebuje overit’ schopnost’ uchddzaca plnit’ predmet zdkazky na zabezpecenie
technickej podpory kumulativne so vSetkymi jeho vlastnostami, nie oddelenym plnenim
v dvoch a viacerych referenciach. K oblasti uvedenej vyssie pod pism. b) kontrolovany uvadza,
7ze pozaduje predloZzenie referencie na sluzby rozvoja informa¢ného systému
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na platforme Java Enterprise Edition alebo ekvivalentnej, a to prave ztoho dévodu,
ze sucasny informacny systém EKP je vyvinuty prave na platforme Java Enterprise Edition.

K tvrdeniu navrhovatel’a, ze ur¢end podmienka i¢asti je netransparentnd, kontrolovany uvadza,
ze navrhovatel’ zavadzajuco a ucelovo tvrdi, ze cit.: ,,za ekvivalentna technologiu oznacil len
komponenty tej istej technoldgie. K uvedenému tvrdeniu navrhovatel'a kontrolovany uvadza,
ze z odpovede na otazku €. 14 je podla jeho nazoru absolutne zrejmé, ze za ekvivalentné
povazuje akékol'vek iné platformy / frameworky vyvinuté v programovacom jazyku Java, napr.
SPRING, STRUTS, pricom dodava, Ze nejde o komponenty tej istej technoldgie. Kontrolovany
poukazuje na to, ze neakceptovanie platformy .NET ako ekvivalentnej je oddvodnené
v odpovedi na otazku ¢. 14 vramci vysvetlovania, a to nekompatibilitou s operacnymi
systémami Linux, Ubuntu alebo CentOS, ktorych vyuzivanie planuje v rdmci prebiehajicej
migracie na open source platformu.

Kontrolovany sa nasledne vyjadruje k vyhrade navrhovatel'a, a to k spojeniu autentifikécie
a podpore systému na platforme Java Enterprise Edition alebo ekvivalentnej v pertraktovanej
podmienke tcasti. K tomu uvadza, Ze v plnej miere plati obsah jeho vyjadrenia uvedeny vyssie.
Kontrolovany navyse uvadza, ze vo vSetkych tvrdeniach navrhovatel'a ide 0 jeho domnienky
a prosté tvrdenia nepodloZené Ziadnym relevantnym ddkazom.

K tvrdeniu navrhovatela uvedenému v bode 11. namietok kontrolovany uvadza,
Ze mu nie je zrejmé, ¢im navrhovatel' podklada svoje tvrdenie, ze ide ,,0 pomerne ojedinelu
kombindciu®“ a ,,acelovo spojend, zjavne preferujucu konkrétne subjekty. Kontrolovany
sa dorazne ohradzuje voci takému tvrdeniu navrhovatel'a poskodzujucemu jeho dobré meno.
Kontrolovany dalej uvadza, Ze pokial navrhovatel uvedené¢ tvrdi, je potrebné
o takomto, podla slov kontrolovaného, 1zivom tvrdeni predlozit dokaz. Kontrolovany ma
za to, ze ide o jasny priklad ti¢elového a nekalého konania navrhovatel’a zaloZeného na ni¢im,
ziadnym dokazom nepodlozenych domnienkach.

Kontrolovany d’alej k bodom 11. az 15. namietok uvadza, ze EKP je jeden z agendovo
najdolezitejSich informacnych systémov kontrolovaného, ktory je zaroven zaradeny
v kritickej infrastruktire Statu a urCenim podmienok tucasti v ich zneni sleduje ciele
uz niekol’ko krat citované a uvadzané vo vsetkych dokumentoch od sutaznych podkladoch
k verejnej sutazi a v nich uvedenom oddvodneni primeranosti uréenia podmienok ucasti,
cez vysvetlovanie sutaznych podkladov aZ po ozndmenie o zamietnuti Ziadosti o napravu.
Kontrolovany nasledne uvadza, cit.: , Kontrolovany méa za to, ze navrhovatel tu nie je
na to a nie je jeho ulohou zasahovat do vyhradne; povinnosti kontrolovaného niest
zodpovednost’ za prevadzku tak doélezitého informacného systému s celospoloenskym
dosahom, resp. pokial’ tito zodpovednost’ na seba akymkol'vek prdvnym aktom navrhovatel’
preberie, moZze ur¢ovat podmienky tcasti, ktoré moézu v praxi znamenat’, Ze pozadované sluzby
pri prevadzke EKP bude poskytovat odborne malo zdatny poskytovatel’, co znamena ohrozenie
vykonu socialneho poistenia, pri¢om jeho vykon je garantovany Ustavou SR je zvereny prave
kontrolovanému. Kontrolovany pri ur€ovani podmienok tcasti zohl'adiiuje aj mieru svojho
rizika a definované podmienky ucasti su jeho obrazom, za ¢im si kontrolovany v plnom rozsahu
stoji.“ NavySe k bodu 15. ndmietok kontrolovany uvadza, Ze aktualne prevadzkovany systém
EKP je kompaktny, homogénny informa¢ny systém so svojimi funkcionalitami a parametrami
a spajanie sposobu a techniky prihlasovania pouzivatelov s prevadzkovanou technologiou
a platformou Java Enterprise Edition alebo ekvivalentnou (ktora bola v odpovedi na otazku ¢.
14 podla jeho nazoru jasne pomenovana) je logické, lebo reflektuje sticasny stav a predmet
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zékazky, kde predpoklada, ze uchadzac¢ bude schopny zabezpecit’ podporu systému komplexne,
nie oddelene pre prihlasovanie a pre podporu na pouzivanej technologii. Podl'a nazoru
kontrolovaného je potrebné si uvedomit, Ze v podmienkach ucasti si dve oblasti, a to
preukazanie schopnosti uchadzaca zabezpecit podporu stcasného systému EKP s jeho
prevadzkovanou architekturou a na druhej strane preukazat’ schopnost’ uchadzaca zabezpecit’
jeho rozvoj bez ohl'adu na spdsob prihlasovania. K tomu d’alej uvadza, cit.: ,,V tomto zmysle
je namietka navrhovatela zavadzajuca, nereflektujica na tvrdenie kontrolovaného, Ze
zabezpecenie prevadzky EKP je prvoradou povinnostou kontrolovaného na vykon socialneho
poistenia v oblasti vyberu poistného, kde komunikacia prebieha s cca 200 tisic zamestnavatel'mi
atdaje zasielané prostrednictvom mesac¢nych vykazov poistného a registraénych listov fyzickej
osoby tvoria zadklad nielen na tvorbu spravneho fondu kontrolovaného, ale predovsetkym
Statneho rozpoctu SR a nezabezpecenie podpory EKP by znamenalo de facto kolaps v oblasti
odvodov poistného dané zakonom 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov.*.

Kontrolovany sa d’alej vyjadruje k tvrdeniu navrhovatel’a, ze cit.: ,,pokial’ ide o samotnu
poziadavku na skisenost’ s (de facto vyhradne) platformou Java Enterprise Edition...*
Kontrolovany ma za to, Ze na tomto mieste navrhovatel’ opiatovne ucelovo zavadza, pokial
tvrdi, Ze kontrolovany pozaduje sktsenost’ de facto vyhradne s platformou Java Enterprise
Edition. Kontrolovany opitovne uvadza a odkazuje na odpoved na otazku ¢. 14 v ramci
vysvetlovania, kde uviedol, Ze za ekvivalenty Java Enterprise Edition sa povazuju akékol'vek
iné platformy / frameworky vyvinuté v programovacom jazyku Java, napr. SPRING, STRUTS.
Preto toto tvrdenie navrhovatel’a povazuje za bezpredmetné, ucelové a bezobsazné.

K tvrdeniu navrhovatela uvedenému v bode 16. namietok, cit.: ,,S uvedenym vSak nemozno
suhlasit kedZe =z technického hladiska st aj aplikdcie implementované v .NET
prevadzkovateI'né s vyuZzitim open source operacnych systémov. .NET Core je totiz
platformovo nezavisla a je mozné ju prevadzkovat aj na platforme operaénych systémov
Linux‘ kontrolovany uvadza, Ze zo strany navrhovatel'a ide o detailizovanie a analyzovanie
platformy .NET, ktorou navrhovatel’ demonstruje teoretické moznosti kompatibility .NET Core
s vyuzitim open source operacnych systémov. Kontrolovany ktomu dalej uvadza, cit.:
,Navrhovatel’ zrejme neznalostou uvedene] problematiky prezentuje stranky spolo¢nosti
Microsoft k jadru (core) platformy .NET, ktord sama o sebe nie je prakticky pouzitelna.
V pripade platformy .NET ide o dva produkty: (i) .NET Framework - povodna technolédgia
prakticky pouzitelna iba pre opera¢ny systétm MS Windows a (ii)) NET Core - nova
implementacia z platformy NET, platformovo nezavisla. Na URL
https://dotnet.microsoft.com/learn/dotnet/what-is-dotnet je uvedené, cit.: ,,,NET Framework
supports websites, Services, desktop apps, and more on Windows. .NET Core is a cross-
platform .NET implementation for websites, servers, and console apps on Linux, Windows, and
macOS.*““ Ktomu kontrolovany dodava, Ze vyjadrenie a stanoviskd kontrolovaného
vo vysvetlovani aVvoznadmeni o zamietnuti ziadosti o ndpravu sa tykali pouzitia .NET
framework ako takého, ako produktu Microsoft, ktory je viazany na opera¢ny systém MS
Windows, nakol’ko tak znela aj ziadost’ o vysvetlenie navrhovatela a nie d’alSich implementacii
NET alebo jeho casti (napr. Mono, NET Core a pod ). V stvislosti s tym d’alej uvadza, cit.:
,Kontrolovany upozoriiuje na skutonost a prakticku pouzitenost’ .NET platformy a ako
konkrétny priklad uvadza praktické skusenosti s pouzitim technologie ASP.NET, ako d’alSieho
z komponentov .NET platformy, zrejme zdmerne opominajiucej zo strany navrhovatela -
https://www.dotnetportal.ez/blogy/3/Tomas-Herceg/853/ASP-NET-Dynamic-Data-prakticke-

zkusenosti-2-. Kontrolovanému nie st zname praktické skusenosti spojenia .NET platformy
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s operacnymi systémami Linux, Ubuntu alebo CentOS v realnej prevadzke, o je redlnym
ukazovatelom redlnych schopnosti uchddzaov na predmet zékazky a nie detailizovanie
a analytické preukazovanie na elementarne prvky a produkty platformy .NET s cielom
poukazovat’ na kompatibilitu s jednym z operanych systémov, ktoré prichadzaji do tvahy
z pohl'adu kontrolovaného pri d’alSom prevadzkovani EKP.*.

K tvrdeniu navrhovatela uvedenému v bode 17. namietok, cit.: ,kontrolovany umoziuje
predlozenie skusenosti s ekvivalentnou technologiou, pricom neopise kI'i¢ové vlastnosti takejto
ekvivalentnej technologie (...)* kontrolovany wuvadza, ze ide o klamlivé tvrdenie,
pretoze klicova vlastnost’ ekvivalentnej technoldgie bola podla jeho ndzoru pomenovana,
a to platformy / frameworky vyvinuté v programovacom jazyku Java. K d’al§im tvrdeniam
o podmnozine Java Enterprise Edition kontrolovany uz nepovazuje za potrebné sa vyjadrovat’,
nakol’ko sa k tomuto tvrdeniu vyjadril vyssie.

Na zéklade vyssSie uveden¢ho mé kontrolovany za to, ze podmienka ucasti podla § 34 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je urCend v sulade s tymto zdkonom ako aj inymi
vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi a tvrdenia navrhovatela st ni¢im nepodloZené,
bezobsazné a irelevantné.

Kontrolovany sa nasledne vyjadruje k tvrdeniam navrhovatel’a o uréeni nezakonnej podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zékona o verejnom obstaravani, tykajucej sa kI'ai¢ového
experta €. 1 — Projektovy manazér. K tomu kontrolovany uvadza, Ze trva na svojich tvrdeniach
uvedenych v ozndmeni o zamietnuti Ziadosti o napravu v plnom rozsahu a nepovazuje za
potrebné vsetky argumenty, ktorymi podla jeho nazoru v oznameni o zamietnuti ziadosti
o napravu navrhovatelom uvadzané tvrdenia vyvratil, opidtovne uvadzat. Kontrolovany preto
urad odkazuje na bod 3. ozndmenia o zamietnuti zZiadosti o ndpravu v plnom rozsahu, pricom
toto svoje stanovisko doplia niz§ie uvedenymi vyjadreniami k tvrdeniam navrhovatel’a.

Kontrolovany sa nasledne vyjadruje k tvrdeniu navrhovatela, ze ekvivalentom certifikatu
PRINCE2 Foundation je IPMA C, resp. IPMA D a ze kontrolovanym uvadzané¢ IPMA
certifikaty st skor ekvivalentom, resp. vysSSou certifikaciou ako je PRINCE2 Practitioner.
Kontrolovany k uvedenému tvrdeniu navrhovatel'a uvadza, Ze ide o domnienky navrhovatel’a,
resp. jeho tvrdenia bez zohladnenia kontextu tychto tvrdeni. Kontrolovany d’alej uvadza,
7ze ma zavedenu interni metodiku riadenia projektov na zaklade PRINCE2, ktora vychadza
z Aktualizovanej metodiky riadenia projektov informaénych systémov verejnej spravy
a z platného vynosu Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 55/2014 Z. z. o Standardoch
pre informacné systémy verejnej spravy. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze pri definovani
ekvivalentnych certifikatov tak, ako ich v podmienke ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani na klicového experta ¢. 1 — Projektovy manazér uviedol, vychadzal
z Aktualizovanej metodiky riadenia projektov informacnych systémov verejnej spravy,
ktora v kapitole 1.2 uvadza, cit.: ,, Vychodiska pre Metodiku tvoria najmd:
3. PRINCE2™ ako vseobecne akceptovand metodika projektového riadenia, ktora
vznikla na podnet britskej viddy a dnes je pouzivana v sukromnej
i verejnej sfére vo viacerych krajinach statov Europskej unie.
4. PRINCE2™ Agile ako riesenie kombinujiice flexibilitu a schopnost' reakcie

agilnych pristupov a v§eobecne akceptovanej metodiky PRINCE2™. “
Kontrolovany nésledne uvadza, cit.: ,,Aktualizovana metodika riadenia projektov informaénych
systémov verejnej spravy v kapitole 2.1 d’alej uvadza, ze cit.: ,, V projektoch verejnej spravy sa
aplikuje v§eobecnd metodika projektového riadenia PRINCE2™, predstavuje teoreticky ramec
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pre kazdy projekt vo verejnej sprave a predpoklada sa jeho volna aplikacia v projektoch
informacnych systémov verejnej spravy. Iné metodické pristupy nie su zakdzané ani obmedzené.
AvSak zvolenym zdkladom pre projekty IISVS je PRINCE2 ™, ktory méze byt v ramci tailoringu
doplneny napr. o prvky Standardu IPMA alebo PMBOK podla uvdizenia a potrieb povinnej
osoby. Aby boli projekty jednotne auditovatelné musi byt respektovana minimalna uroven
kvality riadenia podla PRINCE2™.*“ Aktualizovand metodika riadenia projektov
informaénych systémov verejnej spravy v Kapitole 3.3.3 d’alej uvadza, ze cit.: ,, V pripade, ak
povinna osoba obsadzuje projektové roly z externych zdrojov na zmluvnom zaklade, odporuca
sa pri obstarani pouZit vyssie poziadavky na odbormi spésobilost (napr. PRINCE2 ™
Practitioner), sposobilost riadit/kontrolovat’ projekty pozadovanej komplexnosti a prax
z dovodu zabezpecenia co najlepsej kvality riadenia projektu. Odborna sposobilost v pripade
projektovéeho manazéra projektu je splnend ak je drzitelom platného certifikatu/ov,
potvrdzujucich sposobilost riadit projekty pozadovanej komplexnosti. Odporuca sa definovat
technicku sposobilost pre ucely obstaravania nasledovne:
1. praxv projektovom manazmente min. 5 rokov
2. drzitel' odborného certifikatu PRINCE2™ Practitioner alebo ekvivalentny
za ekvivalentny sa povazuje: PRINCE2™ Professional IPMA A + PRINCE™
Foundation resp. IPMA B + PRINCE2™ Foundation PgMP + PRINCE2™
Foundation resp. PMP + PRINCE2™ Foundation MSP™ Practitioner +
PRINCE2™ Foundation. “.

Kontrolovany ma za to, Ze na zéklade uvedenych vychodisk urcil nediskrimina¢ne poziadavku
na minimalnu uroven certifikdcie PRINCE2 Foundation alebo vyssi alebo jeden certifikat
z mnoziny: IPMA A, IPMA B, PMI PgMP, PMI PMP alebo MSP Practitioner a vyssi.
Kontrolovany uvadza, ze pertraktovanu podmienku ucasti dokonca urcil menej prisne, ako je
odportcéana troven definovana v Aktualizovanej metodike riadenia projektov informacénych
systémov verejnej spravy, pretoze, cit.: ,,(...) pozadoval ako minimalnu troven bud’: certifikat
PRINCE2 Foundation alebo vyssi (priCom vysSie trovne certifikatu PRINCE2 Foundation st
PRINCE2 Practicioner a PRINCE2 Professional), nie PRINCE2 Practicioner ako odportca
Aktualizovana metodika riadenia projektov informacénych systémov verejnej spravy alebo, tzn.
alternativne certifikat IPMA A alebo certifikat IPMA B, nie kumulaciu certifikatov IPMA A +
PRINCE2 Foundation, resp. IPMA B + PRINCE2 Foundation ako odporuc¢a Aktualizovana
metodika riadenia projektov informacnych systémov verejnej spravy (analogicky to plati aj pre
certifikaty PMI PgMP, PMI PMP alebo MSP Pracitioner).*.

Kontrolovany zaverom uvadza, ze poZiadavky na pertraktované certifikaity IPMA A
alebo IMPA B su legitimne prave z toho hl'adiska, Ze je realny predpoklad, ze drzitelia
certifikdtu na urovni IPMA A alebo IMPA B budl poznat asponi minimalne Standardy
aj vSeobecne akceptovanej metodiky projektového riadenia PRINCE2. Kontrolovany ma
za to, Ze ak by uznal niZSie certifikdcie IPMA, ako uvadza navrhovatel’, bol by redlne ohrozeny
ciel predpokladany tak kontrolovanym, ako aj legislativou, teda vynosom Ministerstva financii
Slovenskej republiky €. 55/2014 Z. z. o Standardoch pre informacéné systémy verejnej spravy
a z neho vyplyvajucej Aktualizovanej metodiky riadenia projektov informacnych systémov
verejnej spravy.

Na zéklade vySSie uvedeného ma kontrolovany za to, ze podmienka casti podla § 34 ods. 1
pism. g) zdkona o verejnom obstardvani na kl'i¢ového experta €. 1 - Projektovy manazZér je
urcena v sulade s tymto zakonom ako aj inymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
a tvrdenia navrhovatel’a st ni¢im nepodlozené, bezobsazné a irelevantné.
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Kontrolovany sa nasledne vyjadruje aj k tvrdeniam navrhovatel'a o nezakonnom definovani
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, tykajucej
sa kl'a¢ového experta &. 5 — Specialista pre bezpeénost’ IT. Kontrolovany uvadza, Ze trva
na tvrdeniach uvedenych v ozndmeni o zamietnuti Ziadosti o napravu v plnom rozsahu
a nepovazuje za potrebné vsetky argumenty, ktorymi podla jeho nazoru v oznameni
0 zamietnuti ziadosti o napravu navrhovatelom uvadzané tvrdenia vyvratil, opdtovne uvadzat’.
Kontrolovany preto urad odkazuje na bod 4. ozndmenia o zamietnuti ziadosti o napravu
v plnom rozsahu, pri¢om toto svoje stanovisko dopiiia niz§ie uvedenymi vyjadreniami
k tvrdeniam navrhovatel’a.

K bodu 26. ndmietok kontrolovany uvadza, ze zasadne nesuhlasi s tvrdenim navrhovaterla,
ze predmetom zakazky nie je navrh architektury bezpecnosti informac¢ného systému ani navrh
opatreni bezpe¢nosti informaéného systému. Kontrolovany poukazuje na to, Ze pozaduje sluzby
technickej podpory a rozvoja k existujaicemu prevadzkovanému informa¢nému systému, ktory
je kritickym informaénym systémom pre zabezpecenie vykonu ¢innosti voci cca 180 000
externym klientom. Dodéva, Ze mesaéne EKP spracuje viac ako 600 000 rdéznych
elektronickych dokumentov / podani a sluzby podpory prevadzky musia byt nevyhnutne
realizované pri zohl'adneni a oSetreni vSetkych rizik informacnej bezpecnosti. Kontrolovany
d’alej poukazuje na to, ze uz v odévodneni primeranosti uréenia predmetnej podmienky Gcasti
na kli¢ového expert ¢. 5 — Specialista pre bezpecnost’ IT je uvedené, ze ked’Ze primarnymi
funkcionalitami EKP je spracovanie osobnych tidajov dorucovanych prostrednictvom EKP, je
odbornost’ tohto experta v tejto oblasti nevyhnutnym predpokladom pre bezpecnost EKP.
Kontrolovany ma za to, Ze poziadavky na kI'tového experta ¢. 5 — Specialista pre bezpeénost’
IT st potrebné aj z hladiska rozvoja a prevadzky bezpecnostnych prvkov technologickej
infratruktury EKP s cielom minimalizovat’ rizikd spojené s neziaducim unikom
alebo zneuzZitim osobnych udajov klientov EKP. Uvedené podla jeho nazoru preukazuje
a potvrdzuje opodstatnenost’ a stuvis urcenej podmienky ucasti na klI'i¢ového experta €. 5 -
Specialista pre bezpe¢nost’ IT s predmetom zakazky. Kontrolovany navyse uvadza, Ze v &asti
B.1 ,,Opis predmetu zikazky* sutaznych podkladov k verejnej sutazi je uvedené, cit.:
,»V ramci rozvojovych aktivit bude zabezpecené, aby funkcionalita EKP bola v stlade
s legislativou pre oblast’ informacénej bezpecnosti a Standardov pre informacné systémy verejnej
spravy, a to konkrétne najma s:

v Uznesenim vlddy SR ¢&. 328/2015 k navrhu Koncepcie kybernetickej bezpecnosti

Slovenskej republiky na roky 2015 — 2020,
v' vynosom Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 55/2014 Z. z. o Standardoch
pre informacné systémy verejnej spravy v zneni neskorSich predpisov,
v’ zadkonom ¢&. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov

v’ zdkonom ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov,

v’ zékonom &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov,

v' zdkonom &. 45/2011 Z. z. o kritickej infraStruktiire v zneni zakona &. 69/2018 Z. z..
v" zdkonom ¢&. 18/2018 Z. z. 0 ochrane osobnych tidajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov,
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v’ zdkonom ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov™ (zdkon o e-Governmente)
v zneni neskor$ich predpisov.

v' Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych 0s6b pri spractivani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto
udajov, ktorym sa  zruSuje smernica 95/46/ES  (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov) (GDPR).“

Kontrolovany ma za to, ze vysSie uvedené podc¢iarknuté legislativne normy potvrdzuju
opodstatnenost’ a suvis uréenej podmienky Gcasti na klGi¢ového experta &. 5 — Specialista
pre bezpecnost’ IT s predmetom zdkazky. Kontrolovany d’alej uvadza, zZe navrhovatel’ opatovne
vyberda z kontextu vSetkych noriem v oblasti informacnej bezpe€nosti prave spractivanie
osobnych udajov. Kontrolovany k tomu uvadza, ze ma povinnost’ dodrziavat’ napriklad aj zdkon
€. 45/2011 Z. z. o kritickej infrastrukture v zneni neskorSich predpisov alebo zakon ¢. 69/2018
Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, pricom podl’a jeho
nazoru pri ich implementicii existuje velkd pravdepodobnost’ hrani¢iaca s istotou, ZzZe
predmetom zakazky bude aj navrh architektury bezpecnosti, ako aj navrh opatreni bezpecnosti
informa¢ného systému. Kontrolovany tiez uvadza, ze objektivne v aktudlnom case nevie
uvedené poziadavky na rozvoj presne pomenovat’, nakol’ko tato problematika sa u neho vyvija
v &ase, aviak je podl'a jeho nazoru bezpochyby zrejmé, Ze na napinanie litery vyssie uvedenych
zakonov je kIiGovy expert & 5 — Specialista pre bezpe¢nost IT aj s definovanymi
a pozadovanymi skisenostami nevyhnutny.

K bodu 27. namietok kontrolovany uvéddza, Ze ide o ni¢im nepodloZzené domnienky
navrhovatel'a nezakladajiice sa na ziadnom relevantnom a dokazom podlozenom tvrdeni.
Kontrolovany ma za to, ze vSetky poziadavky na rozvoj EKP budu legitimne a Standardnym
spdsobom plnené zo zmluvy, ktora ma byt vysledkom tohto verejného obstaravania a nie je
podl'a jeho nazoru dovod ich oddelovat. Dodava, ze nerozumie argumentom, resp. ni¢im
nepodloZzenym domnienkam navrhovatela uvedenym v bode 27. namietok, a preto ani
nepovazuje za relevantné sa k tomu bliz§ie vyjadrovat’. Kontrolovany ma zaroven za to, Ze
realizécia aj velkych SW diel byva zalozena na zakladnej mernej jednotke ¢lovekoden, a preto
neeviduje relevantny dovod, pre€o by to tak nemohlo byt aj v pripade sluZieb rozvoja
realizovanych kli¢ovym expertom &. 5 — Specialista pre bezpeénost’ IT. Kontrolovany d’alej
uvadza, ze neexistuje ziadna zédkonnd ani podzdkonnd norma, ktora by upravovala sposob
ocenovania IT sluzieb. Kontrolovany opédtovne podotyka, Ze navrhovatel'om pouZivané vyrazy
ako ,.by vykazovalo®, ,by umoziovalo®“, ,by v skuto¢nosti nemal realizovat™, ,by mal
oddelit™, ,,ak by aj nasiel dovod* poukazuju podla jeho nazoru nato, Ze ide o prosté domnienky,
ni¢im relevantnym podloZené. Ku komentovaniu organiza¢nej Struktiry kontrolovaného
kontrolovany uvadza, Ze uvedené nemd absolutne Ziaden stvis s procesom verejného
obstaravania a tiezZ, Ze ak by mal bezpecnost’ zaradent pod sekciou dochodkového poistenia,
pod sekciou legislativy alebo pod sekciou informatiky, je to jeho interna zéalezitost’, ktora podl'a
jeho nazoru nijakym sposobom neovplyviiuje proces verejného obstaravania a ani plnenie
zmluv.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho mé kontrolovany za to, ze podmienka ucasti podla § 34 ods. 1
pism. g) zakona o verejnom obstardvani na kIi¢ového experta & 5 - Specialista
pre bezpecnost’ IT je urcend v sulade s tymto zdkonom ako aj inymi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tvrdenia navrhovatel'a si ni¢im nepodloZené, bezobsazné a irelevantné.
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Kontrolovany sa d’alej vyjadruje k tvrdeniam navrhovatel'a o nezdkonne opisanom predmete
zakazky. K tomu kontrolovany uvadza, ze trva na tvrdeniach uvedenych v oznameni
o zamietnuti Ziadosti o napravu v plnom rozsahu a nepovazuje za potrebné vsetky argumenty,
ktorymi podla jeho nazoru v ozndmeni o zamietnuti ziadosti o napravu navrhovatel'om
uvadzané tvrdenia vyvratil, opdtovne uvadzat. Kontrolovany preto urad odkazuje na bod 5.
ozndmenia o zamietnuti ziadosti o ndpravu v plnom rozsahu, pri¢om toto svoje stanovisko
dopliiia niZ8ie uvedenymi vyjadreniami k tvrdeniam navrhovatela.

Kontrolovany v tejto suvislosti poukazuje na relevantnost’ a opodstatnenost’ obsahu odpovede
na otazku &. 9 v ramci vysvetlovania. Dalej uvadza, Ze je z pohl'adu navrhovatel'a potrebné
si uvedomit, ze obsahom prijimanych XML dokumentov st aj osobné udaje klientov
kontrolovaného a nevyhnutné podklady pre plnenie si odvodovych povinnosti v zmysle zédkona
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Kontrolovany ako priklad
uvadza mesaéné vykazy poistného, registraéné listy fyzickej osoby. Dalej poukazuje na to, Ze
miera rizika spojena s neopravnenym pouzitim zdrojovych kdédov a dokumentacie v pripade ich
poskytnutia uchadzaCom v procese verejného obstaravania je vysokd a spojena s moznym
kolapsom v oblasti odvodovych povinnosti, v pripade ich zneuZitia. Kontrolovany preto
zdoraziuje, ze technickd dokumentacia a aj zdrojové kody k EKP st chranené¢ dokumenty,
pretoze obsahuju doverné udaje, ktoré s mimoriadne dolezité na zaistenie primeranej irovne
bezpec¢nosti EKP, ktory je informacnym systémom verejnej spravy. Kontrolovany k tomu d’alej
uvadza, Ze ich zverejnenim by vaZznym spdsobom zvysil mieru rizika neopravneného pristupu
a zneuzitia osobnych udajov svojich klientov a partnerov a sucasne aj mieru rizika
kybernetickych utokov a taktiez, ze ich zverejnenim by sposobil vysoké bezpecnostné riziko
vlastnym aktivam, ktoré je povinny chranit’ v zmysle relevantnych vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov Eurdpskej tnie a Slovenskej republiky. Kontrolovany uvadza, Ze zdrojové
kédy a ostatnd dokumentacia k informaénému systému EKP budi odovzdané uspesnému
uchédzacovi na realizéciu zmluvy, a to z vyssie uvedenych dovodov. Kontrolovany trvad na tom,
ze kvalifikovani ponuku je mozné podat’ na zéklade opisu predmetu zakazky aj bez
spristupnenia zdrojovych kodov a ostatnej dokumentacie.

K tvrdeniu navrhovatela uvedenému v bode 31. namietok kontrolovany uvadza,
ze je pravdou, Ze predmetné dokumenty odmieta poskytnat’ a ani ich neposkytne, a to z vyssie
uvedenych dovodov. Kontrolovany méd za to, Ze domnienka navrhovatela o Udajnom
neposkytnuti vSetkych relevantnych podkladov na pripravu ponuky nesmie byt na ukor
dodrziavania inych pravnych predpisov, ktorymi je kontrolovany viazany. Kontrolovany d’alej
uvadza, okrem dovodov uz vyssie uvedenych, Ze pozadované informacie su chranené podla
osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 45/2011 Z. z. o kritickej infrastruktire v zneni
neskorSich predpisov a Ze ide o citlivé informécie, ktoré musi v zmysle zédkona ¢. 45/2011 Z. z.
o kritickej infraStruktire v zneni neskorSich predpisov chranit’. Kontrolovany ma za to, Ze
navrhovatel’ veI'mi mylne uvadza informdcie a tvrdenia, zZe uvedené informacie nezakonne
a bezdovodne zadrziava. Kontrolovany podotyka, Ze ich zadrziava dévodne, opodstatnene
a na zéklade platnej legislativy v oblasti kritickej infrastruktury.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatel’a, ze sucastou sutaznych podkladov su iba de facto
prezenta¢né informécie, uvadza, ze s tymto tvrdenim zdsadne nestihlasi, a to z vyssie uvedenych
dovodov. Kontrolovany mé za to, ze poskytol dostato¢ny opis predmetu zékazky na pripravu
relevantnej ponuky a nemoze spristupiiovat’ informécie chranené podla osobitnych predpisov.
S tvrdeniami navrhovatel'a o tom, Ze kontrolovany disponuje zdrojovymi kdédmi, odvolavajuc
sa na zmluvu ¢. 39940-21/2014-BA, kontrolovany suhlasi a uvedené ani nepopiera. K tomu
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dodava, Ze je zasadny rozdiel s nimi disponovat’ a pouzit’ ich takym spdsobom, ktorym by doslo
k ohrozeniu klientov kontrolovaného, k ohrozeniu zabezpecCenia sociadlneho poistenia
a k ohrozeniu kritickej infrastruktiry Statu. Kontrolovany tiez uvadza, ze sa zasadne ohradzuje
voc€i tvrdeniu navrhovatela, Ze uvedené informécie je mozné aspon Ciastocne spristupnit’,
dokonca vo vyrazne va¢som ako nadpolovi¢nom rozsahu. Kontrolovanému nie je zrejmé, ako
k tomu navrhovatel' dospel. Kontrolovany si nasledne dovol'uje urad upozornit, ze pokial
v tomto pripade rozhodne tak, ze kontrolovany ma uvedené udaje spristupnit’, bude podla jeho
nazoru de facto tvrdit, Ze kontrolovany ma zasadnym spdsobom ohrozovat’ udaje o svojich
klientoch a o kritickej infrastruktire a vystavovat’ ich neprimeranému bezpecnostnému riziku.
Kontrolovany uvadza, ze tieto informdacie jednoducho nesmie spristupnit’ a pokial’ urad
rozhodne, Ze ich spristupnit’ ma, urobi tym verejné obstaravanie na podporu a rozvoj jedného
z kI'i¢ovych informaénych systémov na vykon socialneho poistenia garantovaného Ustavou
Slovenskej republiky nerealizovate'nym.

100.Kontrolovany sa dalej osobitne vyjadruje k bodu 36. namietok, ato Kk tomu,
ze zadal pred uplynutim platnosti zmluvy objednavky na rozvoj EKP, a Ze neuviedol v opise
predmetu zédkazky aktudlne informécie. Kontrolovany predovsetkym uvadza, ze uvedeny bod
nebol predmetom Zziadosti o napravu. Poukazuje pritom na § 170 ods. 5 pism. d) zakona
0 verejnom obstaravani. Na zéklade uveden¢ho ma kontrolovany za to, Ze v tomto bode si
namietky navrhovatel’a irelevantné, a to z dévodu, ze navrhovatel’ v rozpore s § 170 ods. 5 pism.
d) zakona o verejnom obstaravani ide nad rdmec obsahu ziadosti o napravu. Kontrolovany
k tomuto bodu d’alej uvadza, ze v ramci objednavok uvedenych navrhovatel'om realizuje okrem
iného aj aktivitu suvisiacu s migraciou aplikaénych serverov EKP na open source platformu
v stulade s informaciami uvedenymi v sutaznych podkladoch k verejnej sitazi. Kontrolovany
ma za to, Ze na uvedené ma legitimne pravo. TiezZ uvadza, Ze pdvodna zmluva mu umoziovala,
aby zabezpecoval rozvoj systému EKP v stlade so svojimi potrebami a s legislativnymi
zmenami. Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatela uvadza, Ze ak by malo byt tak, ako
navrhovatel' tvrdi, ad absurdum by malo byt zakdzané plnit' existujice zmluvy na rozvoj
informacénych systémov po vyhlaseni verejného obstaravania na nadvézujice zmluvy. To by
podla jeho nazoru znamenalo, Ze na cca rok sa ma zastavit' Zivotny cyklus informac¢ného
systému. Poukazuje pritom aj na trvanie pripravy sut'aznych podkladov a na Gc¢elové napadanie
verejného obstaravania. Kontrolovany trva na tom, ze opis predmetu zakazky je dostato¢ny na
pripravu relevantnej ponuky a zaroven Ziada urad, aby na uvedené v intenciach § 170 ods. 5
pism. d) zdkona o verejnom obstaravani neprihliadal, nakol’ko v tomto bode idu podl'a jeho
nazoru nadmietky nad rdmec obsahu ziadosti o napravu a namietky navrhovatela s v tomto
bode v rozpore s 170 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstarévani.

101.Na zaklade vysSie uvedeného mé kontrolovany za to, Ze opis predmetu zakazky je urceny
v sulade so zakonom ako aj inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tvrdenia
navrhovatel'a si ni¢im nepodloZené, bezobsazné a irelevantné.

102.Kontrolovany sa nasledne vyjadruje k tvrdeniam navrhovatel'a o nezakonnych zmluvnych
podmienkach. Kontrolovany uvadza, Zze trva na tvrdeniach uvedenych v oznadmeni
o zamietnuti Ziadosti o ndpravu v plnom rozsahu a nepovazuje za potrebné vsetky argumenty,
ktorymi podl'a jeho nazoru v ozndmeni o zamietnuti Ziadosti o napravu navrhovatel'om
uvadzané tvrdenia vyvratil, opatovne uvadzat’. Kontrolovany preto trad odkazuje na body 6. az
10. oznamenia o zamietnuti Ziadosti o napravu. Uvadza, Ze svoje stanovisko dopiiia niZgie
uvedenymi vyjadreniami k tvrdeniam navrhovatel’a.
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103.Kontrolovany d’alej uvadza, ze v bodoch 40. az 42. namietok sa navrhovatel’ zaobera svojim
tvrdenim o tom, ze zmluvné podmienky upravuju nezdkonné trvanie rdmcovej dohody tym,
ze kontrolovany planuje uzatvorit’ rimcovi dohodu na obdobie dlhSie ako 4 roky. Nasledne
uvadza, ze navrhovatel’ v bode 41. namietok tvrdi, cit.: ,,porusenie tohto zakladného Zakonom
stanoveného pravidla je popretkdvané naprieC celymi sataznymi podkladmi®,
pricom nasledne navrhovatel podéava ilustrativne ukazky tohto udajného poruSenia,
a to konkrétne ¢lanok III ,,Predmet zmluvy®, bod 1.2 navrhu zmluvy a ¢lanok IV ,,Cena
za predmet Zmluvy a platobné podmienky®, bod 4. navrhu zmluvy. K tomu kontrolovany
uvadza, Ze zo strany navrhovatela ide o ucelové vynatie z kontextu celej zmluvy prave
uvedenych zmluvnych ustanoveni, ktoré sa tykaji poskytovania sluzieb rozvoja EKP.
Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel’ zrejme ucelovo opomina fakt, Ze zmluva ma aj svoju
fixnu Cast’, teda napr. ¢lanok IIT ,,Predmet zmluvy*, bod 1.1 navrhu zmluvy a ¢lanok IV ,,Cena
za predmet Zmluvy a platobné podmienky, bod 3. navrhu zmluvy, ktoré sa tykaji poskytovania
sluzieb podpory EKP. Kontrolovany d’alej uvadza, ze ako je z Casti A.1 ,,Pokyny pre zaujemcov
a uchadzacov®, zbodu 4. sutaznych podkladov k verejnej sttazi zrejmé, ide o plnenia
v priblizne vyrovnanom pomere. Kontrolovany ma dalej za to, ze v bode 42. namietok
navrhovatel’ opédtovne tcelovo vynal z kontextu celého plnenia a celej zmluvy cast’ rozvoja
EKP a rozvija sposob jeho plnenia s odvolavanim sa na § 2 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom
obstardvani. K tvrdeniam navrhovatel’a uvedenym v bodoch 40. az 42. ndmietok kontrolovany
uvadza, ze zo zmluvy jednoznacne a zretel'ne vyplyva, Ze plnenia na zéklade zmluvy maju
dvojaky charakter, a to presne stanoveny, teda poskytovane sluzieb technickej podpory, za ktoré
sa v zmysle ¢lanku IV ,,Cena za predmet Zmluvy a platobné podmienky*, bod 3. a 5. navrhu
zmluvy plati pausalny mesacny poplatok na zaklade faktir vystavenych po uplynuti prislusného
kalendarneho mesiaca a nendrokovatel'ny, teda poskytovanie sluzieb rozvoja, nakol’ko vzdy sa
pri vypocte ceny vychédza v kazdom jednotlivom pripade zo skuto¢nych potrieb objednévatel’a
a skutocne realizovaného rozsahu pozadovanych sluzieb rozvoja. Kontrolovany ma za to, ze
uvedena dvojaka povaha pozadovanych sluZieb a sposob ich poskytovania nenapiiia definiciu
ramcovej dohody podla zdkona o verejnom obstaravani a nasledne uvadza, ze neplanuje teda
uzatvorit’ ramcovu dohodu, ale inominatnu zmluvu podl'a § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Dalej uvadza, ze v zmluve je jednoznacéne definovany predmet plnenia, sposob plnenia a povaha
plnenia, z ktorych podla jeho ndzoru vyplyva, Ze nejde o ramcovi dohodu. Okrem toho
kontrolovany poukazuje na oznamenie uradu o vykonani ex ante posudenia podl'a § 168 zakona
o verejnom obstaravani ¢. 10247-6000/2018-OD alebo na oznamenie tiradu o vykonani ex ante
posudenia podl'a § 168 zakona o verejnom obstaravani ¢. 12865-6000/2018-0OD, v ktorych bol
konStatovany sulad so zdkonom o verejnom obstaravani. Kontrolovany dodava, ze predmetom
tohto postdenia boli sutazné podklady so zmluvou, ktord obsahovala tua istd filozofiu
a konstrukeciu, teda fixné plnenia a nenarokovatel'né plnenia, pricom tieto mali byt’ poskytované
pocas obdobia 60 mesiacov. Kontrolovany ma preto za to, Ze uvedeny postup je v sulade so
zédkonom o verejnom obstaravani. O tom podl'a jeho nadzoru sved¢i aj rozhodovacia prax uradu.
Kontrolovany mé za to, ze irad nemd Zziaden relevantny dévod odchylovat’ sa od ustdlenej
praxe a volit’ odlisny pristup oproti ustalenej rozhodovacej praxi v predmetnej veci, nakol’ko je
podl'a jeho nazoru zisadnym poruSenim principu pravnej istoty, ak orgdn verejnej moci
posudzuje rovnaké alebo analogické skutkové situacie rozdielne.

104.Kontrolovany sa nasledne vyjadruje k tvrdeniam navrhovatel’ o tom, Ze zmluvné podmienky su
nehospodarne a neefektivne, kedze podmienky bankovej zaruky v nich poZadované
bezddvodne predrazuji plnenie pre kontrolovaného a sucasne nezdkonne nahradzaja
podmienky ucasti tykajice sa financného alebo ekonomického postavenia. K tomu
kontrolovany uvadza, cit.: ,,V bode 44. namietok navrhovatel' uvadza, Ze Gipravou bankovej
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zaruky a vykonovej zdbezpeky sa kontrolovany snazi obist’ zdkon a nahradit’ podmienky ucasti
tykajuce sa finanného a ekonomického postavenia v podobe zabezpecenia stabilného
zmluvného partnera. Nasledne v bode 45. namietok navrhovatel’ absolutne nestvisiaco spaja
podmienku ucasti podl'a § 33 ods. 1 pism. b) zdkona s obchodnymi podmienkami. V bode 46.
namietok navrhovatel uvadza, ze v blizkej budacnosti moze dojst k situacii,
keby kontrolovany nestanovi ziadne podmienky ucasti a technické a ekonomické poziadavky
uvedie iba do zmluvy s udajnou nadejou, ze tieto nebudil podliehat zdkonu a reviznym
postupom. K tomuto bodu namietok si kontrolovany dovoluje uviest’, Ze je uplne absurdny
az usmevny. Toto nezmyselné tvrdenie navrhovatela by pre kontrolovaného nemalo ziaden
prakticky vyznam, nakol’ko jeho cielom (ako aj cielom kazdého verejného
obstaravatel'a/obstaravatel'a v kazdom verejnom obstardvani) je wuzatvorit zmluvu
so sposobilym partnerom, ktory vzide z riadnej sutaze po preukdzani (aj) podmienok ucasti,
ktoré vyselektuju iba spdsobilé subjekty. Kontrolovany si ani len nevie predstavit’ situaciu,
ze podmienky ucasti neur¢i a bude dufat, ze pocas plnenia zmluvy mu zmluvny partner
preukaze, podla navrhovatel'a, zmluvné ustanovenia nahradzajiice podmienky ucasti. V praxi
by to znamenalo, Ze ak by tieto ,,podmienky Gcasti* zmluvny partner nepreukazal, kontrolovany
by mohol jedine tak vypovedat’ zmluvu, ¢o rozhodne nie je jeho cielom.* Kontrolovany d’alej
dodéva, ze jedinym jeho cielom je uzatvorit’ zmluvu so spdsobilym partnerom a jej riadnym
plnenim zabezpec€it’ svoje povinnosti voci $tatu a voci svojim klientom a tiez, Ze zmluva ako
taka bude chrénit’ aj jeho zaujmy, nakolko ide o obzvlast doélezity informacny systém
s celospoloc¢enskym a narodohospodarskym dosahom. Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel’
ma evidentne vel'mi Gzky diapazén vnimania podstaty veci a uvedené tvrdenia navrhovatel'a
povaZzuje za absolutne irelevantné.

105.Kontrolovany sa d’alej vyjadruje k bodu 47. ndmietok, v ktorom sa navrhovatel’ zaobera otazkou
pod prizmou akej motivacie stanovil kontrolovany podmienky ucasti takym sposobom, ze ani
po ich splneni nema istotu vyberu vhodného uchédzaca. Kontrolovany k tomuto dodéva iba
tol'ko, ze tieto tvrdenia su pre neho irelevantné, nakol’ko ma za to, ze predmetné zmluvné
ustanovenia nenahradzaji podmienky tcasti.

106.Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatela, Ze zmluvné ustanovenia su v rozpore s Obchodnym
zakonnikom uvadza, Ze v rozpore s ndzorom navrhovatela mé za to, ze predmetné zmluvné
ustanovenia su v sulade tak s Obchodnym zakonnikom, ako aj inymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Kontrolovany ma za to, Ze Uradu v zmysle vykladového stanoviska
¢. 3/2016 ani neprindlezi uvedené posudzovat’.

107.Kontrolovany sa vyjadruje aj k bodu 52. namietok, kde navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany
ma udajne moZnost’ arbitrarne na zaklade vlastného uvadZenia odmietnut’ znenie bankovej
zaruky, nakol’ko si vyhradzuje bliZSie neurené pravo bankovu zaruku odmietnut. K tomu
tvrdeniu navrhovatel’a kontrolovany uvadza, ze ide o jeden z prikladov toho, ako navrhovatel
ucelovo prekruca fakty a ponuka vlastnu, ni¢im nepodlozent interpretaciu slov vynatych
z kontextu. V tejto stvislosti poukazuje na ¢l. X ,,Bankova zaruka a vykonnostna zabezpeka®,
bod 5. ndvrhu zmluvy, podla ktorého cit.: ,, [Schvalenie objednavatelom] Znenie zarucnej
listiny podlieha predchadzajiicemu pisomnému schvaleniu Objedndvatelom, inak Objednavatel
nie je povinny zarucnu listinu, resp. bankovu zaruku prijat; Objednavatel v§ak nie je opravneny
bezdovodne znenie predlozenej zarucnej listiny neschvalit, resp. bankovii zaruku odmietnut. “
ana ¢l. X ,,Bankova zaruka a vykonnostna zabezpeka* , bod 8. navrhu zmluvy, podl'a ktorého
cit.: ,, [Podmienky a realizacia novej bankovej zaruky] Znenie novej zarucnej listiny podla bodu
6, 7 a 11 tohto clanku podlieha predchadzajicemu pisomnému schvaleniu Objedndvatelom,
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inak Objednavatel’ nie je povinny novu zarucnu listinu, resp. bankovu zaruku prijat;
Objednavatel’ vsak nie je opravneny bezdovodne znenie predloZenej novej zarucnej listiny
neschvalit, resp. bankovii zdruku odmietnut.* Tvrdenie navrhovatela, ze kontrolovany si
vyhradzuje blizSie neurCené pravo bankovl zaruku odmietnut’ je teda podla nazoru
kontrolovaného preukazatel'ne nepravdivé. Kontrolovany k tomu tiez uvadza, ze z vysSie
uvedenych bodov zmluvy je zrejmé a jasné, Ze kontrolovany, prave naopak, nie je opravneny
bezddvodne znenie predlozenej zarucnej listiny neschvalit, resp. bankova zaruku odmietnut’.
Na zaklade uvedeného povazuje kontrolovany za bezobsazné aj vSetky dalSie tvrdenia
navrhovatel'a uvedené v bode 52. ndmietok. Obzvlast’ za absurdné kontrolovany povazuje
tvrdenie, ze text bankovej zaruky mal kontrolovany urcit v sutaznych podkladoch.
Kontrolovany k tomu uvadza, cit: ,,(...) na margo tohto nezmyslu iba uvadza, ze zrejme by
takyto ¢in kontrolovaného spdsobil absolitnu nerealizovatel'nost’ zmluvy samotnej v tomto
kontexte, nakol’ko kontrolovany ani ziaden zmluvny partner nie je kompetentny a ani nie je
v jeho moci prinutit’ akukol'vek banku vydat’ bankova zaruku na predpisanom formulari. Je
vSeobecne znamy fakt, ze kazda banka ma svoje vlastné vzory, resp. tlativa na vystavované
bankov¢ zaruky. Tieto tvrdenia, resp. navrhy navrhovatel'a st absurdné.*.

108.K tvrdeniu navrhovatela uvedenému v bode 53. namietok kontrolovany uvadza, ze ho nie je
potrebné komentovat’, nakol’ko podl'a jeho ndzoru ide opédtovne iba o0 domnienky navrhovatel’a.
Kontrolovany trva na tom, ze je v jeho kompetencii ur¢it’ primerani vysku bankovej zaruky
v kontexte svojich rizik a uvadza, Ze to aj urobil.

109.K bodom 44. az 53. namietok kontrolovany uvadza, ze v plnom rozsahu a bezvyhradne trva na
bode 7. oznamenia o zamietnuti ziadosti o napravu, pricom ho nésledne aj cituje.

110.Kontrolovany na margo bodov 44. az 53. namietok tiez uvadza, ze si dovol'uje upriamit
pozornost’ Uradu na analyzu rozhodnutia Rady uradu tykajiceho sa zmluvnej zabezpeky,
uverejnenu dia 13. 3. 2019 na webovom sidle tradu https://www.uvo.gov.sk/uvod/aktualne-temy-
2a8.html?id=299, konkrétne rozhodnutia Rady uradu ¢. 18010-9000/2017, ako aj na samotné
rozhodnutie Rady tradu ¢. 18010-9000/2017 zo dna 21. 2. 2018. Kontrolovany uvadza
v kontexte tejto analyzy k jednotlivym v nej pertraktovanym skuto¢nostiam, ktoré boli v danom
pripade kumulované, nasledovné porovnanie, resp. odliSnosti tykajuce sa tejto zakazky, ktora
je predmetom namietok, cit: ,,

a. k vyssie uvedenému bodu a. analyzy uradu: v pripade poZiadavky kontrolovaného je
uplatnenie ¢lanku X. zmluvy zavizné,

b. k vyssie uvedenému bodu b. analyzy uradu: kontrolovany v ¢lanku X. zmluvy pripasta
dva sposoby jeho plnenia, a to bankovou =zarukou (zaru¢na listina)
alebo vykonnostnou zabezpekou (zloZenie finanénych prostriedkov na ucet),

c. k vysSie uvedenému bodu c. analyzy uradu: kontrolovany pozaduje zdbezpeku
v primeranej vyske 20% z ceny uvedenej v objednavke s DPH a to iba v pripadoch,
ak rozsah vykonov a sluzieb schvaleny Projektovym manazérom Objednavatel’a
alebo prijaty rozhodnutim Riadiaceho vyboru presahuje 20.000,-EUR bez DPH (¢l. IV
bod 9. zmluvy), tzn. vztahuje sa na vecne zloZitejSie a zasadnejSie poziadavky
na rozvoj EKP,

d. kvyssie uvedenému bodu d. analyzy Gradu: kontrolovany pozaduje zloZenie zabezpeky
v primeranej lehote do 10 pracovnych dni odo dita dorucenia objednavky,
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e. k vysSie uvedenému bodu e. analyzy tradu: kontrolovany urcil, Ze zabezpeka ma byt
platnd pocas celej doby predmetného plnenia, tzn. pocas trvania objednavky
(nie aj pocas zarucnej doby).*

Kontrolovany ma na zaklade citovaného za zrejmé, zZe pri urCovani bankovej zaruky postupoval
v medziach a intenciach zédkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze tymto
zaroven preukazal, ze je zrejmé, ze ani samotny uUrad a ani Rada uradu nevnimaji institut
zmluvnej zédbezpeky za obchadzanie urcenia podmienok ucasti. Kontrolovany rovnako dava
uradu do pozornosti ozndmenie Uradu o vykonani ex ante posudenia podla § 168 zikona
o verejnom obstaravani ¢. 10247-6000/2018-OD alebo oznamenie tradu o vykonani ex ante
posudenia podla § 168 zakona o verejnom obstaravani ¢. 12865-6000/2018-OD, kde turad
nevzniesol ziadne vyhrady voc¢i urCeniu institatu zmluvnej zdbezpeky a nevnimal ju ako
obchadzanie ur€enia podmienok ucasti. Kontrolovany mé preto za to, ze uvedeny postup je
v stlade so zakonom o verejnom obstaravani. O tom podl'a jeho ndzoru sved¢i aj rozhodovacia
prax uradu. Kontrolovany néasledne uvadza, ze Grad nema ziaden relevantny dovod odchylovat
sa od ustéalenej praxe a volit’ odlisny pristup oproti ustalenej rozhodovacej praxi v predmetne;j
VECI.

111.Kontrolovany sa d’alej vyjadruje k bodom 54. az 58. namietok, t. . K tvrdeniu navrhovatel'a
o tom, ze zmluvné podmienky nezdkonne obmedzuji uchddzaca pri realizacii predmetu
zakazky, kedy umoziuju kontrolovanému odstupit’ od zmluvy v pripade de facto akejkol'vek
vnutornej organizacnej zmeny, d’alej k tvrdeniu, Ze kontrolovany na zéklade arbitrarneho
rozhodnutia moéze odstupit od zmluvy, ak sa zmeni pradvna forma poskytovatela
v sulade s legislativou (napr. z a. S. nas. r. 0.) a aj k aplikovatel'nosti § 351 ods. 2 Obchodného
zakonnika. K uvedenému kontrolovany uvadza, ze tu ide opit’ o ucelové tvrdenia navrhovatel'a
vynaté z kontextu a opdtovne ddva do pozornosti bod 8. ozndmenia o zamietnuti Ziadosti
0 napravu, na ktorom v plnej miere a v plnom rozsahu aj nad’alej trva. Predmetny bod nasledne
cituje. Podl'a nazoru kontrolovaného je zrejmé, ze ak by malo dgjst’ k odstupeniu od zmluvy
z dovodu zmeny pravnej formy z akciovej spolo¢nosti na spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym,
nebolo by to uskutocnené konajiic rozumne a oddvodnene. TieZ dodava, Ze na takychto
extrémoch rozhodne nema zaujem, pricom jeho cielom sledovanym uvedenym zmluvnym
ustanovenim je dodrziavanie pravnych predpisov. Kontrolovany odmieta Spekulacie
navrhovatel'a. Kontrolovany rovnako uvadza, ze Gradu v zmysle vykladového stanoviska
¢. 3/2016 neprinaleZi uvedené posudzovat.

112.Kontrolovany sa d’alej vyjadruje k tvrdeniu navrhovatela o tom, Ze kontrolovany ma podla
¢lanku IX ,,Sankcie, bod 2. navrhu zmluvy uctovat’ zmluvnu pokutu vo vyske 50 000 EUR.
Kontrolovany k tomu uvadza, ze je zrejmé z kontextu ¢lanku VIII ,,Ukoncenie zmluvného
vzt'ahu* a ¢lanku IX ,,Sankcie* navrhu zmluvy, Ze v ¢lanku IX ,,Sankcie®, bod 2. navrhu zmluvy
je administrativnym pochybenim uvedeny odkaz na ¢lanok VIII, bod 5. navrhu zmluvy.
Kontrolovany ma za to, Ze je toto administrativne pochybenie zrejmé z logiky veci,
z kontextu zmluvy a z nadvéaznosti jednotlivych zmluvnych ustanoveni, nakol’ko ¢lanok VIII,
bod 4. navrhu zmluvy ma nazov ,,Dévody odstupenia s moznou zmluvnou pokutou* a ¢lanok
VI, bod 5. navrhu zmluvy ma nazov ,,Odstupenie od zmluvy bez moznosti zmluvnej pokuty*.
Kontrolovany uvadza, ze pod ¢lanok VIII, bod 5., pism. d) navrhu zmluvy spada
aj navrhovatel'om namietany dovod na odstupenie od zmluvy bez moznosti zmluvnej pokuty.
Kontrolovany ma za to, ze je logické, ze pokial’ ide o odstupenie bez moZznosti zmluvnej pokuty,
nemozno za takéto odstipenie UCtovat pokutu aze z celého kontextu zmluvy
je zrejmé aj to, ze zmluvna pokutu podla ¢lanku IX, bod 2. navrhu zmluvy je mozné uctovat’
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iba v pripadoch podl'a ¢lanku VIII, bod 4. navrhu zmluvy, vychadzajic uz len z nazvov tychto
¢lankov.

113.Kontrolovany zarovenn uvadza, Ze namietky navrhovatela v bode 58. vykazuju rozpor
s § 170 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého ndmietky nemozu ist’ nad
ramec obsahu ziadosti o napravu. Kontrolovany k tomu uvadza, Ze navrhovatel’ oznacuje za
neprimerandi zmluvnu podmienku nad ramec Ziadosti o ndpravu aj v suvislosti s clankom VIII,
bod 5., pism. f) navrhu zmluvy, ¢o nebolo predmetom ziadosti o népravu. Na zaklade
uvedené¢ho ma kontrolovany za to, ze v tomto bode je namietka navrhovatel’a irelevantna,
a to z dovodu, ze v rozpore s § 170 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani ide
nad rdmec obsahu Ziadosti o napravu. Kontrolovany trva na tom, ze zmluvné podmienky st
zakonné a zaroven ziada urad, aby na uvedené v intencidch § 170 ods. 5 pism. d) zakona
0 verejnom obstaravani neprihliadal, nakol’ko ma za to, ze v tomto bode ide namietka
nad rdmec obsahu Ziadosti o napravu a namietka navrhovatel'a v tomto bode je teda v rozpore
s 170 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany ma d’alej za to, ze tieto
zmluvné podmienky nesuvisia s procesom verejného obstardvania, a preto je toho nézoru,
ze by sa nimi Urad nemal zaoberat’ a mal by postupovat’ analogicky ako v pripade rozhodnutia
uradu ¢. 12050-6000/2018-OD zo dna 14. 1. 2019, konkrétne podla bodu 155. tohto
rozhodnutia.

114.Kontrolovany sa d’alej vyjadruje k tvrdeniam navrhovatel'a uvedenym v bodoch 59. az 64.
namietok, v ktorych sa navrhovatel’ zaobera tym, ze zmluvné podmienky nezdkonne nahradzaju
podmienky ucasti, ked’ kontrolovany od budiiceho poskytovatel'a vyzaduje experta spdsobilého
na administraciu aplika¢ného servera Oracle Weblogic, pri¢om tento nie je na plnenie predmetu
zakazky potrebny. Kontrolovany k tomu opitovne uvadza to, o uviedol v bode 9. oznamenia
0 zamietnuti ziadosti o napravu a na ¢om kontrolovany v plnom rozsahu trva aj nad’ale;.
Predmetny bod kontrolovany nésledne cituje. Kontrolovany na legitimnosti tejto poziadavky aj
nad’alej v plnom rozsahu trva.

115.Kontrolovany sa dalej vyjadruje k bodom 60. a 61. namietok a uvadza, Ze tvrdenia
navrhovatel'a uvedené v bode 60. namietok st nespravne a zavadzajlce, pretoze poskytovanie
sluzieb rozsirenej podpory pre produkty Oracle pokryvaji technologickt vrstvu platformy
Oracle, nepokryvaju kompilaciu aplikaéného programového vybavenia a nastavovanie
Specifickych parametrov aplikacnej vrstvy EKP, ¢o je v prvom rade tlohou poskytovatela
predmetu tejto zékazky. Okrem toho uvadza, Ze je absurdné tvrdenie, Ze expert z jednej zmluvy
ma zasahovat’ do plnenia na zaklade d’alSej zmluvy. Podl'a jeho nazoru by toto tvrdenie de facto
znamenalo, Ze ak ma kontrolovany zazmluvneného napr. IT architekta v jednej zmluve
(v samostatnom plneni), nie je opravneny pozadovat’ IT architekta vo verejnom obstaravani na
d’alSie samostatné a nesuvisiace plnenie, ¢o povazuje kontrolovany za absurdné. Rovnako ma
za to, Ze aj tvrdenia navrhovatel'a uvedené v bode 61. namietok sl nespravne a zaloZené na
neznalosti IT prostredia a zmluvnych vztahov kontrolovaného. Kontrolovany k tomu uvadza,
ze predchadzajuci dodavatel’ ma v zmysle prebiehajucej migracie na open source platformu ako
plnenie objednavky v zmysle povodnej zmluvy plné pravo zasahovania do EKP, a to z dovodu
préave realizovanej migracie. NavySe uvadza, ze objednavka na migraciu je v sulade s povodnou
zmluvou aj v pripade, ak jej realizacia bude ¢asovo ukoncena po ukonceni platnosti povodne;j
zmluvy.

116.K bodom 62. a 64. namietok kontrolovany uvadza, ze st z jeho pohl'adu vecne absolltne
bezpredmetné a bezobsazné a nepreukazuju akékol'vek poruSenie zakona o verejnom
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obstaravani zo strany kontrolovaného. Okrem toho kontrolovany ma za to, ze vykazuja rozpor
s § 170 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého nadmietky nemdézu ist' nad
rdmec obsahu ziadosti o napravu. Nasledne uvadza, Ze navrhovatel tvrdenia uvedené
v tychto bodoch v Ziadosti o napravu neriesil. Na zaklade uvedeného ma kontrolovany za to, ze
v tomto bode je ndmietka navrhovatel’a irelevantna, a to z dovodu, ze v rozpore s § 170 ods. 5
pism. d) zdkona o verejnom obstardvani ide nad rdmec obsahu ziadosti o napravu.
Kontrolovany trvd na tom, ze zmluvné podmienky st zdkonné a zaroven Zziada trad,
aby na uvedené v intenciach § 170 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani neprihliadal,
nakol’ko méa za to, ze v tomto bode idi namietky nad ramec obsahu ziadosti
0 napravu a namietky navrhovatel'a v tomto bode su v rozpore s 170 ods. 5 pism. d) zdkona
0 verejnom obstaravani. Kontrolovany ma d’alej za to, ze tieto zmluvné podmienky nesuvisia
s procesom verejného obstardvania, a preto by sa nimi urad nemal zaoberat’ a mal by podl’a jeho
nazoru postupovat’ analogicky ako v pripade rozhodnutia uradu ¢. 12050-6000/2018-OD zo dia
14. 1. 2019, konkrétne podl'a bodu 155. tohto rozhodnutia.

117.Kontrolovany sa d’alej vyjadruje k tvrdeniam navrhovatel'a o tom, ze zmluvné podmienky
potencialne nezakonne rozsiruju predmet zakazky s désledkom neporovnatelnosti ponuk a /
alebo nahradzaju zdkonné postupy verejného obstaravania. Kontrolovany v plnej miere trva na
svojom vyjadreni uvedenom v bode 10. ozndmenia o zamietnuti Ziadosti o néapravu
v plnom rozsahu. Predmetny bod nésledne cituje. Kontrolovany ma d’alej za to, ze tieto zmluvné
podmienky nesuvisia s procesom verejného obstardvania, a preto by sa podl'a jeho ndzoru nimi
urad nemal zaoberat’ a mal by postupovat’ analogicky ako v pripade rozhodnutia tradu
¢. 12050-6000/2018-0OD zo dna 14. 1. 2019, konkrétne podl'a bodu 155. tohto rozhodnutia.

118.Kontrolovany ma zadverom k bodom 37. az 68. namietok za to, Ze v pripade posudzovania
namietok tykajucich zmluvnych podmienok je potrebné postupovat’ podla vykladového
stanoviska Uradu ¢. 3/2016 k pravomoci uradu preskimavat’ zmluvné podmienky névrhu
zmluvy alebo ramcovej dohody, ktora mé byt vysledkom verejného obstardvania.
Kontrolovany nésledne cituje niektoré Casti predmetného vykladového stanoviska. Na zaver
kontrolovany uvadza, Ze zmluvné podmienky urcoval na zaklade zakonov, reSpektujic principy
verejného obstardvania so zohl'adnenim kritickosti a citlivosti predmetu plnenia.

119.Kontrolovany ma za to, Ze vSetkymi vysSie uvedenymi vyjadreniami podloZenymi dokazmi
preukézal, Ze navrhovatel’ svoje namietky zalozil na vlastnych domnienkach, ucelovo opomina
kontext a subjektivne interpretuje vybrané fakty a kontrolovany tvrdenia navrhovatela vyvratil
a preukazal, Ze namietky navrhovatela su ucelové, bezobsazné, bezpredmetné, ucelovo
interpretované a ni¢im nepodloZené.

120.Kontrolovany ma za to, ze vSetkymi vysSie uvedenymi vyjadreniami podlozenymi dokazmi
preukazal, Zze podmienky 0casti boli uréené na zaklade a v medziach zakona o verejnom
obstaravani a inych v§eobecne zdviznych pravnych predpisov, Ze opis predmetu zakazky bol
vymedzeny na zéklade a vV medziach tohto zdkona a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov a ze pri uréovani zmluvnych podmienok postupoval na zaklade a v medziach tohto
zakona ainych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Kontrolovany v nadvédznosti
na vSetky vysSie uvedené vyjadrenia a ticelovl interpretaciu sut'aznych podkladov a faktov
povazuje namietky navrhovatel’a za nepodlozené, bezpredmetné, nepravdivé a neopodstatnené.

121.Kontrolovany v petite vyjadrenia uvadza, Ze sa nestotoziuje s navrhom navrhovatela
na rozhodnutie v predmetnom konani, ¢o podla jeho nazoru preukazal vSetkymi vysSie
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uvedenymi vyjadreniami a dokazmi. Kontrolovany ma za to, ze vSetkymi vysSie uvedenymi
vyjadreniami a dokazmi preukazal, Ze podmienky ucasti boli ur¢ené na zaklade a v medziach
zakona 0 verejnom obstaravani a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, Ze opis
predmetu zakazky bol vymedzeny na zaklade a v medziach tohto zakona a inych vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov a Ze pri urCovani zmluvnych podmienok postupoval
na zéklade a v medziach tohto zdkona a inych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov.
Kontrolovany navrhuje uradu postupovat’ v sulade § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
a namietky navrhovatel’a zamietnut’.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

122.Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej tGnie dia 10. 11. 2018 pod znackou
2018/S 217-496386 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 223/2018 dna 13. 11. 2018 pod
znackou 16209 — MSS verejnu sutaz na predmet nadlimitnej zédkazky s ndzvom ,,Technicka
podpora arozvoj informa¢ného systému Elektronického komunikaéného prostredia®
uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania. V zavislosti od predmetu zakazky,
typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 3 060 000,00 EUR bez DPH
ide onadlimitni zdkazku na poskytnutie sluzieb. Sutazné podklady k verejnej sutazi
kontrolovany poskytol 7 zaujemcom vratane navrhovatela. V lehote na predkladanie ponuk,
t.j. do 10. 1. 2019 do 9:00 hod. predlozili ponuku 2 uchadzaci. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo
dia 10. 1. 2019 o0 13:00 hod. na adrese sidla kontrolovaného. Dna 18. 2. 2019 sa uskutocnilo
vyhodnotenie pontk predlozenych uchddzacmi z hladiska splnenia poziadaviek
kontrolovaného na predmet zékazky, pricom zriadend komisia kontrolovaného
na vyhodnotenie pontk konStatovala, Ze obe ponuky splnili poziadavky kontrolovaného
na predmet zakazky. Nasledne kontrolovanému odporucila, aby pristipil k vyhodnoteniu
splnenia podmienok ucasti uchadza¢om, ktorého ponuka splnila poziadavky kontrolovaného na
predmet zdkazky a ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi.

123.Kontrolovany ur¢il v ¢asti A.2 ,,Podmienky ucasti uchadzacov®, v bode 3. ,,Podmienky ucasti
vo verejnom obstardvani v zmysle § 34 zdkona tykajlice sa technickej alebo odbornej
sposobilosti uchadzac¢a“, v podbode 3.1 a3.1.1 sataznych podkladov k verejnej sut'azi
(str. 20-21) nasledujucu podmienku ucasti tykajucu sa technickej alebo odbornej sposobilosti
podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, cit.:
»Minimalna pozadovana Uroven Standardov a doklady a dokumenty, ktorymi uchadzac
preukazuje splnenie podmienok ucasti tykajice sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona:

I. Uchadza¢ predlozi zoznam poskytnutych sluzieb za predchadzajice tri roky
od vyhlasenia verejného obstaravania, ktory bude preukazovat’ poskytnutie minimalne
tychto sluzieb v nasledovnom miniméalnom rozsahu:

a) realizacia minimalne jednej/ého (1) referencie/zakazky/projektu/plnenia,
ktorej/ktorého predmetom bolo poskytovanie sluzieb technickej podpory
informacného  systtmu na  platforme Java  Enterprise  Edition
alebo ekvivalentnej, ku ktorému pristupuju identifikovani a autentifikovani
pouzivatelia cez internet, resp. intranet, informacny systém umoziuje
identifikovanému a  autentifikovanému  pouZzivatelovi zaslat udaje
v definovane; XML Struktire (upload), umoziiuje autorizaciu zasielanych
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udajov (prostrednictvom GRID karty alebo elektronického podpisu) a sluzby
technickej podpory su poskytované kontinudlne minimalne 12 mesiacov
v celkovej minimalnej hodnote 100 000,00 eur bez DPH,

b) realizacia minimalne jednej/ého (1) referencie/zakazky/projektu/plnenia,
ktorej/ktorého predmetom bolo poskytovanie sluzieb rozvoja informacného
systému na platforme Java Enterprise Edition alebo ekvivalentnej v celkove;j
minimalnej hodnote 100 000,00 eur bez DPH.

Verejny obstardvatel pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti uvadza, ze uchiddza¢ musi
v zozname poskytnutych sluzieb preukézat’, ze poskytoval kazda zo sluzieb uvedenych v bode
3.1.1 ods. i. pism. a) a b) tejto Casti sitaznych podkladov. Verejny obstaravatel’ pre vylucenie
akychkol'vek pochybnosti taktiez uvadza, ze podmienku ucasti podl'a bodu 3.1.1 tejto Casti
sutaznych podkladov moéze uchadza¢ preukazat poskytnutim jednej sluzby (jednej/¢ho
referencie/zakazky/projektu/plnenia) za podmienky, ze uchadzac v ramci tejto/tohto jednej/€ho
referencie/zakazky/projektu/plnenia poskytoval kazdu zo sluzieb podl'a bodu 3.1.1 ods. i. pism.
a) a b) tejto Casti sutaznych podkladov v pozadovanom minimalnom rozsahu.

(...)

Odovodnenie primeranosti ur¢enia podmienky ucasti podl'a bodu 3.1 tejto Casti sut'aznych
podkladov vo vztahu k predmetu zékazky a potreba jej zahrnutia medzi podmienky ucasti
podla § 38 ods. 5 zékona:

Verejnym obstaravatelom urené podmienky ucasti vyplyvaji z potreby preukazania
minimalnych praktickych skusenosti uchadzaéa s technickou podporou a rozvojom
informa¢ného systému na platforme Java Enterprise Edition, na ktorej je EKP vyvinuty. EKP
je kriticky informacny systém pre verejného obstaravatela pre zabezpecenie vykonu ¢innosti
voci cca 180 000 externym klientom. Mesacne EKP spracuje viac ako 600 000 roéznych
elektronickych dokumentov/podani. Verejny obstardvatel' si potrebuje overit schopnost’
uchadzaca pracovat’ so zdrojovymi subormi. Potreba urCenia tychto podmienok ucasti
vyplynula z dovodu overenia si skuto€nosti, ¢i uchadzaci disponuji odbornymi skuisenost'ami
z oblasti predmetu zakazky a s opravneni a schopni ho poskytovat’. Splnenie tychto podmienok
ucastti by malo zarudit, Ze uchaddza¢ ovladda problematiku  nevyhnutnu
na poskytnutie tohto predmetu zdkazky. Hlavnym zamerom verejného obstaravatela je,
aby preciznym a dokladnym definovanim podmienok ucasti na samotného uchadzaca
vo verejnom obstaravani eliminoval v maximalne mozZnej miere vecné a technické rizika
pri plneni zmluvy na strane zdujemcov/uchadzacov.*.

124.Kontrolovanému boli vo vzt'ahu k sutaznym podkladom k verejnej sut’azi a k vyssie citovanej
podmienke Ucasti poloZzené nasledujuce otazky €. 13 a¢. 14 (otdzka ¢. 1 aotazka ¢. 2),
na ktoré kontrolovany odpovedal vo vysvetl'ovani takto, cit.:

,»Otazka €. 13

Verejny obstaravatel’ pozaduje v sutaznych podkladoch v casti A.2 Podmienky ucasti bod
3.1.1. Minimalna poZadovana uroven Standardov a doklady a dokumenty, ktorymi uchadzac
preukazuje splnenie podmienok ucasti tykajtce sa technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a
§ 34 ods. 1 pism. a) zakona:

., Uchadzac predlozi zoznam poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia
verejného obstardvania, ktory bude preukazovat poskytnutie minimalne tychto sluzieb
v nasledovnom minimalnom rozsahu:
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a) realizacia minimdlne jednej/ého (1) referencie/zdkazky/projektu/plnenia, ktorej/ktorého
predmetom  bolo poskytovanie sluzieb technickej podpory informacného systéemu
na platforme Java Enterprise Edition alebo ekvivalentnej, ku ktorému pristupuju identifikovani
a autentifikovani pouzivatelia cez internet, resp. intranet, informacny systéem umoziuje
identifikovanému a autentifikovanému pouZivatelovi zaslat udaje v definovanej XML Strukture
(upload), umoznuje autorizaciu zasielanych udajov (prostrednictvom GRID karty alebo
elektronického podpisu) a sluzby technickej podpory su poskytované kontinudlne minimalne 12
mesiacov v celkovej minimalnej hodnote 100 000,00 eur bez DPH, “

Akceptuje verejny obstaravatel’ v rdmeci referencie na sluzby technickej podpory IS platformu
.NET ako ekvivalentnu k platforme Java Enterprise Edition?

Uzna verejny obstaravatel’ meno pouzivatel’a (login, ID) a heslo ako prostriedok zabezpecenia
identifikacie a autentifikacie a sms (kratka textova sprava - sluzba dostupna na mobilnych
telefonoch) ako prostriedok autorizacie?

Odpoved’ na otazku ¢. 13:

K otazke “Akceptuje verejny obstaravatel’ v ramci referencie na sluzby technickej podpory IS
platformu .NET ako ekvivalentnu k platforme Java Enterprise Edition? * verejny obstaravatel
uvadza nasledovné:

Nie, verejny obstaravatel’ nebude akceptovat’ platformu .NET ako ekvivalentnt platformu
k platforme Java Enterprise Editon, a to z nasledujucich dévodov:

e Predmetom zakazky je technickd podpora a rozvoj EKP, vyvinutého
a prevadzkovaného na platforme Java Enterprise Edition a preukazanie
referencie/zakazky/projektu/plnenia na poskytovanie sluzieb technickej podpory
a rozvoja informacného systému na platforme .NET, ktord je diametralne odliSnou
platformou ako Java Enterprise Edition, nepreukazuje odbornu spdsobilost’ uchadzaca
s poskytovanim danych sluZieb na platforme, ktora by bola ekvivalentnou k platforme
Java Enterprise Edition.

e Ekvivalentnou platformou k Java Enterprise Edition st technolégie produktovej
skupiny Java ako JavaServer Faces, Servlets, JDBC, resp. sady tried a rozhrani
pre vyvoj webovych aplikacii (napr. Java Server Pages alebo Enterprise Java Beans).

e Aj po migracii EKP na open source bude EKP aj nad’alej prevadzkované na platforme
Java Enterprise Edition, pricom kompatibilné operacné systémy su Linux, Ubuntu alebo
CentOS. Platforma .NET nie je kompatibilnd s ani jednym z tychto operacnych
systémov, a preto predloZzenim referencie/zakazky/projektu/plnenia na poskytovanie
sluzieb technickej podpory a rozvoja informacéného systému na platforme .NET
nepreukaze odbornii sposobilost uchddzaca s poskytovanim sluzieb tykajucich
sa predmetu zékazky.

K otazke “Uzna verejny obstardavatel meno pouzivatela (login, ID) a heslo ako prostriedok
zabezpecenia identifikacie a autentifikdcie a sms (kratka textova sprava - sluzba dostupna na
mobilnych telefonoch) ako prostriedok autorizacie? *“ verejny obstaravatel’ uvadza nasledovné:
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Ano, verejny obstardvatel uzna login, ID, heslo a sms ako prostriedky zabezpelenia
identifikacie, autentifikacie a autorizacie v ramci predlozenej
referencie/zakazky/projektu/plnenia a to z dovodu, ze sucasné prostriedky zabezpecenia
identifikacie, autentifikdcie —a  autorizdcie pre prevadzkovany systétm  EKP,
ktorého zabezpecenie technickej podpory a rozvoja je predmetom zakazky, st ekvivalentné
(SSN, heslo, kod z GRID karty).

()

Otazka ¢. 14:

()

Otazka ¢&.1:

Na zaklade vyssie uvedeného ziadame verejného obstaravatela aby upresnil, ¢o povazuje
za ekvivalent Java Enterprise Edition, nakolko nesuhlasime s vyjadrenim verejného
obstardvatela, ze vymenované produkty skupiny Java ako JavaServer Faces, Servlets, JDBC,
resp. sady tried a rozhrani pre vyvoj webovych aplikacii (napr. Java Server Pages
alebo Enterprise Java Beans), su ekvivalentami Java Enterprise Edition. Uvedent produkty
a technologie su len komponentami Java Enterprise Edition.

Otazka ¢.2:

Ak teda verejny obstaravatel' neakceptuje platformu .NET za ekvivalent platformy Java
Enterprise Edition, akceptuje verejny obstaravatel preukdzanie splnenia podmienky ucasti
prostrednictvom dvoch referencii, pricom jedna by deklarovala poziadavku na poskytovanie
sluzieb technickej podpory informacného systému na platforme Java Enterprise Edition
a druha referencia, by reflektovala poziadavku na poskytnutie sluzieb technickej podpory
informaéného systému umoziujici pouzivatelovi zaslat’ udaje v definovanej XML S§truktare
(uploud) a ako prostriedok zabezpecenia identifikacie, autentifikacie a autorizacie slizi meno
(login, ID), heslo a sms pricom kazda referencia je v celkovej hodnote minimalne 100 000,00
eur bez DPH?

Odpoved’ na otazku ¢. 14:

K otazke ,, Na zdklade vysSie uvedeného Ziadame verejného obstardvatela aby upresnil,
¢o povazuje za ekvivalent Java FEnterprise Edition, nakolko nesuhlasime s vyjadrenim
verejného obstardvatela, Ze vymenované produkty skupiny Java ako JavaServer Faces,
Servlets, JDBC, resp. sady tried a rozhrani pre vyvoj webovych aplikacii (napr. Java Server
Pages alebo Enterprise Java Beans), su ekvivalentami Java Enterprise Edition. Uvedent
produkty a technologie su len komponentami Java Enterprise Edition.“ verejny obstaravatel’
uvadza nasledovné:

Verejny obstaravatel’ v casti B.l Opis predmetu zakazky sutaznych podkladov uviedol,
ze informac¢ny systém EKP je vyvinuty v programovacom jazyku Java, platforma Java
Enterprise Edition a v tomto prostredi je aj prevadzkovany. Z uvedeného dévodu verejny
obstardvatel v ramci preukazovania splnenia podmienok ucasti pozaduje preukdzanie
referencie/zakazky/projektu/plnenia, ktorej/ktorého predmetom bolo poskytovanie sluzieb
technickej podpory informacného systému na platforme Java Enterprise Edition, pricom
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ako ekvivalentné si v tomto kontexte akceptovatel'né akékol'vek iné platformy/frameworky
vyvinuté v programovacom jazyku Java, napriklad SPRING, STRUTS... Verejny obstaravatel’
uz v predchadzajucich odpovediach na Ziadosti o vysvetlenie uviedol, ze predmetom rozvoja
informacného systému EKP v ramci aktualne prebiehajucej migracie je prechod k open source
rieSeniam s vyuzitim operacnych systémov Linux, Ubuntu alebo CentOS, a v ramci uvedeného
je akceptacia .NET platformy ako ekvivalentnej k platforme Java Enterprise Edition
nepripustnd z dovodu nekompatibility s ani jednym z tychto operacnych systémov. Verejny
obstaravatel’ aj v odovodneni primeranosti k ur¢enej podmienke ti¢asti uviedol okrem iného, ze
cit.: ,,Hlavnym zamerom verejného obstaravatel’a je, aby preciznym a dokladnym definovanim
podmienok ucasti na samotného uchadzaca vo verejnom obstaravani eliminoval v maximalne
moznej miere vecné a technické rizika pri plneni zmluvy na strane zdujemcov/uchadzacov.*
Preukdzanim pozadovanej referencie/zakazky/projektu/plnenia na platforme .NET by nedoslo
k naplneniu definovanych ciel'ov a zamerov z vysSie uvedenych dévodov.

K otazke ,, Ak teda verejny obstaravatel’ neakceptuje platformu NET za ekvivalent platformy
Java Enterprise Edition, akceptuje verejny obstaravatel preukdzanie splnenia podmienky
ucasti  prostrednictvom dvoch referencii, pricom jedna by deklarovala pozZiadavku
na poskytovanie sluzieb technickej podpory informacného systému na platforme Java
Enterprise Edition a druha referencia, by reflektovala poZiadavku na poskytnutie sluzZieb
technickej podpory informacného systéemu umozZnujuci pouzivatelovi zaslat udaje
v definovanej XML Strukture (uploud) a ako prostriedok zabezpecenia identifikacie,
autentifikdcie a autorizacie sluzi meno (login, ID), heslo a sms pricom kazdad referencia je
v celkovej hodnote minimalne 100 000,00 eur bez DPH?‘ verejny obstaravatel uvadza
nasledovné:

Podmienka tcasti uvedena v bode 3.1.1 ods. i. Casti A.2 sut'aznych podkladov sa ¢leni na dva
pododseky, a to pism. a) a pism. b). Zo znenia podmienky ucasti je zrejmé, Ze verejny
obstaravatel’ v bode 3.1.1 ods. i. pism. a) ¢asti A.2 sut'aznych podkladov pozaduje preukédzanie
realizdcie minimalne jednej/¢ho (1) referencie/zdkazky/projektu/plnenia, ktorej/ktorého
predmetom bolo poskytovanie sluzieb technickej podpory informaéného systému na platforme
Java Enterprise Edition alebo ekvivalentnej ku ktorému pristupuju identifikovani
a autentifikovani pouzivatelia cez internet, resp. intranet, informacny systém umozZiuje
identifikovanému a autentifikovanému pouzivatelovi zaslat’ udaje v definovanej XML
Struktare (upload), umoziiuje autorizaciu zasielanych tdajov (prostrednictvom GRID karty
alebo elektronického podpisu) a sluzby technickej podpory st poskytované kontinudlne
minimalne 12 mesiacov v celkovej minimalnej hodnote 100 000,00 eur bez DPH, tzn. vSetky
definované poziadavky na tato referenciu/zédkazku/projekt/plnenie musia byt preukazané
kumulovane, tzn. jednou/jednym referenciou/zakazkou/projektom/plnenim, nie dvoma,
pripadne viacerymi referenciami/zakazkami/projektmi/plneniami, z ktorych kazda/kazdy
referencia/zakazka/projekt/plnenie by preukazovala/preukazoval iba niektoru/niektoré
z definovanych poZziadaviek.*.

125.Kontrolovany uréil v Casti A.2 ,,Podmienky ucasti uchadzacov*, v bode 3. ,,Podmienky tcasti

vo verejnom obstardvani v zmysle § 34 zdkona tykajuce sa technickej alebo odbornej

sposobilosti uchadzaca®“, v podbode 3.2 a 3.2.1 sutaznych podkladov k verejnej sutazi

(str. 22-23) nasledujicu podmienku ucasti tykajicu sa technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, cit:

» 1. Verejny obstaravatel poZaduje, aby uchadza¢ preukdzal, Ze na plneni zmluvy,

tzn. na poskytovani sluzieb tvoriacich predmet zdkazky sa budu podielat’ riadiaci
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zamestnanci a osoby zodpovedné za poskytnutie sluzby (d’alej tiez ,.kIiCovi experti‘)
na minimalne niz$ie uvedenych riadiacich poziciach, pricom tito klI'aCovi experti musia
splnat’ nizsie uvedené minimalne odborné a kvalifika¢né podmienky:

a) Minimalne jeden (1) kla¢ovy expert ¢. 1 — Projektovy manazér, ktory spina

a preukdze nasledovné minimalne poziadavky:

1) minimalne dve (2) praktické skusenosti s projektovym riadenim v pozicii
projektového manazéra v oblasti technickej podpory a rozvoja informacného
systému; tato poziadavku uchddza¢ preukaze vlastnorucne podpisanym
zoznamom projektov kIi¢ového experta podl'a vzoru v prilohe €. 2 tejto Casti
sut'aznych podkladov alebo ekvivalentnym dokladom klIicového experta €. 1,

2) platny certifikat na odbornu sposobilost’ pre riadenie projektov minimalne
na urovni PRINCE2 Foundation alebo vyssi alebo jeden certifikdt z mnoziny:
IPMA A, IPMA B, PMI PgMP, PMI PMP alebo MSP Pracitioner a vyssi vydany
akreditovanou certifikaCnou autoritou; tuto poziadavku uchadzacC preukaze
kopiou platného certifikatu kI'aic¢ového experta €. 1.

Odoévodnenie primeranosti uréenia podmienky ucasti podl'a bodu 3.2 tejto Casti stit'aznych
podkladov na kIicového experta €. 1 vo vzt'ahu k predmetu zdkazky a potreba jej zahrnutia
medzi podmienky ucasti podla § 38 ods. 5 zdkona:

Poziadavky na kl'icového experta ¢. 1 st potrebné a ich potreba vyplynula z dévodu overenia
si skuto¢nosti, ¢i uchadzaci disponuju expertom s odbornymi skusenost’ami z oblasti predmetu
zakazky. Kl'icovy expert €. 1 bude v ramci plnenia predmetu zdkazky riadit’ v spolupraci
s objednavatel'om poskytovanie predmetu zakazky, preto su poziadavky na kli¢ového experta
¢. 1 potrebné. EKP je pre verejného obstaravatel’a kriticky informaény systém. V rdmci plnenia
predmetu zékazky bude potrebna koordinacia prac na strane verejného obstaravatel'a ako aj
uspesného uchadzaca, zabezpecenie kvality, riadenie rizik, riadenie poskytovanych sluZzieb,
hodnotenie a zlepSovanie urovne poskytovanych sluzieb a d’alSie expertné ¢innosti v oblastiach
projektového riadenia a riadenia poskytovania IT sluzieb. Hlboké znalost’ metodik a rozsiahle
praktické sktisenosti v oblasti poskytovania sluZieb technickej podpory a rozvoja informacného
systému budl potrebné kvoli zvladnutiu a dosiahnutiu vysokej trovne spolahlivosti a kvality
poskytovanych sluzieb. Verejny obstaravatel’ pozaduje, aby kl'aiCovy expert €. 1 bol drzitel'om
platného certifikatu na odbornti spdsobilost’ pre riadenie projektov PRINCE2 Foundation alebo
vysS§i (Practitioner, resp. Professional) z dovodu, Ze drzitel tejto urovne certifikdcie tymto
certifikdtom preukazuje nielen znalost’ projektového riadenia, ale aj to, Ze je dostatocne
sposobily riadit’ projekty a zarovenl je schopny odhalit’ a napravit' chyby pri projektovom
riadeni. Pozadovany certifikat je Standardom pri riadeni projektov a je certifikdtom
projektovych manazérov. Verejny obstaravatel ma zavedenu interni metodiku riadenia
projektov na zaklade PRINCE?2, ktord vychéadza z aktualizovanej metodiky riadenia projektov
informacnych systémov verejnej spravy a platného vynosu Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 55/2014 Z. z. o Standardoch pre informacné systémy verejnej spravy
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/55/20160701). Verejny obstaravatel
suCasne pripusta moznost’ predlozit’ alternativne certifikaty projektového riadenia z mnoziny
dvoch certifikaénych Standardov a to IPMA a PMI, a to z dovodu komplexnosti overenia
odbornej sposobilosti experta a predlozenim alternativnych certifikdtov z mnoZiny troch
medzinarodnych certifikovanych Standardov projektového riadenia PRINCE2, IPMA a PMI,
¢im verejny obstaravatel pripista a uznava vSetky medzindrodné certifikované Standardy
projektového riadenia.*.
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126.Kontrolovany ur¢il v ¢asti A.2 ,,Podmienky ucasti uchadzacov®, v bode 3. ,,Podmienky tcasti
vo verejnom obstaravani v zmysle § 34 zékona tykajuce sa technickej alebo odbornej
sposobilosti uchadzaca®, v podbode 3.2 a 3.2.1, v odseku i., v pism. e) sutaznych podkladov
k verejnej sutazi (str. 24-25) nasledujucu podmienku ucasti tykajucu sa technickej alebo
odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, cit:
,Minimalne jeden (1) kli¢ovy expert ¢. 5 — Specialista pre bezpeénost IT, ktory spiiia
a preukaze nasledovné minimalne poziadavky:

1) minimalne 3-ro¢na preukazatelna odborna prax v oblasti bezpecnosti
informacnych systémov; tato poziadavku uchadza¢ preukaze vlastnorucne
podpisanym zivotopisom alebo ekvivalentnym dokladom kIi¢ového experta
¢. 5,

2) minimalne jedna (1) prakticka sktsenost’ v pozicii $pecialistu pre bezpecnost’
IT, ktord zahfiia navrh architektiry bezpecnosti informacného systému
alebo informacénych systémov; tuto poziadavku uchadzac preukaze vlastnorucne
podpisanym zoznamom projektov kI"icového experta podl'a vzoru v prilohe €. 2
tejto Casti sutaznych podkladov alebo ekvivalentnym dokladom kIi¢ového
experta C. 5,

3) minimalne jedna (1) prakticka skisenost’ v pozicii Specialistu pre bezpe¢nost’
IT, ktorda =zahffia navrh opatreni bezpecnosti informacného systému
alebo informacnych systémov; tuto poziadavku uchadzac preukaze vlastnorucne
podpisanym zoznamom projektov kI'i¢ového experta podl'a vzoru v prilohe €. 2
tejto Casti sutaznych podkladov alebo ekvivalentnym dokladom kIi¢ového
experta C. 5,

4) platny certifikat CISA alebo CISM alebo ekvivalent daného certifikatu vydany
prislusnou certifikacnou alebo akreditacnou autoritou; tato poziadavku
uchadzac preukéze kopiou platného certifikatu klI'acového experta €. 5.

Verejny obstaravatel’ pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti uvadza, ze praktické skusenosti
klicového experta €. 5 uvedené vyssie v bode 2) a 3) minimalnych poziadaviek na kl'icového
experta ¢. 5 mozno preukazat’ aj jednou praktickou sktisenostou za predpokladu, Ze v ramci
tejto jednej praktickej skusenosti st naplnené obe z vysSSie uvedenych minimélnych
poZziadaviek.

Odovodnenie primeranosti ur¢enia podmienky ucasti podl'a bodu 3.2 tejto Casti stt'aznych
podkladov na kl'icového experta €. 5 vo vztahu k predmetu zakazky a potreba jej zahrnutia
medzi podmienky tcasti podla § 38 ods. 5 zdkona:

Poziadavky na klicového experta €. 5 st primerané, potrebné a zaroven si nevyhnutnou
zarukou toho, Ze expert s pozadovanymi skuisenostami bude odbornikom a profesiondlom
v predmetnej oblasti, ktory sa venuje bezpecnosti informacnych systémov. Ked’ze primarnymi
funkcionalitami EKP je spracovanie osobnych tidajov doruc¢ovanych prostrednictvom EKP, je
odbornost’ klI'i¢ového experta €. 5 v tejto oblasti nevyhnutnym predpokladom pre bezpecnost’
EKP. PoZiadavky na kI'icového experta €. 5 s potrebné aj z hl'adiska rozvoja a prevadzky
bezpecnostnych prvkov technologickej infraStruktiry EKP s cielom minimalizovat’ rizika
spojené s neziaducim Unikom alebo zneuZitim osobnych udajov klientov EKP. Preukazanie
profesiondlnych praktickych skusenosti a platného certifikatu kI'a€ového experta €. 5 pozaduje
verejny obstardvatel’ pre ucely overenia, ¢i dany klacovy expert mé dostatocné skusenosti
a zrucnosti pre nastavenie adekvatnych bezpecnostnych mechanizmov prevadzky
arozvoja EKP a prisluSnej Casti tloh a kompetencii pripadajicich na dant poziciu.*.
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127.V casti B.1 ,,0Opis predmetu zdkazky*, v kapitole ,,Podrobna Specifikacia predmetu zakazky*
sut'aznych podkladov k verejnej sutazi (str. 47) je uvedené, cit.:

,»V ramci rozvojovych aktivit bude zabezpecené, aby funkcionalita EKP bola v sulade
s legislativou pre oblast’ informac¢nej bezpecnosti a Standardov pre informacné systémy verejnej
spravy, a to konkrétne najma s:

v Uznesenim vlady SR ¢. 328/2015 k navrhu Koncepcie kybernetickej bezpecnosti
Slovenskej republiky na roky 2015 — 2020,

v vynosom Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 55/2014 Z. z. o $tandardoch
pre informacné systémy verejnej spravy v zneni neskorsich predpisov,

v’ zadkonom €. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpe¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov

v' zékonom ¢. 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov,

v’ zédkonom ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov,

zakonom €. 45/2011 Z. z. o kritickej infrastrukture v zneni zdkona ¢. 69/2018 Z. z.,

zakonom €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych

zakonov,

v' zdkonom ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov™ (zdkon o e-Governmente)
v zneni neskor$ich predpisov.

v' Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016

o ochrane fyzickych 0sob pri spractivani osobnych tdajov a o vol'nom pohybe takychto

udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES  (vSeobecné nariadenie

o ochrane udajov) (GDPR).*.

<R

128.Kontrolovanému bola vo vztahu k stitaznym podkladom k verejnej stitazi a vo vztahu k ich
Casti B.1 ,,0Opis predmetu zdkazky* poloZena nasledujica otdzka €. 9, na ktoru kontrolovany
odpovedal vo vysvetl'ovani takto, cit.:

,,Otazka ¢. 9

Verejny obstaravatel’ v sut'aznych podkladoch, ¢ast’ B.1 Opis predmetu zdkazky, kapitola
Podrobna $pecifikdcia predmetu zékazky, €ast' Charakteristika EKP uvadza nasledovné:
., Objednavatel’ ma udelenu vyhradnu licenciu a disponuje so zdrojovymi kodmi na vsetky
moduly tvoriace EKP a méze s nimi nakladat v sulade s ustanoveniami zdkona ¢. 185/2015
Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov.

Tomuto zaveru zodpoveda aj znenie ¢lanku IX. Zmluvy o poskytovani sluZieb pri udrzbe,
technickej podpore a rozvoji informaéného systému elektronického komunika¢ného prostredia
s klientmi a spolupracujtcimi institiciami uzavretej verejnym obstaravatelom dna 30.10.2014
a zverejnenej v Centralnom registri zmlav diia 01.11.2014 (Ev. ¢. zmluvy 39940-21/2014-BA).

Ked'Ze podl'a samotnych stitaznych podkladov je EKP z pohl'adu prevadzkovej infrastruktiry
a architektary robustny informaény systém s vysokou dostupnost'ou (¢ast’ B.1 Opis predmetu
zakazky, kapitola Podrobna Specifikacia predmetu zakazky, ¢ast’ Charakteristika EKP), pri¢om
predmetom zakazky je poskytovanie rozsiahlych a komplexnych sluzieb technickej podpory
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(rieSenie incidentov, suc¢innost’ pri rieSeni problémov, odstraiiovanie vad atd’.) a rozvoja tohto
systému (zapracovavanie legislativnych zmien, zapracovavanie poziadaviek verejného
obstaravatel'a na implementaciu zmien a uprav EKP), je nevyhnutné, aby kazdy zaujemca
disponoval presnymi podkladmi pre vypracovanie ponuky vratane podrobnych informacii
0 existujucom stave informac¢ného systému EKP, ku ktorému sa maju poskytovat sluzby, ktoré
st predmetom zékazky.

S ohl'adom na vySSie uvedené si preto za ucelom vypracovania kvalifikovanej ponuky
dovol'ujeme poziadat’ o spristupnenie nasledovnych podkladov vztahujucich sa k existujicemu
informacnému systému EKP:

a) zdrojové kody s popisom v elektronickej forme,

b) ostatnti dokumentaciu informa¢ného systému EKP, ktorou verejny obstaravatel
disponuje a ma k nej vyhradné prava v zmysle vyssSie uvedenej zmluvy ev. ¢.
39940-21/2014-BA (nakolko zdrojové kody nepredstavuji vSetky podklady
nevyhnutné pre podporu, upravu a rozvoj EKP).

Nespristupnenie uvedenych podkladov sa dodavatel povodnych sluzieb udrzby, technickej
podpory a rozvoja informa¢ného systému elektronickému komunika¢ného prostredia dostane
do znacnej konkurenénej vyhody, kedy bude mdct’ presnejsie ocenit’ vetky rizika a Specifika
predmetu zakazky ako ini zaujemcovia, ktorym vys$Sie pozadovana dokumentacia nebola
spristupnena.

Odpoved’ na otazku ¢. 9:

Technickd dokumentacia a aj zdrojové kédy k EKP st chranené dokumenty, pretoze obsahuji
doverné udaje, ktoré s mimoriadne dolezité na zaistenie primeranej trovne bezpecnosti EKP,
ktory je informacnym systémom verejnej spravy. Ich zverejnenim by verejny obstaravatel’
vaznym sposobom zvysil aj mieru rizika neopravneného pristupu a zneuzitia osobnych tdajov
svojich klientov a partnerov a sucasne aj mieru rizika kybernetickych utokov. Zverejnenim
uvedenych dokumentov by verejny obstaravatel’ sposobil vysoké bezpecnostné riziko vlastnym
aktivitdm, ktoré je v§ak povinny chranit’ v zmysle relevantnych v§eobecne zdviaznych pravnych
predpisov Eurdpskej unie a Slovenskej republiky. Zdrojové kody a ostatnd dokumentécia
k informa¢nému systému EKP budt odovzdané Gspesnému uchadzacovi na realizaciu zmluvy,
a to z vyssie uvedenych dovodov. Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze kvalifikovanti ponuku je
mozné podat’ na zéklade opisu predmetu zékazky aj bez spristupnenia zdrojovych kodov
a ostatnej dokumentacie.*.

129.V ¢asti B2. ,,Obchodné podmienky plnenia predmetu zékazky*, ¢lanok IV ,,Cena za predmet
Zmluvy a platobné podmienky®, bod 4. navrhu zmluvy je uvedené, cit.:

»|Cena za sluzby rozvoja] Cena za poskytovanie sluZieb stvisiacich s rozvojom APV podla
Clanku IIT bodu 1.2 tejto Zmluvy je dohodnutd ako stc¢in dohodnutej ceny sadzby za 1
clovekoden a skuto¢ne realizovaného poctu Elovekodni podl'a potvrdenych akceptacnych
protokolov o prevzati Gprav a zmien APV do prevadzky preukazujucich skuto¢ne vykonané
sluzby. Zmluvné strany bertl na vedomie, ze celkova cena sluzieb rozvoja APV je maximalna
a zo strany Poskytovatela nendrokovatelnd, pretoze vzdy sa pri jej vypocte vychadza
v kazdom jednotlivom pripade zo skutocnych potrieb Objednévatel'a a skuto¢ne realizované¢ho
rozsahu pozadovanych sluzieb rozvoja APV.
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Cena za 1 ¢lovekoden vykonu sluzieb [1 ¢lovekoden (¢d) = 8 clovekohodin]:
cena bez DPH ... [doplni uchadzac],- EUR

20 % DPH ... [doplni uchadzac],- EUR

cena s DPH je ... [doplni uchadzac],- EUR

(slovom: ... [doplni uchadzac] eur s DPH).

Celkova maximalna cena za 3 000 ¢lovekodni:

cena bez DPH ... [doplni uchadzac¢],- EUR

20 % DPH ... [doplni uchadzac],- EUR

cena s DPH je ... [doplni uchadzac],- EUR

(slovom: ... [doplni uchadzac] eur s DPH)".

130.V casti B2. ,,Obchodné podmienky plnenia predmetu zakazky“, ¢lanok V ,,Doba a miesto
plnenia, trvanie zmluvy*, bod 2. navrhu zmluvy je uvedené, cit.:

»[Trvanie zmluvy] Zmluva sa uzatvara na dobu uréitu a to na Sest'desiat (60) mesiacov
odo dna jej u¢innosti.*.

131.V ¢asti B2. ,,0bchodné podmienky plnenia predmetu zdkazky*, clanok VI ,,Projektové riadenie
a sposob poskytovania sluzieb rozvoja“, bod 9. navrhu zmluvy je uvedené, cit.:

,»|Bankova zaruka a zdbezpeka] V pripade, ak rozsah vykonov a sluzieb schvaleny Projektovym
manazérom Objednavatel’a alebo prijaty rozhodnutim Riadiaceho vyboru presahuje 20.000,-
EUR bez DPH, slovom dvadsat'tisic eur, je podmienkou zacatia realizacie predmetnych zmien
a uprav zlozenie bankovej zdruky alebo zabezpeky spdsobom a za podmienok uvedenych
v ¢lanku X tejto Zmluvy.*.

132.V casti B2. ,,Obchodné podmienky plnenia predmetu zakazky®, ¢lanok X ,,Bankova zaruka
a vykonnostna zabezpeka®, bod 1. ndvrhu zmluvy je uvedené, cit.:

o[UCel] Zmluvné strany sa dohodli, ze na ulely zabezpeenia zavizkov Poskytovatela
vyplyvajlcich zo Zmluvy v pripadoch uvedenych v bode 9 ¢lanku VI tejto Zmluvy ako garanciu
riadneho plnenia zaviazkov vyplyvajicich zo Zmluvy, a to najmd dodrzanie zmluvnych
podmienok, kvality realizovanych vykonov a sluzieb, terminov plnenia Zmluvy, tGhrady
zmluvnych pokut a nahrady Skody do desat’ (10) pracovnych dni od dorucenia objednavky
Objednavatel’a Poskytovatel’ Objednavatel'ovi
1.1. predlozi bankovtu zaruku vystaveni bankou so sidlom v Slovenskej republike,
pobockou zahrani¢nej banky v Slovenskej republike alebo zahrani¢nou bankou (d’alej
ako ,,banka*) vo vyske 20% z ceny uvedenej v objednavke s DPH (d’alej ako ,,bankovéa
zaruka“) podl'a podmienok uvedenych v tomto ¢lanku alebo
1.2. zloZi na ucet Socialnej poistovne vedeny v Statnej pokladnici, IBAN: SK40 8180
0000 0070 0016 4314, VS: (ICO Poskytovatel'a) s uvedenim referencie ,,Vykonnostna
zédbezpeka — EKP* zabezpeku vo vyske 20% z ceny uvedenej v objednavke s DPH
(dalej ako ,,zabezpeka“) podl'a podmienok uvedenych v tomto ¢lanku.*.
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133.V casti B2. ,,Obchodné podmienky plnenia predmetu zakazky*, ¢lanok X ,,Bankova zaruka
a vykonnostna zdbezpeka“, bod 3. ndvrhu zmluvy je uvedené, cit.:

,»| Podmienky bankovej zaruky] Bankova zaruka bude zloZena formou platobnej zarucne;j listiny
vyhradne v prospech Objednévatel’a ako opravneného (beneficienta). Bankova zaruka musi byt
vystavena ako neodvolatelna a bezpodmienecnd, pricom banka sa zaviaze
na plnenie bez namietok a na zaklade prvej vyzvy opravnené¢ho, v ktorej vyhlasi,
ze Poskytovatel’ nesplnil svoje zavdzky zo Zmluvy, a Ze na bankovy ucet opravneného uhradi
pozadovanu penaznu Ciastku az do vysky bankovej zaruky, a to bez skiimania pravnych
vzt'ahov, na ktorych sa vec zakladd a pri vzdani sa akychkol'vek z nich vyplyvajucich
namietok.*.

134.V casti B2. ,,Obchodné podmienky plnenia predmetu zakazky*, ¢lanok X ,,Bankova zaruka
a vykonnostna zadbezpeka“, bod 4. navrhu zmluvy je okrem in¢ho uvedené, cit.:

,[Atributy bankovej zaruky] Bankova zaruka musi spifiat’ nasledujuce atributy:
4.1. vyska zaistenej Ciastky je 20% z ceny uvedenej v objednavke s DPH;
4.2. bankova zaruka musi byt’ platnd najmenej pocas celej doby predmetného plnenia
podla Zmluvy; (...)*.

135.V dasti B2. ,,Obchodné podmienky plnenia predmetu zakazky*, ¢lanok X ,,.Bankové zaruka
a vykonnostna zadbezpeka“, bod 5. navrhu zmluvy je uvedené, cit.:

»[Schvalenie objedndvatel'om] Znenie zaruénej listiny podlieha predchadzajicemu pisomnému
schvaleniu Objednavatel'om, inak Objednavatel’ nie je povinny zaru¢nu listinu, resp. bankovu
zaruku prijat’; Objednavatel’ vSak nie je opravneny bezddvodne znenie predlozenej zaru¢nej
listiny neschvalit’, resp. bankovu zaruku odmietnut’.*.

136.V casti B2. ,,Obchodné podmienky plnenia predmetu zakazky®, ¢lanok X ,,Bankovéa zaruka
a vykonnostna zadbezpeka“, bod 10. navrhu zmluvy je uvedené, cit.:

»[Podmienky zabezpeky] Body 3, 4, 6 a 7 tohto ¢lanku o bankovej zaruke sa v plnom rozsahu
— s prihliadnutim vSak na $pecifikd bankovej zaruky — pouziju aj na Zabezpeku zloZenu podla
bodu 1.2 tohto ¢lanku.*.

137.V casti B2. ,,Obchodné podmienky plnenia predmetu zakazky®, ¢lanok VIII ,,Ukoncenie
zmluvného vztahu®, bod 5., pism. d) ndvrhu zmluvy je uvedené, cit.:

,»[Odstupenie od zmluvy bez moznosti zmluvnej pokuty] Objedndvatel’ ma pravo odstupit’
od Zmluvy aj v pripade, ak u Poskytovatel'a prebehla organizacnd zmena, zmena pravnej formy,
alebo sa zmenili ¢lenovia skupiny dodavatel'ov, ktora sa zaviazala plnit Zmluvu a tieto zmeny
nie su pre Objednéavatel'a konajic rozumne a odovodnene akceptovatelné,.

138.V casti B2. ,,Obchodné podmienky plnenia predmetu zakazky*, ¢lanok IX ,,Sankcie®, bod 2.
navrhu zmluvy je uvedené, cit.:

»[Sankcie s moznostou odstipenia od zmluvy] V pripade poruSenia niektorej zo zmluvnych
povinnosti Poskytovatel’a zakladajticej pravo Objednéavatel’a odstupit’ od Zmluvy podl'a bodu 5
¢lanku VIII tejto Zmluvy ma Objednavatel’ pravo uctovat’ Poskytovatel'ovi zmluvnt pokutu vo
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vyske 50.000,- EUR, slovom patdesiattisic eur, a to za kazdé porusenie. Toto pravo ma
Objednavatel’ bez ohl'adu na to, ¢i od Zmluvy odstapi alebo nie. Zaplatenim zmluvnej pokuty
nie je dotknuté pravo Objedndvatel'a na nihradu Skodu v plnej vyske a to aj nad vysku
zaplatenej zmluvnej pokuty.*.

139.V ¢lanku 7 ,,Povinnosti Poskytovatela®, v bode 7.10. Prilohy ¢. 1 k zmluve ,,VSeobecné
podmienky zmluvy* je ustanovena nasledujuca povinnost’ budiceho poskytovatela sluzieb,
ktoré st predmetom zakazky, cit.:

»Poskytovatel’ je povinny pri plneni Zmluvy na zéklade pisomne oddvodnenej poziadavky
Objednavatela za UCelom zabezpecenia plnohodnotnej prevadzky a/alebo rozvoja EKP
zabezpecit’ experta spdsobilého na administraciu aplikaéného servera Oracle Weblogic, ¢o
Poskytovatel’ Objednédvatelovi na zaklade pisomnej poziadavky Objednavatela preukdze
predlozenim vlastnoru¢ne podpisaného Zzivotopisu daného experta, a to do desiatich (10)
pracovnych dni odo dina dorucenia pisomnej poziadavky Objednévatela. Z predlozeného
zivotopisu musi byt zrejmé, ze dany expert ma minimalne jednu (1) prakticka skusenost
s administraciou aplikacného servera Oracle Weblogic.*.

140.V ¢asti B.1 ,,0Opis predmetu zakazky*, v kapitole ,,Podrobna Specifikacia predmetu zakazky*
stutaznych podkladov k verejnej sttazi je okrem iného uvedené, cit.:

,»EKP je prevadzkované na aplikacnej platforme Oracle Exalogic, pricom aktudlne prebicha
migrécia aplikacnych serverov na platformu Apache Tomcat.*.

141.V ¢lanku 11 ,,Prava dusevného vlastnictva a povinnost’ mlc¢anlivosti®, v bode 11.10. Prilohy
¢. 1 k zmluve ,,VSeobecné podmienky zmluvy* je uvedené, cit.:

»[Diela tretich stran] Zmluvné strany bert na vedomie a suhlasia s tym, Ze k jednotlivym
plneniam (vratane ich akychkol'vek sucasti zahfiiajicich tiez software) dodanym
alebo poskytnutym Poskytovatelom Objednavatelovi podla Zmluvy na zéklade licencii
udelenych Poskytovatelovi tretimi osobami, ktoré k nim maju a/alebo vykonavaja autorské
prava a/alebo prava priemyselného a/alebo iné¢ho dusevného vlastnictva a/alebo inak
poskytnutych Poskytovatel'ovi tymito osobami, Poskytovatel’ udel'uje Objednavatel'ovi pravo
na ich pouzivanie v stlade, v rozsahu, sposobom a za d’alSich podmienok, za ktorych boli tieto
plnenia dodané/poskytnuté Poskytovatel'ovi prislusnou tretou osobou. Predchadzajtica veta
11.10.1. sa nevzt'ahuje na pripady, ak licen¢né alebo iné podmienky uvedenych tretich
stran ustanovuju inak a na cenu poskytnutych licencii;
11.10.2. opraviiuje Objednéavatela udelovat’ sublicencie k tymto dielam, ak nie je
vyslovne uvedené inak v licen¢nych alebo inych podmienkach uvedenych tretich stran);
11.10.3. nevzt'ahuje na cenu licencii, tzn. pre Zmluvné strany je zavézna cena licencie
k dielu tretej strany uvedend v Zmluve.
Tento bod a prava v lom uvedené sa vzt'ahuju vyluéne na licencie, ktoré st uvedené v Prilohe
¢. 3 Zmluvy. Dodanie, cena a licen¢né podmienky akychkol'vek inych licencii, ktoré nie st
uvedené v prilohe podl'a predchadzajucej vety, budt individudlne pisomne dohodnuté medzi
Zmluvnymi stranami. Poskytovatel’ na po poziadanie Objednavatel'a predlozi Objednavatel’'ovi
koépiu predmetnych licenénych alebo inych podmienok tretich stran. Poskytovatel' tymto
potvrdzuje, Ze je opravneny poskytnit’ Objednavatel'ovi opravnenia a suhlasy v zmysle vyssie
uvedené¢ho, a Ze tym nedochadza k zasahu do prav tretich osob. Ak sa toto vyhldsenie ukaze
ako nepravdivé, Poskytovatel' je povinny nahradit’ Objedndvatel'ovi nahradu Skody, ktora
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v tejto suvislosti Objednavatel'ovi vznikne a to vratane pripadnych nédkladov na vedenie
stdneho sporu.*.

142.V ¢lanku 11 ,,Prava dusevného vlastnictva a povinnost’ ml¢anlivosti®, v bode 11.6. Prilohy
¢. 1 k zmluve ,,VSeobecné podmienky zmluvy* je uvedené, cit.:

»[Licencia] Akékol'vek pripadné Prava duSevného vlastnictva, ktoré by zo zakona
alebo podla bodu 11.3 alebo 11.5 nepatrili Objednavatelovi, Poskytovatel bezodplatne
prevadza a postupuje na Objednavatela; ak by takyto prevod alebo postiipenie neumoziovali
osobitné predpisy, Poskytovatel' udel'uje Objednavatelovi (i) podl'a § 70 Autorského zédkona
vyhradnu licenciu na pouzitie autorského diela a pocitatového programu podla bodu 11.2
sposobom uvedenym v § 19 ods. 4 Autorského zékona, ako aj spésobom, ktory je v Case
nadobudnutia U¢innosti Zmluvy technicky mozny a pravne pripustny a inym sposobom
potrebnym pre vykondvanie ¢innosti Objednavatel’a a naplnenia ucelu Zmluvy a tcelu podla
11.1 VPZ alebo (ii) podl'a osobitnych predpisov vylu¢nu licenciu na vyuzivanie vynalezu,
uzitkového vzoru, dizajnu alebo inych vysledkov tvorivej duSevnej ¢innosti, a to vzdy
vo vecne a uzemne neobmedzenom rozsahu, bez naroku na osobitni odmenu (tzn.
bezodplatne), s pravom poskytnit’ sublicenciu tretej osobe, a to pocas trvania Zmluvy a 50
rokov po jej skonceni. Poskytovatel suhlasi s tym, Ze Objednavatel nie je povinny takto udelenti
licenciu vyuzivat.*.

143.Urad listom ¢&. 4339-6000/2019-OD-0S oznacenym ako ,Ziadost o odborné stanovisko*
zo dia 15. 4. 2019 poziadal odbornika v oblasti softvérové inZinierstvo, informacné systémy,
informatika, pocitacové siete, softvér, hardvér, 0 zodpovedanie nasledujucich otazok
vzt'ahujacich sa k posudzovanému pripadu vo forme odborného stanoviska.

Vo vztahu k namietanej podmienke tucasti tykajicej sa technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani polozil urad
odbornikovi nasledujuce otazky, cit.: ,,

1) Je podla Vasho odborného nazoru technicky opodstatnené pozadovat’ od zaujemcov
v ramci bodu a) predmetnej podmienky Ucasti realizéciu referencie / zakazky / projektu
/ plnenia, ktorej / ktorého predmetom bolo poskytovanie sluzieb technickej podpory
informac¢ného systému na platforme Java Enterprise Edition
alebo ekvivalentnej a stCasne, aby k tomuto informacnému systému pristupovali
identifikovani a autentifikovani pouZivatelia cez internet, resp. intranet,
aby umoznoval identifikovanému a autentifikovanému pouzivatel'ovi zaslat’ udaje
v definovanej XML Struktare (upload) a tiez aby umoziloval autorizaciu zasielanych
udajov (prostrednictvom GRID karty alebo elektronického podpisu)? Ide podl'a Vasho
odborného nazoru o vel'mi Specificku, resp. az ojedinelt kombinaciu poZiadaviek alebo
nie?

2) Podla Vasho odborného nazoru disponuje kontrolovanym pozadovanou skusenostou,
resp. referenciou / zakazkou / projektom / plnenim podl'a bodu a) predmetnej
podmienky ucasti iba obmedzeny pocet hospodarskych subjektov na relevantnom trhu
alebo nie?

3) Podlra Vasho odborného nazoru preukazovalo by rovnakt technickt alebo odbornt
spOsobilost’ zdujemcov na realizéciu predmetu zédkazky, ak by kontrolovany umoznil
preukazat’ splnenie poziadaviek podl'a bodu a) predmetnej podmienky tcasti dvomi /
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dvoma samostatnymi referenciami / zdkazkami / projektmi / plneniami
a nie len jednou / jednym referenciou / zékazkou / projektom / plnenim?

4) Je podla Vasho odborného nazoru ekvivalentnou k platforme Java Enterprise Edition
platforma .NET alebo nie? Svoju odpoved’, prosim, zdévodnite.

5) Podrla Vasho odborného nazoru preukazovalo by technicku alebo odbornu spdsobilost’
zdujemcu na realizaciu predmetu zakazky, ak by realizoval referenciu / zdkazku /
projekt / plnenie, ktorej / ktorého predmetom bolo poskytovanie sluzieb technickej
podpory a rozvoja informa¢ného systému na platforme .NET?

6) Je podl'a Vasho odborného nazoru zrejmé, aki technolédgiu, resp. platformu, povazuje
kontrolovany za ekvivalentnu k platforme Java Enterprise Edition?

7) Je podla Vasho odborného nazoru neakceptovanie platformy .NET ako ekvivalentnej
k platforme Java Enterprise Edition z dovodu nekompatibility s operaénymi systémami
Linux, Ubuntu alebo CentOS spravne?

8) Su podl'a Vasho odborného nazoru ekvivalentmi k platforme Java Enterprise Edition
iné platformy / frameworky vyvinuté v programovacom jazyku Java, napr. SPRING,
STRUTS?

9) Sa ekvivalentnou platformou k platforme Java Enterprise Edition technologie
produktovej skupiny Java ako JavaServer Faces, Servlets, JDBC, resp. sady tried
a rozhrani pre vyvoj webovych aplikacii (napr. Java Server Pages alebo Enterprise Java
Beans) alebo ide len o komponenty, resp. podmnozinu Java Enterprise Edition?

10) Je podla Vasho odborného nazoru platforma .NET Core platformovo nezavisla a je ju
mozné prevadzkovat’ aj na opera¢nych systémoch Linux, Ubuntu alebo CentOS?*.

Vo vztahu k namietanej podmienke ucasti tykajicej sa technickej alebo odbornej
sposobilosti podPa § 34 ods. 1 pism. g) zikona o verejnom obstaravani na kl'i¢ového
experta ¢. 1 — Projektovy manazér poloZil iirad odbornikovi nasledujice otazky, cit.: ,,

11) Je podl'a Vasho odborného nazoru pravdivé tvrdenie navrhovatela, ze ekvivalentom
certifikdtu PRINCE2 Foundation je nanajvys certifikicia IPMA C, resp. IPMA D,
a ze uvedené certifikaty IPMA A a IPMA B su skor ekvivalentom certifikatu PRINCE2
PRACTITIONER?

12) Je podl'a Vasho odborného nazoru primerané vo vzt'ahu k predmetu zakazky pozadovat
u tohto experta kontrolovanym urcené certifikaty?

13) Je podla Vasho odborného nazoru pravdivé tvrdenie kontrolovaného, ze u drzitelov
certifikdtu na Grovni IPMA A alebo IPMA B existuje redlny predpoklad, Ze poznaji
aspon minimalne §tandardy aj v§eobecne akceptovanej metodiky projektového riadenia
PRINCE27.

Vo vztahu k namietanej podmienke ucasti tykajicej sa technickej alebo odbornej
sposobilosti podPa § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani na kl'ac¢ového
experta ¢. 5 — Specialista pre bezpecnost’ IT polozil urad odbornikovi nasledujtce otazky,
cit.: ,,

14) Stvisi podl'a Vasho odborného nazoru predmetnd podmienka ucasti s predmetom
zékazky?

15)Je podl'a Vasho odborného nazoru technicky opodstatnené vo vztahu k predmetu
zékazky pozadovat’ u tohto experta prakticka skusenost’ podl'a bodu 2), ktord zahtfia
navrh architektiury bezpecnosti informacného systému alebo informac¢nych systémov
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apodla bodu 3), ktora zahfila navrh opatreni bezpecnosti informac¢ného systému
alebo informacnych systémov?

16) Potvrdzuju podl'a Vasho odborného nazoru kontrolovanym uvedené a vysSie citované
pravne predpisy opodstatnenost’ uréenej podmienky ucasti?

17) Vyplyva podl'a Vasho odborného nazoru z vyssie citovanej Casti sut'aznych podkladov
k verejnej sutazi ta skutocCnost, ze predmetom zéakazky je aj navrh architektiry
bezpecnosti informa¢ného systému alebo informaénych systémov a aj navrh opatreni
bezpecnosti informacného systému alebo informaénych systémov?.

Vo vztahu k ¢asti B.1 ,,Opis predmetu zakazKky“ sut’aznych podkladov k verejnej sut’azi
avo vztahu Kk namietkam navrhovatela, Ze sut'azné podklady k verejnej sutazi
neobsahuju vSetky skutocnosti potrebné na pripravu ponuky, ato zdrojové kédy
a ostatni dokumentaciu k EKP, polozil irad odbornikovi nasledujtce otazky, cit.: ,,

18) Mal by podl'a Vasho odborného nazoru opis predmetu zakazky, a teda Cast’ B.1 ,,Opis
predmetu zakazky* sutaznych podkladov k verejnej sut’azi, obsahovat’ aj zdrojové kody
a ostatnil dokumentaciu k EKP? Svoju odpoved’, prosim, odévodnite.

19)Mali podl'a Vasho odborného nazoru zaujemci predmetnej verejnej sttaze vsetky
potrebné technické informacie o EKP na pripravu relevantnej ponuky alebo nie?

20)Moze mat, resp. mohlo mat podla Vasho odborného nazoru neposkytnutie,
resp. nespristupnenie navrhovatelom pozadovanych informacii za nasledok
(neprimerané) zvyhodnenie sucasného/ych poskytovatel'a/ov sluzieb kontrolovaného?

21) Bolo by podl'a Vasho odborného nazoru technicky mozné navrhovatel'om pozadované
informéacie, t. j. zdrojovy kod a ostatni dokumentidciu k EKP, aspoil cCiastocne
spristupnit’?

22) Je podl'a Véasho odborného nazoru pravdivé tvrdenie navrhovatela uvedené v bode 33.
namietok, ze, cit.: ,,Kontrolovany moze a vie spristupnit’ tak zdrojové kody s popisom,
ako i ostatnu dokumentaciu k systému EKP i bez ohrozenia bezpe¢nosti resp. zvysenia
hrozby kybernetického tutoku. alebo nie?

23) Je podla Vasho odborného nazoru technicky mozné, aby kontrolovany poskytol aspon
ti Cast’ dokumentacie k EKP, pri ktorej nie je ohrozena bezpecnost’ dovernych udajov?“.

Vo vztahu k zmluvnej podmienke zakotvenej v ¢élanku 7 ,,Povinnosti Poskytovatela*,
v bode 7.10. Prilohy ¢. 1 k zmluve ,,VSeobecné podmienky zmluvy“ s ohl’adom na
prebiehajucu migraciu aplika¢nych serverov na platformu Apache Tomcat poloZil urad

odbornikovi nasledujuce otazky, cit.: .,

24) Stvisi podl'a Vasho odborného nazoru predmetna povinnost’ budiiceho poskytovatel'a
sluzieb s predmetom zakazky?

25)Je podla Vasho odborného néazoru technicky opodstatnené a primerané vo vztahu
k predmetu zdkazky pozadovat’ v pripade potreby od budiceho poskytovatel’a sluzieb
takéhoto experta?“.

144.Dna 7. 5. 2019 bolo turadu dorucené odborné stanovisko, v ktorom odbornik uviedol
nasledujuce odpovede k vysSie uvedenym otazkam, Cit.:

K otazke €. 1 odbornik uviedol, cit.:
,Odpoved’:
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Ano, je technicky opodstatnené.

Zdovodnenie:

Predmetom zakazky je technicka podpora a rozvoj uz existujuceho informacného systému
Elektronického Komunika¢ného Prostredia (EKP). Tu technicka podporu je potrebné vnimat’
v kontexte nevyhnutne kontinudlneho poskytovania sluzieb technickej podpory ako aj sluzieb
suvisiacich s rozvojom informac¢ného systému EKP.

Poskytované a suvisiace sluzby v stvislosti suz existujucim systémom EKP Socialnej
poistovne uz boli realizované na platforme Java EE ateda je legitimne pozadovat od
zdujemcov skusenosti, realne schopnosti v suvislosti sJava EE platformou doloziteI'né
zoznamom realizovanych zakazok, projektov a pod. resp. referencii na ne.

Uvedené vymenovanie Casti funkcionality koreluje k vybranym pripadom pouzitia resp. biznis
pripadom pouzitia ako forme Specifikacie poziadaviek uz implementovanej funkcionality
v ramci EKP. Vymenovanych je len zopar avsak v principe klI'iCovych poziadaviek vzhl'adom
na B.1 Opis predmetu zdkazky.

To ,,stcasne* implikuje skisenost’ prave s implementéciou suvisiacich pripadov pouzitia na
platforme Java EE. Ma to svoje opodstatnenie nakol’ko v hrubom abstrahovani zodpovednosti
uchéddzaca pdjde najmé o ¢innosti Udrzby existujliiceho rieSenia a prispésobovanie existujiceho
systému zmenam, ktoré so sebou prinest zmeny Vv legislative, zmeny na strane
spolupracujucich/susednych/externych systémov a pod.

Pozitivom prave takejto formulacie je, ze kontrolovanému ide o redlne kompetencie uchadzaca
v danej oblasti. Neobmedzuje ucast’ stanovenim sekundarnych charakteristik. Cez opis
konkrétnej funkcionality adresuje pozadovanu skusenost’ uchddzaca.

Postreh:

V tomto pripade sa nejedna o zékazku na realizaciu/dodanie/predmet zakazky — dielo, kde by
bolo potrebné explicitne ohranicit’ pozadovanu funkcionalitu ¢o by bolo odpojitelné od toho
aka technoldgia bude pouzitd na implementaciu pozadovanej funkcionality. V tomto pripade
ide 0 sluzby v suvislosti s existujiicim rieSenim.*

K podotazke €. 1.1 odbornik uviedol, cit.:

,Odpoved’:
Nie.

Zdovodnenie:

Na platforme Java EE funguji napr. aj informaéné systémy bank, komerénych poistovni,
mobilnych operatorov a pod. na Slovensku aj v zahrani¢i. Identifikacia a autentifikacia
pouZzivatel'a napr. pri internetbankingu cez siet’ internet je Uplne prirodzend a nevyhnutna
funkcionalita. Podobne tak aj Specificka autorizacia pozadovanej transakcie napr. GRID kartou
¢i SMS notifikaciou nie je v stiéasnosti ni¢ vynimoc¢né. Prave naopak je to nevyhnutnost,
bezpecnostné minimum a tento princip je dohladatel'ny vo vsetkych
rozl'ahlych/distribuovanych informaénych systémoch nielen na platforme Java.*

K otazke €. 2 odbornik uviedol, cit.:
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,»Odpoved’:
Nie.

Zdovodnenie:

Nemozno zverejiiovat’ technoldgie konkrétnych subjektov avSak minimalizacia nakladov
spojena s obstaranim operacného systému, web servera, databazy a pod. - Setrenie finan¢nych
prostriedkov na vybudovanie infrastruktiry je nepochybne vyznamnym ukazovatel'om ako sa
vyvijala, vyvija a bude vyvijat’ situdcia v oblasti. Prikladom toho je aj samotny Kontrolovany,
ktory uvadza: ,, Ako aplikacny server sa pouziva Oracle Weblogic, pricom aktudlne prebieha
migracia aplikacnych serverov na platformu Apache Tomcat. *.

K otazke €. 3 odbornik uviedol, cit.:

,Odpoved’:
Nie.

Zdovodnenie:

Dve samostatné referencie moézu referencovat dve technologicky rézne zaleZitosti.
Pravdepodobne toto vnima Kontrolovany ako moznost’ a teda potencialne riziko. Vzhl'adom na
to, ze Kontrolovany ma vybudovany systém na platforme Java EE je len logické Ze ich spaja
s touto platformou.*

K otazke €. 4 odbornik uviedol, cit.:

,»Odpoved’:
Nie.

Zdovodnenie:

Hlavnym rozdielom medzi Java a .NET je to, Ze Java Enterprise Edition (Java EE),
vie pracovat’ nad 'ubovolnym operaénym systémom, zatial’ co .NET pracuje len nad réznymi
verziami opera¢ného systému MS Windows.

Zrodiny .NET uvedenej uz v roku 2002 je multiplatformovym az ramec ASP.NET Core
dostupny od druhej polovice 2016. resp. Mono implementacia Microsoft .NET Framework-u
od roku 2004.

Pojem ekvivalent, ekvivalentny je potrebné v tomto kontexte chapat’ vo vyzname rovnocenne;j
nahrady?. Platformu .NET nemoZzno chépat’ ani ako alternativu. Ako alternativu by bolo mozné
chépat’ platformu ASP.NET Core ¢i Mono nie vSak ako ekvivalent.*

K otazke €. 5 odbornik uviedol, cit.:

,Odpoved’:
Nie.

Zdovodnenie:
St to dve rozne platformy Java Enterprise Edition (Java EE) bez viazanosti na opera¢ny systém
a .NET viazany verziami len opera¢ného systému MS Windows.

2 http://slovniky.juls.savha.sk
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Plnenie predmetu zdkazky - poskytovanie sluzieb technickej podpory bude vyzadovat
oboznamenie sa s existujicim rieSenim implementovanym prave Vv Java EE pre tcely riesenia
podnetov napr. z hotline, potencialny bugfixing nad existujucim rieSenim implementovanym
vJava EE. Je mozné teoreticky predpokladat’, ze sa klicovy expert na platformu .NET
»rekvalifikuje® na platformu Java EE tak aby bol schopny realizovat’ poskytovanie sluzieb
technickej podpory pozadované Kontrolovanym. Otazne je za aky Cas, do akej miery, ¢i vobec

a pod.

Plnenie predmetu zakazky - poskytovanie sluzieb rozvoja Informa¢ného systému bude
vyzadovat’ oboznamenie sa s existujucim rieSenim implementovanym prave v Java EE pre
ucely dalSieho rozvoja systému aj keby rieSenie novych poziadaviek malo byt postavené na
ASP.NET Core resp. Mono, nakol’ko je systém implementovany na platforme Java EE.

Potrebné poznanie platformy Java EE je nélezite pozadované aj preto, Ze Kontrolovany ma
udelent vyhradni licenciu a disponuje so zdrojovymi kdédmi na vSetky moduly tvoriace EKP
a moze s nimi nakladat’ v stilade s ustanoveniami zékona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon
v zneni neskorSich predpisov.*

K otazke €. 6 odbornik uviedol, cit.:

,»Odpoved:
Ano.

Zdbévodnenie:
Kontrolovany to upresnuje v odpovediach na otazky konkrétne v odpovedi na otazku ¢. 14.

K otazke €. 7 odbornik uviedol, cit.:

,,Odpoved”:
Ano.

Zdovodnenie:
St to dve rozne platformy Java Enterprise Edition (Java EE) bez viazanosti na operany systém
a .NET viazany verziami len operacného syst¢ému MS Windows.*

K otazke €. 8 odbornik uviedol, cit.:

,,Odpoved”:
Ano.

Zdovodnenie:

STRUTS/Apache Struts® zjednodusene mozno vnimat’ ako kniznicu pre tvorbu web aplikacii
v Jave resp. ramec/framework.

SPRING* podobne aplikaény ramec/framework pre podnikové aplikacie aj v cloude
a v porovnani so STRUTS z mdjho pohl'adu vhodnej$im ekvivalentom.*

3 https://struts.apache.org/
4 https://spring.io/
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K otazke €. 9 odbornik uviedol, cit.:

,Odpoved’:
Nie.

Zdovodnenie:
Uvedené produkty a technoldgie st len komponentami Java Enterprise Edition®.

K otazke €. 10 odbornik uviedol, cit.:

,Odpoved’:
Ano.

Zdovodnenie:
Vid navod pre Ubuntu®, CentOS’ resp. podporované distribucie Linuxu®.“
K otazke €. 11 odbornik uviedol, cit.:

,Odpoved’:
Ano.

Zdovodnenie:
Ekvivalentom PRINCE?2 Practitioner je IPMA B and IPMA C.
Ekvivalentom PRINCE2 Foundation je IPMA D nanajvys IPMA C.

Poznamka:

PRINCE?2® je genericka/vieobecna metdda riadenia projektov a tiez certifikovany program na
urovniach PRINCE2 Foundation, PRINCE2 Practitioner a vzhl'adom na skuto¢nost,
ze v poslednych rokoch st v suvislosti s vyvojom informaénych systémov aplikované tzv.
agilné metodiky najmd SCRUM su v ponuke aj rozsirenia tychto certifikacnych programov
v podobe - PRINCE2 Agile Foundation a PRINCE2 Agile Practitioner.

Postreh:

Castokrat sa stava, 7e organizacie, ktoré vyzaduju od uéastnikov sutazi v poziadavkach na
manazment, Ze chcu niekoho, kto chape a mé skusenosti s pouzivanim nastrojov a technik
projektového riadenia na realizaciu projektu, ale nechcu explicitne vymenovat’/Specifikovat’
konkrétne klI'i€ové kompetencie pouziju referenciu na PRINCE2-like certifikat.*

K podotazke €. 11.1 (k druhej Casti otazky ¢. 11) odbornik uviedol, cit.:

,»,Odpoved”:
Ano.

Zdbévodnenie:

S https://www.oracle.com/technetwork/java/javaee/tech/index.html

® https://dotnet.microsoft.com/download/linux-package-manager/ubuntu16-04/sdk-current
7 https://dotnet.microsoft.com/download/linux-package-manager/centos/sdk-current

8 https://docs.microsoft.com/en-us/dotnet/core/linux-prerequisites?tabs=netcore2x

® https://www.axelos.com/
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Avsak certifikat IPMA A skor koreluje k PRINCE2 Agile Practitioner certifikatu.
K otazke €. 12 odbornik uviedol, cit.:

,Odpoved’:
Ano.

Zdovodnenie:

Aj vsulade s metodikou riadenia projektov informaénych systémov verejnej spravy
a platného vynosu Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 55/2014 Z. z. o Standardoch
pre informacéné systémy verejnej Spravy (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2014/55/20160701).

Pozadovanie certifikatu Kontrolovanym je plne legitimna zalezitost. Neviem ¢i je na mieste
aby sme touto cestou spochybnili uvedeny certifikat a proces veduci k jeho ziskaniu. Myslim,
Ze na to existuju iné nastroje. Napokon certifikdcia ma preverit vedomosti, zruc¢nosti
¢i kompetencie uchadzaca nakol’ko tym garantuje zistenu skuto¢nost’.*

K otazke €. 13 odbornik uviedol, cit.:

,»Odpoved:
Ano.

Zdovodnenie:
Vid uvedené v 11. a 12.

K otazke €. 14 odbornik uviedol, cit.:

,»Odpoved:
Ano.

Postreh:

Definicia pojmu:

Sposobilost’ (competence) - the quality or state of having sufficient knowledge, judgment,
skill...X°, prid. kniz. kt. méa potrebné predpoklady, odbornd s., technicka s. vozidla*

Zdovodnenie:

Spdsobilost’ je vSeobecnd, potencialna schopnost’. Sposobilost’ mozno dolozit’ certifikatom. Je
na mieste, ze kontrolovany poZaduje objektivizované potvrdenie kompetencii kl'icového
experta certifikacnou autoritou. PoZadovanie certifikatu Kontrolovanym je plne legitimna
zaleZitost’. Neviem ¢i je na mieste aby sme touto cestou spochybnili uvedeny certifikat a proces
veduci k jeho ziskaniu. Myslim, Ze na to existuji in€ nastroje. Napokon certifikdcia ma preverit’
vedomosti, zruénosti ¢i kompetencie uchadzaca nakol’ko tym garantuje zistent skuto¢nost’.*

K otazke €. 15 odbornik uviedol, cit.:

,,,Odpoved’:
Ano oboch aj architektary aj opatreni.

Zdovodnenie:
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Navrh architektary mozno vnimat ako konkrétne vyjadrenie navrhu opatreni. Opatrenia
nachadzaju redlne vyjadrenie v architekture systému.

Postrehy:

Definicia pojmov:

Skusenost’ (experience) - practical knowledge, skill, or practice derived from direct observation
of or participation in events or in a particular activity'®, prid. majuci poznatky ziskané praxou;
svedd¢iaci o tom: s. odbornik't;

Skusenost’ implikuje osobny zazitok. Sktisenost mozno dolozit’ zoznamom realizovanych
projektov.

Predmetom zékazky st sluzby. Realne plnenie predmetu sa potencialne nevyhne definicii
opatreni, ktoré budu nésledne pretavené do architektiry, aktualizacie existujucej architektary,
jej moznému rozsireniu, uprave a pod.

K otazke €. 16 odbornik uviedol, cit.:

,Odpoved’:
Ano.

Zdovodnenie:

Je prirodzené aby funkcionalita EKP bola v stlade s legislativou pre oblast’ informacnej
bezpe€nosti a Standardmi pre informacné systémy verejnej spravy. Tejto povinnosti sa
Kontrolovany z titulu svojej prirodzenosti nemoéze vyhnut'.

Explicitnym uvedenim legislativneho ohrani¢enia Kontrolovany Specifikuje poziadavku na
konformnost’ poskytovania sluzieb s uvedenou legislativou pre oblast’ informacnej bezpecnosti
a Standardmi pre informac¢né systémy verejnej spravy.

K otazke €. 17 odbornik uviedol, cit.:

,,Odpoved”:
Ano.

Zdovodnenie:

Vzhl'adom na povahu predmetu obstardvania — sluzby — relevantné budu potencidlne vsetky
¢innosti (tykajuce sa stavajicich Casti nevynimajlic architektiru resp. zadsah do existujiceho
systému), ktoré nachadzajl vyjadrenie aktivnym slovesom, aktivom, ¢innym slovesnym rodom.
V tomto pripade t.j. aj navrhovat architekturu resp. jej Casti, navrhovat’ opatrenia a pod.*

K otazke €. 18 odbornik uviedol, cit.:

,Postrehy:

Navrhovatel' adresuje svoju poziadavku na dokumentaciu - formu zdokumentovania
existujuceho rieSenia. Implementovany model EKP je mozné dokumentovat’ na roéznych
urovniach detailu. Od poskytnutia zdrojového kddu ako vykonateI'ného modelu vo findle az

10 https://www.merriam-webster.com
1 http://slovniky.juls.savba.sk
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spatne po model pripadov pouzitia, ktory fundamentalne vychddza zo samotnej Specifikacie
poziadaviek zo strany Kontrolovaného na zaciatku celého procesu.

Poskytnutie uplnej dokumentacie by mohlo byt’ spojené s moznost'ou vzniku rizika ohrozenia
dévernych informacii s ¢im suhlasi aj samotny navrhovatel’.

Existuje tu moznost’ uvazovat’ poskytnutie takej casti dokumentacie, pri ktorej by nebola
ohrozena bezpecnost’ dovernych tdajov. Obavam sa, ze Kontrolovany nebol, nie je a ani
nebude kompetentny takéto udaje vymedzit’ napriek tomu, ze disponuje zdrojovymi koédmi,
pri¢om sa odvolava na zmluvu ¢. 39940-21/2014-BA s ¢im kontrolovany suhlasi a uvedené ani
nepopiera.

Uplné vymedzenie zverejnitelnych a nezverejnitelnych &asti zdrojového kodu vie poskytnut
dodavatel’ povodnych sluzieb udrzby, technickej podpory a rozvoja informacného systému
EKP, resp. Cisto teoreticky kompetentny subjekt iny nez dodavatel povodnych sluzieb,
u ktorého by si tuto sluzbu Kontrolovany verejne obstaral. Je vyznamne pravdepodobné,
Ze by to bol znovu len a len dodavatel’ povodnych sluzieb udrzby, technickej podpory a rozvoja
informac¢ného systému EKP z objektivnych dovodov.

Takato sluzba pozadovand od dodédvatela povodnych sluzieb udrzby, technickej podpory
arozvoja informac¢ného syst¢tmu EKP by nebola zadarmo. Tu stoji za zmienku otdzka
efektivnosti a hospodarnosti vynaloZenych prostriedkov. Ci by naklady na vymedzenie
zverejnitel'nych Casti neprevysSovali sumu alokovani na samotnu planovanu tdrzbu, technickl
podporu a rozvoj informa¢ného systému EKP.

Kontrolovany tak poskytol to ¢o mohol. Opis funkcionality, ktori na zdklade akceptacnych
testov odsthlasil dodavatelovi pdvodnych sluzieb udrzby, technickej podpory a rozvoja
informac¢ného systému EKP. Takisto vysoko pravdepodobne neposkytol zdrojovy kod nakol’ko
si netrifol vymedzit jeho zverejnitelnti a nezverejnitelnu &ast. Co je tiplne pochopitelné
a napokon aj spravne.

Dovolim si tvrdit, Ze nezverejnenim nezverejnitelnych casti a to nielen zdrojového kodu
nepominie konkuren¢na vyhoda (rozporovana navrhovatel'om) dodavatel'a pdvodnych sluzieb
udrzby, technickej podpory a rozvoja informacného systému EKP, ktory bude mdct’ presnejsie
ocenit’ vSetky rizika a Specifika predmetu zédkazky ako ini zdujemcovia, ktorym nezverejnitelna
dokumentécia nebola spristupnena.

Cisto teoreticky ak by existovala ,, nezverejnitelnd * &ast’ sutaznych podkladov a pokial’ by to
nebolo v rozpore s ustanovenim zakona ¢. 45/2011 Z. z. o kritickej infrastruktire v zneni
neskorsich predpisov ,, nezverejnitelnd “ €ast’ sut'aznych podkladov by mohla byt’ zaujemcovi
poskytnutd na zaklade verejnému obstaravatel'ovi v pisomnej podobe dorucenej Ziadosti
o spristupnenie ,, nezverejnitelnej” Casti sitaznych podkladov, ktorej prilohou by bol
podpisany original Dohody o mlc¢anlivosti podla § 269 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

Opét cCisto teoreticky by sa dalo povedat’, ze Kontrolovany mohol poZzadovat’ aj vybudovanie
uplne nového systému (bez obmedzenia Co sa tyka platformy) anasledne pozadovat
poskytovanie sluzieb udrzby, technickej podpory a rozvoja. Implementacia celého systému
uplne od znova by nebola ani v takomto pripade menej komplikovana najma ¢o sa tyka rovnosti
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prilezitosti nakol’ko povodny doddvatel’ by nezac¢inal od nuly napr. vzhI'adom na princip znovu-
pouziteI'nosti v objektovo-orientovanom navrhu softvéru.

Preto je napokon pochopitel'né, vzhl'adom na predmet zédkazky, ako Kontrolovany formuluje
samotny opis predmetu zékazky aco je najdolezitejSie aj poziadavky tykajlice
sa poskytnutych sluzieb za sledované obdobie a v sledovanom minimalnom rozsahu ohl'adne
technickej a odbornej spdsobilosti.

Sposob a interpretacia ¢asti B.1 ,,Opis predmetu zakazky“ dokumentuje/informuje to CO
v systéme funguje. Neuvadza to AKO to funguje, ¢o v principe nie je ani potrebné. Ddékazom
toho je skuto¢nost’, ze kazdy kompetentny moze vediet’ na zaklade Specifikovanej poziadavky
na funkcionalitu implementovat’ (v tomto pripade na platforme Java EE) tuto pozadovanu
funkcionalitu svojim sposobom, vie ¢itat’ a rozumie aj cudzej/inaksej implementacii tej istej
funkcionality (v tomto pripade na platforme Java EE) ak existuje.

Pre zachytenie funkcionality systému ako aj na jej dokumentaciu pozna softvérové inzinierstvo
relevantné postupy. Standardne sa informa¢né a softvérové systémy formalizuju v jazyku
UML, c¢o sa tyka funkcionality moze byt interpretovand aj volnej$im, neStruktirovanym
sposobom vo forme user stories, epikov apod. V pripade agilného pristupu moéze byt
k dispozicii tzv. Product backlog. Okrem Product backlogu aj jeho dekompozicia na jednotlivé
ulohy/tasky ¢o uz konverguje k samotnému rieseniu.

V principe zvoleny opis predmetu zdkazky postaCuje na to aby uchddza¢ dolozil,
¢i dokdze/ma skusenost’/vie a s akymi odhadovanymi nakladmi na pozadovanej platforme
implementovat’/udrZiavat/podporovat’ Specifikovanu funkcionalitu len a len za predpokladu, ze
ma v tejto oblasti redlne skusenosti.

Odpoved’:

V tomto pripade, vzhl'adom na predlozent formu opisu predmetu zakazky, a teda cast’ B.1
,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov k verejnej sut’azi, nie je nevyhnutné aby opis
predmetu zakazky obsahoval aj zdrojové kody a ostatni dokumentaciu k EKP
na vypracovanie relevantnej ponuky uchadza¢om.

K otazke €. 19 odbornik uviedol, cit.:

,,,Odpoved’:
Ano.

Zdovodnenie:

Existujt pripady, kedy je poznanie redlnej implementécie nevyhnutné. Tyka sa najmé pripadov,
kedy k stavajicemu rieSeniu maji byt implementované Casti, rozSirenia viazuce na seba
konkrétne hardvérové doplnenia/rozSirenia/aktualizacie apod., firmware takychto prvkov,
implementované protokoly inak nepublikované, rozhrania a pod.

Vzhl'adom na to, ze sa jedna o sluzby, ktoré budl poskytované (technicka podpora a rozvoj uz
existujuceho systému) aj povodny dodavatel bude vediet stanovit' naklady na technickt
podporu a rozvoj uz existujuceho systému nie odvodenim od implementacie funkcionality,
ktora v sutaznych podkladoch ani S$pecifikovana nebola, ale skor ako pauSalnu hodnotu
osobohodiny klI'icového experta obvyklu v danej oblasti a na danej Girovni odbornosti.*
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K otazke ¢. 20 odbornik uviedol, cit.:

,Odpoved’:

Neposkytnutie poskytnutelnych informacii mohlo mat’ za nasledok neprimerané zvyhodnenie
sucasné¢ho/ych poskytovatel'a/ov sluzieb Kontrolovaného. Aj ked’ vzhl'adom na postrehy
uvedené v 18 vzdy bude existovat’ ista miera zvyhodnenia sicasného/ych poskytovatela/ov
sluzieb Kontrolovaného.

Poznamka:

Je na Skodu veci, Ze navrhovatel' nekonkretizoval z jeho pohladu konkrétne informacie

nevyhnutné na pripravu ponuky a ktoré bolo mozné sucasne ich minimdlne c¢iastocne
[T 13

spristupnit’ ako uvadza: ,,zrejme vsak aj vo vyrazne vicsom ako nadpolovicnom rozsahu “.
K otazke €. 21 odbornik uviedol, cit.:

,Odpoved’:
Ano.

Poznamka:

Najmé pri viacvrstvovych architektirach, kde st implementované oddeliteI'né casti mimo
datovych Struktar, realnych udajov, datového modelu tdajovych entit a pod..

Z titulu aplikovaného architektonického vzoru Model-View-Controloer (MVC) to mdze byt
napr. implementécia triedy okna, obrazovky, formulara nakol'’ko vSak je to mozné oddelit’ od
nezverejnitelnych Casti. Detailny opis pripadov pouzitia ak su k dispozicii, diagramy aktivit
a pod.

Napriek tomu vzh'adom na povahu uvedenej informdcie sa obavam, Ze ¢iasto¢né spristupnenie,
spristupnenie zverejnitelnych Casti nepomdze k dosiahnutiu navrhovatel'om sledovaného ciel’a.
Uplné vymedzenie (ak vobec prakticky) zverejnitelnych a nezverejnitelnych asti zdrojového
kédu vie poskytnit’ dodavatel pévodnych sluzieb udrzby, technickej podpory a rozvoja
informac¢ného systému EKP.

Existuje tu moznost uvaZovat poskytnutie takej Casti dokumentécie, pri ktorej by nebola
ohrozena bezpetnost’ dovernych tdajov. Obavam sa, ze Kontrolovany nebol, nie je a ani
nebude kompetentny takéto udaje vymedzit' napriek tomu, ze disponuje zdrojovymi kodmi,
pri¢om sa odvolava na zmluvu ¢. 39940-21/2014-BA s ¢im kontrolovany sthlasi a uvedené ani
nepopiera.

K otazke €. 22 odbornik uviedol, cit.:

,Odpoved’:
Skor nie ako ano.

Zdovodnenie:

Existuje tu moznost’ uvazovat’ poskytnutie takej Casti dokumentacie, pri ktorej by nebola
ohrozena bezpecnost dovernych tidajov. Obavam sa, ze Kontrolovany nebol, nie je a ani
nebude kompetentny takéto udaje vymedzit’ napriek tomu, ze disponuje zdrojovymi kédmi,
pricom sa odvolava na zmluvu ¢. 39940-21/2014-BA s ¢im kontrolovany suhlasi a uvedené ani
nepopiera.
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Navrhovatel’ si v tomto tvrdeni protire¢i ved’ v bode 35 namietok uvadza, ze: ,, Poskytnutie
uplnej dokumentacie by sice mohlo byt spojené s moznostou vzniku rizika ohrozenia dovernych

6

informacii,... .

V pripade, ze sa navrhovatel’ citi kandidatom na uspesného uchiadzaca a ma sktsenosti
(s poskytovanim sluzieb technickej podpory informacného systému na platforme Java
Enterprise Edition alebo ekvivalentnej, ku ktorému pristupuju identifikovani a autentifikovani
pouzivatelia cez internet, resp. intranet, informacny systéem umoziuje identifikovanému
a autentifikovanému pouzivatelovi zaslat' udaje v definovanej XML Strukture (upload),
umoznuje autorizaciu zasielanych udajov (prostrednictvom GRID karty alebo elektronického
podpisu) apod.) vedel by uviest' usved¢ujuci konkrétny ,,spristupnitelny* priklad viazuci
sa na aspon jeden takyto pripad funkcionality uvedenej v ¢asti B.1 Opis predmetu zakazky.
V opac¢nom pripade je jeho tvrdenie floskulou.*

K otazke €. 23 odbornik uviedol, cit.:

,Odpoved’:
Ano.

Poznamka:

Existuje tu moznost’ uvazovat’ poskytnutie takej Casti dokumentacie, pri ktorej by nebola
ohrozena bezpetnost’ dovernych tdajov. Obavam sa, ze Kontrolovany nebol, nie je a ani
nebude kompetentny takéto tidaje vymedzit napriek tomu, ze disponuje zdrojovymi kodmi,
pri¢om sa odvolava na zmluvu ¢. 39940-21/2014-BA s ¢im kontrolovany sthlasi a uvedené ani
nepopiera.

Uplné vymedzenie (ak vobec) zverejnitelnych a nezverejnitelnych ¢asti zdrojového kédu vie
poskytnut’ dodavatel'’ povodnych sluzieb udrzby, technickej podpory a rozvoja informac¢ného
systému EKP.“

K otazke €. 24 odbornik uviedol, cit.:

,,Odpoved”:
Ano.

Zdovodnenie:

Kontrolovany v ¢asti B.1 Opis predmetu zékazky uvadza, Ze: ,,EKP je prevadzkované na
aplikacnej platforme Oracle Exalogic...“. Exalogic plnym menom Oracle Exalogic Elastic
Cloud ma aplika¢na vrstvu, jej interni aj externit Cast vybavenu aplikacnymi servermi
Weblogic. Weblogic'? je Oracle Java EE aplika¢ny server.

K otazke €. 25 odbornik uviedol, cit.:

»,Odpoved”:
Ano.

Zdovodnenie:
Bezpecnostna politika viazand na existujucu infrastruktiru moézZe vyZadovat obnovenie
systému, navrat k poslednému funkénému rieSeniu, zalohovanie a pod. V dokumentacii

12 https://docs.oracle.com/cd/E13222_01/wls/docs61/intro/chapl.html
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k Oracle topologii obnovy, obnovy po havarii'® sa napr. predpoklada aj s replikaciou datového

centra v pohotovostnom rezime. Co sa tyka migracie Weblogic na Tomcat ide o porovnatel'né
.y c 14 «
rieSenia™”.
145.Dna 9. 5. 2019 bol uradu doruceny list od kontrolovaného oznaceny ako ,,Vyjadrenie
k odbornému stanovisku“ zo dna 9. 5. 2019 (dalej len ,,doplnenie dokumentacie®), ktorym
kontrolovany doplnil aradu predlozenti dokumentaciu k predmetnej verejnej sut’azi a v ktorom
okrem iného uviedol, cit.:

»Dna 26.04.2019 a dna 09.05.2019 kontrolovany vyuzil svoje procesné pravo, ktoré mu ako
ucastnikovi konania v sulade s § 23 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov prinalezi a v ramci nazretia do spisu ¢. 4339-6000/2019
poziadal urad o vyhotovenie fotokdpie nasledovnych dokumentov:

1. Ziadost’ o odborné stanovisko — list uradu &. 4339-6000/2019-OD-0S zo diia 15.04.2019
(d’alej len ,,ziadost’ o odborné stanovisko*),

2. Odborné stanovisko od odbornika XY zo dia 07.05.2019 d’alej len ,,odborné stanovisko®).

Po oboznameni sa s obsahom odborného stanoviska si kontrolovany dovoluje predlozit
nasledovné vyjadrenie a doplitujuce informacie k odpovediam odbornika na otazky €. 11, 12
a 13 uvedenym v odbornom stanovisku.

(..

Kontrolovany ma po oboznameni sa s odpoved’ami odbornika na otazky ¢. 11, 12 a 13 za to, ze
tieto odpovede mozu mat’ dvojaky vyklad, resp. méze ddjst’ k interpretacnému nedorozumeniu
pri ich  vyklade. Prvym moznym  vykladom podla  kontrolovaného je,
ze nakolko odbornik uviedol v odpovedi na otizku ¢. 11, Ze ekvivalentom PRINCE2
Practicioner je IPMA B a IPMA C a ekvivalentom PRINCE2 Foundation je IPMA D nanajvys
IPMA C, kontrolovany postupoval pri definovani ekvivalentov nespravne. Druhym moznym
vykladom podla kontrolovaného je, Ze napriek tomu, Ze odbornik uviedol
v odpovedi na otazku ¢. 11, ze ekvivalentom PRINCE2 Practicioner je IPMA B a IPMA C
a ekvivalentom PRINCE2 Foundation je IPMA D nanajvys IPMA C, v kontexte odpovede
na otazku ¢. 12 a 13 kontrolovany postupoval pri definovani ekvivalentov spravne, nakol’ko
odbornik uviedol, Ze podl'a jeho odborného nazoru je primerané vo vzt'ahu k predmetu zakazky
pozadovat’ u tohto experta kontrolovanym urcené certifikaty (€o doplnil aj vysvetlenim, Ze je
to aj v stlade s metodikou riadenia projektov informaénych systémov verejnej spravy
a platného vynosu Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 55/2014 Z. z. o Standardoch
pre informacné systémy verejnej spravy) a Ze podla jeho odborného nazoru
u drzitelov certifikatu na urovni IPMA A alebo IPMA B existuje redlny predpoklad,
Ze poznaju asponn minimalne Standardy aj vSeobecne akceptovanej metodiky projektového
riadenia PRINCE2.

(.)

Kontrolovany vSak ma za to, Ze tvrdenie uvedené v odpovedi na otazku €. 11 je sice pravdivym
tvrdenim, avSak bez zohladnenia kontextu, v ktorom bola podmienka ucasti
na certifikdty projektového manazéra urcena. Ako je zrejmé zo sutaznych podkladov,

13 https://www.oracle.com/technetwork/database/availability/maa-exalogic-dr-401789.pdf
14 https://www.educha.com/weblogic-vs-tomcat/
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konkrétne z odovodnenia primeranosti podmienky tucasti pri klI'i¢ovom expertovi €. 1,
kontrolovany mé zavedenu internu metodiku riadenia projektov na zéklade PRINCEZ2,
ktora vychadza z Aktualizovanej metodiky riadenia projektov informacnych systémov verejnej
spravy (d’alej len ,,metodika riadenia projektov ISVS®) a platného vynosu Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. 55/2014 Z. z. o Standardoch pre informacné systémy verejnej spravy
(dalej len ,vynos o Standardoch pre ISVS®) (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ7/2014/55/20160701). Tato internd metodika je integralnou stcastou zmluvy,
konkrétne tvori prilohu 6 k zmluve na predmet zékazky, ktord obsahuje Pravidla projektového
riadenia v podmienkach Socialnej poistovne — Prikaz generalneho riaditel'a Socialnej
poistovne ¢. 2/2018 vratane prilohy tohto prikazu. Cielom kontrolovaného pri priprave
sutaznych podkladov a urCovani podmienky ucasti preto bolo zabezpecit projektového
manazéra, ktory bude schopny postupovat podla internej metodiky riadenia projektov
vychédzajicej z metodika riadenia projektov ISVS a vynosu o Standardoch
pre ISVS a sucasne s cielom ¢o mozno najmenej obmedzit” hospodarske subjekty prili§ prisnym
definovanim pozadovanych certifikatov.

()

Kontrolovany d’alej uviedol, ze poziadavky na pertraktované certifikaty IPMA A alebo IMPA
B st legitimne prave z toho hladiska, Ze je realny predpoklad, ze drzitelia certifikatu
na urovni [IPMA A alebo IMPA B budil poznat’ asponi minimdlne Standardy aj vSeobecne
akceptovanej metodiky projektového riadenia PRINCE2. Kontrolovany ma za to, ze ak by
uznal nizSie certifikacie IPMA, ako uvadza navrhovatel, bol by redlne ohrozeny ciel
predpokladany tak kontrolovanym, ako aj legislativou, teda vynosom o Standardoch pre ISVS
a z neho vyplyvajucej metodiky riadenia projektov ISVS. DrZitel’ nizSieho stupiia certifikacie
nez [IPMA A alebo IMPA B, teda IPMA C alebo IPMA D, by teda nepoznal metodiku
projektového riadenia PRINCE2, ktorej znalost’ je v tomto pripade nevyhnutna. Kontrolovany
v kontexte legislativy, teda vynosu o Standardoch pre ISVS a z neho vyplyvajiicej metodiky
riadenia projektov ISVS ani nemohol ako ekvivalent pripustit’ certifikat IPMA C alebo IPMA
D, nakolko by vobec nedoslo k vysSie uvedenému ciel'u sledovaného ur¢enim podmienky
ucasti a spominanej legislativy.

()

Kontrolovany ma na zaklade vysSie uvedeného za to, Ze 1 ked’ odbornik uviedol v odpovedi na
otazku ¢. 11, Ze ekvivalentom PRINCE2 Practicioner je IPMA B a IPMA C
a ekvivalentom PRINCE2 Foundation je IPMA D a nanajvys IPMA C, v kontexte poskytnutého
dopliiujiiceho odévodnenia kontrolovaného preco tak urobil a v kontexte odpovede odbornika
na otazku €. 12 a 13 kontrolovany postupoval pri definovani ekvivalentov spravne.

Kontrolovany zdverom uvadza, suhlasne s tvrdenim odbornika uvedenom v odpovedi
na otazku €. 12, Ze certifikdcia ma preverit’ vedomosti, zrucnosti ¢i kompetencie uchadzaca
nakol’ko tym garantuje zistenu skutocnost. Kontrolovany mé za to, Ze prave poZadované
certifikacie preveruju vedomosti, zrucnosti ¢i kompetencie uchadzaca v kontexte poziadaviek
kladenych legislativou, priCom ich nastavenie je minimom, ktoré mohol kontrolovany
na preukdzanie vedomosti, zrucnosti ¢i kompetencii projektového manazéra pozadovat.
Certifikdtmi IPMA C alebo IPMA D by poziadavky kladené na vedomosti, zrucnosti
¢i kompetencie uchadzaca v kontexte poziadaviek kladenych legislativou preukazané neboli,
pricom certifikdtmi IPMA A alebo IPMA B poziadavky kladené na vedomosti, zru¢nosti
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¢1 kompetencie uchadzaca v kontexte poziadaviek kladenych legislativou preukédzané budu
aaj su.*.

146.Urad listom ¢&. 4339-6000/2019-OD-OS1 oznaenym ako ,,Ziadost o zodpovedanie
dopliiujacich otazok k odbornému stanovisku“ zo dia 13. 5. 2019 poziadal odbornika
0 zodpovedanie nasledujtcich dopliiujucich otazok k odbornému stanovisku, a to, cit.: ,,

1. Podla Vasho odborného nazoru, postupoval alebo nepostupoval kontrolovany podla
Aktualizovanej metodiky riadenia projektov informacnych systémov verejnej spravy
a platného vynosu Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢&. 55/2014 Z. z.
o Standardoch pre informacné systémy verejnej spravy, ak pozaduje ako ekvivalent
k PRINCE2 Foundation (okrem inych) certifikat IPMA A alebo IPMA B z dévodu,
ze

- drzitelia certifikaitu IPMA A alebo IPMA B by mali poznat' asponi minimalne
Standardy aj vSeobecne akceptovanej metodiky projektového riadenia PRINCE2 a

- kontrolovany pri ur¢ovani poziadavky na uvedené certifikaty (IPMA A alebo IPMA
B) wvychadzal zo =zavedenej internej metodiky riadenia  projektov
na zaklade PRINCE2, ktorda ma vychadzat z Aktualizovanej metodiky riadenia
projektov informaénych systémov verejnej spravy a platného vynosu Ministerstva
financii Slovenskej republiky €. 55/2014 Z. z. o Standardoch pre informacné
systémy verejnej spravy?

2. Podla Vasho odborného nazoru, je alebo nie je pravdivé tvrdenie kontrolovaného, podla
ktorého posudzovani podmienku Gcasti dokonca urc¢il menej prisne ako je odporti¢ana
uroven definovana v Aktualizovanej metodike riadenia projektov informacnych
systémov verejnej spravy, pretoze pozadoval ako minimalnu troven bud’:

a) certifikat PRINCE2 Foundation alebo vyssi (priCom vyssie trovne certifikatu
PRINCE2 Foundation st PRINCE2 Practicioner a PRINCE2 Professional), nie
PRINCE2 Practicioner ako odporu¢a Aktualizovand metodika riadenia
projektov informacnych systémov verejnej spravy

alebo, tzn. alternativne

b) certifikat IPMA A alebo certifikat IPMA B, nie kumulaciu certifikatov IPMA A
+ PRINCE2 Foundation, resp. IPMA B + PRINCE2 Foundation
ako odporuc¢a Aktualizovand metodika riadenia projektov informacnych
systémov verejnej spravy (analogicky to plati aj pre certifikaty PMI PgMP, PMI
PMP alebo MSP Pracitioner)?

3. Podla Vasho odborného ndzoru, je alebo nie je pravdivé tvrdenie kontrolovaného,
ze by nebolo spravne, efektivne, Gcelné a nediskriminacné a bolo by na ujmu
hospodérskych subjektov, ak by mal zamedzit’ ucasti hospodarskemu subjektu
so skuto¢ne kvalifikovanym expertom preto, ze nepozadoval kumulaciu dvoch
certifikatov (PRINCE2 Foundation + IPMA A alebo IPMA B) ale iba jeden certifikat
(IPMA A alebo IPMA B), pricom tento jeden certifikat v plnej miere garantuje
pozadované schopnosti, odbornu sposobilost’ a ciel’ sledovany podmienkou ti¢asti (teda
znalost’ minimélnych Standardov metodiky projektového riadenia PRINCE2)?
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4. Podla Vasho odborného nazoru, je alebo nie je pravdivé tvrdenie kontrolovaného,
ze 1 ked’ ste uviedli v odpovedi na otazku €. 11, ze ekvivalentom PRINCE2 Practicioner
je IPMA B a IPMA C a ekvivalentom PRINCE2 Foundation je IPMA D
a nanajvy§ IPMA C, v kontexte poskytnutého dopliujiceho oddévodnenia
kontrolovaného preco tak urobil a v kontexte Vasej odpovede na otazku ¢. 12 a 13
kontrolovany postupoval pri definovani ekvivalentov spravne (primerane)?“.

147.Dna 16. 5. 2019 bol tradu doruceny list zo diia 16. 5. 2019, ktorym odbornik doplnil odborné
stanovisko a zodpovedal vyssie citované, dopliiujice otazky tradu.

K dopliiujucej otiazke €. 1 odbornik uviedol, cit.:

,»Odpoved’:

Ano - je opodstatnené ocakavat' a v sulade s predpokladom Kontrolovaného, Ze drzitelia
certifikatu IPMA A alebo IPMA B by mali poznat’ aspoit minimalne Standardy aj vS§eobecne
akceptovanej metodiky projektového riadenia PRINCE2.

Ano - je to pochopitel'né z kontextu internej metodiky riadenia projektov na zaklade PRINCE?2,
ktorda ma vychadzat' z aktualizovanej metodiky riadenia projektov informaénych systémov
verejnej spravy a platného vynosu Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. 55/2014 Z. z. o Standardoch pre informacné systémy verejnej spravy. Da sa konstatovat’,
ze Kontrolovany v kontexte obmedzeni urobil to o mohol a primerane.

K dopliiujucej otazke €. 2 odbornik uviedol, cit.:

,Odpoved’:

Ano, je pravdivé tvrdenie, Ze pozadoval certifikait PRINCE2 Foundation nie PRINCE2
Practicioner ako odporaca Aktualizovana metodika riadenia projektov informacnych systémov
verejnej spravy.

Ano, je pravdivé tvrdenie, Ze nepouzil kumulaciu certifikatov IPMA A + PRINCE2 Foundation,
resp. IPMA B + PRINCE2 Foundation.

Z kontextu vyjadrenia sa k stanovisku je zrejmé Ze sa rozhodol primerane.*
K dopliiujucej otazke €. 3 odbornik uviedol, cit.:

,Odpoved’:
Ano, z tohto pohl'adu to ma svoje racio a je to logické.*

K dopliiujucej otazke ¢. 4 odbornik uviedol, cit.:

,»Odpoved’:

Ano, v kontexte poskytnutého dopliiujuceho odévodnenia kontrolovaného preco tak urobil
a v kontexte mojej odpovede na otazku ¢. 12 a 13 kontrolovany postupoval pri definovani
ekvivalentov primerane.

Pravny ramec
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148.Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

149.Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) a pism. g) zakona o verejnom obstaravani sa technicka sposobilost’
alebo odborna spdsobilost’ preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia
dodéavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto
dokladov: zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky
od vyhlésenia verejného obstardvania s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatel’'ov; dokladom
je referencia, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zékona,
ak ide o stavebné prace alebo sluzby, tdajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odborne;j
kvalifikacii os6b urCenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

150.Podla § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’
a obstaravatel urCia na preukazanie splnenia financného a ekonomického postavenia
a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet
s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ mézu vyzadovat’ od
uchadzacov alebo od z&dujemcov minimalnu uroven finan¢ného a ekonomického postavenia
alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
odovodnia primeranost kazdej urenej podmienky tucasti tykajucej sa finanéného
a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti vo vztahu
k predmetu zékazky alebo koncesie a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky G¢asti v ozndmeni
o vyhlaseni verejného obstaravania, v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sut’az alebo v ozndmeni
0 koncesii.

151.Podl'a § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sut'azné¢ podklady su pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky.
V sutaznych podkladoch verejny obstardvatel a obstardvatel uvedu vsetky okolnosti,
ktoré budt doleZité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moze
odkazovat’ aj na osobitny postup alebo metdodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych
tovarov, stavebnych prac alebo sluZieb, ako aj na osobitny postup inej fdzy ich zivotného cyklu,
a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet
s predmetom zakazky a byt’ primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ opisat jednoznacne, uplne a nestranne na zadklade technickych
poziadaviek podla prilohy ¢. 3. Technické poziadavky musia byt urcené tak, aby bol
zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchddzacov alebo zdujemcov a zabezpecena
hospodarska sut’az.

152.Podla § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vypracuji opis predmetu zakazky na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek,
ktoré mozu zahtiat’ environmentalne charakteristiky; technické poziadavky sa musia urcit’ tak,
aby boli zrejmé vSetky podmienky a okolnosti ddlezité na vypracovanie ponuky.

Pravne posudenie uradom

153.Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sut'azi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie predloZenej
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kontrolovanym, odborného stanoviska, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam
navrhovatel'a a navrhovatel’om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné: ™

154.V Gvode namietok navrhovatel’ namieta skuto¢nost’, ze mu dna 29. 1. 2019, a teda po lehote na
vybavenie ziadosti o napravu podla § 165 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, bolo
prostrednictvom IS EVO dorucené revidované znenie ozndmenia o zamietnuti Zziadosti
0 napravu. Kontrolovany vo svojom vyjadreni k tomu okrem iné¢ho uvadza, ze na jeho strane
doslo k administrativnemu pochybeniu v IS EVO. Podotyka vsak, ze uvedenym pochybenim
nedos$lo k ziadnej zmene oznamenia o zamietnuti ziadosti 0 ndpravu, doruéeného
navrhovatelovi Vv lehote podla § 165 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, a to dna
25. 1. 2019.

155.Vo vztahu ktymto skutoCnostiam turad uvadza, ze administrativnym pochybenim
kontrolovaného v IS EVO nedoslo k ziadnej zmene, resp. Gprave alebo revidovaniu oznamenia
0 zamietnuti Ziadosti o napravu po lehote na vybavenie ziadosti o napravu podla
§ 165 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani, a teda ukon kontrolovaného v IS EVO zo dina
29.1. 2019 nemal ziadny vplyv na obsah oznamenia 0 zamietnuti Ziadosti o napravu
doruceného navrhovatel'ovi v zdkonnej lehote dna 25. 1. 2019. Na zaklade uvedeného urad
konstatuje, Ze v postupe vybavenia Ziadosti o napravu podPa § 165 zakona o verejnom
obstaravani kontrolovanym nedoslo k poruseniu zakona 0 verejnom obstaravani, a preto
sa touto skuto¢nost’ou tirad nebude d’alej zaoberat’.

K podmienke uiéasti tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani

156.Navrhovatel’ v suvislosti s podmienkou ucasti tykajicou sa technickej alebo odbornej
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani (vid’. bod 123. tohto
rozhodnutia) zhodne spodanou ziadostou namieta, ze je urCena v rozpore so zakonom
0 verejnom obstardvani, ato 2z nasledujucich dévodov. Navrhovatel ma za to, Ze je
diskriminacnd, pretoZze spaja poZiadavku na prevadzku informacného systému na baze Java
Enterprise Edition a sii¢asne poziadavku, aby k tomuto systému pristupovali identifikovani
a autentifikovani pouzivatelia cez internet, resp. intranet, aby umoznoval identifikovanému
a autentifikovanému pouzivatelovi zaslat’ Udaje v definovanej XML Struktire (upload)
aaby umozioval autorizaciu zasielanych udajov (prostrednictvom GRID karty alebo
elektronického podpisu). Navrhovatel’ v tejto suvislosti namieta, Ze kontrolovany neumoziuje,
aby zéujemci predmetni podmienku Ucasti preukazali dvoma samostatnymi referencnymi
plneniami, ¢im podl'a jeho nazoru diskriminuje primerane odborne zdatnych zaujemcov, ktori
nedisponuju takouto kombinaciou technoldgii v ramci jednej / jedného referencie / zakazky /
projektu / plnenia. K tomu dodava, Ze ide o nezdkonnu a $pecificki kombinaciu technologii.
Navrhovatel’ tieZ namieta, Ze kontrolovany neakceptuje ako ekvivalentnt technologiu .NET
aani ziadnu jej mnozinu, resp. neumozhuje preukazat’ poziadavky uvedené v predmetnej
podmienke ucasti prostrednictvom dvoch samostatnych referencii / zékaziek / projektov /
plneni. Navrhovatel zhodne s podanou Zziadostou o napravu namieta, ze je predmetnd
podmienka ucasti aj netransparentnd z dovodu, Ze nie je zrejmé, aku technoldgiu bude
kontrolovany akceptovat’ ako ekvivalentnu k technologii Java Enterprise Edition. K tomu tiez

150rad v ramci pravneho postdenia stiladu postupu kontrolovaného so zakonom o verejnom obstaravani povazuje
za vhodné z doévodu prehl'adnosti a zrozumitel'nosti k jednotlivym okruhom namietanych skutocnosti vzdy na
uvod struéne zhrnut argumentaciu navrhovatela (v namietkach a Vv ziadosti o napravu) a argumentaciu
kontrolovaného (v ozndmeni o zamietnuti ziadosti o napravu a v pisomnom vyjadreni k namietkam).
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uvadza, Ze kontrolovany nestanovil poziadavky na ekvivalentnu technologiu a za ekvivalentnu
oznacil len komponenty tej istej technoldgie. Kontrolovany v ozndmeni o zamietnuti ziadosti
0 napravu okrem iné¢ho vysvetlil zamer definovania predmetnej podmienky ucasti, ktorym je
eliminovat’ v maximalnej moznej miere vecné a technické rizikd pri plneni zmluvy na strane
zédujemcov, resp. uchadzacov. K namietanému diskrimina¢nému charakteru uviedol, Ze
predmetom zadkazky je technickd podpora a rozvoj EKP, vyvinutého a prevadzkovaného na
platforme Java Enterprise Edition, a preto preukazanie referencie / zakazky / projektu / plnenia
na poskytovanie sluzieb technickej podpory arozvoja informac¢ného systému na platforme
NET nepreukazuje odbornu spdsobilost’ s poskytovanim danych sluzieb na platforme, ktora by
bola ekvivalentnou k platforme Java Enterprise Edition. Uvedené oddvodnil tym, ze po
migracii EKP na open source bude EKP nad’alej prevadzkované na platforme Java Enterprise
Edition. Poukazoval aj na nekompatibilitu platformy .NET s opera¢nymi systémami Linux,
Ubuntu, CentOS, ktoré planuje vyuzivat’ v ramci prebiehajucej migracie EKP. Kontrolovany
d’alej uviedol, ze dostato¢ne zretel'ne vysvetlil vo vysvetl'ovani, ze za ekvivalentné sa povazuji
akékol'vek iné platformy/frameworky vyvinuté v programovacom jazyku Java, napr. SPRING,
STRUTS. Kontrolovany k namietanym skuto¢nostiam v pisomnom vyjadreni navyse uvadza,
ze spojenie poziadaviek do jednej referencie pozaduje z dévodu, Ze v sti€asnosti prevadzkovany
informac¢ny systém EKP je postaveny na platforme Java Enterprise Edition a zabezpecuje
identifikovanym a autentifikovanym pouzivatelom =zasielat udaje v XML S§truktare pri
autorizacii prostrednictvom GRID karty. Dodava, ze uvedenou poziadavkou Si potrebuje overit’
schopnost’ uchadzaca plnit’ predmet zakazky na zabezpecenie technickej podpory kumulativne
so vSetkymi jeho vlastnostami, nie oddelenym plnenim v dvoch a viacerych referenciach.
K namietanej netransparentnosti kontrolovany okrem iného uvéadza, Ze z odpovede na otdzku
¢. 14 v ramci vysvetlovania je absolitne zrejmé, ¢o povazuje za ekvivalentni technoldgiu,
pricom nejde o komponenty tej istej technoldgie. Na zaver poukazuje na to, Ze neakceptovanie
platformy .NET ako ekvivalentnej je oddvodnené v odpovedi na otazku ¢. 14 v ramci
vysvetl'ovania.

157.Navrhovatel' d’alej v namietkach uvéddza, ze sa jednd o pomerne ojedineld kombinaciu
aucelovo spojenu, preferujucu konkrétne hospodarske subjekty, ktoré dodavaju
alebo dodavali pre kontrolovaného dané sluzby. Navrhovatel ma za to, Ze takto urCena
podmienka tucasti obmedzuje hospodarsku sutaz. Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze spajat
dvojfaktorovu autentifikaciu a/alebo autorizaciu s konkrétnou implementacnou platformou
aprevadzkovym operaCnym systémom je iraciondlne, bezddvodné, nekorektné
a diskrimina¢né. Navrhovate] ma za to, Ze kontrolovany nenaplnil principy urcovania
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani, pretoze pozaduje preukdzat’ v rdmci jedného
referen¢ného plnenia dve vel'mi Specifické a spolu nesuvisiace technologie. Poukazuje na to,
ze takouto skusenost'ou disponuje iba vel'mi obmedzeny pocet potenciondlnych zaujemcov.
Navrhovatel d’alej poukazuje na platformovi nezéavislost .NET Core, ktort je mozné
prevadzkovat’ aj na platforme opera¢nych systémov Linux. Moznost’ predkladania ekvivalentov
navrhovatel’ povazuje teda za alibistickii snahu o formalne splnenie poziadaviek zakona
0 verejnom obstaravani bez Umyslu akceptovat redlne ekvivalenty. Kontrolovany
vo svojom pisomnom vyjadreni k vysSie uvedenym tvrdeniam navrhovatela uvadza, Ze ide
0 navrhovatel'ove domnienky nepodloZené relevantnym ddkazom. Kontrolovany sa nasledne
ohradzuje voci tvrdeniu, Ze ide o ucelovo spojent kombindciu, preferujucu konkrétne
hospodarske subjekty. Nasledne poukazuje na to, ze EKP je jeden z agendovo najddlezitejsich
informacnych systémov kontrolovaného, ktory je zaradeny v kritickej infrastruktire S$tatu,
a preto pri urCovani podmienok ucasti zohl'adituje mieru svojho rizika. NavySe poukazuje
na to, ze aktudlne prevadzkovany systém EKP je kompaktny, homogénny informaény systém
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so svojimi funkcionalitami a parametrami, a preto spojenie sposobu a techniky prihlasovania
s prevadzkovou technologiou a platformou je logické, lebo reflektuje sucasny stav.
Kontrolovany predpoklada, ze uchadza¢ bude schopny zabezpecit' podporu tohto systému
komplexne anie oddelene pre prihlasovanie apre podporu na pouzivanej technologii.
Poukazuje tiez na dolezitost’ tohto systému pre samotny vykon socialneho poistenia.
Kontrolovany sa nasledne vyjadruje k pouzitelnosti platformy .NET Core a okrem iného
uvadza, ze jeho stanoviska sa tykali pouzitia .NET framework ako produktu Microsoft,
ktory je viazany na operacny systém MS Windows, nie dalSich implementacii .NET
alebo jeho casti. Opétovne poukazuje na to, ze kI'icova vlastnost’ ekvivalentnej technologie
bola pomenovana, a to platformy / frameworky vyvinuté v programovacom jazyku Java. Na
zéklade toho ma kontrolovany za to, Ze je predmetnd podmienka ucasti urcend v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani a tvrdenia navrhovatel’a povazuje za ni¢im nepodlozené,
bezobsazné a irelevantné.

158.Na kvalifikované postdenie vysSie uvedenych a navrhovatelom namietanych skutocnosti
sa urad obratil na odbornika s otazkami ¢. 1 az ¢. 10 (vid. bod 143. tohto rozhodnutia),
na ktoré odbornik odpovedal (vid. bod 144. tohto rozhodnutia) nasledovne. Podl'a nazoru
odbornika je technicky opodstatnené pozadovat’ od zaujemcov v ramci bodu a) predmetne;j
podmienky ucasti realizdciu referencie / zadkazky / projektu / plnenia, ktorej / ktorého
predmetom bolo poskytovanie sluzieb technickej podpory informa¢ného systému na platforme
Java Enterprise Edition alebo ekvivalentnej a sucasne, aby k tomuto informa¢nému systému
pristupovali identifikovani a autentifikovani pouzivatelia cez internet, resp. intranet, aby
umoznoval identifikovanému a autentifikovanému pouzivatel'ovi zaslat’ tidaje v definovane;j
XML struktare (upload) a tiez aby umoznoval autorizaciu zasielanych udajov (prostrednictvom
GRID karty alebo elektronického podpisu). Svoju odpoved’ odovodiluje tym, ze predmetom
zakazky je technicka podpora a rozvoj uz existujiiceho informac¢ného systému na platforme
Java Enterprise Edition. Odbornik povaZuje za legitimne poZadovat’ od zaujemcov
skusenosti, realne schopnosti v sivislosti s platformou Java Enterprise Edition. Podl'a
odbornika v tomto pripade nejde o vePmi Specificki, resp. ojedineli kombinaciu
poziadaviek. Svoju odpoved odovodiuje tym, Ze na platforme Java Enterprise Edition funguju
aj informacné systémy bank, komerénych poist'ovni, mobilnych operatorov a pod. Dodava, ze
identifikacia a autentifikacia pouzivatel'a (napr. pri internetbankingu) cez siet internet je uplne
prirodzena anevyhnutna funkcionalita a podobne aj Specificka autorizacia pozadovanej
transakcie (napr. GRID kartou ¢i SMS notifikaciou) nie je v sti¢asnosti ni¢ vynimo¢né. Podl'a
nazoru odbornika nedisponuje kontrolovanym poZadovanou skusenost’ou, resp.
referenciou / zakazkou / projektom / plnenim podl’a bodu a) predmetnej podmienky
ucasti iba obmedzeny pocet hospodarskych subjektov na relevantnom trhu. V d’alsej
odpovedi odbornik uvadza, Ze by nepreukazovalo rovnaku technickid alebo odbornu
sposobilost’ zaujemcov na realiziciu predmetu ziakazky, ak by kontrolovany umozZnil
preukazat’ splnenie poZiadaviek podl’a bodu a) predmetnej podmienky ucasti dvomi /
dvoma samostatnymi referenciami / zakazkami / projektmi / plneniami. Svoju odpoved
odovodiuje tym, Ze dve samostatné referencie méZu referencovat’ dve technologicky rézne
zalezitosti. Na otazku, ¢i je ekvivalentnou k platforme Java Enterprise Edition platforma
.NET, odbornik odpovedal negativne. VV zdovodneni svojej odpovede poukazuje na rozdiely
oboch platforiem a na ich kompatibilitu s r6znymi operaénymi systémami a na to, ze platforma
.NET je kompatibilna len s MS Windows. Okrem in¢ho uvadza, ze platformu .NET nemoZno
chapat’ ani ako alternativu. Podl'a nazoru odbornika by nepreukazovalo technicka alebo
odbornu sposobilost’ ziaujemcu na realiziciu predmetu ziakazky, ak by realizoval
referenciu / zakazku / projekt / plnenie, ktorej / ktorého predmetom bolo poskytovanie
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sluzieb technickej podpory a rozvoja informa¢ného systému na platforme .NET. Uvedené
odovodnuje tym, ze ide o dve rézne platformy, a teda Java Enterprise Edition bez viazanosti
na operacny systém a .NET viazany verziami len operacného systému MS Windows. Poukazuje
na to, ze plnenie predmetu zikazky bude vyZadovat’ oboznamenie sa s existujucim
rieSenim implementovanym prave v Java Enterprise Edition. V d’alsej odpovedi odbornik
uviedol, ze je zrejmé, akd technolégiu, resp. platformu povaZuje kontrolovany za
ekvivalentnu k platforme Java Enterprise Edition, pricom poukazuje na odpoved’ na otazku
¢ 14 vramci vysvetlovania. Dalej uvadza, 7e neakceptovanie platformy .NET ako
ekvivalentnej k platforme Java Enterprise Edition z dovodu nekompatibility
s opera¢nymi systémami Linux, Ubuntu alebo CentOS je spravne. V oddévodneni opitovne
poukazuje na rozdiely v kompatibilite tychto platforiem s opera¢nymi systémami. Podl’a nazoru
odbornika st ekvivalentmi k platforme Java Enterprise Edition iné platformy
/ frameworky vyvinuté v programovacom jazyku Java, napr. SPRING, STRUTS. Opacne
vSak odbornik odpovedal na otazku, ¢i st ekvivalentnou platformou k platforme Java Enterprise
Edition technolodgie produktovej skupiny Java ako JavaServer Faces, Servlets, JDBC, resp. sady
tried a rozhrani pre vyvoj webovych aplikacii (napr. Java Server Pages alebo Enterprise Java
Beans). Poukazal na to, ze uvedené produkty a technologie st len komponentmi Java Enterprise
Edition. Na poslednu otdzku vo vztahu k namietanym skuto¢nostiam navrhovatel'a odbornik
odpovedal, Ze platforma .NET Core je platformovo nezavisla a je ju mozné prevadzkovat aj na
opera¢nych systémoch Linux, Ubuntu alebo CentOS.

159.Pred samotnym posudzovanim zakonnosti urcenia predmetnej podmienky ucasti povazuje urad
za potrebné na ivod uviest’, Ze kontrolovany je ako verejny obstaravatel’ opravneny stanovit’ si
také podmienky ucasti tykajice sa technickej alebo odbornej spdsobilosti,
ktoré vytvoria realny predpoklad, Ze plnenie zmluvy bude vykonavané len takym
zmluvnym partnerom, ktory zabezpeci jej bezproblémové plnenie. V pripade ustanovenia
podmienok ucasti ide predovSetkym o to, aby uchadzac, resp. zdujemca preukazal svoje
schopnosti a skiisenosti Gispesne realizovat’ predmet zakazky. Z vyssie uvedeného teda vyplyva,
ze Ucelom urcenia podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti je
pripustit do verejného obstardvania len vhodny hospodarsky subjekt, ktory je
kvalifikovany, primerane odborne zdatny a ktory bude schopny realizovat’ cely predmet
zakazKky. Zaroven vSak plati, Ze podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej
sposobilosti musia byt’ urcené tak, aby nedoslo k poruseniu zakladnych principov verejného
obstaravania a zaroveil musia byt v zmysle § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani
primerané vo vzt'ahu k predmetu zakazky a musia s nim suvisiet’. Zasada primeranosti vo
svojej podstate znamena to, aby stanovené podmienky ucasti tykajuce sa technickej a odbornej
sposobilosti predstavovali pozitivny ukazovatel’ existencie dostatoéného technického alebo
odborného zdzemia na riadne plnenie predmetu zdkazky, priCom nemoZzno ist’ nad rdmec toho,
&o je v tejto stvislosti rozumne nevyhnutné. Dalsou podmienkou je to, Ze uréené podmienky
ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej spdsobilosti musia vecne, skutkovo a prévne
suvisiet’ s predmetom zakazky.

160.Navrhovatel’ diskrimina¢ny charakter predmetnej podmienky ucasti vidi v samotnom spojeni
poziadaviek uvedenych v pism. a) predmetnej podmienky Ucasti na referenciu / zakazku /
projekt / plnenie, ktorych splnenie pozaduje kontrolovany preukazat’” kumulovane jednou /
jednym referenciou / zakazkou / projektom / plnenim. K tomu trad v prvom rade uvadza a s ¢im
sa stotoznil aj odbornik (vid’. vyssie), Ze je technicky opodstatnené vo vzt’ahu k predmetu
zakazky pozadovat’ od zaujemcov v ramci bodu a) predmetnej podmienky ucasti (vid’. bod 123.
tohto rozhodnutia) realizaciu referencie / zakazky / projektu / plnenia, ktorej / ktorého
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predmetom bolo poskytovanie sluzieb technickej podpory informacného systému
na platforme Java Enterprise Edition alebo ekvivalentnej a stcasne, aby k tomuto
informacnému systému pristupovali identifikovani a autentifikovani pouzivatelia cez internet,
resp. intranet, aby umozioval identifikovanému a autentifikovanému pouzivatel'ovi zaslat’
udaje v definovanej XML Sstruktire (upload) a tiez aby umoznoval autorizaciu zasielanych
udajov (prostrednictvom GRID karty alebo elektronického podpisu). Uvedené poziadavky totiz
reflektuji aktualny stav informaéného systému EKP, ktorého technicka podpora a rozvoj
si predmetom zakazKy. Urad méd teda za to, ¢ nemdZe ist’ o wielovii kombinaciu
poziadaviek bez akéhokol’vek technického opodstatnenia, urcenu so zamerom preferovat’
urcité hospodarske subjekty. Predmetné poziadavky tak vychadzaju z vlastnosti uz
vybudovaného, existujuceho informacného systému a z ¢asti uz implementovanej funkcionality
V ramci tohto systému.

161.V tejto suvislosti navrhovatel’ kontrolovanému vytyka, Ze neumoznuje preukdzat’ predmetnu
podmienku téasti dvomi samostatnymi referenciami / zakazkami / projektmi / plneniami. Urad
sa pri posudzovani tejto skutocnosti stotoznuje s nazorom odbornika, ktory vo svojej odpovedi
(vid’. vyssie) jednoznacne uviedol, Ze by takyto sposob preukazania pozZiadaviek podla
bodu a) predmetnej podmienky ucasti nevypovedal o technickej alebo odbornej
sposobilosti zaujemcov na realizaciu predmetu zakazky. Na zédklade uvedeného je mozné
tvrdit, ze ak je informacny systém EKP vybudovany a aj prevadzkovany na platforme Java
Enterprise Edition a zabezpecéuje identifikovanym a autentifikovanym pouzivatel'om zasielat’
udaje v XML Struktare pri autorizacii prostrednictvom GRID karty, t. j. umoznuje aj takuto
funkcionalitu, prave kumulovanym naplnenim poZiadaviek podl’a bodu a) predmetnej
podmienky ucasti v jednej / jednom referencii / zakazke / projekte / plneni preukaze
hospodarsky subjekt svoju technicku alebo odborni sposobilost’ na poskytovanie sluZieb
technickej podpory informaéného systému EKP. V tomto pripade je mozné plne akceptovat’
vyjadrenie kontrolovaného, Ze prave takto ur€enou podmienkou ucasti mozno dosiahnut’ ciel’,
resp. zdmer kontrolovaného, a to eliminovat’ vecné a technické rizikd pri plneni zmluvy na
strane zaujemcov, resp. uchadzacov verejnej sitaze, a teda pripustit’ do verejnej sitaze len
dostatocne technicky alebo odborne sposobily hospodarsky subjekt na realizdciu predmetu
zékazky. Urad ma v tejto stvislosti za to, Ze ak by kontrolovany umoznil preukazat’ splnenie
poziadaviek na referenciu / zakazku / projekt / plnenie podl'a pism. a) predmetnej podmienky
ucasti, ktoré bezpochyby odrazaju existujuce rieSenie informacéného systému EKP,
prostrednictvom dvoch alebo viacerych referencii / zakaziek / projektov / plneni, nemusel by
sa v takomto pripade naplnit’ el uréovania podmienok tcasti tykajucich sa technickej alebo
odbornej sposobilosti analyzovany v bode 159. tohto rozhodnutia.

162.Navrhovatel’ d’alej v stvislosti s diskrimina¢nym charakterom predmetnej podmienky ucasti
namieta, ze ide o nezdkonnu Specifickli kombinaciu technologii, pomerne ojedinelt, ucelovo
spojent a preferujucu konkrétne hospodarske subjekty, ateda obmedzujucu hospodarsku
sitaz. Na kvalifikované posudenie tohto tvrdenia sa trad obratil na odbornika,
ktory jednoznaéne potvrdil, ze nejde o Specificku, resp. ojedineli kombinaciu poziadaviek,
s ktorou disponuje na relevantnom trhu iba obmedzeny pocet hospodarskych subjektov.
V tejto stvislosti odbornik poukazuje na priklady vyuzivania tychto technologii v beznej praxi.
Z odpovedi odbornika teda jasne vyplyva, ze spojenie tychto dvoch technologii je v praxi
bezné. Na zaklade uvedeného sa urad nestotoZiiuje S tvrdeniami navrhovatel’a
0 diskrimina¢nom spojeni kontrolovanym poZadovanych technologii v ramci predmetnej
podmienky ucasti, ktoré obmedzuje hospodarsku sut’azZ v oblasti predmetu zakazky.
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163.Co sa tyka namietok navrhovatel’a, ze kontrolovany neakceptuje technoldgiu, resp. platformu
NET ako ekvivalentni k technologii, resp. k platforme Java Enterprise Edition, pri ich
posudzovani trad vychadza z obsahu odpovede odbornika, ktory nepovazuje platformu .NET
za ekvivalent a ani za alternativu platformy Java Enterprise Edition. Z odpovede
odbornika vyplyva ta skuto¢nost’, ze ide o dve odlisné technologie a platformy, ktoré sa odlisuju
najmé tym, ze platforma .NET je kompatibilna len s operacnym systémom MS Windows
a platforma Java Enterprise Edition s l'ubovolnym. Oddovodnenie kontrolovaného, preco
neakceptuje platformu .NET ako ekvivalent k platforme Java Enterprise Edition, teda
z dovodu nekompatibility platformy .NET s operaénymi systémami Linux, Ubuntu alebo
CentOS, je na zdklade uvedeného moZné povazovat’ za spravne. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat, ze poziadavka kompatibility s uvedenymi operatnymi systémami vychadza zo
skutoCnosti, ze aj po migracii EKP na open source bude EKP nad’alej prevadzkované na
platforme Java Enterprise Edition akontrolovany bude uvedené opera¢né systémy dalej
vyuzivat. Na zéklade tejto skutocnosti je potom nesporné, ze v pripade, ak by kontrolovany
umoznil preukézat technicku alebo odborni spdsobilost’ zaujemcu na realizaciu predmetu
zakazky referenciou / zadkazkou / projektom / plnenim, ktorej / ktorého predmetom bolo
poskytovanie sluzieb technickej podpory a rozvoja informac¢ného systému na platforme .NET,
nebol by naplneny ucel urCovania podmienok ucasti tykajtcich sa technickej alebo odbornej
sposobilosti. S tymto nazorom sa rovnako stotoznil aj odbornik. V takomto pripade by
referencia / zdkazka / projekt / plnenie na poskytovanie danych sluzieb na informa¢nom
systéme na platforme .NET nesuvisela / nesuvisel s predmetom zakazky, a teda nepreukazovala
/ nepreukazoval by technickii alebo odbornu spdsobilost’ hospodarskeho subjektu
s poskytovanim sluZzieb tykajucich sa predmetu zdkazky.

164.Navrhovatel' v tejto suvislosti poukazuje na to, ze platforma .NET Core je platformovo
nezavisla a je ju mozné prevadzkovat aj na platforme opera¢nych systémov Linux. Podla
nazoru uradu toto tvrdenie navrhovatela nesuvisi S posudzovanim zakonnosti urcenia
predmetnej podmienky ucasti, nakol’ko navrhovatel namietal a aj namieta neakceptovanie
platformy .NET ako ekvivalentnej k platforme Java Enterprise Edition zo strany
kontrolovaného a nie neakceptovanie d’alsich implementacii .NET, napr. NET Core.

165.Navrhovatel’ nasledne namieta skuto¢nost’, Ze predmetna podmienka t¢asti je netransparentna.
Svoje tvrdenie oddvodiiuje tym, Ze nie je zrejmé aku technologiu, resp. platformu bude
kontrolovany akceptovat' za ekvivalentnu k technoldgii, resp. platforme Java Enterprise
Edition. Urad povaZuje toto tvrdenie navrhovatela za nepravdivé, ked’ze z odpovede na
otazku ¢. 14 v ramci vysvetl'ovania (vid’. bod 124. tohto rozhodnutia) jednoznaéne vyplyva, ze
za ekvivalentné bude kontrolovany povazovat akékol'vek iné platformy / frameworky vyvinuté
v programovacom jazyku Java, napr. SPRING, STRUTS. Z uvedeného potom vyplyva aj ta
skuto¢nost’, Ze pozadovana vlastnost’ takejto technologie je programovaci jazyk Java. V tomto
pripade podla tradu nemoéze dojst’ k situacii, ktorou argumentuje navrhovatel, ze by
hospodarske subjekty nevedeli posudit, &i spifiaju predmetnt podmienku tdasti, ¢o by mohlo
mat’ vplyv na ich rozhodnutie za¢astnit’ sa verejnej sutaze. Urad konstatuje, Ze s uvedenym
nazorom Sa Sstotoznil aj odbornik, podl'a ktorého je zrejmé z odpovede na otazku €. 14 v ramci
vysvetlPovania, aku technolégiu, resp. platformu povaZuje kontrolovany za ekvivalentnu
k platforme Java Enterprise Edition. V ramci posudzovania tejto skuto¢nosti sa urad obratil
na odbornika s cielom zistit, ¢i kontrolovanym uvedené platformy / frameworky uvedené
v odpovedi na otazku ¢. 14 v ramci vysvetlovania su realnymi ekvivalentmi k platforme Java
Enterprise Edition. Odbornik jednoznacne tito skutocnost potvrdil, t. j. ekvivalentmi
k platforme Java Enterprise Edition su iné platformy / frameworky vyvinuté
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v programovacom jazyku Java, a to SPRING, STRUTS. Na zaklade uvedeného sa turad
nemoéze stotoznit’ S tvrdeniami navrhovatela, ze nie je zrejmé, aku technologiu, resp.
technologiu s akymi parametrami bude kontrolovany akceptovat ako ekvivalent a ze
kontrolovany nestanovil kI'i¢ové vlastnosti takejto technoldgie. Z uvedené¢ho potom vyplyva,
ze kontrolovany realne umoznil predkladanie ekvivalentov k platforme Java Enteprise Edition
v ramci predmetnej podmienky G¢asti, a teda nejde o situaciu, ktorou argumentuje navrhovatel,
ze ide iba o alibisticku snahu o formalne splnenie poziadaviek zakona bez umyslu akceptovat’
realne ekvivalenty.

166.Na zaklade vysSie uvedeného a najmé na zaklade odpovedi odbornika na otazky ¢. 1 az 10
ma urad za to, Ze podmienka tcasti tykajuca sa technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, urcena v ¢asti A.2 ,,Podmienky
ucasti uchadzacov*, v bode 3. ,,Podmienky tcasti vo verejnom obstaravani v zmysle § 34
zakona tykajice sa technickej alebo odbornej sposobilosti uchadzaca“, v podbode 3.1
a 3.1.1, v odseku i. sut’aznych podkladov k verejnej stit’azi, je urc¢ena v stilade s § 38 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani a aj v silade s § 10 ods. 2 tohto zakona, teda S principmi
nediskriminacie a transparentnosti a proporcionality, a preto povazuje urad namietky
navrhovatel’a vzt’ahujuce s k tejto podmienke ucasti za neopodstatnené.

K podmienke uéasti tykajucej sa technickej alebo odbornej spoésobilosti podl’a § 34 ods. 1
pism. g) zikona o verejnom obstaravani na kl'i¢ového experta €. 1 — Projektovy manazér

167.Navrhovatel’ d’alej v namietkach a zhodne s podanou ziadost'ou o napravu namieta podmienku
ucasti tykajucu sa technickej alebo odbornej spdsobilosti na klucového experta
¢. 1 — Projektovy manazér (vid’. bod 125. tohto rozhodnutia) a ma za to, Ze je diskrimina¢na.
Svoje tvrdenie odovodiuje tym, ze kontrolovany neakceptuje skutocne ekvivalentné certifikaty
certifikditu PRINCE2 Foundation. Kontrolovany v oznameni o zamietnuti ziadosti o napravu
poukazal na opodstatnenost poziadavky na platny certifikdit na odbornii spdsobilost
pre riadenie projektov PRINCE2 Foundation alebo vys$i a na to, Ze ide o Standard pri riadeni
projektov. Poukézal tieZ na zavedent internu metodiku riadenia projektov na zaklade
PRINCE2. Kontrolovany tiez uviedol, ze umoZiluje predloZit' alternativne certifikaty
zmnoziny dvoch certifikacnych Standardov, ato IPMA aPMI, ¢im pripuSta a uznava
medzinarodné certifikované Standardy projektového riadenia. Poukézal na to, Ze presne
Specifikoval, ¢o sa rozumie pod ekvivalentnymi odbornymi certifikatmi, a teda podl'a jeho
nazoru akceptuje skutocne ekvivalentné odborné certifikaty. Navrhovatel nasledne
v namietkach poukazuje na to, Ze ekvivalentom certifikditu PRINCE2 Foundation je
v skutognosti certifikit IPMA C, resp. IPMA D anie certifikait IPMA A a IPMA B. Dalej
uvadza, ze certifikity IPMA A aIPMA B st ekvivalentom PRINCE2 Practitioner, ¢o je
certifikat vyS$i ako PRINCE2 Foundation. Navrhovatel ma teda za to, Ze kontrolovany
akceptuje len vyrazne vysSie IPMA certifikdcie. Kontrolovany vo svojom pisomnom vyjadreni
k argumentacii navrhovatel'a uvadza, Zze pri definovani ekvivalentnych certifikatov
v predmetnej podmienke ucasti vychadzal z Aktualizovanej metodiky riadenia projektov
informacnych systémov verejnej spravy, ktord odporuca definovat’ technicka sposobilost’
pre ucely obstardvania odbornym certifikitom PRINCE2 Practitioner alebo ekvivalentnym,
za ktory sa povazuje PRINCE2 Professional, IPMA A + PRINCE2 Foundation, IPMA B
+ PRINCE2 Foundation, PgMP + PRINCE2 Foundation, PMP + PRINCE2 Foundation, MSP
Practitioner + PRINCE2 Foundation. Kontrolovany poukazuje na to, ze urcil predmetna
poziadavku menej prisne, ako je odporuc¢ana v Aktualizovanej metodike riadenia projektov
informacnych systémov verejnej spravy. V zavere svojej argumentacie kontrolovany uvadza,
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ze poziadavku na certifikaty IPMA A alebo IPMA B su legitimne prave preto, ze drzitelia
certifikitu IPMA A alebo IPMA B poznaji asponi minimalne Standardy vSeobecne
akceptovanej metodiky projektového riadenia PRINCE2. M4 teda za to, Ze ak by uznal nizsie
certifikacie IPMA, bol by redlne ohrozeny ciel’ predpokladany nim, ako aj legislativou.

168.Na kvalifikované posudenie navrhovatelom namietanej skutoCnosti sa tUrad obratil
na odbornika s otazkami ¢. 11, ¢. 12, ¢. 13 a €. 14 (vid’. bod 143. tohto rozhodnutia), na ktoré
odbornik odpovedal (vid’. bod 144. tohto rozhodnutia) nasledovne:

169.Podl'a nazoru odbornika je tvrdenie navrhovatela, ze ekvivalentom certifikitu PRINCE2
Foundation je nanajvys certifikacia IPMA C, resp. IPMA D, pravdivé. Odbornik nasledne
uviedol, ze ekvivalentom PRINCE2 Foundation je certifikicia IPMA na urovni D,
nanajvys C a IPMA A a IPMA B su skor ekvivalentom certifikatu PRINCE2 Practitioner.
Odbornik rovnako uviedol, ze je primerané vo vzt'ahu k predmetu zakazky pozZadovat’
u tohto experta kontrolovanym uréené certifikaty, pricom svoje tvrdenie zdovodnil jednak
metodikou riadenia projektov informacnych systémov verejnej spravy a aj legitimitou
takejto poziadavky. Nasledne odbornik potvrdil pravdivost tvrdenia kontrolovaného, ze
u drzitelov certifikiatu na irovni IPMA A alebo IPMA B existuje reilny predpoklad, Ze
poznajui aspon minimalne Standardy vSeobecne akceptovanej metodiky projektového
riadenia PRINCE2.

170.Z odpovedi odbornika vyplyva, ze ekvivalentom certifikatu PRINCE2 Foundation je certifikat
IPMA D, resp. IPMA C, ateda navrhovatel’ove tvrdenie sa zaklada na pravde. Z tejto
skutoCnosti navrhovatel’ nasledne vyvodzuje diskrimina¢ny charakter urcenej podmienky
ucasti.

171.Urad povazuje v tejto suvislosti za potrebné uviest, Ze podstata principu rovnakého
zaobchadzania a principu nediskrimindcie spociva v tom, Ze verejny obstaravatel
a obstaravatel’ maju povinnost’ vo¢i vSetkym uchadzaCom a zdujemcom postupovat’ rovnako,
a teda ani jeden subjekt na strane ponuky nesmie byt Ziadnym spdsobom zvyhodiovany
alebo znevyhodiiovany. To znamend, ze verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel nemoéozu
ziadneho z nich priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome zvyhodnhovat
alebo znevyhodiiovat’ oproti inym uchadzacom alebo zdujemcom v rovnakom postaveni.
Princip rovnakého zaobchadzania a princip nediskriminacie predstavuje poziadavku zékona
o verejnom obstardvani na odstrdnenie subjektivneho hodnotenia v procese verejného
obstaravania a zabezpelenie objektivneho pristupu k zidujemcom i uchadzacom a jeho
cielom je napomoct’ rozvoju zdravej a skutoCnej hospodarskej sutaze medzi subjektmi,
ktoré sa zi€astiiuju verejného obstaravania.

172.Po nahliadnuti kontrolovaného do spisu Vv tejto veci dia 9. 5. 2019 a po jeho oboznameni
sa S obsahom odborného stanoviska bol tradu toho istého dna doruceny list, ktorym
kontrolovany doplnil svoje vyjadrenie o informéacie k odpovediam odbornika na otazky ¢. 11,
12 a13 uvedenym vyssie, aktorym vysvetlil urCenie poziadavky na certifikity IPMA
AalPMA B vpodmienke tucasti tykajicej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti
na kl'aCového experta ¢. 1 — Projektovy manazér (vid’. viac bod 145. tohto rozhodnutia).

173.S cielom posudit’ predmetni podmienku ucasti na zaklade vSetkych relevantnych, objektivnych

skuto¢nosti potrebnych pre kvalifikované rozhodnutie Vo veci sa urad opitovne obratil na
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odbornika s doplfiujticimi otazkami €. 1, 2, 3 a 4 (vid. bod 146. tohto rozhodnutia), na ktoré
odbornik odpovedal (vid’. bod 147. tohto rozhodnutia) nasledovne:

174.0dbornik potvrdil skuto¢nost, ze kontrolovany postupuje podl’a Aktualizovanej metodiky
riadenia projektov informacnych systémov verejnej spravy a platného vynosu
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 55/2014 Z. z. o Standardoch pre informa¢né
systémy verejnej spravy, ak pozaduje ako ekvivalent k PRINCE2 Foundation, okrem
inych, certifikat IPMA A alebo IPMA B. Odbornik zaroven opitovne uviedol, ze drZitelia
certifikatu IPMA A alebo IPMA B by mohli poznat’ aspoin minimalne Standardy aj
vSeobecne akceptovanej metodiky projektového riadenia PRINCE2. Podla nazoru
odbornika je to pochopitené z kontextu internej metodiky riadenia projektov na zaklade
PRINCE2. Odbornik okrem iného uviedol, Ze kontrolovany v kontexte tychto obmedzeni
urobil to, ¢o mohol, a to primerane.

175.Podl'a nazoru odbornika je pravdivé tvrdenie kontrolovaného, Ze posudzovanu podmienku
ucasti urcil menej prisne, ako je odporicana uroven v Aktualizovanej metodike riadenia
projektov informacnych systémov verejnej spravy. Odbornik okrem in¢ho opdtovne
potvrdil, ze sa kontrolovany rozhodol primerane.

176.Podl'a nazoru odbornika je logické a ma svoje racio to, ze kontrolovany nepoZadoval
kumulaciu dvoch certifikatov (PRINCE2 Foundation + IPMA A alebo IPMA B), ale iba
jeden certifikat (IPMA A alebo IPMA B), ked’Ze jeden certifikat IPMA A alebo IPMA B)
V plnej miere garantuje poZadované schopnosti, odbornu sposobilost’ a ciel’ sledovany
podmienkou ucasti (znalost® minimalnych $tandardov metodiky projektového riadenia
PRINCE2).

177.Ako odpoved na poslednu dopliiujiicu otdzku odbornik uviedol, Ze v kontexte dopliujiceho
odovodnenia kontrolovaného, prec¢o ur€il predmetnu podmienku tak, ako ju urcil a v kontexte
jeho odpovedi na otazky ¢. 12 a 13 kontrolovany postupoval pri definovani ekvivalentov
primerane.

178.Zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti a najméd z odpovedi odbornika mozno vyvodit
zaver, ze kontrolovany pri definovani certifikaitov IPMA A alebo IPMA B ako
ekvivalentnych k certifikatu PRINCE2 Foundation postupoval spravne, a to aj napriek
skutocnosti, Ze ekvivalentom k certifikaitu PRINCE2 Foundation je certifikat IPMA C
alebo IPMA D, ked’Ze:

e jeprimerané vo vzt'ahu k predmetu zakazky pozadovat’ u tohto experta certifikaty
IPMA A alebo IPMA B,

e Kkontrolovany postupoval v sulade so zavedenou internou metodikou riadenia
projektov informacénych systémov verejnej spravy na ziklade PRINCE2, ktora
vychidza z Aktualizovanej metodiky riadenia projektov informaénych systémov
verejnej spravy a platného vynosu Ministerstva financii Slovenskej republiky
€. 55/2014 Z. z. o Standardoch pre informacné systémy verejnej spravy,

e udrzitelov certifikitu na urovni IPMA A alebo IPMA B existuje reialny
predpoklad, Ze poznaju aspoii minimilne Standardy vSeobecne akceptovanej
metodiky projektového riadenia PRINCE2,
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e kontrolovany urcil predmetni podmienku ucéasti menej prisne, ako je odporuc¢ana
v Aktualizovanej metodike riadenia projektov informacnych systémov verejnej
spravy,

o certifikaty IPMA A alebo IPMA B garantuji odbornu spdsobilost’ tohto experta
na realizaciu predmetu ziakazky, a preto

e bol naplneny tucel urcovania podmienok ucasti tykajucich sa technickej
alebo odbornej sposobilosti vo verejnom obstaravani.

179.Na zaklade uvedeného sa trad nestotoziuje s tvrdenim navrhovatel'a o diskriminacnom urceni
predmetnej podmienky tcasti, resp. s tvrdenim, Ze by jej uréenim kontrolovany zvyhodnoval
alebo znevyhodnoval ur¢ité hospodarske subjekty na trhu v oblasti predmetu zakazky.

180.Urad preto konitatuje, Ze postupom kontrolovaného nebol poruseny princip
nediskriminacie, a teda § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a ani § 38 ods. 5 zakona
0 verejnom obstariavani. Na zaklade uvedeného povaZuje uirad namietky navrhovatel’a
vzt’ahujuce sa k podmienke ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zikona o verejnom obstaravani, urcenej v ¢asti A.2 ,,Podmienky
ucasti uchadzacov®, v bode 3. ,,Podmienky ucasti vo verejnom obstaravani v zmysle § 34
zakona tykajice sa technickej alebo odbornej spdosobilosti uchadzac¢a“, v podbode 3.2
a3.2.1, v odseku i., v pism. a) sit’aznych podkladov k verejnej stut’azi, za neopodstatnené.

K podmienke uiéasti tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1
pism. g) zidkona o verejnom obstaravani na kPucového experta €. 5 — Specialista
pre bezpe¢nost’ IT

181.Navrhovatel' d’alej zhodne s podanou Zziadostou o népravu namieta aj podmienku ucasti
tykajucu sa technickej alebo odbornej sposobilosti na kPicového experta &. 5 — Specialista
pre bezpecnost’ IT (vid’. bod 126. tohto rozhodnutia), a to z dévodu, Ze nesuvisi s predmetom
zakazky. Svoje tvrdenie odovodiuje tym, ze predmetom zakazky nie je navrh architektiry
bezpecnosti informac¢ného systému a ani navrh opatreni bezpe¢nosti informa¢ného systému
alebo informaénych systémov. Kontrolovany vo vztahu k tymto tvrdeniam v oznédmeni
0 zamietnuti Ziadosti o napravu uviedol, Ze informacny systém EKP je kritickym informacnym
systémom pre zabezpecenie vykonu ¢innosti voci cca 180 000 externym klientom. Poukézal na
to, Ze sluzby podpory prevadzky musia byt nevyhnutne realizované pri zohl'adneni a oSetreni
vSetkych rizik informacnej bezpecnosti. V tejto suvislosti okrem iného uviedol, Ze primarnymi
funkcionalitami EKP je spracovanie osobnych tdajov dorucovanych prostrednictvom EKP,
a preto je odbornost’ tohto kI'icového experta v tejto oblasti nevyhnutnym predpokladom pre
bezpecnost’ EKP. Dodal, Ze poZiadavky na klI'i€ového experta st potrebné aj z hl'adiska rozvoja
aprevadzky bezpecnostnych prvkov technologickej infraStruktary EKP s cielom
minimalizovat’ rizika spojené s neziaducim Ginikom alebo zneuzitim osobnych udajov klientov
EKP. Uviedol, Ze to preukazuje a potvrdzuje opodstatnenost’ a stivis predmetnej podmienky
ucasti s predmetom zakazky, pricom poukézal na ¢ast’ B.1 ,,0pis predmetu zdkazky* sut’aznych
podkladov k verejnej sutazi (vid. bod 127. tohto rozhodnutia), ateda na poziadavku
zabezpecit, aby funkcionalita EKP bola v sulade stam uvedenou legislativou pre oblast’
informaénej bezpecnosti a Standardmi pre informacné systémy verejnej spravy. Legislativne
normy pre oblast informacnej bezpecnosti uvedené V opise predmetu zakazky podla jeho
nazoru potvrdzuju opodstatnenost’ a suvis predmetnej podmienky ucasti s predmetom zékazky.
Navrhovatel' v ndmietkach uvadza, Ze stymto nesthlasi ama za to, Ze kontrolovany
nezddvodnil suvis uréenej podmienky ucasti s predmetom zakazky. Nad’alej je toho nézoru, ze
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predmetom zakazky nie je navrh architektiry bezpecnosti informacného systému a ani nadvrh
opatreni bezpec¢nosti informacného systému alebo informacnych systémov, a preto predmetna
podmienka ucasti podl'a jeho nazoru nesuvisi s predmetom zakazky. Nad rozsah Ziadosti
0 napravu navrhovatel' v ndmietkach namieta, Ze spojenie navrhu architektury bezpecnosti
informacného systému s ostatnym predmetom zakazky vykazuje znaky ucelového
a nezdkonného spojenia nesuvisiacich predmetov zdkazky. V tejto stvislosti uvadza, ze to by
umoznovalo uspesnému uchadzacovi navrhnat také opatrenie v oblasti bezpec¢nosti
informac¢ného systému, ktoré by potom sam v ramci rozvoja diela implementoval, ¢o by podla
jeho nazoru nemal realizovat’ na zaklade mernej jednotky jeden ¢lovekoden. Navrhovatel’ ma
za to, ze takéto Cinnosti by kontrolovany mal oddelit’ a zadat’ inému ako prevadzkovatel'ovi
EKP alebo mal tito Cast’ zadat’ jednoznacne a uplne, aby doslo k porovnatel'nosti jednotlivych
ponuk. Kontrolovany vo svojom vyjadreni k tymto tvrdeniam navrhovatela uvadza, Ze
nesuhlasi s tym, ze predmetom zakazky nie je navrh architektury bezpecnosti informacného
systému a ani navrh opatreni bezpecnosti informacného systému. Poukazuje pritom na zakon
¢. 45/2011 Z. z. o kritickej infrastrukture v zneni neskorSich predpisov alebo na zakon
¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Nasledne uvadza, ze pri implementécii tychto predpisov existuje velka
pravdepodobnost’ hraniciaca s istotou, ze predmetom zdkazky bude aj navrh architektiry
bezpecnosti, ako aj navrh opatreni bezpecnosti informacného systému. Poukazuje pritom
na to, ze v aktudlnom ¢ase nevie uvedené poziadavky na rozvoj presne pomenovat’, nakol’ko sa
tato problematika uneho vyvija v ¢ase. Kontrolovany ma za to, e na napiiianie litery
uvedenych pravnych predpisov je pozadovany kIiCovy expert nevyhnutny. K nerozdeleniu
zdkazky na casti, ktoré navrhovatel namieta nad rozsah Ziadosti o napravu, kontrolovany
uvadza, ze nie je dovod oddel'ovat’ poziadavky na rozvoj EKP. V tejto stvislosti poukazuje
aj na to, Ze realizacia velkych SW diel byva zalozena na zakladnej mernej jednotke clovekoden.
Navrhovatelove tvrdenia povazuje za domnienky, ktoré nie st ni¢im podlozené. Na zéaklade
uvedeného mé kontrolovany za to, Ze predmetnd podmienka ucasti je v sulade so zakonom
0 verejnom obstaravani a inymi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

182.Na uvod posudzovania zakonnosti urCenia predmetnej podmienky ucasti urad konstatuje,
ze navrhovatel’ v rozpore s § 170 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani,
ateda nad ramec obsahu Ziadosti o napravu, namieta V suvislosti s predmetnou
podmienkou ucasti aj nerozdelenie zikazky na casti a nedostatone vymedzeny opis
predmetu zakazky. Podla § 170 ods. 2 prva veta zakona o verejnom obstaravani podaniu
namietok musi predchadzat’” dorucenie ziadosti o napravu. Navrhovatelom uvedené tvrdenia
v bode 27. namietok (vid’. bod 32. tohto rozhodnutia) neboli obsahom, resp. predmetom Ziadosti
0 napravu, a preto na tieto urad nebude prihliadat’. Z tohto dovodu sa trad bude zaoberat
iba namietkami navrhovatel’a vztahujicimi sa k podmienke ucasti tykajicej sa technickej alebo
odbornej sposobilosti na kIidového experta & 5 — Specialista pre bezpeénost IT,
tzn. namietkami 0 jej nestvise s predmetom zakazky.

183.Na kvalifikované posudenie navrhovatelom namietanych skuto€nosti sa tUrad obratil
na odbornika s otazkami ¢. 15, ¢. 16 a ¢. 17 (vid. bod 143. tohto rozhodnutia), na ktoré odbornik
odpovedal (vid’. bod 144. tohto rozhodnutia) nasledovne: Podl'a nazoru odbornika je technicky
opodstatnené vo vzt’ahu k predmetu zakazky pozadovat’ u tohto experta skiasenost’ podl’a
bodu 2) predmetnej podmienky tucasti, ktord zahfna navrh architektiry bezpecnosti
informacného systému alebo informacnych systémov a skisenost’ podl’a bodu 3) predmetnej
podmienky ucdasti, ktord zahffia navrh opatreni bezpecnosti informa¢ného systému alebo
informacnych systémov. V zdovodneni tejto odpovede odbornik uviedol, ze navrh architektiry
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mozno vnimat’ ako konkrétne vyjadrenie navrhu opatreni, pricom opatrenia nachadzaju redlne
vyjadrenie v architektire systému. Taktiez uviedol, Ze realne plnenie predmetu zakazky sa
potencialne nevyhne definicii opatreni, ktoré budi nasledne pretavené do architektury,
aktualizacie existujucej architektury, jej moznému rozsireniu, Gprave a pod. Podla ndzoru
odbornika potvrdzuju pravne predpisy uvedené v Casti B.1 ,,Opis predmetu zakazky*
sut’aznych podkladov (vid. bod 127. tohto rozhodnutia) opodstatnenost’ uréenej podmienky
ucasti. V zdovodneni svojej odpovede odbornik uvadza, Ze je prirodzené aby funkcionalita
EKP bola vsulade s legislativou pre oblast’ informacnej bezpecnosti a Standardmi pre
informac¢né systémy verejnej spravy. Poukazuje pritom na to, Ze tejto povinnosti sa
kontrolovany nemdéze vyhnut. Zaroven dodal, ze explicitnym uvedenim legislativneho
ohranicenia kontrolovany Specifikuje poziadavku na konformnost’ poskytovania sluzieb
s uvedenou legislativou pre oblast’ informac¢nej bezpecnosti a Standardmi pre informacné
systémy verejnej spravy. Na posledni otazku odbornik odpovedal kladne, a teda Ze z €asti
B.1 ,,Opis predmetu zakazky* sut'aznych podkladov k verejnej sut'azi (vid. bod 127. tohto
rozhodnutia) vyplyva skutocnost’, Ze predmetom zakazky je aj navrh architektury
bezpefnosti informacného systému a aj navrh opatreni bezpecnosti informaéného
systému. Svoju odpoved’ oddvodnil tym, Ze vzhl'adom na povahu predmetu zakazky budu
relevantné potenciadlne vsetky Cinnosti tykajice sa stavajuicich Casti, nevynimajuc architekturu,
resp. zasah do existujiiceho systému, t. j. aj navrhovat architektiru a jej Casti a opatrenia a pod.

184.Na zéklade odpovedi odbornika mozno jednozna¢ne konstatovat, Ze poZiadavka
kontrolovaného na prakticku skusenost’ v pozicii Specialistu pre bezpe¢nost’ IT podla
bodu 2) predmetnej podmienky ucasti, ktora zahriia navrh architektiry bezpecnosti
informacného systému alebo informacnych systémov apodl’a bodu 3) predmetnej
podmienky uéasti, ktora zahiiia navrh opatreni bezpecnosti informaéného systému alebo
informaé&nych systémov, stivisi s predmetom zakazky. Urad preto konstatuje, Ze je uréena
v sulade s § 38 ods. 5 zikona o verejnom obstaravani. Na ziklade uvedeného povaZzuje
urad namietky navrhovatela vzt'ahujice sa k podmienke ucasti tykajicej sa technickej
alebo odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani,
urcenej v Casti A.2 ,Podmienky ucasti uchadzacov®, v bode 3. ,,Podmienky ucasti vo
verejnom obstaravani v zmysle § 34 zakona tykajuce sa technickej alebo odbornej
sposobilosti uchadzaca“, v podbode 3.2 a 3.2.1, v odseku i., v pism. e) stt’aZznych
podkladov k verejnej sut’azi, za neopodstatnené.

K opisu predmetu zikazky

185.Navrhovatel’ vo vztahu k opisu predmetu zakazky, a teda Casti B.1 ,,Opis predmetu zakazky*
sutaznych podkladov k verejnej sutazi namieta, zhodne s podanou Ziadostou o napravu,
ze kontrolovany v stt'aznych podkladoch neuviedol vSetky skuto¢nosti potrebné na pripravu
ponuky, najmé zdrojové kody a ostatni dokumentéciu k informa¢nému systému EKP. Namieta,
ze kontrolovany tieto informacie odmieta poskytnit (odpoved na otazku ¢. 9 v ramci
vysvetlovania, vid’. viac bod 128. tohto rozhodnutia), ¢o je podla jeho nazoru v rozpore
s § 42 zakona o verejnom obstaravani, s principom nediskriminacie a transparentnosti.
Kontrolovany k tymto tvrdeniam navrhovatela v oznameni o zamietnuti Ziadosti o napravu
uviedol, ze je potrebné si uvedomit’, ze obsahom prijimanych XML dokumentov s aj osobné
udaje klientov kontrolovaného a nevyhnutné podklady pre plnenie odvodovych povinnosti
v zmysle zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o socialnom poisteni®). Poukazal pritom na skutoCnost, Ze miera rizika spojena
S neopravnenym pouzitim zdrojovych koédov v pripade ich poskytnutia zaujemcov v procese
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verejného obstaravania je vysoka aspojena s moznym kolapsom v oblasti odvodovych
povinnosti v pripade ich zneuzitia. Nasledne uviedol, Ze technicka dokumentacia a aj zdrojové
kody k EKP st chranenymi dokumentmi, pretoze obsahuji doverné udaje, ktoré su dolezité na
zaistenie primeranej trovne bezpecnosti EKP. Poukazal na to, Ze ich zverejnenim by zvysil
mieru rizika neopravneného pristupu a zneuzitia udajov svojich klientov a partnerov
a aj mieru rizika kybernetickych utokov, sposobil by bezpecnostné riziko vlastnym aktivitam,
ktoré je povinny chranit’ v zmysle vSeobecne zaviznych pravnych predpisov Slovenskej
republiky a aj Eurdpskej tnie. Na zaver uviedol, Ze zdrojové kody a ostatna dokumentéacia budi
odovzdané uspesnému uchadzacovi na realizaciu zmluvy a ze kvalifikovanti ponuku je mozné
podat’ na zaklade opisu predmetu zakazky aj bez spristupnenia zdrojovych kodov a ostatnej
dokumentécie. S tymto odévodnenim nespristupnenia vSetkej dokumentécie sa navrhovatel
nestotoziiuje. Navrhovatel mad za to, Ze nespristupnenim pozadovanej dokumentacie
kontrolovany zvyhodnuje stfasného / sucasnych poskytovatela / poskytovatelov sluzieb
kontrolovaného, ktoré si predmetom zakazky. K tomu d’alej navrhovatel’ uvadza, ze sucastou
sutaznych podkladov nie je riadny opis jestvujuceho stavu, ale iba prezentacné informaécie.
Poukazuje pritom na to, Ze tymito informéciami kontrolovany disponuje a ma k nim vyhradné
prave vzmysle zmluvy ¢. 39940-21/2014-BA. Navrhovatel’ ich poZzaduje aspoii Ciastocne
spristupnit’, pricom dodava, ze ich kontrolovany dokadze spristupnit’ aj bez ohrozenia
bezpecnosti, resp. zvySenia hrozby kybernetického toku. Namieta tiez, Ze z aktualneho opisu
predmetu zakazky nie je mozné zistit' konkrétne technické rieSenia a posudit’ tak zlozitost’
systému a Vv zavislosti na tom pripravit’ relevantni cenovll ponuku. Navrhovatel’ ma za to, Ze
z pozadovanej dokumentacie je mozné odstranit’ citlivé informacie a poskytnut’ tak zdujemcom
relevantny pohlad na informac¢ny syst¢tm EKP. Tym by podla nazoru navrhovatela
kontrolovany eliminoval naruSenie hospodarskej sutaze. Navrhovatel ma za to, Ze
kontrolovany mal poskytntt’ aspon ti Cast’ dokumentacie, pri ktorej nie je ohrozena bezpecnost’
dovernych tudajov. V zavere svojej argumentacie navrhovatel okrem iného uvadza, ze
dokumentéicia a informdacie, ktoré v opise predmetu zdkazky absentuji, spdsobuju
zvyhodnenie, resp. preferovanie existujuceho poskytovatela sluzieb pre kontrolovaného.
Kontrolovany vo svojom pisomnom vyjadreni uvddza, Ze domnienka navrhovatela
0 neposkytnuti vSetkych relevantnych podkladov na pripravu ponuky nesmie byt na tkor
dodrziavania inych pravnych predpisov, ktorymi je kontrolovany viazany. Poukazuje pritom na
zédkon ¢. 45/2011 Z. z. o kritickej infraStruktare v zneni neskorSich predpisov. Nasledne
vysvetl'uje, Ze pozadované informacie zadrZiava dovodne, opodstatnene a na zaklade platnej
legislativy v oblasti kritickej infrastruktury. Kontrolovany mé teda za to, Ze poskytol dostatocny
opis predmetu zdkazky na pripravu relevantnej ponuky. Nasledne uvadza, Zze nepopiera
existenciu vyhradnych prav, teda dispoziciu so zdrojovymi kédmi k EKP, avSak poukazuje na
to, Ze ich pouzitim by mohlo dojst’ k ohrozeniu Klientov, k ohrozeniu vykonu socialneho
poistenia a k ohrozeniu kritickej infrastruktiry §tatu. Kontrolovany nesthlasi s tym, ze je
mozn¢é uvedené informécie aspon Ciasto¢ne spristupnit’. Kontrolovany na zaklade uvedeného
trva na tom, ze opis predmetu zakazky je dostatocny na pripravu relevantnej ponuky a ze je
v sulade so zakonom o verejnom obstaravani a aj S inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi.

186.Na kvalifikované posudenie navrhovatelom namietanych skutoCnosti tykajucich
sa neposkytnutia zdrojovych kodov a ostatnej dokumentacie k informacnému systému EKP, sa
urad obratil na odbornika s otazkami €. 18, ¢. 19, €. 20, ¢. 21, ¢. 22 a ¢. 23 (vid’. bod 143. tohto
rozhodnutia), na ktoré kontrolovany odpovedal (vid’. bod 144. tohto rozhodnutia) nasledovne:
Odbornik v odpovedi na otazku ¢. 1 uviedol, ze vzhI'adom na predlozenu formu opisu predmetu
zakazky, a teda Cast’ B.1 ,,0pis predmetu zakazky* sutaznych podkladov k verejnej stt’azi, nie
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je nevyhnutné, aby obsahovala aj zdrojové kody a ostatni dokumentaciu k EKP na
vypracovanie relevantnej ponuky zaujemcom. V ramci tejto odpovede odbornik uviedol aj
svoje postrehy, a to, ze poskytnutie Gplnej dokumentacie by mohlo byt’ spojené s moZnost'ou
vzniku ohrozenia dévernych informacii. Poukazuje pritom na to, Ze existuje moZznost
uvazovat’ o poskytnuti takej Casti dokumentacie, pri ktorej by nebola ohrozena bezpecnost’
dovernych udajov. V tejto suvislosti sa vSak obava, ze kontrolovany nebol, nie je a nebude
kompetentny takéto idaje vymedzit’ aj napriek tomu, Ze disponuje zdrojovymi kédmi.
Poukazuje na to, ze Uplné vymedzenie zverejnitel'nych a nezverejnitelnych Casti zdrojového
kodu vie poskytnut’ dodavatel’ povodnych sluzieb udrzby, technickej podpory a rozvoja tohto
systému, resp. iny kompetentny subjekt, u ktorého by si tuto sluzbu kontrolovany verejne
obstaral. K tomu odbornik dodava, ze stoji za zmienku otazka efektivnosti a hospodarnosti
vynalozenych prostriedkov, ateda, ¢i by naklady na vymedzenie zverejnitel’'nych casti
neprevySovali sumu alokovani na samotni planovanu udrzbu, technickd podporu
arozvoj tohto systému. Podl'a odborného ndzoru odbornika kontrolovany poskytol to, ¢o
mohol. Odbornik d’alej uvadza, Ze nezverejnenim nezverejnitelnych casti, ato nielen
zdrojového kdédu, nepominie konkuren¢na vyhoda dodéavatela pévodnych sluzieb, pretoze ten
bude podl'a jeho nazoru moct’ presnejSie nacenit’ vSetky rizika a Specifika predmetu zakazky
ako ini zaujemci, ktorym nezverejnitel'na dokumentécia nebola spristupnena. Odbornik tiez
poukazuje na teoreticki moznost’ poskytnutia nezverejnitel'nej Casti v pripade suladu so
zakonom ¢. 45/2011 Z. z. o kritickej infrastruktare v zneni neskorsich predpisov, a to formou
ziadosti o spristupnenie takejto Casti a ndsledné¢ho uzavretia dohody o ml€anlivosti. Okrem
iného odbornik uvadza, ze c¢ast B.l ,,Opis predmetu zakazky*“ sutaznych podkladov
dokumentuje to, ¢o v systéme funguje a neuvadza ako to funguje, ¢o podla jeho nazoru nie je
Vv principe ani potrebné. V zavere svojich postrehov odbornik uviedol, Ze zvoleny opis
predmetu zakazky postauje na to, aby zaujemca preukazal, ¢i dokaze, resp. ¢i ma
skiisenost’ a S akymi odhadovanymi nakladmi na poZadovanej platforme, implementovat’
/ udrziavat’ / podporovat’ Specifikovani funkcionalitu. Podl'a nazoru odbornika mali
zaujemci verejnej sut’aZe vSetky potrebné technické informacie o EKP na pripravu
relevantnej ponuky. V ramci zdévodnenia tejto odpovede odbornik uviedol, ze aj povodny
dodavatel’ bude vediet stanovit’ ndklady na technickt podporu a rozvoj uz existujiiceho systému
nie odvodenim od implementédcie funkcionality, ktoré nebola Specifikovand v sutaznych
podkladoch, ale skor ako pausalnu hodnotu osobohodiny kI'i¢ového experta obvykla v danej
oblasti ana danej Grovni odbornosti. Odbornik v d’alSej odpovedi uviedol, ze vzdy bude
existovat’ istd miera zvyhodnenia sucasného / suCasnych poskytovatela / poskytovatel'ov
sluzieb kontrolovaného. Odbornik V tejto suvislosti poznamenal, Ze je na Skodu veci, Ze
navrhovatel’ nekonkretizoval konkrétne informacie nevyhnutné na pripravu ponuky.
Podl'a nadzoru odbornika by bolo technicky mozné navrhovatel'om pozadované informacie
aspon CiastoCne spristupnit, avSak poznamenal, Ze Ciastoéné spristupnenie, resp.
spristupnenie zverejnite’nych ¢asti nepomoze k dosiahnutiu navrhovatel’om sledovaného
ciela. V ramci tejto odpovede opdtovne poukazal na to, ze kontrolovany nebol, nie je a ani
nebude kompetentny vymedzit’® udaje, pri ktorych by nebola ohrozena bezpecnost’
dovernych udajov. Podl'a ndzoru odbornika skér nie je pravdivé tvrdenie navrhovatel’a,
Ze kontrolovany mézZe a vie spristupnit’ zdrojové kody s popisom a ostatni dokumentaciu
k EKP i bez ohrozenia bezpe¢nosti, resp. zvySenia hrozby kybernetického utoku. Nasledne
podotyka, ze ak sa navrhovatel citi byt kandidatom na uspesného uchadzaca, vedel by uviest’
usvedcujuci spristupnitelny priklad viazuci sa na jeden pripad funkcionality uvedenej v Casti
B.1 ,,0pis predmetu zakazky* sttaznych podkladov K verejnej sttazi. Dodava, ze v opa¢nom
pripade je navrhovatel'ove tvrdenie iba floskulou.
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187.Z odpovedi odbornika vyplyva rovnako skutoc¢nost, Ze¢ kontrolovany spristupnil tie
technické informacie o informa¢nom systéme EKP, ktoré mohol spristupnit’. Urad ma za
to, ze nemozno polemizovat’ o tom, ¢i kontrolovany mohol, resp. ¢i objektivne mal moznost’
spristupnit’ viac technickych informacii o informa¢nom systéme EKP, ktorého technicka
podpora a rozvoj je predmetom zakazky, a to najma navrhovatelom pozadované zdrojové kody
a ostatnl dokumentaciu K tomuto systému. NavySe posudzovanie tejto otazky nemoZno
obmedzit’ len na skimanie dodrZiavania ustanoveni zdkona 0 verejnom obstaravani
kontrolovanym, ale je tiito potrebné posudzovat’ aj z pohladu osobitnych predpisov
tykajucich _sa _bezpecnosti _informaénych _systémov__verejnej spravy, Kritickej
infrastruktiiry, ochrany dévernych tidajov a pod. Urad v tejto stvislosti nemé pravomoc
posudzovat’ sulad postupu kontrolovaného s osobitnymi predpismi, napr. zakonom
€.45/2011Z. z. okritickej infrastruktire v zneni neskorSich predpisov, zakonom
¢. 69/2018 Z. z. 0 kybernetickej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov alebo zdkonom ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tidajov a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov. Urad preto nemé pravomoc
posudzovat’, ktoré ¢asti zdrojovych kodov, resp. ostatnej dokumentacie k informa¢nému
systému EKP st z pohl’adu dodrziavania osobitnych predpisov zverejniteI’né, a ktoré nie.
V tejto suvislosti tirad poukazuje na ustanovenie § 167 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
podla ktorého trad vykonava dohlad® nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstaravatel’a, obstaravatel’a alebo osoby podl’a § 8 ustanovenych zakonom o verejnom
obstaravani. Posudzovanie tejto otdzky uradom je na zéklade vySSie uvedeného obmedzené
len na to, ¢i ¢ast’ B.1 ,,Opis predmetu zakazky“ sut'aznych podkladov k verejnej stat’azi
obsahuje vSetky informacie potrebné na vypracovanie ponuky v zmysle § 42 ods. 1 zikona
0 verejnom obstaravani, t. j. ¢i bol predmet ziakazky opisany jednoznacne, nestranne
anajmi uplne, ac¢i neboli postupom kontrolovaného porusené principy verejného
obstaravania Vv postupe zadavania predmetnej zdkazky.

188.0dbornik ohl'adom potreby zdrojovych kdédov a ostatnej dokumentéacie k informaénému
systému EKP na vypracovanie relevantnej ponuky zaujemcom uviedol, Ze vzhl'adom na Cast’
B.1,,0pis predmetu zakazky* sutaznych podkladov k verejnej stitazi a formu opisu predmetu
zékazky, nie je nevyhnutné, aby tato c¢ast’” sutaznych podkladov obsahovala
navrhovatelom poZadované informacie. Takisto odbornik uviedol, Ze zaujemci predmetnej
verejnej sutaze mali vSetky technické informacie o existujucom informa¢nom systéme
EKP na pripravu relevantnej ponuky. Na zaklade odpovede odbornika sa urad nemdze
stotoznit’ s tvrdeniami navrhovatela, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch k verejnej
sttazi neuviedol vSetky skutocnosti potrebné na pripravu ponuky a Ze opis predmetu zakazky
obsahuje iba prezentacné informécie, resp. Ze je opis predmetu zakazky neuplny.

189.Na zaklade vyssie uvedeného ma urad za to, Ze v Casti B.1 ,,0Opis predmetu zékazky* sut'aznych
podkladov Kk verejnej sutazi kontrolovany uviedol vSetky okolnosti, ktoré st dolezité na
vypracovanie ponuky, a teda obsahuje podrobné vymedzenie predmetu zakazky, pricom tento
kontrolovany opisal jednozna¢ne, nestranne a uplne. Urad preto konstatuje, Ze postupom
kontrolovaného nebol poruseny § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

190.Vo vztahu k namietanému poruseniu principu nediskriminacie zo strany kontrolovaného,
a teda navrhovatelom namietaného zvyhodnenia sicasného poskytovatel'a sluzieb technicke;j
podpory a rozvoja informa¢ného systému EKP, Grad uvadza nasledovné. Ked’Ze nezverejnenie,
resp. nespristupnenie zdrojovych kodov a ostatnej dokumentéacie k tomuto systému vychadza
z dodrziavania povinnosti ustanovenych osobitnymi predpismi (vid’. vyssie), nemozno davat’
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kontrolovanému na tarchu, Ze navrhovate’om pozadované informacie nespristupnil.
Z uvedeného je mozné vyvodit’ zaver, Ze za tychto okolnosti kontrolovany primerane
zabezpecil konkuren¢né prostredie a hospodarsku sut’az v oblasti predmetu zakazky
medzi potencionalnymi dodavatel’mi predmetu zakazky. NavySe turad uvadza, ze
v predmetnej verejnej sutazi boli predlozené dve ponuky, priCom jednu znich predlozil
povodny poskytovatel’ sluzieb udrzby, technickej podpory a rozvoja informac¢ného systému
EKP. Ten sa vSak po vyhodnoteni ponik umiestnil na druhom mieste v poradi. Na zaklade
uveden¢ho je mozné konstatovat’, ze uchadzac, ktory sa umiestnil na prvom mieste mal dostatok
informacii potrebnych na vypracovanie konkurencieschopnej ponuky, a najmi na to, aby
predlozil niz§iu ponuku, resp. vitazny navrh na plnenie kontrolovanym urceného kritéria (cena)
ako povodny poskytovatel sluzieb kontrolovaného. Z predlozenej dokumentacie teda vyplyva,
ze povodny poskytovatel' sluzieb, ktoré st predmetom zdkazky, nebol v zvyhodnenom
postaveni. Co sa tyka namietanej netransparentnosti postupu kontrolovaného, navrhovatel
ziadnym spdsobom nespecifikoval, v ¢om vidi poruSenie principu transparentnosti v postupe
zadavania zakazky kontrolovanym, a preto povazuje urad toto tvrdenie za irelevantné.

191.Urad ma na ziklade v3etkych vysSie uvedenych skutocnosti za preukazané,
Ze kontrolovany opisal predmet zakazky dostato¢ne a uviedol v sat’aznych podkladoch
k verejnej sut’azi vSetky okolnosti, ktoré budu doleZité na vypracovanie ponuky, a teda
neporusil § 42 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani a ani § 10 ods. 2 tohto zakona. Urad
konStatuje, Ze opis predmetu zikazky, teda ¢ast’ B.1 ,,Opis predmetu zakazky* sut’aznych
podkladov Kk verejnej siit’aZi, je mozné povazovat’ za uiplny. Urad ma za to, Ze namietky
navrhovatel’a vzt’ahujice sa k ¢asti B.1 ,,Opis predmetu ziakazky* sit’aznych podkladov
Kk verejnej stit’azi si neopodstatnené.

K zmluvnym podmienkam

192.Urad v savislosti s namietanymi skuto¢nostami navrhovatela poukazuje na Vykladové
stanovisko uradu ¢. 3/2016 k pravomoci tGradu preskimavat zmluvné podmienky ndvrhu
zmluvy alebo ramcovej dohody, ktora ma byt vysledkom verejného obstaravania. Podl'a
predmetného vykladového stanoviska turad pri vykone svojej cinnosti neskiima sulad
zmluvnych  podmienok s  obchodnoprdvnymi, obcianskopravnymi alebo  inymi
verejnopravnymi predpismi. Preskimavacia pravomoc uradu sa v tomto pripade
obmedzuje na skimanie suladu zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom
obstaravani, najmé s jeho principmi, a to z pohl’adu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil
zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v sulade s principom transparentnosti,
nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania. Dalej vzmysle vykladového
stanoviska plati, Ze definovanie zmluvnych podmienok je ulohou verejného obstaravatela,
pricom zmluvnymi podmienkami sa ur€uji podmienky, za ktorych sa bude zakazka realizovat'.
Tieto podmienky musia vychadzat’ z potrieb verejného obstaravatela, z charakteru
predmetu zmluvy, vratane jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat’ podmienky
zhotovenia alebo dodania predmetu zdkazky. Zostavujii sa podla osobitnych pravnych
predpisov, najmid podla Obchodného zakonnika. Zmluvné podmienky musia podporovat
¢estnu hospodarsku sutaz. V rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani by bolo, ak by
zmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt. Skiimanie
suladu zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo inymi
verejnopravnymi predpismi spada pod ochranu inych Specializovanych Statnych organov,
preto urad do zmluvnej slobody a kontraktacnej vol'mosti verejného obstaravatela
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zasahuje v obmedzenej miere len v rozsahu preskiumavania siuladu stanovenych
zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom obstaravani, najmi jeho principmi.

193.Urad preto posudil navrhovatelom namietané zmluvné podmienky v intencidch vyssie
uvedeného vykladového stanoviska. To znamend, ze ich urad preskumal len v rozsahu stuladu
so zakonom o verejnom obstaravani, a to najméd v kontexte dodrzania principov verejného
obstaravania stanovenych v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani. Utelom zakladnych
principov verejného obstardvania je totiz zabezpecenie hospodarneho, efektivneho
a transparentného nakladania s verejnymi finanénymi prostriedkami, inymi slovami
aj zabezpecenie volnej, hospodarskej a efektivnej sit'aze medzi hospodéarskymi subjektmi
pOsobiacimi na trhu.

Ad a)

194.Navrhovatel’ zhodne s podanou Ziadost'ou o napravu namieta, ze zmluvné podmienky plnenia
predmetu zakazky upravuju nezakonné trvanie raimcovej dohody tym, ze kontrolovany planuje
uzatvorit’ réimcovi dohodu na obdobie dlhSie ako 4 roky, ¢im poruSuje § 83 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani. K tomuto tvrdeniu kontrolovany v oznameni o zamietnuti ziadosti
0 napravu uviedol, Ze vysledkom zadavania tejto zdkazky ma byt v zmysle Casti B.2
,»Obchodné podmienky plnenia predmetu zékazky* sutaznych podkladov k verejnej sutazi
Zmluva o poskytovani sluzieb technickej podpory arozvoja informa¢ného systému
Elektronického komunika¢ného prostredia (dalej len ,,zmluva‘) uzavretd podl'a § 269 ods. 2
Obchodného zékonnika. Vysvetlil, Ze uzatvara tzv. inominatnu alebo nepomenovanu zmluvu.
Zaroven poukazal na to, ze v zmluve je definovany predmet plnenia, sposob plnenia a aj jeho
povaha, z ktorych vyplyva, ze nejde o ramcovii dohodu. Navrhovatel’ v namietkach uvadza ako
dokaz jeho tvrdeni ¢lanok IV ,,Cena za predmet Zmluvy a platobné podmienky*, bod 4. zmluvy
(vid’. bod 129. tohto rozhodnutia). Z toho ¢lanku mu vyplyva, Ze v Casti ,,Rozvoj EKP* je
plnenie zo strany uchadzaca v celkovom mnozstve 3000 ¢lovekodni nendrokovatelné, t. j. je
len predpokladané, pricom realizacia jednotlivych plneni sa riadi v kazdom jednotlivom
pripade skutocnymi potrebami objednavatela a skuto¢ne realizovanym rozsahom
pozadovanych sluzieb rozvoja. To podl'a jeho nazoru mozno stotoznit’ s ¢iastkovym plnenim
na zaklade osobitnych zakaziek, teda s ramcovou dohodou v zmysle jej legalnej definicie
uvedenej v § 2 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstardvani. Kontrolovany v pisomnom
vyjadreni k namietkam k tymto skutoCnostiam okrem iné¢ho uvadza, Ze navrhovatel opomina
fakt, Ze zmluva mé aj svoju fixnu cast’, teda ¢lanok III ,,Predmet zmluvy*, bod 1.1. zmluvy
(sluzby technickej podpory) a ¢lanok IV ,,Cena za predmet Zmluvy a platobné podmienky*,
bod 3. zmluvy (cena za technickt podporu), ktoré sa tykaju sluzieb podpory EKP. Kontrolovany
poukazuje na to, ze plnenia na zaklade zmluvy maji dvojaky charakter, a teda poskytovanie
sluzieb technickej podpory, za ktoré sa v zmysle ¢lanku IV bod 3. zmluvy plati pausalny
mesacény poplatok a nenarokovatelny, teda poskytovanie sluzieb rozvoja, nakol’ko sa vzdy pri
vypocte ceny vychadza v kazdom jednotlivom pripade zo skutocnych potrieb objednavatel’a
a skuto¢ne realizovaného rozsahu pozadovanych sluzieb rozvoja. Podla kontrolovaného
uvedena dvojaka povaha pozadovanych sluzieb a spdsob ich poskytovania nenaplia definiciu
ramcovej dohody, a teda neplanuje uzatvorit’ ramcovi dohodu, ale inominatnu zmluvu podl'a
§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Kontrolovany v tejto stvislosti poukazuje aj na
oznamenie Uradu o vykonani ex ante posudenia podla 168 zdkona o verejnom obstaravani
¢. 10247-6000/2018-OD ac¢. 12865-6000/2018-OD, vV ktorych bol konstatovany sulad
predlozenych podkladov so zakonom o verejnom obstaravani, priCom predmetom ex ante
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posudeni tradu boli aj zmluvy obsahujuce ta ista konstrukciu, resp. filozofiu a dobu plnenia na
obdobie 60 mesiacov.

195.Na zaklade argumentécie navrhovatel’a, argumentacie kontrolovaného a na zéklade pravneho
posudenia vsetkych vysSie uvedenych skutoCnosti ma trad za to, Ze zmluva, ktord ma byt
vysledkom predmetnej verejnej sutaze, nema charakter ramcovej dohody v zmysle jej
legialnej definicie podla § 2 ods. 5 pism. g) zikona o verejnom obstaravani,
a to z nasledujtcich dévodov. Predmetom zmluvy je v zmysle ¢lanku III bod 1.1. aj technicka
podpora EKP, teda poskytovanie sluzieb technickej podpory, za ktoré kontrolovany uhradi
v zmysle ¢lanku IV bod 3. zmluvy pausalnu cenu za kalendarny mesiac pocas celkovej doby
plnenia 60 kalendarnych mesiacov. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze ide o fixnu
¢ast’ zmluvy. Co sa tyka poskytovania sluZieb rozvoja EKP v zmysle &lanku 111 bod 1.2.
zmluvy ako dalSej Casti predmetu zmluvy, je situacia odliSna, ato z dévodu charakteru
poskytovania samotnych sluzieb rozvoja. Charakter apovaha tohto plnenia totiz
odovodiiuju iny rezim ich poskytovania a uhrady za ich poskytovanie. Uvedenu skuto¢nost’
kontrolovany zohl'adnil v ¢lanku IV bod 4. zmluvy, podla ktorého je celkova cena sluzieb
rozvoja APV maximalna a zo strany poskytovatel'a nenarokovatel'na, pretoze sa vzdy pri jej
vypocéte vychadza v kazdom jednotlivom pripade zo skutocnych potrieb objednévatela
a skuto¢ného realizovaného rozsahu poZadovanych sluzieb rozvoja. Je dovodné,
ze kontrolovany v sucasnosti nevie predpokladat’, vzhladom na charakter pozadovanych
sluzieb rozvoja, aké konkrétne mnozstvo poétu ¢lovekodni bude potrebnych na ich vykon. Pri
vypolte ceny za sluzby rozvoja sa preto vychadza zjeho budtcich skutocnych potrieb,
ktoré vyvstanu v budiicnosti a ktoré nevie v sucasnosti presne definovat’, resp. Specifikovat’
Ide teda 0 dynamicku, resp. nenarokovatel'na ¢ast zmluvy. Na zaklade uvedeného nemozno
tvrdit’, Ze ide o ramcovu dohodu, a to vzh’adom na dvojaka povahu plneni a dvojaky
sposob uhrady za tieto plnenia. Podl'a ndzoru tradu mé zmluva v casti jej predmetu ,,Rozvoj
EKP* isté prvky Ciastkového realizovania plneni na zaklade osobitnych zakaziek, no ako celok
spolu s druhou ¢ast’ou predmetu zmluvy ,,Technicka podpora EKP“ v zmysle jej €lanku
III ,,Predmet zmluvy*, bodu 1.2. nenapiiia definiciu, resp. defini¢né znaky ramcovej
dohody podPa § 2 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstaravani v nadvéznosti na § 83
zakona o verejnom obstaravani. Na ziklade uvedeného sa urad stotoZiiuje s vyjadrenim
kontrolovaného, Ze v tomto pripade ide o nepomenovani, resp. inominatnu zmluvu
v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

196.Ked’Ze z vysSie uvedenej analyzy zmluvy vyplyva, Ze kontrolovany neuzatvara ramcovu
dohodu, pri ur€eni doby trvania zmluvy v zmysle ¢lanku V ,,Doba a miesto plnenia, trvanie
zmluvy®“, bod 2. zmluvy, t. j. 60 mesiacov odo dna jej Géinnosti, nebol poruseny zakon
0 verejnom obstaravani. Preto povaZuje urad namietky navrhovatela v tejto casti
za neopodstatnené.

Ad b)

197.Navrhovatel' d’alej v suvislosti so zmluvnymi podmienkami namieta, zhodne s podanou
ziadostou o napravu, bankovi zaruku a vykonnostni zibezpeku, ustanovenu V ¢lanku X
,Bankova zaruka a vykonnostna zabezpeka®“ zmluvy. Navrhovatel mé za to, Zze su takéto
zmluvné podmienky nehospodarne a neefektivne, nakolko podla jeho nazoru predrazuju
plnenie a sucasne nahradzajii podmienky ucasti tykajice sa finanéného alebo ekonomického
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postavenia. Kontrolovany vo vztahu k tymto tvrdeniam v oznameni o zamietnuti Zziadosti
o0 napravu uviedol, ze bankovou zarukou a vykonnostnou zdbezpekou sleduje ucel
zabezpecenia zavazkov poskytovatela vyplyvajicich zo zmluvy v pripadoch uvedenych
Vv ¢lanku VI bod 9. zmluvy (ak rozsah vykonov a sluzieb schvaleny Projektovym manazérom
Objednavatel’a alebo prijaty rozhodnutim Riadiaceho vyboru presahuje 20.000,- EUR bez
DPH) ako garanciu riadneho plnenia zdvizkov vyplyvajicich zo zmluvy, a to najmé dodrzanie
zmluvnych podmienok, kvality realizovanych vykonov a sluzieb, terminov plnenia zmluvy,
tthrady zmluvnych pokut a ndhrady $kody. Dalej vysvetlil, Ze tento institiit je pre neho zarukou,
ze plnenie bude poskytované poskytovatelom schopnym preukézat’ primerané zabezpecovacie
instituty vo vztahu k charakteru a zavaznosti plnenia, pricom ich i¢elom je minimalizacia rizik
na jeho strane, apreto ich Géelom nie je preukazovanie finan¢ného alebo ekonomického
postavenia. Poukazoval tieZ na to, Ze ide o zabezpeGovaci institut, a teda napliia iny Gcel ako
preukazovanie financného alebo ekonomického postavenia pocas procesu verejného
obstaravania. Okrem iné¢ho uviedol, ze zmluvné podmienky tykajuce sa bankovej zaruky
a vykonnostnej zabezpeky nastavil primerane k zmiere rizik, ktoré s predmetom zakazky
stivisia a zohladnil tak mieru svojho rizika a zodpovednosti vo vztahu K plnej funkénosti
informa¢ného systému s celospolo¢enskym dosahom. Navrhovatel’ v namietkach uvadza, ze
takto uréené zmluvné podmienky plnenia predmetu zakazky nemozno vnimat’ inak, ako snahu
obist’ zdkon o verejnom obstardvani a nahradit’ podmienky ucasti tykajice sa finan¢ného
a ekonomického postavenia. Podl'a nazoru navrhovatel'a uvedené¢ho v namietkach sa v rozpore
S principom hospodarnosti a efektivnosti z dovodu neprimeranej vysky bankovej zaruky
a vykonnostnej zabezpeky a casu ich trvania. Poukazuje na to, ze v pripade sluzieb
intelektudlnej povahy nie je Ziadny dovod pozadovat vykonovu zabezpeku vo financnom
vyjadreni pre samotnou realizaciou diela, ak kazda platba prebieha az ex post na zaklade vopred
odskuSanych a prevzatych plneni. Nésledne namieta nad rozsah ziadosti o ndpravu aj ta
skuto¢nost’, ze k plneniu z bankovej zaruky pride na zaklade arbitrarneho vyhlasenia
kontrolovaného o splneni podmienok. M4 teda za to, Ze si takéto zmluvné podmienky
neprimerané. Dalej poukazuje na rozpor tychto zmluvnych podmienok s § 373, § 385, § 387
ods. 1 a322 ods. 1 Obchodného zakonnika. Nasledne namieta, ato opitovne nad rozsah
ziadosti o napravu, aj opravnenie kontrolovaného odmietnut’ znenie bankovej zaruky, pricom
to povazuje za netransparentné a arbitrarne. Kontrolovany v pisomnom vyjadreni okrem iného
uvadza, ze jedinym jeho cielom je uzatvorit’ zmluvu so sposobilym partnerom a jej riadnym
plnenim zabezpecit’ svoje povinnosti voci Statu a voc¢i svojim klientom. Poukazuje na to, Ze
zmluva bude chranit’ aj jeho zaujmy, nakol'ko ide o obzvlast’ ddlezity informacény systém
s celospolocenskym dosahom. Kontrolovany ma za to, ze tieto zmluvné podmienky
nenahradzaji podmienky ucasti, st v sulade tak s Obchodnym zakonnikom, ako aj inymi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. V suvislosti s argumentaciou navrhovatela
0 opravneni kontrolovaného arbitrarne odmietnut’ znenie bankovej zaruky kontrolovany
poukazuje na ¢lanok X bod 5. zmluvy, v ktorom je uvedené, Ze objednévatel nie je opravneny
bezddvodne znenie predloZenej zaru¢nej listiny neschvalit’, resp. bankova zaruku odmietnut’.
Kontrolovany nasledne poukazuje na analyzu rozhodnutia Rady uradu tykajucu sa zmluvnej
zabezpeky, teda rozhodnutia ¢. 18010-9000/2017, ako aj na samotné rozhodnutie. V kontexte
tejto analyzy uvadza odliSnosti tykajuce sa tejto zédkazky od Radou uradu posudzovaného
pripadu. Na zaklade uvedeného ma kontrolovany za to, Ze pri ur€ovani bankovej zaruky
postupoval v medziach aintenciach zakona, pricom poukazal aj na oznamenia uradu
0 vykonani ex ante posudenia ¢. 10247-6000/2018-OD a ¢. 12865-6000/2018-0OD.

198.K tvrdeniu navrhovatel’a, Ze kontrolovanym ur¢ené a namietané zmluvné podmienky plnenia
predmetu zakazky, teda bankova zaruka a vykonnostna zabezpeka, nahradzaji podmienky
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ucasti tykajuce sa finanéného a ekonomického postavenia podla § 33 zakona o verejnom
obstaravani, trad uvadza nasledovné. Uéelom urdovania podmienok uéasti tykajicich
sa finan¢ného a ekonomického postavenia uchadzaca, resp. zaujemcu v procese verejného
obstaravania je preukazanie jeho financ¢nej stability pri plneni predmetu zakazky, a teda
ich urCovanim sa sleduje preukézanie finanéného zdravia uchadzaca, resp. zdujemcu vo faze
samotnej realizdcie predmetu zékazky. U&elom bankovej zaruky, resp. vykonnostnej
zabezpeKky je zabezpecenie urcitych obchodnopravnych zavizkov, vyplyvajucich zo
zmluvy, ktora je vysledkom verejného obstaravania. lde teda o0 zabezpeCovacie institaty
spravujuce sa Obchodnym zakonnikom. Tieto inStitaty prinasaju do zmluvnych vzt'ahov vacsiu
istotu riadneho plnenia predmetu obchodnopravnej zmluvy. Kontrolovany v tomto pripade
vyzaduje predlozenie bankovej zaruky, alternativne vykonnostnej zdbezpeky v zmysle ¢lanku
X bod 1. zmluvy na ucely zabezpecenia zaviazkov budiceho poskytovatela vyplyvajicich
zZ tejto zmluvy v urcitych pripadoch (¢lanok VI bod 9. zmluvy) a ako garanciu riadneho plnenia
zavdzkov, najma dodrzania zmluvnych podmienok, kvality realizovanych vykonov a sluZzieb,
terminov plnenia zmluvy, tthrady zmluvnych pokut a ndhrady skody. Z uvedeného vyplyva,
Ze kontrolovany ur¢enim povinnosti budiceho poskytovatel’a predlozit’ bankovia zaruku,
resp. alternativne zloZit’ na twcet kontrolovaného vykonnostnu zabezpeku, nesleduje
preukazanie financného a ekonomického postavenia zaujemcov, resp. uchadzacov
verejnej sut’aze. Kontrolovany v ozndmeni o zamietnuti ziadosti o napravu jasne odovodnil
uréenie predmetnych zabezpeCovacich institutov, a to, Ze predstavuju zaruku toho, ze plnenie
bude poskytované subjektom schopnym preukazat’ primerané zabezpecovacie instituty vo
vzt'ahu k charakteru, zédvaznosti plnenia. Kontrolovany tieZ jasne demonsStroval, Ze ich
ucelom je minimalizacia rizik na strane kontrolovaného ako objednavatela, a teda ich
ucelom nie preukazovanie finan¢ného alebo ekonomického postavenia. Kontrolovany
takisto spravne uviedol, ze vyuzitie takychto zabezpecovacich instititov nie je v rozhodovacej
praxi uradu spochybnované (vid’. napriklad rozhodnutie Rady uradu ¢. 18010-9000/2017 zo
diia 21. 2. 2018). Urad sa navyse stotoziiuje s nazorom kontrolovaného, e takto uréené
zabezpecovacie inStitity zohladiiujii existujice riziko a zodpovednost kontrolovaného vo
vzt'ahu k plnej funkénosti informaéného systému EKP, ktory mé celospoloGensky dosah. Urad
ma na zdklade uvedeného za to, Ze kontrolovanym urcena bankova zaruka,
resp. vykonnostna zibezpeka nenahradza a ani nemdZe pre svoj tucel nahradzat
podmienky ucasti financného a ekonomického postavenia vzmysle § 33 zikona
0 verejnom obstaravani.

199.Co sa tyka nesaladu namietanych zmluvnych podmienok s principmi verejného obstardvania
zakotvenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, a to najmé nesuladu s principom
hospodarnosti a efektivnosti, Grad uvaddza nasledovné. Ugelom principu hospodarnosti
a efektivnosti vo verejnom obstardvani je vo vSeobecnosti zabezpecit’ dosiahnutie vyberu
takého uchadzaca, ktory za vynaloZené prostriedky poskytne najlepSie plnenie,
pri¢om hospodarne a efektivne je také verejné obstaravanie, ktoré zabezpeci o najvyssi pocet
a administrativnej naro¢nosti procesu verejného obstaravania. Naplnenie tohto principu teda
vyzaduje zabezpefenie ¢o najhospodarnejSieho vyuZivania verejnych prostriedkov,
ktoré predpoklada ziskanie ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, comu by mala zodpovedat
prirodzena snaha verejného obstaravatel’a a obstaravatel’a dosiahnut’ ¢o najSirSiu
hospodarsku siat’az.

200.Navrhovatel'’ nehospodarnost’ a neefektivnost’ urCenych zmluvnych podmienok, bankovej
zaruky, resp. vykonnostnej zabezpeky, spéja s ich vySkou a ¢asom, resp. pozadovanou dobou
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ich platnosti. Podla ¢lanku X bod 4. zmluvy musi bankova zaruka (aj vykonnostna zabezpeka)
spifat’ uréené atributy, a to vysku zaistenej Giastky 20 % z ceny uvedenej v objednavke s DPH
a musi byt platna najmenej pocas celej doby predmetného plnenia podla zmluvy. Urad sa
V tejto suvislosti nestotoZiiuje s nazorom navrhovatel’a, Ze zaistenych 20 % zceny
uvedenej v objednavke s DPH po¢as doby predmetného plnenia podPa zmluvy v podobe
bankovej zaruky, resp. alternativne vykonnostnej zabezpeky, by mohlo mat’ za nasledok
poruSenie principu hospodarnosti a efektivnosti zo strany kontrolovaného, resp., Ze
pozadovana vyska a doba platnosti bankovej zaruky, resp. vykonnostnej zabezpeky podla
zmluvy st neprimeranymi zmluvnymi podmienkami. V tejto suvislosti povazuje urad za
nevyhnutné podotknut’, ze v zmysle ¢lanku VI bod 9. zmluvy ide vzdy 0 plnenia sluzieb rozvoja
v hodnote viac ako 20 000 EUR bez DPH. Aj Vv tejto suvislosti na zaklade uvedeného urad
konStatuje, Ze urcenim takychto zmluvnych podmienok nebol poruSeny princip
hospodarnosti a efektivnosti.

201.Navrhovatel’ tvrdi, ze nie je ziadny dovod pozadovat’ vykonnostnu zabezpeku vo financnom
vyjadreni pred samotnou realizaciou diela v pripade, ak kazda platba prebicha na zaklade
vopred odskaSanych a prevzatych plneni, kedze v zmysle ¢lanku IV bod 6. zmluvy
objednavatel’ uhradi cenu za vykonanie vykonov a sluzieb suvisiacich s rozvojom na zaklade
faktury vystavenej poskytovatelom do 10 dni od prevzatia objednanych vykonov
a / alebo sluzieb suvisiacich s rozvojom. Urad v tejto savislosti opdtovne poukazuje na ucel
urcéenej bankovej zaruky, resp. vykonnostnej zabezpeky. Kontrolovany bankovou zarukou,
alternativne vykonnostnou zabezpekou v zmysle ¢lanku X bod 1. zmluvy nesleduje iba
garantovanie kvality realizovanych vykonov a sluzieb, teda riadneho plnenia predmetu zmluvy,
ale aj dodrzanie vSetkych zmluvnych podmienok, terminov plnenia zmluvy, zabezpecenie
uhrady zmluvnych pokut a aj ndhrady skody. Bankova zaruka alebo vykonnostna zabezpeka
teda nie je urcena len na riadne vykonanie vykonov a sluzieb savisiacich s rozvojom EKP,
a teda jej rozsah pokryva aj zabezpedenie inych zavizkov vyplyvajucich zo zmluvy.

202.0Ostatné vysSie uvedené, navrhovatelom namietané skuto€nosti neboli predmetom Ziadosti
0 napravu, a preto urad v tejto suvislosti konStatuje, ze navrhovatel’ v rozpore s § 170 ods. 5
pism. d) zadkona o verejnom obstaravani, a teda nad ramec obsahu Ziadosti o napravu,
namieta v suvislosti s bankovou zarukou, resp. vykonnostnou zabezpekou aj opravnenie
kontrolovaného ako objednavatel’a pisomne vyzvat’ banku na plnenie z bankovej zaruky,
ako aj opravnenie kontrolovaného ako objednavatel’a pisomne schvalit’ znenie zarucnej
listiny. Podl'a § 170 ods. 2 prva veta zakona o verejnom obstaravani podaniu namietok musi
predchadzat’ dorucenie ziadosti o napravu. Navrhovatel'om uvedené tvrdenia v bode 48. az 53
namietok (vid’. body 49. az 53. tohto rozhodnutia) neboli obsahom, resp. predmetom Ziadosti
0 napravu, a preto na tieto urad nebude prihliadat’. Navyse navrhovatel’ namieta rozpor, resp.
nestlad tychto zmluvnych podmienok s Obchodnym zakonnikom. V tejto suvislosti trad
opétovne poukazuje na Vykladové stanovisko tiradu €. 3/2016 k pravomoci uradu preskimavat’
zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo ramcovej dohody, ktord ma byt vysledkom
verejného obstaravania, v zmysle ktorého urad pri vykone svojej ¢innosti neskima sulad
zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obcianskopravnymi alebo inymi
verejnopravnymi predpismi.

203.Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Ze zmluvné podmienky, t. j. bankova zaruka
a vykonnostna zabezpeka vzmysle ¢lanku X ,Bankova zaruka a vykonnostna
zabezpeka* zmluvy nie su v rozpore s principmi verejného obstaravania, a teda ani
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V rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného povazuje
urad namietky navrhovatela v tejto ¢asti za neopodstatnené.

Ad c)

204.Navrhovatel' vo vztahu k zmluvnym podmienkam namieta, zhodne s podanou Zziadostou
0 napravu, dovod odstupenia od zmluvy bez moznosti zmluvnej pokuty zakotveny v clanku
VIII ,,Ukoncenie zmluvného vztahu“, bod 5., pism. d) zmluvy (vid. bod 137. tohto
rozhodnutia). Podl'a nazoru navrhovatela tato zmluvna podmienka obmedzuje uchadzaca
Vv realizécii predmetu zdkazky. Nad rozsah ziadosti o napravu namieta aj dévod odstipenia od
zmluvy bez moznosti zmluvnej pokuty zakotveny v ¢lanku VIII ,,Ukoncenie zmluvného
vztahu®, bod 5., pism. f) zmluvy atakisto aj zmluvné ustanovenie tykajuce sa sankcii
S moznost'ou odstipenia od zmluvy (zmluvna pokuta), zakotvené v ¢lanku IX ,,Sankcie®, bod
2. zmluvy (vid’. bod 138. tohto rozhodnutia).

205.Urad ma vo vztahu k namietanému dovodu na odstipenie od zmluvy podla &lanku VIII
,UkonCenie zmluvného vztahu®, bod 5., pism. d) zmluvy, za to, Ze uvedené nesuvisi
s procesom verejného obstaravania. Urad preto nebude posudzovat predmetny dovod
na odstiipenie od zmluvy.

206.Co sa tyka ostatnych zmluvnych podmienok vyssie uvedenych, tirad konstatuje, Ze neboli
predmetom Zziadosti o napravu, a teda navrhovatel’ v rozpore s § 170 ods. 5 pism. d) zakona
0 verejnom obstaravani, nad ramec obsahu Ziadosti o napravu, namieta dévod
na odstipenie od zmluvy podl'a ¢lanku VIII ,,Ukoncenie zmluvného vztahu®, bod 5., pism. f)
zmluvy a zmluvnu pokutu podrla ¢lanku IX ,,Sankcie®, bod 2. zmluvy. Podl'a § 170 ods. 2 prva
veta zakona o verejnom obstaravani podaniu namietok musi predchadzat’ dorucenie ziadosti
0 napravu. Navrhovatelom uvedené tvrdenia v bode 57. a 58 namietok (vid’. body 56. a 57.
tohto rozhodnutia) neboli obsahom, resp. predmetom Ziadosti o napravu, a preto na tieto arad
nebude prihliadat’. V tejto suvislosti urad opédtovne poukazuje na Vykladové stanovisko uradu
¢. 3/2016 k pravomoci uradu preskimavat’ zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo ramcove;j
dohody, ktora& ma byt vysledkom verejného obstaravania, podla ktorého trad
do zmluvnej slobody a kontraktacnej vol'nosti verejného obstaravatel’a zasahuje v obmedzenej
miere len v rozsahu preskiimavania suladu stanovenych zmluvnych podmienok so zékonom
o verejnom obstardvani, nayma jeho principmi.

Ad d)

207.Navrhovatel’ nasledne namieta zhodne s podanou ziadost'ou o napravu zmluvni podmienku
podla ¢lanku 7 ,,Povinnosti Poskytovatel'a®, bodu 7.10. Prilohy ¢. 1 k zmluve ,,VSeobecné
podmienky zmluvy* (d’alej len ,,VPZ*) (vid’. bod 139. tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ ma za
to, ze kontrolovany ur¢enim tejto zmluvnej podmienky obchédza zékon o verejnom obstaravani
Vv Casti ur¢ovania podmienok ucasti, a teda nahradza podmienky tcasti. Kontrolovany k tymto
tvrdeniam v oznameni o zamietnuti Ziadosti o napravu uviedol, Ze aktualne prebieha migracia
aplika¢nych serverov na platformu Apache Tomcat a ze predpokladé jej dokoncenie v Case
podpisu zmluvy, a preto nevyzaduje experta spdsobilého na administraciu aplikaéného servera
Oracle Weblogic v ramci podmienok ucasti, nakol'ko takto ur¢ena podmienka icasti by podla
jeho ndzoru nesuvisela spredmetom zdkazky abola by diskrimina¢na. Poukazal
na to, Ze nevie s istotou garantovat, ze aj napriek uspeSnej migracii nebude ciasto¢ne
na plnenie potrebny aj expert spdsobily na administraciu aplika¢ného servera Oracle Weblogic,
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nakol’ko na niektoré procesy / ukony po ukonceni migracie moze byt eSte potrebny expert
sposobily na administraciu aplikacného servera Oracle Weblogic. Poukéazal aj na to,
Zze tohto experta nebude pozadovat svojvolne abezddovodne, ale na zaklade pisomne
odovodnene] poziadavky. Navrhovatel' v namietkach k tomu navyse uvadza, ze je takato
poziadavka neprimerana povahu a predmetu zakazky, a teda nestivisiaca s predmetom zakazky
a v rozpore s principom hospodarnosti.

208.0statné navrhovatelom uvadzané tvrdenia uvedené v namietkach v stvislosti s predmetnou
zmluvnou podmienkou neboli predmetom ziadosti o napravu, ateda st v rozpore s § 170
ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani. Ked'Ze navrhovatelom uvedené tvrdenia
v bode 61. az 64 namietok (vid. body 59. a 60. tohto rozhodnutia) neboli obsahom, resp.
predmetom Ziadosti o napravu, urad na tieto nebude prihliadat’.

209.Na kvalifikované posudenie navrhovatelom namietanych skuto¢nosti, ktorymi sa urad
zaoberal, sa urad obratil na odbornika s otazkami ¢. 24, ¢. 25 (vid’. bod 143. tohto rozhodnutia),
na ktoré odbornik odpovedal (vid’. bod 144. tohto rozhodnutia) nasledovne: Podl'a nazoru
odbornika suvisi predmetna povinnost’ budiiceho poskytovatela sluzieb s predmetom
zakazky. Svoju odpoved’ odovodiuje tym, ze v zmysle Casti B.1 ,,Opis predmetu zakazky*
stutaznych podkladov k verejnej sut'azi je EKP prevadzkované na aplika¢nej platforme Oracle
Exalogic, resp. Oracle Exalogic Elastic Cloud, ktory ma aplika¢nt vrstvu, internt a externt
Cast’ vybavent aplikatnymi servermi Weblogic. Podla nazoru odbornika je technicky
opodstatnené a primerané vo vzt’ahu k predmetu zakazky pozadovat’ v pripade potreby
od buduceho poskytovatel’a sluzieb takéhoto experta. Zdovodiuje to okrem iného tym,
ze bezpefnostna politika viazanad na existujucu infrastrukturu méze vyzadovat' obnovenie
systému, navrat k poslednému funkénému rieSeniu, zalohovanie a pod.

210.Na zéklade odpovede odbornika je mozné konstatovat,, Ze takato poziadavka na budiceho
poskytovatel’a sluZieb je:
e primerana,
e technicky opodstatnena, a teda
e suvisi s predmetom zakazky.

211.Skuto¢nost’, ze kontrolovany uviedol predmetnt poziadavku do zmluvy a nie ako podmienku
ucasti tykajucu sa technickej alebo odbornej sposobilosti, pricom ju dostatoénym spésobom
odovodnil, a to tym, Ze nevie V sti€asnosti predpokladat’, ¢i po ukonceni migracie aplikacnych
serverov na platformu Apache Tomcat nebude na plnenie zmluvy potrebny expert spdsobily
na administraciu aplikaéného servera Oracle Weblogic, nepovazuje tirad za v rozpore so
zdkonom o verejnom obstaravani. Urad sa stotoZiiuje s vyjadrenim kontrolovaného, Ze ak by
pozadoval v ramci podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti
experta spOsobilého na administraciu aplikaéného servera Oracle Weblogic, takto urcena
podmienka ucasti by nestvisela s predmetom zakazky, nakol’ko predmetom zakazky nie je
migracia serverov. V tejto sivislosti je potrebné vziat’ do tivahy aj ti skuto¢nost, Ze uvedena
poziadavka je uréend na ucel zabezpecenia plnohodnotnej prevadzky alebo rozvoja EKP
a kontrolovany uloZi povinnost’ zabezpecit’ takého experta na zaklade pisomne oddvodnenej
poziadavky. Zaroven, podla § 42 ods. 12 zakona o verejnom obstardvani, verejny obstaravatel’
a obstaravatel mozu urcit’ osobitné podmienky plnenia zmluvy, ak ich uvedd v ozndmeni
o vyhléseni verejného obstardvania, oznameni pouzitom ako vyzva na stt’az alebo v sit’aznych
podkladoch. Osobitné podmienky plnenia zmluvy moézu zahfniat' ekonomické, socidlne,
environmentalne hladiska, hladiska stvisiace s inovaciou alebo zamestnanostou; ak ide
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o zadkazku v oblasti obrany a bezpec¢nosti, osobitné podmienky plnenia zmluvy sa mézu tykat’
aj subdodavatel’'ov, bezpecnosti a ochrany utajovanych skuto¢nosti alebo bezpecnosti dodavok.

212.Na zaklade uvedeného povaZuje irad namietky navrhovatel’a vztahujice sa k zmluvnej
podmienke podPa ¢lanku 7 ,Povinnosti Poskytovatela®, bodu 7.10. VPZ za
neopodstatnené.

Ade)

213.Navrhovatel’ v zdvere namietok zhodne s podanou Ziadost'ou o napravu namieta, ze zmluvna
podmienka uvedend v ¢lanku 11 ,,Prava duSevného vlastnictva a povinnost’ ml¢anlivosti®,
v bode 11.10. VPZ (vid’. bod 141. tohto rozhodnutia) potencionalne rozsiruje predmet zakazky
s dosledkom neporovnatel'nosti ponuk a nahradza zakonné postupy verejného obstardvania.
K tymto tvrdeniam kontrolovany v ozndmeni o zamietnuti Zziadosti o napravu uviedol,
ze z bodu 11.6 VPZ (vid'. bod 142. tohto rozhodnutia) vyplyva, ze akékol'vek pripadné prava
dusevného vlastnictva, ktoré by nepatrili objednavatel'ovi, poskytovatel’ bezodplatne prevadza
a postupuje na objednavatela. Kontrolovany ma za to, Ze k rozsirovaniu predmetu zakazky,
neporovnatel'nosti ponuk a kK nahradzaniu zakonnych postupov verejného obstaravania nemoze
dojst.

214.V tejto suvislosti urad opdtovne poukazuje na Vykladové stanovisko uradu ¢. 3/2016
k pravomoci tradu preskiumavat’ zmluvné podmienky nédvrhu zmluvy alebo ramcovej dohody,
ktord ma byt vysledkom verejného obstaravania, v zmysle ktorého urad pri vykone svojej
¢innosti neskiima sulad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo
inymi verejnopravnymi predpismi.

215.Urad preskiimal obsah namietanej zmluvnej podmienky v intenciach vykladového stanoviska
uradu ¢. 3/2016 a na tvod konstatuje, Ze jej uréenim neboli porusené principy verejného
obstaravania, a teda § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Uelom zakladnych principov
verejného obstaravania je totiz zabezpeCenie hospodarneho, efektivneho a transparentného
nakladania s verejnymi finanénymi prostriedkami, inymi slovami aj zabezpecenie volnej,
hospodarskej a efektivnej sitaze medzi hospodarskymi subjektmi posobiacimi na trhu. Co sa
tyka stladu predmetnej zmluvnej podmienky so zakonom o verejnom obstaravani urad uvadza
nasledovné.

216.Z predmetného ustanovenia VPZ okrem iného vyplyva, ze dodanie, cena a licen¢né podmienky
akychkol'vek inych licencii, ktoré nie s uvedené v Prilohe ¢. 3 k zmluve ,,Podrobna cenova
kalkulacia“, t. j., ktoré nie st zahrnuté do ceny za predmet zmluvy, budu individualne pisomne
dohodnuté medzi zmluvnymi stranami. V tejto stvislosti ma urad za to, ze kontrolovany si
predmetnou zmluvnou podmienkou vyhradil priestor pre mozné uzavretie dodatku zmluvy
s buducim poskytovatelom sluzieb. Takyto postup je za splnenia urcitych podmienok
zakonom o verejnom obstaravani dovoleny. Pravna Uprava rezimu zmeny zmlav ako
vysledkov verejnych obstaravani pocas ich trvania je zakotvena v § 18 zakona o verejnom
obstaravani, ktory explicitne ustanovuje konkrétne pripady, ked” verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ nemusi pre uzavretie zmluvy pouzit’ Ziaden z postupov verejného obstaravania,
tzn. bez potreby nového obstaravania. Ide napriklad o situaciu, ak ide o dopliiujuce tovary,
stavebné prace alebo sluzby, ktoré st nevyhnutné a nie st zahrnuté do pdvodnej zmluvy,
poskytuje ich povodny dodavatel' a zmena dodavatel'a nie je mozna z ekonomickych alebo
technickych dévodov alebo ak zmena dodavatel'a sposobi verejnému obstaravatel'ovi alebo
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obstaravatelovi vyznamné tazkosti alebo podstatnii duplicitu nakladov.'® Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze kontrolovanym vyhradeny priestor pre moZné uzavretie
dodatku zmluvy pocas jej trvania v zmysle ¢lanku 11 ,,Prava duSevného vlastnictva
a povinnost’ ml¢anlivosti®, bod 11.10. VPZ nie je moZné pokladat’ a priori za nezdkonné
nahradzanie postupov verejného obstaravania, resp. nezakonné rozsirovanie predmetu
zakazky, ato najmd pre vysSie uvedenii zikonni moZnost’, resp. opravnenie
kontrolovaného na zmenu zmluvy podPa § 18 zakona o verejnom obstaravani.

217.Urad naviac uvadza, Ze v sGasnosti nie je mozné predpokladat, ¢ bude kontrolovany pri
moznej zmene zmluvy v budtcnosti postupovat’ v medziach ustanovenia § 18 alebo nie.

218.Ked’Ze § 18 zédkona o verejnom obstaravani umoZiiuje kontrolovanému zmenit’ zmluvu
pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania, irad ma za to, Ze uréenim zmluvnej
podmienky plnenia predmetu zakazky v zmysle ¢lanku 11 ,,Prava dusSevného vlastnictva
a povinnost’ mic¢anlivosti, bodu 11.10. VPZ nedoslo zo strany kontrolovaného v tomto
Stadiu verejného obstaravania K poruSeniu principov verejného obstaravania v zmysle
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ani K poruseniu § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani alebo inych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, ktoré by viedlo
k neporovnotelnosti ponik alebo obchadzaniu tohto zakona. Urad povaZuje preto
namietky navrhovatel’a v tejto Casti za neopodstatnené.

219.Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a trad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

220.Na zéklade vsetkych vysSie uvddzanych skutoc¢nosti a na zdklade bodov 166., 180., 184., 191,
196., 203., 212. a 218. tohto rozhodnutia trad konstatuje, Ze namietky navrhovatel’a povazuje
za neopodstatnené.

221.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

222.Podl'a § 172 ods. 9 zadkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 8
ustanovenia § 172 zakona o verejnom obstaravani je prijmom Statneho rozpoctu dhom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia
sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 ustanovenia § 172 zakona o verejnom
obstaravani stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania, ak navrhovatel po zacati konania vzal spdt podané namietky,
a to aj vtedy, ak urad sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az ¢), f), h) alebo
pism. j) zdkona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktora
sa nestala prijmom §tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia alebo do
30 dni odo dna spét'vzatia namietok, ak navrhovatel’ vzal namietky spiat’ pred zacatim konania.

16 Vid'. d’alsie pripady v ustanoveni § 18 ods. 1 pism. a) aZ e) a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani (zmeny de
minimis).
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-h
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-j

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ucastnik konania o preskimanie uUkonov
kontrolovaného a osoba podl'a § 175 ods. 11 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doruc¢ené iradu
do 10 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178
0ds. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov je toto rozhodnutie tiradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 Gcastnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podla § 177 ods. 1 zadkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov vzdaja
odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom
dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XY —pravny zéstupca navrhovatel'a
2. Socialna poist'ovna, Gstredie, 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava — kontrolovany

Na vedomie:
1. XY - navrhovatel’
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