Bratislava 10. 7. 2019
Cislo: 6285-6000/2019-0OD
6291-6000/2019-0OD

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad) ako ustredny orgén $tatnej spravy pre
verejné obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b), § 169 ods. 1
pism. d) apodla § 187e ods. 5 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca
- skupiny dodavatelov zlozenej z vediceho ¢lena XX a z¢lenov XY a XZ (dalej len
,havrhovatel' ¢. 1) smerujucich proti vyluceniu uchddzaca z predmetnej uzsej stt'aze a vo
veci ndmietok uchadzaca - skupiny dodavatel'ov zlozenej z veduceho ¢lena ZY a z ¢lenov ZX
aZZ (dalej len ,,navrhovatel’ ¢. 2°) smerujicich proti vylu¢eniu uchadzaca z predmetnej
uzsej sutaze na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Rychlostna cesta R3 TvrdoSin — Nizna nad
Oravou®“ vyhlasenej verejnym obstardvatelom Narodna dialni¢na spolo¢nost’, a.s.,
Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35919001 (dalej len ,kontrolovany*)
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 5. 8. 2017 pod znatkou 2017/S 149-307937 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 155/2017 z 8. 8. 2017 pod znackou 11445 - MUP, vydava
toto

rozhodnutie:

Urad podla § 175 ods. 1 pism. a) zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje verejnému
obstaravatel'ovi Narodna dial'ni¢na spolo¢nost, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava,
ICO: 35919001 Bratislava v uzsej sitazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Rychlostna cesta
R3 Tvrdosin - Nizna nad Oravou“ vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 5. 8. 2017
pod znackou 2017/S 149-307937 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 155/2017
z 8. 8. 2017 pod znackou 11445 — MUP odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’
rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni ponuky navrhovatela ¢. 1 - skupiny dodavatelov
zlozenej z vediceho Clena XX a z ¢lenov XY a XZ z predmetnej uzsej sutaze a zaradit
navrhovatel'a €. 1 spdt do procesu predmetnej uzSej sitaZze a opédtovne vyhodnotit' jeho
ponuku, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad zéroven podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona & 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’uje verejnému obstaravatelovi Narodna dial'ni¢nd spoloc¢nost, a.s., Dubravska cesta
14, 841 04 Bratislava, ICO: 35919001 Bratislava v uz$ej sutazi na predmet nadlimitne;
zékazky ,,Rychlostna cesta R3 Tvrdosin - Nizna nad Oravou* vyhlasenej v Uradnom vestniku
Eurépskej tnie 5. 8. 2017 pod znackou 2017/S 149-307937 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 155/2017 z 8. 8. 2017 pod znackou 11445 — MUP odstranit’ protipravny
stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni ponuky navrhovatel’a ¢. 2 -
skupiny dodéavatel'ov zloZenej z vediceho ¢lena ZY az ¢lenov ZX a ZZ z predmetnej uzsej
sutaze a zaradit' navrhovatela ¢. 2 spdt’ do procesu predmetnej uzSej sutaze a opédtovne
vyhodnotit’ jeho ponuku, ato do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odoéovodnenie:



Navrhovatel' ¢. 1 listom z 18. 3. 2019, doru¢enym tradu toho istého dna, podal namietky
v listinnej podobe podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o verejnom obstaravani‘) smerujuce proti vyliaceniu uchadzaca z predmetnej uzsej
sutaze. Kontrolovanému boli predmetné namietky navrhovatel’a ¢. 1 doru¢ené dna 18. 3. 2019
v listinnej podobe.

Navrhovatel’ ¢. 2 listom z 18. 3. 2019, doruc¢enym turadu toho istého dna, podal namietky
v listinnej podobe podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani smerujlice proti
vyltéeniu uchadzaca z predmetnej uzsej sutaze. Kontrolovanému boli predmetné namietky
navrhovatela ¢. 2 dorucené dna 18. 3. 2019 prostrednictvom informa¢ného systému
Josephine.

Namietky navrhovatel’a ¢. 1 boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5
zékona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ €. 1 dorucil iradu namietky v zmysle § 170 ods.
1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ako uchadzac. Podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o
verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzac¢om hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Navrhovatel ¢. 1 v predmetnej uzsej sutazi predlozil ponuku
kontrolovanému dna 6. 3. 2019.

Namietky navrhovatel’a ¢. 2 boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5
zékona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ €. 2 dorucil iradu namietky v zmysle § 170 ods.
1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona 0
verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchiadzatom hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Navrhovatel ¢. 2 v predmetnej uzsej sutazi predlozil ponuku
kontrolovanému dna 6. 3. 2019.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je
navrhovatel' povinny zlozit' na cet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor
pracovny deii nasledujuci po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podl'a § 170 ods. 4 tohto
zékona.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze obaja navrhovatelia
boli v danom pripade povinni S podanim namietok zlozit' na ucet tiradu kauciu vo vyske
10 000,- EUR.

Urad lustraciou uétu tiradu zistil, Ze navrhovatel’ ¢. 1 s podanim namietok zlozil na téet iradu
dna 18. 3. 2019 kauciu vo vyske 10 000,- EUR a navrhovatel ¢. 2 s podanim namietok zlozil
na ucet uradu diia 12. 3. 2019 kauciu vo vyske 10 000,- EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim namietok oboch
navrhovatel'ov boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Urad konstatuje, ze diia 1. 1. 2019 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zdkon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
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niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré
zékony.

Podl'a § 187e ods. 5 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 1. 1. 2019 sa v konani zacatom do 31. 12. 2018
postupuje podl'a predpisov uc¢innych do 31. 12. 2018; to neplati pre znizenie pokuty podl'a
§ 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia podl'a § 175 ods. 4 druhej
vety.

Namietky navrhovatel’a ¢. 1

Navrhovatel’ ¢. 1 v uvode svojich namietok uvadza skutocnosti, ktoré predchadzali podaniu
namietok navrhovatel’a ¢. 1. Navrhovatel’ ¢. 1 k bodu A) oznamenia o vyla¢eni d’alej uvadza
ze kontrolovany v oznameni o vyliceni uvadza nepresné, nejasné a zmédtocné tvrdenia, ktoré
nie su v sulade so skutkovym stavom. Navrhovatel’ ¢. 1 ma za to, Ze pokial’ kontrolovany
pristiupil k najzavaznejSiemu kroku, t. j. k vyluCeniu navrhovatela z procesu verejného
obstaravania, vSetky tvrdenia, na ktoré sa odvoldva v ozndmeni o vyluceni musia byt
verifikovatel'né, nezamenitelné a riadne preskimatelné. Navrhovatel’ ¢. 1 d’alej uvadza, Ze na
zéklade ziadosti zo dna 19. 9. 2018 kontrolovanému predlozil vo svojom vysvetleni zo dia
19. 9. 2018 riadne vsetky doklady, ktoré kontrolovany pozadoval v otazke €. 1.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze tvrdenia kontrolovaného, Ze navrhovatel’ €. 1 nepredlozil
pozadované doklady sa nezakladaju na pravde. Navrhovatel' ¢. 1 uvadza, ze nie je pravdou
tvrdenie kontrolovaného, ze vo svojom vysvetleni neuviedol rozpis ceny po objektoch s
uvedenim jednotkovej ceny za materidl a poddodavky a ze prilozené podklady (cenové
ponuky) k materidlom neobsahovali jednotkové ceny. K predmetnému tvrdeniu navrhovatel’
¢. 1 uvadza, ze prilozené podklady (cenové ponuky) ku materidlom za spolo¢nost XY
obsahovali jednotkové ceny a taktiez prilozené podklady (cenové ponuky) za spolo¢nost’ YZ
obsahovali jednotkové ceny. Navrhovatel’ ¢. 1 dodava, ze kontrolovany vo svojej ziadosti zo
dia 19. 9. 2018 nepozadoval uvadzat jednotkové ceny a v pripade cenovych ponuk
poddodéavatelov expressis verbis stanovil, Ze uchadza¢ ma uviest’ len minimalne cenové
ponuky na tieto prace a prisl'ub vybrané¢ho poddodévatel’a, Ze v pripade uspeSnosti uchadzaca
tieto prace bude pre uchadzaca vykonavat (napr. zmluva o buducej zmluve). V pripade
predlozenych cenovych ponuk poddodéavatel'ov, ktorych ceny boli prekryté, navrhovatel’ €. 1
uvadza, ze nedostal stihlas jednotlivych spolo¢nosti so zverejnenim ich cien.

Navrhovatel' ¢. 1 d’alej uvadza, Ze na zadklade Ziadosti zo dia 19. 9. 2018 v odpovedi na
otazku ¢. 1, t. j. v nadvdznosti na znenie otdzky ¢&. 1 tak, ako bola navrhovatelovi
preukdzatelne doruenda do sféry jeho dispozicie, poskytol kontrolovanému riadne
vysvetlenie, priCom navrhovatel ¢. 1 tiez uviedol, ze kontrolovany svoju Zziadost
zo dia 19. 9. 2018 odovodioval § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. V tejto stuvislosti
navrhovatel' €. 1 poukazuje na to, Ze podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
komisia hodnoti ponuku ¢ast’ ,,Ostatné* z hl'adiska: splnenia poZiadaviek na predmet zakazky,
pricom komisia je pri hodnoteni ponuky viazand rozsahom opisu predmetu zakazky
vyjadrenym v sutaznych podkladoch, zlozenia zabezpeky, existencie konfliktu zdujmov a
skutocnosti, ¢i uchadzac nie je ¢lenom skupiny dodavatel'ov v inej ponuke. Navrhovatel’ €. 1
tiez poukazuje na znenie § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani, ktoré vyslovne
stanovuje, ze ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo
dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné
o predlozenie dokazov. Z obsahu ziadosti zo diia 19. 9. 2018 nie je zrejmé, aké nezrovnalosti
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alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré predlozil navrhovatel’ (v ponuke a vo
vysvetleniach), identifikoval kontrolovany. Podl'a nazoru navrhovatela ¢. 1 Kontrolovany tiez
nepreukdzal potrebu predlozenia d’alsich dokazov. Je teda zrejmé, Ze predmetnd Zziadost
nemala oporu v § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ ¢. 1 tiez uviedol, Ze je toho néazoru, Zze toto ustanovenie nemoze verejny
obstaravatel' aplikovat’, a to z dovodu, Ze v danom pripade ide o vysvetlovanie ceny ako
kritéria, a teda pokial’ pozadoval kontrolovany, aby navrhovatel’ ¢. 1 vysvetlil cenu, moze to
verejny obstaravatel od uchadzaca ziadat (odhliadnuc od pripadnych chyb v pisani, resp.
pocitani), len v pripade ak sa mu javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru,
stavebnym pracam alebo sluzbe. V takomto pripade vSak verejny obstaravatel' postupuje
podla § 53 ods. zdkona o verejnom obstaravani a poziada o vysvetlenie, priCom vysvetlenie sa
modze tykat' hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb, technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych
podmienok, ktoré ma uchadza¢ k dispozicii na dodanie tovaru, na uskutoCnenie stavebnych
prac, na poskytnutie sluzby, osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti
sluzby navrhovanej uchidzacom, dodrziavania povinnosti v oblasti ochrany zivotného
prostredia, socidlneho prava alebo pracovného prava podld osobitnych predpisov,
dodrziavania povinnosti voci subdodavatel'om, moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Navrhovatel' ¢. 1 ma za to, ze v pripade, ak sa komisii kontrolovaného javilo, ze ponuka
navrhovatela ¢. 1 je mimoriadne nizka, bol povinny uviest argumenty ako aj skutkové
dovody svojho tvrdenia, pre ktoré sa mu javi uchadzacova ponuka ako mimoriadne nizka. V
danom pripade musi navrhovatel’ ¢. 1 konStatovat, ze kontrolovany neuviedol skutkové
dovody, pre ktoré ziadal vysvetlit' cenu jednotlivych stavebnych objektov tak, ako ich uviedol
v otazke €. 1 svojej ziadosti zo dna 19. 9. 2018. Navrhovatel’ ¢. 1 m4 za to, Ze kontrolovany
pravdepodobne predmetnou ziadostou chcel vysvetlit mimoriadne nizku ponuku casti
ponuky, ktord je pre jej cenu podstatna, avSak bez uvedenia relevantnych dovodov a
argumentov. V tejto suvislosti ma preto navrhovatel ¢. 1 za to, ze takato Zziadost
kontrolovaného bola pravdepodobne v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani tykajiceho sa vyhodnocovania ponuk. Navrhovatel’ €. 1 d’alej uvadza, Ze napriek
vySSie uvedenej skutocnosti z opatrnosti v prilohe svojho vysvetlenia predlozil
kontrolovanému pozadované doklady a pre vylucenie pochybnosti navrhovatel tiez uviedol,
ze na polozky s rovnakym koédom s rovnakym popisom pouZil vaZeny priemer jednotkovych
cien. Navrhovatel’ ¢. 1 tiez vo vysvetleni zo dia 19. 10. 2018 uviedol, ze k cenovej ponuke
predlozenej navrhovatel'om €. 1 v €asti ponuky ,,Kritéria“ je potrebné uviest, ze pri urovani
ceny navrhovatel’ ¢. 1 postupoval v stulade s pokynmi kontrolovaného nachadzajucich sa v
sitaznych podkladoch. Navrhovatel’ &. 1 dodéava, Ze v stilade s bodom 19.2.2 Casti III. ast
A1l Zvizku 1 sutaznych podkladov kontrolovany pozadoval ocenit’ vSetky polozky uvedené v
Dokumentacii a v Stpise prac. Navrhovatel' ¢. 1 tieZ uvadza, Ze pri ocenovani ponuky
postupoval v sulade s pokynmi kontrolovaného stanovenymi vo Zvidzku 4 sutaznych
podkladov. Navrhovatel’ €. 1 uvadza tiez doleziti skutocnost’, Ze v stilade s ¢astou A2 Zvizku
1 sutaznych podkladov jedinym kritériom na vyhodnotenie ponik uchadzacov je navrhovana
cena za vykonanie diela v Eur bez DPH uvedenej v ¢asti A3 Zviazku 1 sitaznych podkladov -
Néavrh na plnenie kritéria. Navrhovatel’ €. 1 uvadza, ze v stlade so Zvédzkom 4 sit'aznych
podkladov navrhovatel’ ocenil vsetky polozky, ktoré st uvedené vo Vykaze vymer oznacené
na ocenenie v primeranej cene. Zaroven navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, Ze ceny jednotlivych
poloziek spifajii a obsahuju celkové naklady spojené s plnenim predmetu obstarivania a
Zmluvnych podmienok tak, ako to upravuje bod 1.3 Casti 4.1 Zvézku 4 stt’aznych podkladov.
V nadviznosti na Ziadost’ kontrolovaného o predlozenie prisl'ubu vybraného poddodavatel’a,
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ze v pripade uspesnosti navrhovatela ¢. 1 tieto prace vykona (napr. Zmluva o buducej
zmluve) navrhovatel €. 1 uviedol, Ze podl'a bodu 27.1, podbod 27.1.1 Casti V. ¢ast’ Al Zvizku
1 sataznych podkladov v sulade s § 41 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany
pozaduje, aby uchadza¢ v ponuke uviedol podiel zdkazky, ktory ma v tmysle zadat
subdodavatel'om, navrhovanych subdodavatelov a predmety subdodavok; za tymto ucelom
uchadzac¢ predlozi v ponuke vyplnent Prilohu ¢. B2B (idaje o osobe opravnenej konat’ za
subdodavatela v rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, datum narodenia budu doplnené
uspesnym uchadzacom v ramci poskytnutia riadnej sucinnosti v sulade s bodom 31.4 pism. d)
Casti A.1 Pokyny pre uchadzacov sutaznych podkladov). AvSak zaroven kontrolovany
stanovil v Casti VIL ¢ast Al Zvizku 1 sGtaznych podkladov, Ze aZ uspesny uchadzaé je
povinny predlozit’ najneskor v lehote stanovenej vo vyzve na poskytnutie riadnej sucinnosti
podla bodu 31.4 udaje o vSetkych znamych subdodavatel'och v rozsahu udajov uvedenych v
Prilohe €. 2 k zmluve Zoznam subdodavatel'ov a podiel subdodavok (Priloha ¢. B2B tychto
SP). Uspesny uchadzad je opravneny aktualizovat’ Zoznam subdodavatelov a podiel
subdodavok, ktory uviedol v ponuke.

Navrhovatel' ¢. 1 zastava nazor, ze ku dnu predkladania ponuky a ani ku diu dorucenia
ziadosti zo dia 19. 9. 2018 nemuseli byt’ zndmi vSetci subdodévatelia. Z uvedené¢ho dévodu
preto ani nevznikla navrhovatelovi povinnost, aby kontrolovanému predlozil udaje o
vSetkych zndmych subdodavateloch. Z vySSie uvedeného je tiez zrejmé, Ze poziadavka
kontrolované¢ho na predlozenie prisl'ubu vybraného poddodavatela, ze v pripade uchadzacove;j
uspesnosti tieto prace vykond (napr. Zmluva o budicej zmluve) ide nad rdmec sttaznych
podkladov. Navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje na skuto¢nost, Ze nie je povinny predkladat’ doklady
preukazujice existenciu zmluvného vzt'ahu resp. budiceho zmluvného vztahu v pripade
subdodévatelov a uvedena poziadavka je nezdkonna a v rozpore s oznamenim a sitaznymi
podkladmi. Navrhovatel’ ¢. 1 v tejto faze verejného obstaravania nemal povinnost’ uzatvorit’
zmluvné zaviazkové vzt'ahy na vsetky prace, ktoré bude realizovat’ formou subdodavok a tieto
skuto¢nosti vydokladovat' prisfubom. Navrhovatel v stlade so zakonom o verejnom
obstaravani a na zadklade ziadosti zo diia 19. 9. 2018 vysvetloval svoju ponuku vo vztahu k
predlozenej cene, ktorej relevantnost’ a trhova opodstatnenost’ preukazoval aj skuto¢nostou,
ze pred jej odovzdanim doésledne analyzoval cenové ponuky roznych potencionalnych
subdodavatelov a na zdklade tejto analyzy stanovil ponukovi cenu. Napriek vysSie
uvedenému navrhovatel'’ €. 1 predlozil kontrolovanému vo vysvetleni zo dia 19. 10. 2018
prisl'uby na realizaciu prac vybranych poddodéavatel'ov. Navrhovatel €. 1 taktiez uvadza, Ze sa
nemoZe stotoZznit’ so zavermi kontrolovaného uvedenymi VvV ozndmeni o vyliceni, nakol’ko
kontrolovany nejasne a nezrozumitelne definoval, v ¢om presne sa mu javi ponuka
navrhovatela ako nejasnd, ¢i nepresnd, resp., akil nejasnost, ¢i nepresnost ponuky
navrhovatel'a de facto napada. V ziadosti teda absentuje jednozna¢na, presna a nezamenitel'na
identifikécia nejasnosti, ¢i nepresnosti Casti ponuky navrhovatela ¢. 1, ktorda ma byt
predmetom vysvetlenia, ked’Ze zdkon o verejnom obstardvani jasne stanovuje, ¢o ma Ziadost’
0 vysvetlenie obsahovat. V tejto suvislosti navrhovatel’ uvadza, ze elementarnou zakonnou
poziadavkou na obsah vysvetlenia zo strany kontrolovaného je presna identifikacia
nezrovnalosti, ¢i nejasnosti ponuky, ¢i informacii uvedenych navrhovatel'om ¢. 1 v ponuke, ¢o
explicitne vyplyva z § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ €. 1 mé za to, Ze prave absencia Specifikécie nezrovnalosti, ¢i nejasnosti ponuky
navrhovatel'a, zaklada nielen rozpor so zdkonom o verejnom obstardvani, ale aj rozpor s
principom pravnej istoty navrhovatel'a ako ucastnika procesu verejného obstaravania. V tejto
suvislosti poukazuje navrhovatel’ na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2 Sz£ 3/2009 z 9. 12. 2012, z ktorého vyplyva, Ze (...) verejny obstaravatel nemdze vylucit
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predlozenti ponuku z dovodu nedostatku jasnosti takého aspektu, ktory nebol predmetom
ziadosti o vysvetlenie ponuky. Navrhovatel’ dodava, ze zasada proporcionality ako jedna zo
vSeobecnych zasad uniového prava, verejnému obstaravatel'ovi ukladd, aby v pripade, ak sa
stretne s nejasnou ponukou, aby sa skor rozhodol poziadat dotknutého uchadzaca
0 spresnenie (...) (rozhodnutie z 10. 12. 2009 vo veci T-195/08, Antwerpse Bouwwerken. bod
55, z 8. 5. 1996 vo veci T-19/95, Adiainterim, Zb. s. 11-321, bod 57. z 27. 9. 2002 vo veci T-
211/02, Tidenland Signal, Zb. s 11 3781, bod 43). Navrhovatel’ ¢. 1 zastava nazor, ze poskytol
kontrolovanému vsetky pozadované doklady, a to pre vSetky pozadované objekty v Struktire
pozadovane] kontrolovanym, ako i vSetky d’alSie pozadované udaje, ateda je zrejmé, ze
navrhovatelom predloZzené vysvetlenia ponuky su svojim obsahom v stlade s poziadavkou
komisie na vyhodnotenie pontik. Navrhovatel’ ¢. 1 Kk otdzke ¢. 2 uvadza, ze sa v ziadnom
pripade nemoze stotoznit’ s tvrdeniami a odévodnenim kontrolovaného k predmetnému bodu
vylicenia, pricom na zdklade ziadosti zo dia 19. 9. 2018 kontrolovanému predlozil vo
vysvetleni zo diia 19. 10. 2018 riadne vSetky doklady, ktoré kontrolovany pozadoval v otazke
¢. 2. Navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze nie je pravdou tvrdenie kontrolovaného, ze vo vysvetleni zo
dina 19. 10. 2018 navrhovatel'om ¢. 1 predlozené cenové ponuky neobsahovali jednotkové
ceny, a tiez, ze navrhovatelom ¢. 1 predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v
sulade s poziadavkou komisie na vyhodnotenie ponuk. Na zéklade vysSie uvedeného je teda
zrejmé, ze navrhovatelom ¢. 1 predlozené vysvetlenie zo dia 19. 10. 2018 je svojim obsahom
v sulade s poziadavkou komisie na vyhodnotenie ponuk. Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze na
zaklade ziadosti zo dia 19. 9. 2018 v odpovedi na otazku ¢. 2, t. j. v nadvéznosti na znenie
otazky €. 2 tak, ako bola navrhovatel'ovi €. 1 preukazatel'ne dorucené do sféry jeho dispozicie,
poskytol kontrolovanému riadne vysvetlenie, pricom navrhovatel' ¢. 1 tiez uviedol, Ze
kontrolovany svoju ziadost’ zo dna 19. 9. 2018 odovodiioval ustanovenim § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani. V tejto stvislosti navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje na to, ze podla § 53
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani komisia hodnoti ponuku cast’ ,,Ostatné* z hl'adiska:
splnenia poziadaviek na predmet zakazky, pricom komisia je pri hodnoteni ponuky viazana
rozsahom opisu predmetu zakazky vyjadrenym v sutaznych podkladoch, zloZenia zdbezpeky,
existencie konfliktu zaujmov, skuto¢nosti, ¢i uchadza¢ nie je ¢lenom skupiny dodavatelov v
inej ponuke.

Navrhovatel’ €. 1 tieZ poukazuje na znenie § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ktoré
vyslovne stanovuje, ze ak kontrolovany identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v
informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie
ponuky a ak je to potrebné o predlozenie dokazov. Z obsahu ziadosti zo dia 19. 9. 2018 nie je
zrejmé, aké nezrovnalosti alebo nejasnosti v informécidch alebo ddkazoch, ktoré predlozil
navrhovatel’, identifikoval kontrolovany. Podl'a navrhovatel'a ¢. 1 predmetnd Ziadost’ zo dna
19. 9. 2018 nemala oporu v § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ¢. 1 tiez
uviedol, Ze je toho nazoru, Ze toto ustanovenie nemdze kontrolovany aplikovat, a to z
dovodu, Ze v danom pripade ide o vysvetlovanie ceny ako kritéria. Pokial' pozadoval
kontrolovany, aby navrhovatel’ vysvetlil cenu, mdZe to verejny obstaravatel od uchadzaca
ziadat’ (odhliadnuc od pripadnych chyb v pisani resp. poc€itani), len v pripade ak sa mu javi
ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe. V
takomto pripade vSak verejny obstaravatel’ postupuje podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani a poziada o vysvetlenie, pricom vysvetlenie sa mdze tykat' najméd skuto¢nosti
uvedenych v bode 14 tohto rozhodnutia. Navrhovatel' ¢. 1 ma za to, ze v pripade, ak sa
kontrolovanému javilo, Ze ponuka navrhovatel'a ¢. 1 je mimoriadne nizka, bol povinny uviest’
argumenty ako aj skutkové dovody svojho tvrdenia, pre ktoré sa mu javi uchddzacova ponuka
ako mimoriadne nizka.
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V danom pripade musi navrhovatel’ ¢. 1 opakovane konstatovat’, Ze kontrolovany neuviedol
skutkové dovody, pre ktoré ziadal predlozenie podrobnych kalkulacii jednotkovych cien pri
dotknutych polozkéch tak, ako ich uviedol v otazke ¢. 2 svojej ziadosti zo dna 19. 9. 2018.
Navrhovatel ¢. 1 ma za to, ze kontrolovany pravdepodobne svojou ziadostou
zo dia 19. 9. 2018 chcel vysvetlit mimoriadne nizku ponuku casti ponuky, ktord je pre jej
cenu podstatna, avSak bez uvedenia relevantnych dévodov a argumentov. Navrhovatel ¢. 1
d’alej uvadza, ze napriek vyssie uvedenej skuto¢nosti z opatrnosti v prilohe vysvetlenia zo dia
19. 10. 2018 predlozil kontrolovanému pozadované¢ doklady tak, ako to uviedol vysSie.
Navrhovatel' ¢. 1 tiez vo vysvetleni zo dna 19. 10. 2018 uviedol, ze k cenovej ponuke
predlozenej navrhovatel'om v Casti ponuky ,,Kritéria“ je potrebné uviest’, ze pri urCovani ceny
navrhovatel' postupoval v stlade s pokynmi kontrolovaného nachadzajtcich sa v sut'aznych
podkladoch. V sulade s bodom 19.2.2 Casti Ill. ¢ast Al Zvizku 1 sutaznych podkladov
kontrolovany pozadoval ocenit’ vSetky polozky uvedené v Dokumentacii a v Supise prac.
Navrhovatel’ €. 1 tiez opakovane uvadza, ze pri ocenovani ponuky navrhovatel’ postupoval v
sulade s pokynmi kontrolovaného stanovenymi vo Zvéizku 4 sOtaznych podkladov.
Navrhovatel' ¢. 1 uvadza tiez doleziti skutoCnost, ze v sulade s Castou A2 Zvizku 1
sutaznych podkladov jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk uchadzacov je navrhovana
cena za vykonanie diela v Eur bez DPH uvedenej v ¢asti A3 Zvizku 1 sutaznych podkladov-
Navrh na plnenie kritéria. V sulade so Zvizkom 4 sttaznych podkladov navrhovatel’ ocenil
vSetky polozky, ktoré st uvedené vo vykaze vymer oznacené na ocenenie v primeranej cene.
Zaroveit navrhovatel' uvadza, Ze ceny jednotlivych poloziek splfiaju a obsahuju celkové
naklady spojené s plnenim predmetu obstardvania a Zmluvnych podmienok tak, ako to
upravuje bod 1.3 Casti 4.1 Zvizku 4 sut'aznych podkladov.

Zaroven navrhovatel’ ¢. 1 uviedol, Ze poziadavka na predlozenie faktir je v rozpore SO
zédkonom o verejnom obstardvani, ako 1 v rozpore s dafiovymi a uctovnymi predpismi
platnymi v Slovenskej republike. V stlade s § 71 ods. 1 zék. ¢. 222/2014 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon o dani z
pridanej hodnoty*) je fakturou na ucely zdkona o dani z pridanej hodnoty kazdy doklad alebo
oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej forme podla tohto
zékona alebo zakona platného v inom clenskom State upravujuceho vyhotovenie faktury.
Navrhovatel’ ¢. 1 dodava, ze v stlade s § 72 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty je
platitel’ povinny vyhotovit’ faktiru podla tohto zakona pri a) dodani tovaru alebo sluzby s
miestom dodania v tuzemsku inej zdanitelnej osobe alebo pravnickej osobe, ktord nie je
zdaniteI'nou osobou, b) dodani tovaru alebo sluzby s miestom dodania v inom ¢lenskom State,
ked’ je osobou povinnou platit’ dan prijemca tovaru alebo sluzby, a to aj, ak je dodanie tovaru
alebo sluzby oslobodené od dane a v d’alSich pripadoch stanovenych tymto zakonom. Podla
nazoru navrhovatel’a €. 1 v zasade mozno konstatovat’, Ze podla § 73 (Lehota na vyhotovenie
faktary) zakona o dani z pridanej hodnoty faktira musi byt’ vyhotovena do 15 dni a) odo dia
dodania tovaru alebo sluzby a v dalSich tymto zakonom stanovenych pripadoch, a to s
nalezitostami upravenymi v § 74 zdkona o dani z pridanej hodnoty (obsah faktiry) a
obligatérne ma obsahovat’ datum, ked’ bol tovar alebo sluzba dodana, alebo datum, ked’” bola
platba prijata, ak tento datum mozno urc€it’ a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktary
(§ 74 ods. 1 pism. d) zékona o dani z priadnej hodnoty). Z vyssie uvedeného potom vyplyva
zéaver, ze navrhovatel’ ¢. 1 nemohol disponovat’ fakturami vystavenymi podl'a vSeobecne
zavéaznych pravnych predpisov v Slovenskej republike, ked’Ze mu tovar ani sluZzba nebola zo
strany tretich subjektov dodana a takymto subjektom nevzniklo pravo a zaroven povinnost
takuto faktaru vystavit. Z vysSie uvedenych dovodov povazoval navrhovatel ¢. 1 takuto
poziadavku za protizakonnu a uvadza, ze takymito faktirami, ktoré pozadoval kontrolovany
nedisponoval. V nadviznosti na Ziadost’ kontrolovaného o predlozenie navrhovatelom ¢. 1
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uvazovaného partnera, ktory bude subdodavatelom pozadovanej sluzby s pripadnym
ponukovym cennikom pre skladovanie nevhodnych materidlov na tomto projekte,
navrhovatel’ €. 1 opdtovne uvadza, ze kontrolovany neuviedol skutkové dovody tejto ziadosti
a zaroven navrhovatelovi ¢. 1 nemusel byt tento partner ku dnu dorucenia ziadosti
zo dna 19. 9. 2018 este znamy. Uvedena poziadavka opitovne nema oporu v ustanoveni § 53
0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani, ale aj napriek tejto poziadavke navrhovatel’ ¢. 1 z
opatrnosti predlozil pozadované udaje. K uvaZzovanému partnerovi navrhovatel’ ¢. 1 tiez
uviedol, ze povodne oslovil subdodavatela s obchodnym menom XX, pricom na zaklade
prechodu vlastnickych prav doslo k zmene tohto prevadzkovatel'a zariadenia na zber odpadov
na nového prevadzkovatel’a tohto zariadenia, a to spolocnost’ XX. Navrhovatel ¢. 1 predlozil
kontrolovanému Oznamenie o zmene prevadzkovatela zariadenia - Okresného turadu
TvrdoSin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie zo dna 30. 05. 2018 ako Prilohu ¢. 38
vysvetlenia

zo dna 19. 10. 2018.

Vo vztahu k postaveniu subdodavatel'ov navrhovatela ¢. 1, navrhovatel’ ¢. 1 opakovane
uvadza, ze podl'a bodu 27.1, podbod 27.1.1 Casti V. ¢ast’ Al Zvéazku 1 sut'aznych podkladov v
sulade s § 41 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani kontrolovany pozaduje, aby uchadzac v
ponuke uviedol podiel zakazky, ktory ma v umysle zadat' subdodavatel'om, navrhovanych
subdodavatelov a predmety subdodavok; za tymto ufelom uchédza¢ predlozi v ponuke
vyplnenu Prilohu ¢. B2B (udaje o osobe opravnenej konat’ za subdodéavatel’a v rozsahu meno
a priezvisko, adresa pobytu, datum narodenia budti doplnené uspesnym uchadzacom v ramci
poskytnutia riadnej sucinnosti v sulade s bodom 31.4 pism. d) casti A.1 Pokyny pre
uchédzacov sutaznych podkladov). Navrhovatel' ¢. 1 dodava, Zze kontrolovany stanovil v
sitaznych podkladoch, Zze az GspeSny uchadzac¢ je povinny predlozit’ najneskor v lehote
stanovenej vo vyzve na poskytnutie riadnej stcinnosti podl'a bodu 31.4 tdaje o vSetkych
znamych subdodévatel'och v rozsahu udajov uvedenych v Prilohe ¢. 2 k zmluve Zoznam
subdodavatelov a podiel subdodavok (Priloha & B2B tychto SP). Uspesny uchadzaé je
opravneny aktualizovat Zoznam subdodavatelov a podiel subdodavok, ktory uviedol v
ponuke. Z obsahu vysSie uvedeného potom vyplyva, ze navrhovatelovi ¢. 1 ku diiu
predlozenia ponuky a ani ku dnu doru¢enia ziadosti zo dna 19. 9. 2018 nemuseli byt znami
vSetci subdodavatelia. Z uvedeného ddovodu preto ani nevznikla navrhovatelovi ¢. 1
povinnost, aby kontrolovanému predlozil udaje o vSetkych znamych subdodéavateloch.
Navrhovatel' ¢. 1 taktiez uvadza, Ze sa nemoOze stotoznit’ so zavermi kontrolovaného
uvedenymi v oznameni o vyluceni, nakolko kontrolovany nejasne a nezrozumitel'ne
definoval, v ¢om presne sa mu javi ponuka navrhovatel'a ako nejasna, ¢i nepresna, a tiez aku
nejasnost’, ¢i nepresnost’ ponuky navrhovatel’a de facto napada. V ziadosti zo dia 19. 9. 2018
teda absentuje jednoznacna, presna a nezamenitel'na identifikacia Casti ponuky navrhovatel’a,
ktord ma byt predmetom vysvetlenia, ked’ze zdkon o verejnom obstaravani jasne stanovuje,
¢o ma ziadost’ o vysvetlenie obsahovat'.

V tejto suvislosti navrhovatel’ €. 1 uvadza, Ze elementarnou zakonnou poZziadavkou na obsah
vysvetlenia zo strany kontrolovaného je presna identifikdcia nezrovnalosti, ¢i nejasnosti
ponuky, ¢i informacii uvedenych navrhovatelom v ponuke, co explicitne vyplyva
z § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ¢. 1 ma za to, ze prave absencia
Specifikacie nezrovnalosti, ¢i nejasnosti jeho ponuky, zaklada nielen rozpor so zakonom
o verejnom obstaravani, ale aj rozpor s principom pravnej istoty navrhovatela ¢. 1 ako
ucastnika procesu verejného obstaravania. V tejto stvislosti navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje aj na
Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. 2 Szf 3/2009. z 9. decembra 2012.
Z vyssie uvedeného teda podla slov navrhovatela ¢. 1 vyplyva zaver, Ze navrhovatel €. 1
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poskytol kontrolovanému vSetky pozadované doklady a vSetky d'alSie pozadované udaje. V
pripade predlozenych cenovych pontk poddodavatelov, ktorych ceny boli prekryté,
navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze nedostal sthlas jednotlivych spolo¢nosti so zverejnenim ich cien.
Podl'a nazoru navrhovatela €. 1 je zrejmé, ze predlozené vysvetlenie ponuky je svojim
obsahom v sulade s poziadavkou komisie na vyhodnotenie ponuk.

Navrhovatel' ¢. 1 kotazke ¢. 3 ziadosti kontrolovaného z 19. 9. 2018, v zmysle ktorej
kontrolovany Zziadal navrhovatel'a o potvrdenie resp. prislub od ZX, tykajiace sa
poddodavatel’a prekladok uvadza, ze sa v ziadnom pripade nemdze stotoznit’ s tvrdeniami a
odovodnenim kontrolovaného k predmetnému bodu, na zdklade ktorého kontrolovany
pristapil k vyluceniu navrhovatela ¢. 1. Navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze na zdklade ziadosti zo
dna 19. 9. 2018 kontrolovanému predlozil vysvetlenie, v ktorom riadne zodpovedal na vSetky
otazky, ktoré kontrolovany pozadoval. Navrhovatel' ¢. 1 vo svojom vysvetleni uviedol k
obchodnému nazvu spolo¢nosti ZX, Zze takato spolo¢nost neexistuje adodava, ze
kontrolovany mal zrejme na mysli obchodnu spolo¢nost ZX, ¢o je spravne znenie
obchodného mena predmetnej spolo¢nosti, ktoré vyplyva z vypisu z obchodného registra tejto
spolo¢nosti. Navrhovatel’ ¢. 1 ma za to, ze kontrolovany uviedol uvedenu spolo¢nost’ ako ZX
chybou v pisani. Navrhovatel' ¢. 1 je nuteny konStatovat, ze aj Vv oznameni o vylaceni
kontrolovany opakovane uvadza nespravne obchodné meno spolo¢nosti ZX, pricom
kontrolovany opét’ uvadza nespravne obchodné meno ZX (bez d’alSej Specifikacie takejto
spolo¢nosti, t.j. sidlo, ICO, zapis v prislusnom registri), pri¢om z udajov v obchodnom registri
vyplyva, ze takdto spolocnost’ neexistuje. Navrhovatel’ €. 1 aj z tejto skutocnosti dospel k
vaznemu podozreniu, ze kontrolovany sa riadne neoboznamil s obsahom vysvetleni
navrhovatela ¢. 1 a pravnymi aj skutkovymi tvrdeniami v nich uvedenymi a Sikan6zne a
ucelovo sa uchyloval k opakovaniu svojich otdzok, a to i so zrejmymi chybami. Z
obsahového hladiska navrhovatel’ €. 1 k predmetnej poziadavke kontrolovaného uviedol, ze
poziadavka na predlozenie potvrdenia, resp. prislubu od ZX od uchadzacovho subdodéavatela
prekladok na suhlas na realizaciu prekladok plynovych zariadeni na tuto stavbu R3 TvrdoSin -
Niznd je v rozpore s oznamenim a sutaznymi podkladmi, kedze sa tito poziadavka
nenachadza v poziadavkach na predmet zakazky. Zaroven sa v projektovej dokumentécii ani v
technickej Specifikéacii nenachadza objekt SO 705 Prelozka VTL DN 100. Navrhovatel’ ¢. 1
tiez uviedol, Ze kontrolovany neuviedol skutkové dovody tejto Ziadosti a zaroven
navrhovatel'ovi ku diiu dorucenia predmetnej Ziadosti nemusel byt tento partner eSte znamy.
Povinnost’ na predloZenie potvrdenia resp. prisl'ubu od spolo¢nosti ZX tykajlica sa sthlasu na
realizéciu prekladok plynovych zariadeni pre uchadzacovho subdodavatel'a vyssie uvedenych
prekladok nebola ani predmetom vyjadreni spolo¢nosti ZX k DUR resp. k projektovej
dokumentacii pre stavebné povolenie, pricom spolo¢nost ZX podmienila prekladku vyssie
uvedenych plynovych zariadeni na tGto stavbu R3 TvrdoSin - Nizna predchadzajucim
uzavretim pisomnej Dohody o prelozke plynarenského zariadenia medzi ZX a investorom
(stavebnikom), ktorym je Narodna dial'ni¢na spoloc¢nost’, a.s. Uvedené vyplyva aj z platného
stavebného povolenia vydaného Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR,
sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ktory je Specidlnym stavebnym uradom pre
dialnice a rychlostné cesty podla § 3 a) ods. 1 zak. ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zdkon) v spojeni s ostatnymi vSeobecnymi pravnymi predpismi.

Navrhovatel’ ¢. 1 poukazal na to, Ze podla sutaznych podkladov az Gspesny uchadzac je
povinny predlozit’ najneskor v lehote stanovenej vo vyzve na poskytnutie riadnej stcinnosti
podl'a bodu 31.4 tdaje o vSetkych zndmych subdodavatel'och v rozsahu udajov uvedenych v
Prilohe €.2 k zmluve Zoznam subdodavatel'ov a podiel subdodavok (Priloha ¢. B2B tychto
SP). Uspesny uchadzaé je opravneny aktualizovat Zoznam subdodavatelov a podiel
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subdodavok, ktory uviedol v ponuke. Z obsahu vysSie uvedené¢ho potom vyplyva zaver, ze
navrhovatelovi ¢. 1 ku diiu predlozenia ponuky a ani ku diu dorucenia ziadosti
zo dna 19. 9. 2018 nemuseli byt zndmi vsetci subdodévatelia. Podl'a nézoru navrhovatel’a
¢. 1 mu teda nevznikla povinnost, aby kontrolovanému predlozil doklad, Ze subdodavatel’
prekladok navrhovatela ¢. 1 ma suhlas na realizaciu prekladok plynovych zariadeni, nakol'ko
ani tento nemusel byt ku ditu doru€enia ziadosti zo diia 19. 9. 2018 znamy.

Ked’Zze na zaklade ziadosti zo dia 28. 11. 2018 kontrolovany opakovane ziadal vysvetlit
otazku (otazka ¢. 3 ziadosti zo dna 28. 11. 2018), ktor uz navrhovatel’ ¢. 1 riadne vysvetlil vo
Vysvetleni zo diia 19. 10. 2018 (k otazke &. 3 Ziadosti o vysvetlenie zo diia 19. 9. 2018),
navrhovatel ¢. 1 uviedol, Ze je potrebné prihliadat’ na obsah predchadzajiiceho vysvetlenia zo
dna 19. 10. 2018. V snahe podat’ vysvetlenie a stanovisko aj nad ramec svojich zakonnych
povinnosti navrhovatel ¢ 1 predlozil kontrolovanému v prilohe vysvetlenia
zo dna 13. 12. 2018 doklady od uvazovaného subdodavatela, pricom z predlozenych
dokladov vyplyvalo opravnenie uvazovaného subdodavatela navrhovatela na realizaciu
preklddok plynovych zariadeni. Navrhovatel ¢. 1 opakovane uvadza, Ze ustanovenia
sutaznych podkladov, tak ako ich kontrolovany explicitne stanovil pri vyhldseni verejné¢ho
obstardvania st pre kontrolovaného zavizné a uvedeny vypocet podmienok ucasti je taxativny
a kontrolovany ich nesmie v ziadnom pripade menit’ a rozSirovat pocas vyhodnocovania
pontk uchiadzacov. K predmetnym otazkam kontrolované¢ho navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze
disponuje Potvrdenim od ZX, kde predmetna spolo¢nost’ potvrdzuje, Ze kontrolovanym
pozadovany dokument, ale ani obdobny dokument neexistuje, t. j. ho spolo¢nost’ ZX nikdy
ziadnej tretej strane nevydala. Z uvedeného je zrejmé, ze takymto potvrdenim od spolo¢nosti
ZX nemohol disponovat’ v tomto verejnom obstaravani ziadny z inych uchadzacov, ¢i skupiny
dodévatelov, ktori predlozili ponuku kontrolovanému v tomto verejnom obstaravani, resp. ani
ich subdodavatel. Z opatrnosti navrhovatel' €. 1 v prilohe tychto namietok predklad4 uradu
ako doklad preukazujuci uvedenu skutocnost’ predmetné potvrdenie spolo¢nosti ZX, a taktiez
uvadza, ze predlozenie takéhoto potvrdenia v ponuke, ¢i vysvetleniach nebolo relevantné. Z
uvedeného je tiez zrejmé, ze pozadovanim potvrdenia od ZX je v hrubom rozpore so zdkonom
0 verejnom obstaravani, ozndmenim ako i sutaznymi podkladmi a navrhovatel vznasa
odovodnenu pochybnost’ a Ziada urad o preverenie, i kontrolovany takto postupoval aj voci
ostatnym uchadzacom v tomto verejnom obstaravani. Navrhovatel ¢. 1 tak vznasa
odovodnenu pochybnost, ¢i uvedeny postup aplikoval kontrolovany aj voci ostatnym
uchéddzacom, ktori predlozili ponuku, a teda ¢i kontrolovany postupoval v stlade so
zakladnymi principmi verejného obstaravania stanovenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, t. j. najmd So zasadou nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania. Z vysSie
uvedeného teda vyplyva zaver, Ze navrhovatel €. 1 poskytol kontrolovanému riadne
vysvetlenie na otazku ¢. 3, ako aj vSetky dalSie poZzadované udaje kontrolovanym.
Navrhovatel’ €. 1 zastava nédzor, Ze potvrdenie, ktoré pozadoval kontrolovany neexistuje, ani
ho ZX v tejto faze verejného obstaravania nemodze vydat, takze sa jednda o nemozni
podmienku plnenia, a teda ide o0 nemozné plnenie. Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, ze
navrhovatelom ¢. 1 predlozené vysvetlenie ponuky je svojim obsahom v stlade s
poziadavkou komisie na vyhodnotenie ponuk.

Navrhovatel’ ¢. 1 k bodu B) oznamenia o vyluceni uvadza, Ze sa v Ziadnom pripade nemoze
stotoznit’ s tvrdeniami a oddévodnenim kontrolovaného k predmetnému bodu vylicenia.
Navrhovatel’ €. 1 uvadza, Ze na zéklade Ziadosti zo dia 19. 9. 2018 kontrolovanému predloZil
vo vysvetleni riadne vSetky doklady a poukdzal na obsah svojho vysvetlenia
zo dna 19. 10. 2018, v ktorom boli uvedené aj jednotkové ceny tak, ako to uviedol
navrhovatel k bodu A) vylucenia v otdzke ¢ 1. Navrhovatel ¢. 1 vo vysvetleni
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28.

z0 dna 13. 12. 2018 poukazal na to, Ze na zaklade ziadosti zo diia 19. 9. 2018 kontrolovanému
predlozil vo vysvetleni zo dia 19. 10. 2018 riadne vSetky doklady, ktoré kontrolovany
pozadoval. Navrhovatel ¢. 1 vo vysvetleni zo dina 13. 12. 2018 poukazal na to, ze
kontrolovany nenaplnil zdkonné predpoklady pre Ziadanie vysvetlenia tykajuceho sa rozpisu
ceny (kalkuldcie) dotknutych uvedenych stavebnych objektov s delenim na priame naklady,
nepriame naklady a zisk. Uvedené navrhovatel’ ¢. 1 konStatoval uz v predchadzajicom
vysvetleni, kedy verejny obstaravatel’ ziadal rovnako rozpis ceny (kalkulacie) predmetnych
stavebnych objektov s delenim na priame naklady, nepriame naklady a zisk. Navrhovatel’ ¢. 1
aj napriek tomu, ze kontrolovany nepreukazal skuto¢nosti, ktoré by odévodnili pochybnosti
kontrolovaného o tom, Ze navrhovatel’ predlozil skutocne mimoriadne nizku ponuku, predlozil
vo svojom vysvetleni zo dna 19. 10. 2018 podrobné vysvetlenie spolu s pozadovanymi
dokladmi. Kedze kontrolovany opdtované ziadal predlozit’ doklady k nosnym materidlom
(faktury, cenové ponuky), mal navrhovatel’ ¢. 1 za to, Zze kontrolovany sa nedostatocne
zaoberal obsahom predchadzajiaceho vysvetlenia.

Z vysSie uvedeného teda vyplyva jednoznacny zaver, Ze tvrdenia kontrolovaného, Zze
navrhovatel’ ¢. 1 nepredlozil pozadované doklady sa nezakladaju na pravde. K predmetnému
tvrdeniu navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze Prilozené podklady (cenové ponuky) ku materidlom za
spolo¢nost’ XY obsahovali jednotkové ceny a taktiez prilozené podklady (cenové ponuky) za
spolo¢nost’ ZY obsahovali jednotkové ceny. Je potrebné uviest, Ze kontrolovany vo svojej
ziadosti zo dna 19. 9. 2018 nepozadoval uvadzat’ jednotkové ceny a expressis verbis stanovil
v pripade poddodavatelov uviest’ len minimélne cenové ponuky na tieto prace a prisl'ub
vybrané¢ho poddodavatel’a, ze v pripade uspesnosti uchadzaca tieto prace bude pre uchadzaca
vykonavat' (napr. Zmluva o budicej zmluve).V pripade predloZzenych cenovych pontk
poddodavatel'ov, ktorych ceny boli prekryté, navrhovatel uvadza, Ze nedostal suhlas
jednotlivych spolocnosti so zverejnenim ich cien. Na zdklade vysSie uvedeného je teda
zrejmé, ze navrhovatelom €. 1 predlozené Vysvetlenie zo diia 13.12.2018 v nadvidznosti na
Vysvetlenie zo diia 19.10.2018 st svojim obsahom v stlade s poziadavkou komisie na
vyhodnotenie ponuk.

Navrhovatel €. 1 opakovane poukazuje na znenie § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
ktoré vyslovne stanovuje, Ze ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v
informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie
ponuky a ak je to potrebné o predlozenie dokazov. Z obsahu ziadosti zo dia 28. 11. 2018 nie
je zrejmé, aké nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach alebo dokazoch, ktoré predlozil
navrhovatel' (v ponuke a vo vysvetleniach), identifikoval kontrolovany. Navrhovatel’ €. 1
dodava, ze kontrolovany tiez nepreukazal potrebu predlozenia dalSich dokazov. Je teda
zrejmé, Zze predmetna Ziadost’ zo dia 28. 11. 2018 nemala oporu v § 53 ods. 1 zékona
0 verejnom obstardvani. Navrhovatel’ €. 1 tiez uviedol, Ze je toho nazoru, Ze toto ustanovenie
nemoOZe verejny obstaravatel' aplikovat, a to z dovodu, Ze v danom pripade ide o
vysvetlovanie ceny ako kritéria. Pokial’ pozadoval kontrolovany, aby navrhovatel' ¢. 1
vysvetlil cenu, moZe to verejny obstaravatel’ od uchadzaca Ziadat’ (odhliadnuc od pripadnych
chyb vpisani resp. pocitani), len v pripade ak sa mu javi ponuka ako mimoriadne nizka vo
vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe. V takomto pripade vSak verejny
obstaravatel postupuje podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a poziada o
vysvetlenie, pricom vysvetlenie sa moze tykat' najma skutocnosti uvedenych v bode 14 tohto
rozhodnutia. Navrhovatel’ ¢. 1 ma za to, Ze v pripade, ak sa komisii kontrolovaného javilo, Ze
ponuka navrhovatel'a je mimoriadne nizka, bol povinny uviest' argumenty ako aj skutkové
dovody svojho tvrdenia, pre ktoré sa mu javi uchadzacova ponuka ako mimoriadne nizka. V
danom pripade musi navrhovatel' ¢. 1 konStatovat, Ze kontrolovany neuviedol skutkové
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29.

30.

dovody, pre ktoré¢ ziadal vysvetlit' cenu jednotlivych stavebnych objektov tak, ako ich uviedol
v otazke €. 1 svojej ziadosti.

Navrhovatel ¢. 1 ma za to, ze kontrolovany pravdepodobne svojou ziadostou
zo dna 28. 11. 2018 chcel vysvetlit mimoriadne nizku ponuku casti ponuky, ktora je pre jej
cenu podstatna, avSak bez uvedenia relevantnych doévodov a argumentov. V tejto suvislosti
ma preto navrhovatel' ¢. 1 za to, ze takato ziadost' kontrolovaného bola pravdepodobne v
rozpore s ustanovenim § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani tykajiceho sa
vyhodnocovania ponuk. Pre vyluc¢enie pochybnosti navrhovatel” tiez uviedol, Ze na polozky s
rovnakym koédom s rovnakym popisom pouzil vazeny priemer jednotkovych cien.
Navrhovatel' ¢. 1 tiez vo vysvetleni zo dna 13. 12. 2018 uviedol, ze k cenovej ponuke
predlozenej navrhovatel'om v Casti ponuky , Kritéria“ je potrebné opakovane uviest’, ze pri
uréovani ceny navrhovatel’ postupoval v sulade s pokynmi kontrolovaného nachadzajicich sa
v sutaznych podkladoch. Navrhovatel' poukazuje na sutazné podklady kontrolované¢ho -
uspesny uchadzac je opravneny aktualizovat Zoznam subdodévatel'ov a podiel subdodavok,
ktory uviedol v ponuke. Z obsahu vyssie uvedené¢ho potom vyplyva, Ze navrhovatel'ovi ¢. 1
ku diu predkladania ponuky a ani ku ditu doruéenia Ziadosti zo dita 28. 11. 2018 nemuseli
byt zndmi vSetci subdodavatelia. Z uveden¢ho ddvodu preto ani nevznikla navrhovatel'ovi
¢. 1 povinnost, aby kontrolovanému predlozil tdaje o vSetkych znamych subdodavatel'och.
Z vyssie uvedeného je tiez zrejmé, ze poziadavka kontrolovaného na predlozenie prisl'ubu
vybrané¢ho poddodavatela, ze v pripade uchadzacovej uspesnosti tieto prace vykona (napr.
Zmluva o budticej zmluve) ide nad ramec sttaznych podkladov. Navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje
na skutocnost, Ze nie je povinny predkladat doklady preukazujice existenciu zmluvného
vztahu resp. budtiiceho zmluvného vzt'ahu v pripade subdodavatel'ov a uvedena poziadavka je
nezakonna a v rozpore s oznamenim a sutaznymi podkladmi. Navrhovatel’ ¢. 1 v tejto faze
verejného obstardvania nemal povinnost’ uzatvorit zmluvné zavidzkové vztahy na vSetky
prace, ktoré bude realizovat’ formou subdodavok a tieto skuto¢nosti vydokladovat’ prisl'ubom.
Navrhovatel ¢. 1 v sulade so zakonom o verejnom obstardvani na zaklade Ziadosti
zo dna 28. 11. 2018 wvysvetloval svoju ponuku vo vztahu k predlozenej cene, ktorej
relevantnost’ a trhovli opodstatnenost’ preukazuje aj skutocnostou, Ze pred jej odovzdanim
dosledne analyzoval cenové ponuky roéznych potenciondlnych subdodavatelov a na zaklade
tejto analyzy stanovil ponukovu cenu.

Navrhovatel' ¢. 1 taktiez uvadza, Ze sa nemozZe stotoznit so zavermi kontrolovaného
uvedenymi V oznameni o Vvyluceni. Navrhovatel' ¢. 1 ma za to, Ze kontrolovany nejasne a
nezrozumitelne definoval, v ¢om presne sa mu javi jeho ponuka ako nejasna, ¢i nepresna,
resp. aka nejasnost’, ¢i nepresnost ponuky navrhovatela de facto napada. V ziadosti teda
absentuje jednozna¢nd, presna a nezamenitel'na identifikacia casti ponuky navrhovatel’a, ktora
ma byt predmetom vysvetlenia, ked’Ze zdkon o verejnom obstaravani jasne stanovuje, ¢o ma
ziadost” o vysvetlenie obsahovat. V tejto stvislosti navrhovatel' uvadza, ze elementarnou
zékonnou poziadavkou na obsah vysvetlenia zo strany kontrolovaného je presnd identifikacia
nezrovnalosti, ¢i nejasnosti ponuky, ¢i informacii uvedenych navrhovatel'om ¢. 1 v ponuke, ¢o
explicitne vyplyva z § 53 ods. | zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ¢. 1 ma za to, Ze
prave absencia Specifikacie nezrovnalosti, ¢i nejasnosti ponuky navrhovatela, zaklada nielen
rozpor so zakonom o verejnom obstaravani, ale aj rozpor s principom pravnej istoty
navrhovatel'a ako Ucastnika procesu verejného obstaravania. V tejto suvislosti poukazuje
navrhovatel ¢. 1 aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Szf 3/2009.
z 19. decembra 2012. Z vyssie uvedeného teda podl'a slov navrhovatel’a ¢. 1 vyplyva zaver, ze
navrhovatel’ ¢. 1 poskytol kontrolovanému vsSetky pozadované doklady, a to pre vSetky
pozadované objekty v Struktire pozadovanej kontrolovanym, ako i vSetky d’alSie pozadované
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32.

33.

udaje, a teda navrhovatel’ ¢. 1 odmieta tvrdenie kontrolovaného, ked’ze uviedol Rozpis ceny
po objektoch s uvedenim jednotkovej ceny za materidl a poddodavky. Prilozené podklady
(cenové ponuky) ku materialom obsahovali jednotkové ceny, cenové ponuky ku materidlom
za spolocnost’ XX, a taktiez prilozené podklady za spolocnost YZ obsahovali jednotkové
ceny. V pripade predlozenych cenovych ponik poddodavatelov, ktorych ceny boli prekryté,
navrhovatel ¢. 1 uvadza, ze nedostal suhlas jednotlivych spolo¢nosti so zverejnenim ich cien.
Na zéklade vysSie uvedeného je zrejmé, ze navrhovatelom ¢. 1 predlozené vysvetlenie
ponuky je svojim obsahom v stlade s poziadavkou komisie na vyhodnotenie pontk.

Navrhovatel’ k otazke ¢. 2 uvadza, Ze sa v Ziadnom pripade nemdze stotoznit’ s tvrdeniami a
oddvodnenim kontrolovaného k predmetnému bodu vylucenia, nakol’ko v nadvdznosti na
vysvetlenie zo dna 19. 10. 2018 predlozil riadne vsetky doklady, ktoré kontrolovany
pozadoval a riadne odpovedal na vSetky otazky kontrolovaného.

Navrhovatel’ ¢. 1 tiezZ poukazuje na znenie § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ktoré
vyslovne stanovuje, ze ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach
alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné o predlozenie dokazov. Z obsahu Ziadosti zo dna 28. 11. 2018 nie je zrejmé, aké
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré predlozil navrhovatel
¢. 1 (v ponuke a vo vysvetleniach), identifikoval kontrolovany. Kontrolovany tiez nepreukazal
potrebu predlozenia dalSich dokazov. Je teda zrejmé, Ze predmetnda Zziadost
zo dia 28. 11. 2018 nemala oporu v § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’
¢. 1 tiez uviedol, ze je toho ndzoru, ze toto ustanovenie nemdze verejny obstaravatel
aplikovat, a to z dovodu, ze v danom pripade ide o vysvetlovanie ceny ako kritéria. Pokial
pozadoval kontrolovany, aby navrhovatel' vysvetlil cenu, mdze to verejny obstaravatel’ od
uchédzaca ziadat’ (odhliadnuc od pripadnych chyb v pisani, resp. poc€itani), len v pripade ak sa
mu javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe. V
takomto pripade vSak verejny obstaravatel’ postupuje podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani a poziada o vysvetlenie, priCom vysvetlenie sa mdze tykat’ skuto¢nosti uvedenych
v bode 14 tohto rozhodnutia. Navrhovatel’ ¢. 1 ma za to, Ze v pripade, ak sa kontrolovanému
javilo, Ze ponuka navrhovatel’a ¢. 1 je mimoriadne nizka, bol povinny uviest’ argumenty ako
aj skutkové dovody svojho tvrdenia, pre ktoré sa mu javi uchadzacova ponuka ako
mimoriadne nizka.

V danom pripade musi navrhovatel’ ¢. 1 konStatovat, Ze kontrolovany neuviedol skutkové
dovody, pre ktoré Ziadal vysvetlit' skuto¢nosti tak, ako ich uviedol v otazke €. 2 svojej
ziadosti zo dna 28. 11. 2018. Navrhovatel’ ¢. 1 ma za to, Ze kontrolovany pravdepodobne
svojou ziadost'ou zo dna 28. 11. 2018 chcel vysvetlit mimoriadne nizku ponuku ¢asti ponuky,
ktord je pre jej cenu podstatna, avSak bez uvedenia relevantnych dovodov a argumentov.
V tejto suvislosti ma preto navrhovatel za to, ze takato Ziadost' kontrolovaného bola
pravdepodobne v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
tykajiceho sa vyhodnocovania pontk. Navrhovatel’ €. 1 tieZ vo vysvetleni zo dia 13. 12. 2018
uviedol, ze k cenovej ponuke predlozenej navrhovatelom v casti ponuky ,Kritéria®“ je
potrebné uviest, ze pri urCovani ceny navrhovatel' postupoval v sulade s pokynmi
kontrolovaného nachadzajucich sa v stit'aznych podkladoch. Navrhovatel ¢. 1 taktiez uvadza,
7ze sa nemdze stotoznit so zavermi kontrolovaného uvedenymi V ozndmeni o vyluceni,
nakol’ko kontrolovany nejasne a nezrozumitel'ne definoval, v ¢om presne sa mu javi ponuka
navrhovatela ako nejasnd, ¢i nepresna, resp. aku nejasnost, ¢i nepresnost ponuky
navrhovatel'a de facto napada. V ziadosti teda absentuje jednoznacnd, presna a nezamenitel'na
identifikacia Casti ponuky navrhovatela, ktord mé byt predmetom vysvetlenia, ked’ze zdkon o
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34.

verejnom obstardvani jasne stanovuje, ¢o ma ziadost o vysvetlenie obsahovat. V tejto
suvislosti navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze elementarnou zékonnou poziadavkou na obsah
vysvetlenia zo strany kontrolovaného je presna identifikacia nezrovnalosti, ¢i nejasnosti
ponuky, ¢i informacii uvedenych navrhovatelom v ponuke, €o explicitne vyplyva z § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' ¢. 1 mé za to, Ze prave absencia Specifikacie
nezrovnalosti, ¢i nejasnosti ponuky navrhovatela, zaklada nielen rozpor so zdkonom o
verejnom obstaravani, ale aj rozpor s principom pravnej istoty navrhovatel'a ako ucastnika
procesu verejného obstaravania. V tejto suvislosti poukazuje navrhovatel’ aj na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Szf 3/2009 z 19. decembra 2012. Z vyssie
uvedeného teda vyplyva zéver, Ze navrhovatel ¢. 1 poskytol kontrolovanému vsetky
pozadované doklady, a to pre vsetky pozadované objekty v Struktire pozadovanej
kontrolovanym, ako i vSetky d’alSie pozadované tidaje, a teda navrhovatel’ odmieta tvrdenie
kontrolovaného, kedZze navrhovatel' uviedol Rozpis ceny po objektoch s uvedenim
jednotkovej ceny za material a poddodavkv. Prilozené podklady (cenové ponuky) ku
materidlom obsahovali jednotkové ceny cenové ponuky ku materidlom za spolocnost’ XY a
taktiez prilozené podklady za spolocnost XZ obsahovali jednotkové ceny. V pripade
predlozenych cenovych ponuk poddodavatelov, ktorych ceny boli prekryté, navrhovatel’ ¢. 1
uvadza, Ze nedostal sthlas jednotlivych spoloCnosti so zverejnenim ich cien. Na zaklade
vyssie uvedeného je zrejmé, ze navrhovatelom €. 1 predlozené vysvetlenie ponuky je podla
jeho nazoru svojim obsahom v stlade s poziadavkou kontrolovaného.

Navrhovatel’ ¢. 1 k bodu C) oznamenia o vyliéeni uvadza, ze sa v Ziadnom pripade nemoze
stotoznit’ s tvrdeniami a oddovodnenim kontrolovaného k predmetnému bodu vylucenia.
Navrhovatel ¢. 1 wuvadza, Ze nesthlasi s tvrdenim kontrolovaného, ze doposial
kontrolovanému nepredlozil pozadované vysvetlenie a poukazuje na svoje predchadzajice
vysvetlenie zo dia 19. 10. 2018, a tieZ na vysvetlenie zo dna 13. 12. 2018, ku ktorym
navrhovatel' pripojil vSetky pozadované dokumenty, avSak je potrebné konStatovat’, ze
kontrolovany sa v ziadosti zo diia 16. 1. 2019 nevysporiadal s argumentami navrhovatel’a ¢. 1
predlozenymi vo vysvetleni zo dna 19. 10. 2018, a tiez vo vysvetleni zo dia 13. 12. 2018,
tykajacich sa zdkonného rozsahu pozadovanych vysvetleni, ako aj absencie zdkonnych
dovodov pre predloZzenie vysvetlenia na zadklade oboch Ziadosti. K poziadavke
kontrolovaného tykajucej sa predloZenia relevantnych dokladov za dodavky materidlov s
uvedenim pouzitych jednotkovych cien a ich vyznafenim farebne alebo kruzkom, nakol'ko
podla tvrdenia kontrolovaného komisia nevie posudit’ splnenie podmienok ucasti,
navrhovatel ¢. 1 opdtovne poukazuje na to, ze ku ditu dorucenia Ziadosti zo dna 16. 1. 2019
bolo verejné obstaravanie v §tadiu, v ktorom uZz boli ponuky vyhodnotené v Casti ,,Ostatné* a
verejné obstaravanie sa nachadza v S§tadiu vysvetlovania ponuky v casti ,Kritérid®, je
potrebné uviest, Ze v danom pripade ide o uz$iu sitaz a v pripade uzsej sutaze sa hodnoti
splnenie podmienok ucasti uz v ziadosti o Ucast’. Navrhovatel’ €. 1 uvadza, Ze kontrolovany uz
vyhodnotil ponuku uchddzaca z hl'adiska splnenia podmienok ucasti, splnenia poziadaviek na
predmet zédkazky ako aj zloZenia zabezpeky. Nakol'’ko kontrolovany ponuku navrhovatela ¢. 1
nevyludil, je zrejmé, ze navrhovatel’ ¢. 1 splnil podmienky ucasti ako aj d’alSie hodnotiace
hl'adiskéd ponuky v Casti ,,Ostatné®. Je preto zarazajtce, ze kontrolovany vo svojej ziadosti zo
dna 16. 1. 2019, konstatuje, ze jeho komisia v tomto Stadiu verejného obstaravania nevie
posudit’ splnenie podmienok ucasti. Navrhovatel’ €. 1 d’alej uvadza, ze na zéklade ziadosti zo
dina 16. 1. 2019 v odpovedi na Otazku ¢. 1 opakovane uviedol, ze kontrolovany aj svoju
Ziadost’ zo dita 16. 1. 2018 oddovodiioval § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. V tejto
stvislosti navrhovatel’ ¢. 1 poukazal opédtovne na to, ze podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani komisia hodnoti ponuku cast’ ,,Ostatné* z hladiska: splnenia poziadaviek na
predmet zdkazky, pricom komisia je pri hodnoteni ponuky viazana rozsahom opisu predmetu
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zakazky vyjadrenym v sttaznych podkladoch, zlozenia zabezpeky, existencie konfliktu
zdujmov, skutoCnosti, ¢i uchddza¢ nie je Clenom skupiny dodavatelov v inej ponuke.
Navrhovatel’ ¢. 1 tiezZ poukazuje na znenie § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ktoré
vyslovne stanovuje, Ze ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach
alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné o predlozenie dokazov. Z obsahu Ziadosti zo dna 16. 1. 2019 nie je zrejmé, aké
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informacidch alebo dokazoch, ktoré predlozil navrhovatel
(v ponuke a vo vysvetleniach), identifikoval kontrolovany. Kontrolovany tiezZ nepreukazal
potrebu predlozenia d’alSich dokazov. Je teda zrejmé, Ze predmetnd ziadost’ zo dia 16. 1. 2019
nemala oporu v § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ €. 1 tiez uviedol, ze
je toho nazoru, Ze toto ustanovenie nemdze verejny obstaravatel’ aplikovat’, a to z dovodu, ze
v danom pripade ide o vysvetl'ovanie ceny ako kritéria. Pokial’ pozadoval kontrolovany, aby
navrhovatel ¢. 1 wvysvetlil cenu, moze to verejny obstaravatel od uchddzaca ziadat’
(odhliadnuc od pripadnych chyb vpisani resp. pocitani), len v pripade ak sa mu javi ponuka
ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe. V takomto
pripade vsak verejny obstaravatel’ postupuje podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
a poziada o vysvetlenie. Navrhovatel’ ¢. 1 ma za to, Ze v pripade, ak sa kontrolovanému javilo,
ze ponuka navrhovatela ¢. 1 je mimoriadne nizka, bol povinny uviest' argumenty ako aj
skutkové dévody svojho tvrdenia, pre ktoré sa mu javi uchadzacova ponuka ako mimoriadne
nizka. V danom pripade musi navrhovatel' ¢. 1 konStatovat, Ze kontrolovany neuviedol
skutkové dovody, pre ktoré ziadal vysvetlit' cenu jednotlivych stavebnych objektov tak, ako
ich uviedol v otazke svojej Ziadosti zo diia 16. 1. 2019. Navrhovatel' &. 1 ma za to, Ze
kontrolovany pravdepodobne svojou Ziadostou zo dia 16. 1. 2019 chcel vysvetlit
mimoriadne nizku ponuku ¢asti ponuky, ktord je pre jej cenu podstatnd, avSak bez uvedenia
relevantnych dovodov a argumentov. V tejto suvislosti ma preto navrhovatel’ ¢. 1 za to, ze
takato ziadost’ kontrolovaného bola pravdepodobne v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani tykajiceho sa vyhodnocovania ponuk. V pripade
predlozenych cenovych pontk poddodévatelov, ktorych ceny boli prekryté, navrhovatel
uvadza, ze nedostal suhlas jednotlivych spolo¢nosti so zverejnenim ich cien.

Navrhovatel' ¢. 1 tiez vo vysvetleni zo dna 30. 1. 2019 uviedol, ze k cenovej ponuke
predlozenej navrhovatel'om v €asti ponuky ,,Kritéria“ je potrebné uviest’, Ze pri ur¢ovani ceny
navrhovatel ¢. 1 postupoval v sulade s pokynmi kontrolovaného nachadzajicich sa v
sutaznych podkladoch. Navrhovatel’ ma za to, Ze prave absencia Specifikacie nezrovnalosti, ¢i
nejasnosti ponuky navrhovatela, zaklada nielen rozpor so zédkonom o verejnom obstaravani,
ale aj rozpor s principom pravnej istoty navrhovatela ako Uc€astnika procesu verejného
obstaravania. Navrhovatel' ¢. 1 poukazuje aj na rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2 Szf 3/2009 z 9. decembra 2012. Z vysSie uvedeného podla nazoru
navrhovatela €. 1 teda vyplyva zaver, ze navrhovatel' ¢. 1 poskytol kontrolovanému vsetky
pozadované doklady, ako i vSetky d’alSie pozadované udaje, a teda navrhovatel’ ¢. 1 odmieta
tvrdenie kontrolovaného, ked'Zze uviedol Rozpis ceny po objektoch s uvedenim jednotkovej
ceny za materidl a poddodavky. Na zéklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel'om ¢.
1 predlozené vysvetlenie ponuky je svojim obsahom v stlade s poziadavkou komisie na
vyhodnotenie ponuk. Napriek uvedenej skutoCnosti vsak navrhovatel’ ¢. 1 z opatrnosti v
prilohe Vysvetlenia zo dna 30. 1. 2019 predlozil pozadované doklady, ktoré vSak ida nad
ramec ustanovenia § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, a zaroven aj ustanovenia § 53
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to rozpis cien (kalkulacie) s uvedenim pouzitych
jednotkovych cien a ich vyznacenim farebne v kalkulaciach objektov a cenové ponuky tak
ako to uviedol vysSie. Navrhovatel' €. 1 v tejto stvislosti uvadza, Ze v pripade niektorych
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cenovych ponuk tieto tvoria predmet obchodného tajomstva a navrhovatel’ ¢. 1 nedisponoval
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so sthlasom na odtajnenie tychto skutocnosti od prislusnych spolo¢nosti. Informacie tykajtice
sa cien uvedenych v cenovych ponukach maji byt podl'a vole prislusnych spoloc¢nosti utajené
v stulade s § 17 zdk. ¢. 513/1991 Z. z. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich pravnych
predpisov. Navrhovatel’ ¢. 1 tiez uvadza, ze v stlade s § 41 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani pozaduje, aby uchadza¢ v ponuke uviedol podiel zakazky, ktory ma v umysle
zadat’ subdodavatel'om, navrhovanych subdodavatel'ov a predmety subdodavok; za tymto
ucelom uchadza¢ predlozi v ponuke vyplnenti Prilohu ¢. B2B (udaje o osobe opravnenej
konat’ za subdodévatel'a v rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, datum narodenia budu
doplnené uspesnym uchadzacom v ramci poskytnutia riadnej sucinnosti v sulade s bodom
31.4 pism. a) Casti A.1 Pokyny pre uchadzaCov sutaznych podkladov). AvSak zaroven
kontrolovany stanovil v Casti VII. Zvizku 1 sttaznych podkladov, Ze aZ uspes$ny uchadzaé je
povinny predlozit’ najneskor v lehote stanovenej vo vyzve na poskytnutie riadnej sucinnosti
podl'a bodu 31.4 udaje o vSetkych znamych subdodavatel'och v rozsahu udajov uvedenych v
Prilohe €. 2 k zmluve Zoznam subdodavatel'ov a podiel subdodavok (Priloha ¢. B2B tychto
SP). Uspesny uchadzaé je opravneny aktualizovat’ Zoznam subdodavatefov a podiel
subdodavok, ktory uviedol v ponuke. Z obsahu vysSSie uveden¢ho potom vyplyva, Ze
navrhovatel'ovi ku ditu predkladania ponuky a ani ku ditu doruéenia Ziadosti zo dna 16. 1.
2019 nemuseli byt znami vSetci subdodavatelia. Z uveden¢ho ddvodu preto ani nevznikla
navrhovatel'ovi €. 1 povinnost, aby kontrolovanému predlozil tdaje o vSetkych znamych
subdodavateloch. Z vysSie uveden¢ho je zrejmé, Ze poziadavka kontrolované¢ho na
predlozenie prisl'ubu vybraného poddodavatela, Zze v pripade navrhovatel'ovej uspesnosti tieto
prace vykona (napr. Zmluva o budicej zmluve) ide nad rdmec stit'aznych podkladov.

V suvislosti s vypracovanim poskytnutych vysvetleni a pozadovanych dokladov na zaklade
Ziadosti zo dfa 16. 1. 2019, Ziadosti zo dita 28. 11. 2018 a Ziadosti zo dita 19.09.2018 vznikli
navrhovatel'ovi naklady titulom ich vypracovania. V tejto stivislosti navrhovatel’ poukézal na
§ 420 ods. 1 zadk. ¢. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej aj ako ,,0Z*), podl'a ktoré¢ho kazdy zodpoveda za Skodu, ktort sposobil porusenim
pravnej povinnosti. V stulade s § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skuto¢na Skoda a to, Co
poskodenému uslo (usly zisk). Navrhovatel’ €. 1 v nadvéznosti na vysSie uvedené upozornil
kontrolovaného na to, Ze si mdze uplatnit’ vzniknuta Skodu voc¢i kontrolovanému spocivajicu
v nakladoch, ktoré mu vznikli z titulu vypracovania vysvetleni podanych na zéklade Ziadosti
zo dna 16. 1. 2019, Ziadosti zo dia 19. 9. 2018 a ziadosti zo dna 28. 11. 2018, ktoré nemaji
oporu v zdkone o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ ¢. 1 zaroven vznasa pochybnost, ¢i
takyto postup verejny obstardvatel’ uplatituje aj pri inych uchéddzacoch v tomto verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ €. 1 uvadza, Ze verejny obstaravatel’ je povinny postupovat’ tak, aby
sa s porovnate'nymi situadciami nezaobchadzalo rozdielne a s rozdielnymi situédciami rovnako,
t. j. nielen, aby sa rovnako zaobchadzalo s domacimi subjektmi, ale aby sa rovnako
zaobchadzalo so vSetkymi hospodarskymi subjektmi (pozri rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej tinie vo veci C-434/02 zo dna 14.12.2004, Zb. S. 1-11825, bod 68 a rozsudok vo
veci C-210/03 zo dna 14.12.2004, Zb. S. 1-11893, bod 70 a dalsie). Princip rovnakého
zaobchadzania potom predstavuje generalnu zasadu vo vztahu k Specidlnej zasade zékazu
diskriminacie. Navrhovatel ¢. 1 povazuje vyluCenie v rozpore najmid s ustanovenim
§ 10 ods. 1, § 10 ods. 3, § 40 ods. 1 a2, § 53 ods. 1, § 53 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani. V tejto suvislosti si navrhovatel’ ¢. 1 dovol'uje poukazat’ aj na rozhodnutie iradu
¢. 1751-6000/2015-ON/37 zo dna 13. 5. 2015, v nadvéznosti na ktoré ma navrhovatel za to,
ze nevyhnutnou sucastou uplatnenia principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného,
ktorym zabezpeci nalezitu preskiimatelnost’ kazdého tikonu kontrolovaného, vykonaného v
suvislosti so zaddvanim zakazky, a teda aj ukonu vylicenia navrhovatela. Navrhovatel’ ¢. 1
dodava, ze vylicenie predstavuje najtvrdsi zasah do prava hospodarskeho subjektu zucastnit
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38.

39.

sa verejného obstardvania. Navrhovatel' ¢. 1 uvadza, ze kontrolovany mé vyuzit institit
vysvetlenia ponuky, a to aj opakovane, pricom ziadost’ o vysvetlenie adresovanu uchadzacovi,
ma formulovat’ jasne a konkrétne, t. j. ma uviest’ konkrétne skutocnosti. Navrhovatel’ ¢. 1 ma
za to, ze postup kontrolovaného voci navrhovatelovi vo veci poziadaviek na informacie
a doklady, ako i dovody vylicenia navrhovatela ¢. 1 predstavuju bezprecedentny zasah do
prav navrhovatel'a ¢. 1 a s v signifikanthom rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, s
rozhodovacou praxou tradu a jeho metodickymi pokynmi.

V petite namietok navrhovatel’ ¢. 1 ziada urad, aby vydal rozhodnutie, ktorym nariadi
odstranit’ protipravny stav, ato zruSit' rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni navrhovatela
¢. 1 z predmetnej uzsej sut'aze a pokracovat’ opatovnym vyhodnotenim jeho ponuky.

Namietky navrhovatel’a ¢. 2

Navrhovatel ¢. 2 v ivode svojich namietok uvadza, ze dna 21. 9. 2018 mu bola doruc¢ena prva
ziadost’ o vysvetlenie zo diia 19. 9. 2018, v ktorej verejny obstardvatel’ vzniesol celkovo 3
otazky, ktoré formalne oznacil ako obecné otazky podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani smerujuce k odstraneniu nezrovnalosti alebo nejasnosti. V ziadosti o vysvetlenie
nie je uvedené, v ¢om ma spocivat’ nezrovnalost’ alebo nejasnost’ a ziadost' dokonca ani
neuvadza informéciu, Ze by bola akdkol'vek nezrovnalost' alebo nejasnost’ identifikovana.
Navrhovatel ¢. 2 d’alej dodava, ze z obsahu ziadosti o vysvetlenie sa skor javi, Ze ziadost’ bola
vznesend bez realnej vdzby na nejaky skutoény problém s postdenim alebo hodnotenim
ponuky navrhovatel’a ¢. 2. V niektorych castiach ziadosti su pouzité terminy ako ,,overenie
realnosti ceny®, ¢o je mozné kvalifikovat ako overovanie mimoriadne nizkej ponuky v
zmysle § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, pricom prvé dve otazky smerovali k
rozsiahlemu dolozZeniu vel'mi detailného rozpisu ceny (kalkuldcie) vymedzenych stavebnych
objektov, vratane cenovych ponuk subdodavatelov a dodavatelov materidlov. V pripade
subdodavok mali byt doloZené aj zmluvy, pripadne zmluvy o zmluvach buducich, a to aj u
tych cCasti plnenia, ktoré sa netykaji kvalifikdcie preukazovanej subdodavatelom.
Navrhovatel' ¢. 2 dodava, ze v tretej otdzke verejny obstardvatel vyzadoval doloZenie
certifikatov od spolocnosti XX, a to napriek tomu, Ze nebolo navrhovatel'ovi €. 2 zrejmé, aky
je ucel Ziadosti o vysvetlenie, ¢i sa jedna o preukazovanie nejasnosti alebo odovodnenie
mimoriadne nizkej ponuky, a Ze poZiadavky verejného obstaravatel'a povazoval za rozporné
so zékonom o verejnom obstaravani, poskytol po viac ako tyzdnovej praci dvoch kalkulantov
podrobné kalkulacie, cenové ponuky a pripadné objednavky a zmluvy k otazke
¢. 1 a2, pricom certifikaty XX boli taktiez doloZené. Dokazom je odpoved’ na ziadost o
vysvetlenie zo dia 16. 10. 2018.

Navrhovatel' ¢. 2 dalej uvadza, ze druhou ziadostou o vysvetlenie zo dina 28. 11. 2018
verejny obstaravatel’ opdtovne v prvej otazke Ziadal o doloZenie detailného rozpisu cien
(kalkulacie), avSak podla vzoru, ktory prilozil k tejto druhej Ziadosti o vysvetlenie, pri¢om
druhd otdzka v ziadosti o vysvetlenie smerovala o podrobny rozpis a dolozenie cenovej
ponuky na materialy pri polozke ,,Zariadenie staveniska zhotovitela — zriadenie®. Ziadost’
0 vysvetlenie taktiez odkazuje na § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, neidentifikuje
nezrovnalost’ alebo nejasnost’, ani mimoriadne nizku ponuku. Navrhovatel ¢. 2 vo svojej
odpovedi zo dna 13. 12. 2018 opédtovne poukazal na nedostatky ziadosti o vysvetlenie, Ze mu
nie je zrejmy ucel a smerovanie Ziadosti, v om spocivaju nezrovnalosti a Ze s Ziadost'ou
vyzadované dokumenty (zmluvy, objednavky, cenové ponuk) nad ramec zakona o verejnom
obstaravani aj u nekvalifikovanych subdodavatelov. Napriek tomu, v snahe vyhoviet
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42.

verejnému obstaravatel'ovi, navrhovatel’ €. 2 dolozil cenové kalkulécie podl'a pozadovaného
vzoru a vSetky pozadované doklady.

Navrhovatel’ ¢. 2 napokon uvadza, ze do tretice poslal verejny obstaravatel' Ziadost' o
vysvetlenie zo dna 16. 1. 2019, ktora taktiez odkazuje na § 53 ods. 1 zékona o verejnom
obstaravani, a taktiez neuvadza v ¢om spociva nejasnost. Podl'a nazoru navrhovatel’a ¢. 2 je
len konStatované, ze sa pozaduje ,rozpis a zdokladovanie* polozky , VSetky potrebné
materidly pre zrealizovanie prac® a ,,Subdodavka“ a predlozenie podkladov k jednotlivym
cenam materialov v polozke ,,VSetky potrebné materidly pre zrealizovanie prac*, ktoré tvoria
objem 50% z polozky. Navrhovatel’ €. 2 zaslal verejnému obstaravatel'ovi vo svojej odpovedi
zo dna 28. 1. 2019 zoznam materialov z kalkulacie a podklady k cene (cenové ponuky).

Navrhovatel’ ¢. 2 tvrdi, ze v sitaznych podkladoch je uvedené: ,,(...)Verejny obstaravatel’ si
vyhradzuje pravo kedykol'vek vyziadat rozbor cien ponuky a jednotkovych cien v
podrobnosti cenovej kalkulacie a uchadza¢ je povinny ich poskytnat (...).“. Z tohto
ustanovenia ma podl'a navrhovatela €. 2 vyplyvat, Ze verejny obstaravatel mdze smerom k
cenovej ponuke ziadat’ kedykol'vek podla vlastného uvéazenia informdacie a podrobnosti o
cenovej kalkulécii (bez blizSej Specifikacie, ¢o sa touto cenovou kalkulaciou mysli a bez
dopredu znameho kalkula¢ného vzorca), a to aj keby neboli dané zakonné predpoklady pre
takato ziadost. Podl'a nazoru navrhovatel’a €. 2 je toto ustanovenie sutaznych podkladov v
priamom rozpore s § 53 zakona o verejnom obstaravani, ktory upravuje pravidla, za ktorych
je mozné aplikovat’ inStitit vysvetlenia alebo Ziadosti o zddvodnenie mimoriadne nizkej
ponuky. Aj napriek tomu, ze navrhovatel' ¢. 2 nenapadol tento bod sttaznych podkladov
ziadost'ou o napravu, sa domnieva, ze sa jedna o neaplikovatel'né ustanovenie, ked’ze je v
priamom rozpore s kogentnym procesnym ustanovenim zakona o verejnom obstaravani. Toto
ustanovenie samo o sebe nebranilo navrhovatelovi ¢. 2 v ucasti a v podstate sa nejedna o
podmienku ucasti, a preto ho ani nenapadal. Navrhovatel’ ¢. 2 je vSak presvedceny, ze pre
verejné¢ho obstardvatela napriek tomu plati § 53 zdkona o verejnom obstaravani, a to najma
preto, aby sa ziadost’ o vysvetlenie nestala v podstate samotcelnym néstrojom na prenesenie
zbyto€nej a neodovodnenej administrativnej zataze na uchddzafa v pripadoch, kedy v
podstate neexistuje Ziadna prekdzka, spocivajuca v nejasnosti a nezrozumitel'nosti, pre
posudenie a vyhodnotenie ponuky. Navrhovatel' ¢. 2 poukazuje na § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani a dodava, Ze pri postupe verejného obstaravania musi byt v ramci
krokov a rozhodnuti verejného obstardvatela dodrzané pravidlo preskimatelnosti a
kontrolovatel'nosti. Navrhovatel’ ¢. 2 povazuje za vhodné odkdzat na rozsudok NejvysSiho
spravniho soudu Ceské republiky &. j. 1 Afs 45/2010 -159.

Podla nazoru navrhovatela ¢. 2 konkrétne dovody, pre ktoré povazuje vylicenie za
nezakonné, su: a) Ziadosti o vysvetlenie boli zmito¢né, ked’ze odkazovali na pravnu tpravu
obecnej ziadosti o vysvetlenie, aj ked obsahovo sa jednalo o Ziadost o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky s nedodrzanymi podstatnymi zakonnymi nélezitostami pre tak
ziadost’. Navrhovatel €. 2 si tym padom nebol Gplne presne isty, ¢i ma odpovedat tak, ako sa
vyzaduje pri odovodnovani mimoriadne nizkej ponuky (§ 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani), alebo ¢i ma odpovedat’ v zmysle zékladnej Ziadosti o vysvetlenie, na ¢o vo
svojich odpovediach verejného obstaravatela aj s pomerne jasnym pravnym oddvodnenim
upozornil; b) Ziadosti o vysvetlenie su nepreskimatelné. Ako je uz uvedené na inych
miestach tejto ndmietky, zakon o verejnom obstaravani v § 53 ods. 1 predpoklada, ze institat
vysvetlenia bude aplikovany, len ak existuju nezrovnalosti a nejasnosti v ponuke. Je
pochopitelné, ze identifikiacia tychto nezrovnalosti alebo nejasnosti je do urcitej] miery
ovplyvnena subjektivnym vnimanim a chdpanim verejného obstaravatel'a. Navrhovatel’ ¢. 2
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dodéva, Ze pre transparentnost’ je vSak Ziadlce, aby tato inicidlna nejasnost’ bola popisana, a
to bud’ v ziadosti o vysvetlenie alebo minimalne v odovodneni vylucenia, nakol’ko v ziadnej
zo ziadosti o vysvetlenie nie je uvedené, v com spociva a je nejasnost’ alebo nezrovnalost
ponuky, resp. ind skutocnost’, ktora by branila posudeniu ponuky alebo by vzbudzovala realnu
pochybnost’ o sulade ponuky so zdkonom o verejnom obstardvani a sutaznymi podkladmi.
Dokonca ani v samotnom ozndmeni o vyluceni nie je uvedené, preco sa vlastne verejny
obstaravatel na podrobné cenové rozbory, cenové ponuky, zmluvy a objednavky
subdodavatelov pytal. Vylucenie je odovodnené vo svojej podstate len formalnym dovodom,
t. j. ,,nekompatibilitou* otazok a odpovedi. Navrhovatel’ ¢. 2 tvrdi, Ze pri pisani odpovedi na
ziadosti o vysvetlenie vobec netusil, kam verejny obstaravatel smeruje a v Com je v ramci
ponuky problém, ¢o netusi ani dnes po vyluceni; ¢) Vylucenie je nepreskiimatelné. Podl'a
nazoru navrhovatela ¢. 2 by odovodnenie vylucenia malo obsahovat nielen identifikaciu
nejasnosti a nezrovnalosti, ktoré sa verejnému obstaravatel'ovi nepodarilo ani cez Ziadosti o
vysvetlenie prekonat’, ale aj ivahu o tom, preco su tieto nejasnosti prekazkou pre posudenie
ponuky. Nie kazda nejasnost’ alebo nezrovnalost’ v ponuke je ,,kvalifikovana®, t. j. spdsobuje
problém pri posudzovani ponuky. Najma u vel’kych stavebnych projektov, akym je predmetnd
zékazka, nie je redlne mozné cenové ponuky v jednotlivych stavebnych objektoch ,,rozobrat
na cent“ a dolozit zmluvami a objedndvkami na material alebo kontraktami so
subdoddvatelmi uz vo faze verejného obstardvania. Je bezné, ze sa cenové ponuky v
niektorych polozkach vytvaraji na zaklade dostupnych informécii o priemernych cenéch
alebo na zaklade odhadu nakladov z minulej skusenosti. Dokonca aj ocenenie celych
stavebnych objektov je mnohokrat vytvorené na zaklade priemerovania nakladov, ked’ze v
cenach musia byt zohl'adnené aj prierezové néklady, ktoré su spolo¢né pre vsetky stavebné
objekty. Tejto praktickej skutoc¢nosti si musi byt podla ndzoru navrhovatela ¢. 2 verejny
obstaravatel’ vedomy, a preto nie je primerané, ked’ sa kontrolovany dopytuje na kalkulacie v
tejto miere detailu, a to mimo reZim vysvetl'ovania mimoriadne nizkej ponuky; d) Vylucenie
je odovodnené domnelym nepredlozenim dokumentov a informacii, ktoré neboli uvedené v
sutaznych podkladoch. Verejny obstaravatel v ramci Ziadosti o vysvetlenie vyzadoval
dolozenie dokumentov a informdcii nad rdmec sut'aznych podkladov. Uvedenie jednotkovych
cien, rozpisov a kalkulacii, dokladov ku vSetkym materidlom, cenovych ponuk alebo zmliv
poddodavok, uvedenie poddodavatelov materidlov, cenniku pre skladovanie nevhodnych
materidlov, zdokladovanie cien poddodavok, to su vSetko rozsiahle doklady a informacie
vyzadované v Ziadostiach o vysvetlenie, o ktorych nebola v sutaznych podkladoch ako o
poziadavke na ponuku ani zmienka. V tejto suvislosti je mozné odkézat na starSie
rozhodnutie &eského Uradu pro ochranu hospodarské soutéze &j. VZ/S33/05-151/1473/05-SH:;
e) V neposlednej rade je potrebné zdoraznit, Ze na jednotlivé otazky navrhovatel’ €. 2, v rdmci
moznosti a schopnosti, v skuto¢nosti odpovedal, a to aj napriek tomu, Ze priprava odpovedi ho
stala nemalé persondlne usilie. Podl'a ndzoru navrhovatel’a €. 2 sa nezakonnost’ vylucenia tym
padom nezakladé len na procesnych pochybeniach verejného obstaravatel’a, ale aj na vecnej
nespravnosti.

Navrhovatel’ €. 2 konStatuje, Ze Ziadostiam verejného obstaravatel’a vyhovel, a preto je zrejma
neexistencia dovodu vylucenia. Navrhovatel' ¢. 2 d’alej uvddza, ze nesuhlasi s nesuladom
skuto€nosti, ktoré verejny obstaravatel’ uviedol v oznadmeni o vylic¢eni.

Navrhovatel' ¢. 2 dalej k pism. A) vylucenia - Prvd ziadost o vysvetlenie ponuky
zo dna 19. 9. 2018 uvadza, ze jednotkové ceny, tak ako pozadoval verejny obstaravatel’, boli
predlozené v druhej odpovedi zo dna 16. 12. 2018, pricom odpoved na druht otazku (cenovy
rozklad) bola vytvorena v stavebnom softvéri CENKROS, ktory pouzZiva verejny
obstaravatel’, a preto nerozumie, preco sa verejnému obstaravatel'ovi pozdava export z neho
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neprehl’adny. Pri polozke ,,Zariadenie staveniska zhotovitel'a - zriadenie* je na druhej strane
ziadosti jasne uvedené, ze sa u tejto polozky ziada predlozenie uvazovaného partnera, nie
predlozenie dokladov k materidlom, ako uvadza verejny obstaravatel vo vyluceni. V
odpovedi zo dia 16. 10. 2018 dorucenej verejnému obstaravatel'ovi 17. 10. 2018 je uvedeng,
ze partnerom bude XX. Okrem toho bolo toto neporozumenie odstranené na str. 13 v prilohe
¢. 2 Druhej odpovede zo dia 16. 12. 2018.

Navrhovatel’ ¢. 2 d’alej k pism. B) vylu¢enia — Druha Ziadost’ o vysvetlenie ponuky zo dna
28. 11. 2018 uvadza, ze verejny obstaravatel' opiera tento bod vylucenia o to, Ze existuje
nesulad v prilohe ¢. 1 odpovede, ked’ sa riadok ,,VSetky potrebné materidly pre zrealizovanie
prac” nerovnd suctu rozpisaného materidlu. S tymto tvrdenim navrhovatel’ ¢. 2 zdsadne
nesuhlasi. Tabul'ka, ktora je na str. 1 az 10 prilohy €. 1 odpovede €. 2 je excel subor, ktory bol
nevyplneny prilozeny verejnym obstaravatel'om k druhej Ziadosti a mal byt pouzity v ramci
odpovede. Ani druha ziadost' o vysvetlenie, ani excel subor neobsahoval informaciu alebo
pokyn, ze by riadok ,,VSetky potrebné materidly pre zrealizovanie prac® mal byt suctom
predchadzajticich riadkov. Navrhovatel €. 2 uvéadza, ze je bezné, ze ak chce verejny
obstaravatel v nim poskytnutom povinnom zneni excel suboru urcity matematicky vzorec,
vlozi ho priamo do vzorového excel suboru a tento uzamkne proti zmenam. Ni¢ také ale v
predmetnej tabulke nebolo. Navrhovatel’ €. 2 riadok a polozku ,,VSetky potrebné materidly
pre zrealizovanie prac* pochopil tak, ze do tejto polozky spocital vSetky ostatné materialy,
ktoré nie su priamo uvedené na inych riadkoch tabulky. Nejednd sa teda o sucet
predchadzajtcich riadkov, ale o sticet materidlov, ktoré nie su v predchadzajucich riadkoch
vyslovene zmienené, ale su zaroven potrebné pre realizaciu stavebného objektu. Takéto
tvrdenie verejného obstardvatela ani nie je logické, ked'Ze suctové bunky st az Uplne v
spodnej Casti tabul’ky (zvyraznené bunky). Z Cisto teoretického hl'adiska navrhovatel’ €. 2 na
doplnenie uvadza, Ze aj ak by existoval tento nesulad, nie je to dovod pre vylucenie, ked'ze
celkova ponukova cena ako hodnotiace kritérium je jasne dand a nemennd, aj keby sa v
polozkovitom rozpocte nachadzali matematické nezrovnalosti.

Navrhovatel’ ¢. 2 sa d’alej vo svojich namietkach vyjadruje k pism. C) vylicenia - Tretej
ziadosti 0 vysvetlenie ponuky zo dna 16. 1. 2019. Navrhovatel’ ¢. 2 z vyvoja komunikacie s
verejnym obstaravatel'om nadobudol dojem, Ze doSlo k vzdjomnému nepochopeniu sa vo veci
vykladu polozky ,,VSetky potrebné materidly pre zrealizovanie prac“ a Zze verejny
obstaravatel’ tito polozku chape ako stcet predchadzajicich riadkov zévdzného vzoru excel
tabul’ky. Navrhovatel’ ¢. 2 v snahe vyhoviet’ verejnému obstaravatel’'ovi, upustil od vykladove;j
linie tejto polozky, ktorti drZzal v druhej odpovedi, a nedolozil ,ostatné materialy, ale
materidly vyslovene vo vzorovej excel tabul’ke uvedené. S ohl'adom na vyvoj situacie a najma
obsah vylucenia sa javi tento krok navrhovatel’ ¢. 2a ako nespravny a rad$ej mal navrhovatel
¢. 2, aj napriek imyslu verejného obstaravatel’a, zotrvat’ pri jedinom spravnom vyklade tejto
kritickej polozky. Avsak je nutné zdoraznit, Ze verejny obstaravatel’ v tomto bode vylucenia
odporuje sam sebe, ked’ pod pism. B vylucenia uvadza ako dovod vylucenia nespravny
matematicky vysledok polozky ,,VSetky potrebné materidly pre zrealizovanie prac* ako
jednoduchy sucet predchadzajucich riadkov tabul’ky, pricom vzapéti sam v pism. C vylucenia
priznava, Ze polozka ,,VSetky potrebné materidly pre zrealizovanie prac nie je vysledkom
suctu predchédzajtcich riadkov, ale reprezentuje materialy odlisné od materidlov uvedenych v
predchadzajtcich riadkoch tabulky. Z tohto dovodu oznacuje navrhovatel' ¢. 2 tento bod
vylicenia ako zmétocny a odporujici ostatnym cCastiam vylacenia, pricom s ohl'adom na do
tej doby navrhovatelom ¢. 2 vynalozené velké Usilie a zjavni nejednoznacnost’ pristupu aj
samotného verejného obstardvatel’'a mal verejny obstaravatel’ opdtovne vyuzit’ institat ziadosti
o vysvetlenie, v ramci ktorej mal jednoznacne uviest’, ¢i je treba polozku ,,VSetky potrebné
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materialy pre zrealizovanie prac* v nim zaslanej zadvéznej vzorovej excel tabulke chapat’ ako
sumar predchadzajucich riadkov, alebo samostatnti rozpoc¢tova polozku.

Navrhovatel’ ¢. 2 dodava, ze sa v ramci verejné¢ho obstaravania so svojou ponukou umiestnil
na druhom mieste. Je teda aj v rozpore so zdujmom verejného obstaravatela a taktiez
neprimerané, aby doslo k vylu¢eniu navrhovatel’a ¢. 2 z rydzo formalneho dovodu, ktory sam
o sebe zjavne nesuvisi s nejakym problémom pri vyhodnocovani ponuky. Nemoéze byt na tiaz
navrhovatela ¢. 2, Ze verejny obstaravatel' svoje otazky a ziadosti o vysvetlenie formuloval
nejasne a bez jasnej vdzby na sledovany ucel. Nie je adekvatne, aby verejny obstaravatel’
zatazoval uchadzaca ziadostami o dolozenie rozsiahlych informacii a dokladov bez zrejme;j
vizby na realne potreby pri posudeni ponuky, priCom verejny obstaravatel’ zjavne ¢aka na
pochybenie uchadzaca a najdenie zamienky pre formalny dovod vylucenia podla § 53 ods. 5
pism. d) zdkona o verejnom obstardvani. Taktiez nie je podla ndzoru navrhovatela ¢. 2
adekvatne, aby verejny obstaravatel, bez vizby na existujiucu nejasnost’ alebo podozrenie na
mimoriadne nizku cenu od uchédzac¢a pozadoval informécie, ktoré predstavujii obchodné
tajomstvo alebo minimalne st pre uchédzaca citlivé z pohl'adu jeho cenovej a obchodne;j
taktiky. Navrhovatel ¢. 2 je v dosledku vylucenia z procesu verejného obstaravania v zakazke
zo strany verejného obstardvatela dotknuty na svojich pravach tym, Ze napriek tomu, Ze je
objektivne schopny zrealizovat’ predmet zdkazky a aj podal relevantni ponuku do verejného
obstardvania, je mu znemoznené¢ ziskat a realizovat’ zdkazku. Priamu majetkovli ujmu
navrhovatela ¢. 2 v doésledku nezdkonného vylucenia jeho ponuky z verejného obstaravania
predstavuju vynaloZzené néklady na pripravu, podanie a vysvetlovanie ponuky, ako aj usly
zisk v podobe nemoznosti realizovat’ zakazku, ktora je predmetom verejného obstaravania.

V suvislosti s vyli¢enim ponuky z procesu verejného obstardvania poukazuje navrhovatel
¢. 2 na to, Ze verejny obstaravatel je pri postupe vo verejnom obstardvani povinny
reSpektovat’ zakladné prava Eurdpskej tinie, zakotvené v zdkone o verejnom obstaravani § 10
ods. 2 zadkona o verejnom obstardvani, priCom transparentnost procesu verejného
obstaravania je nielen podmienkou existencie u¢innej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj
predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. V rozpore s touto zasadou, a
teda aj v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, je akékol'vek konanie verejného
obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitateInym, nekontrolovateI'nym alebo
horsie kontrolovatelnym. Najvy3si spravy sid CR v rozsudku ¢&.j. Afs 131/2007/131 zo dia
12. 5. 2008 skonstatoval, Ze k poruseniu principu transparentnosti moze dojst’ vtedy, pokial sa
v postupe obstaravatela vyskytuji také prvky, ktoré by obstaravanie robili
nekontrolovate'nym, resp. horSie kontrolovate'nym, necitatelnym, neprehl'adnym alebo ktoré
by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych krokov obstaravatela. Tento
zaver je v plnom sulade s vykladom tejto zdsady zo strany Stidneho dvora EU. Napr.
stanovisko generalnej advokatky Stix-Hackl vo veci Coname, cit. v bode (42), ktoré zahina
doteraj$iu judikatiru Stdneho dvora, uvadza, Ze transparentnost’ podl'a smernic obsahuje viac
neZ samotné aspekty spojené s publicitou konkrétnych verejnych sutazi (88). Okrem toho
princip transparentnosti predstavuje hlavnli zdsadu pre celé verejné obstaravanie. Cielom
principu transparentnosti, ktory dopliiia princip rovnakého zaobchadzania, je zabréanit' riziku
uprednostiiovania urcitych zaujemcov, resp. uchadzacov, a svojvolného pristupu verejného
obstaravatel’a.

Navrhovatel ¢. 2 tvrdi, ze nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia principu
transparentnosti je teda taky postup verejného obstaravatel'a, ktorym je zabezpecena nalezita
preskimatel’nost’ kazdého ukonu verejného obstardvatela vykonaného v suvislosti so
zadavanim zékazky, a teda aj ikonu vyhodnotenia ponuk, konkrétne splnenia poziadaviek na
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predmet zékazky, ako aj tkonu vylicenia uchadzaca, resp. jeho ponuky, pricom zakladom
tohto principu je zabezpecit' prehladnost a verejni kontrolovatelnost’ celého procesu
verejného obstardvania, ¢o sa realizuje jednak c¢o najvdc¢Sou mierou informovanosti
zaujemcov alebo uchadzacov, ako aj verejnosti o priebehu verejného obstaravania, a takisto sa
riadi zasadou dostatocného oddvodnovania vSetkych tkonov, ktoré verejny obstaravatel
realizuje, aby bol jeho postup predvidatelny, prehl'adny, spédtne kontrolovatel'ny a v stlade so
zdsadou pravnej istoty. To znamena, Ze postup verejného obstardvatela nemd byt
preskimatel'ny len pre urad, ale aj pre samotného uchadzaca. Je totiz potrebné, aby na zaklade
zaverov, resp. ukonov verejného obstaravatela, mal uchadza¢ moznost’ koncipovat svoje
neskorsSie postoje a postupy (napr. aj revizne - ¢o st namietky) v dostato¢nom rozsahu a musi
vSak obsahovat’ identifikdciu vSetkych podstatnych skuto¢nosti a vychodisk, ktoré viedli
verejn¢ho obstaravatela k vykonaniu daného ukonu, pricom tieto skuto¢nosti a vychodiska
musia byt usporiadané v logickych suvislostiach.

50. Navrhovatel’ ¢. 2 dodava, ze kontrolovany by nemal pristapit’ k vylaceniu uchadzacov z
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dovodov, ktoré nemd za dostatone preukdzané, resp. mal by vylicit uchadzaca len z
dovodov, ktoré ma za preukazané, pricom ich preukdzanie musi vyplyvat z nalezité
preskimaného skutkového stavu. Navrhovatel €. 2 ma za to, Ze verejny obstaravatel’ v tomto
pripade nevyhodnotil jednotlivé vysvetlenia vo vzdjomnych suvislostiach dostatocne
transparentne tak, aby riadne zistil, ¢i existuji dovody na vylicenie ponuky z verejného
obstaravania pre predlozenie vysvetlenia, ktoré nie je svojim obsahom v stlade s poziadavkou
verejného obstaravatela podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Verejny
obstaravatel' v ozndmeni o vyluceni neidentifikoval dostato¢ne, preco vysvetlenia, ktoré sme
mu poskytli nie st v sulade s jeho poziadavkami. Dévod vylacenia podla navrhovatela €. 2
vyplyva z nedostatoéne zisteného skutkového stavu, ktory spodiva v nepreskumani a
nevyhodnoteni jeho odpovedi poskytnutych cez jednotlivé vysvetlenia a predlozenych
dokladov v stilade so zdkonom o verejnom obstardvani. Navrhovatel' ¢. 2 uvadza, ze ako
uchéadzac by sa stotoznil so zaverom verejného obstardvatel'a o vyliceni v pripade, ak by jeho
ponuka neobsahovala vsetky informéacie, ktoré boli pozadované v zmysle poskytnutej
dokumentécie pre spracovanie ponuky do tohto verejného obstardvania a vysvetlenia, ktoré
poskytol verejnému obstardvatel'ovi na zéklade Ziadosti, ktoré boli vyuzité v rozpore so
zdakonom o verejnom obstardvani, pricom verejny obstaravatel v nich pozaduje vysvetlit’
skuto€nosti, ktoré idu nad rdmec oznamenia, sutaznych podkladov, a ktoré by neboli v stilade
s poZiadavkami verejného obstaravatela.

Navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, ze vzhl'adom na to, ze nebol zdkonny dovod pre ich vyzadovanie,
ma za to, ze na teraz je ich nutné povazovat’ za dostato¢ne vysvetlujice, resp. adekvatne.
Podla nazoru navrhovatela totiz nie je mozné, aby bol z procesu verejného obstaravania
vylu€eny zo strany verejného obstaravatela, z dovodu neposkytnutia vysvetleni podl'a jeho
predstav, t. j. podla § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ absentuje
elementarny prvok, ktorym je zdkonny dovod na aplikaciu inStititu vysvetlenia, resp. na
pozadovanie vysvetleni. Navrhovatel' €. 2 uvadza, Ze plati zasada, Ze na neprdve nemozno
zakladat’ pravo. To znamend, Ze pokial’ neexistovali pravne dovody pre vyuzitie inStitatu
vysvetlenia v zmysle zdkona o verejnom obstaravani, nie je mozné na tomto tikone vytvorit’
zékonné vylucenie z procesu verejného obstaravania. Navrhovatel' ¢. 2 dodéava, ze verejny
obstaravatel’ ani v jednej z troch ziadosti neidentifikoval v stilade s principom transparentnosti
dovody, pre ktoré sa od neho vyzaduje vysvetlenie, t. j. ani v jednej zo ziadosti o vysvetlenie
kontrolovany podl'a slov navrhovatela ¢. 2 neSpecifikoval vyslovne, aké nezrovnalosti alebo
nejasnosti v informaciach a dokazoch, ktoré navrhovatel' ¢. 2 poskytol v ponuke, boli
identifikované komisiou na vyhodnotenie ponuk. Taktiez nebolo podl'a nazoru navrhovatel'a
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¢. 2 kontrolovanym identifikované, na zaklade akych skutocnosti skima okolnosti, ktoré sa
preveruju spravidla v rdmci mimoriadne nizkej ponuky, ako st jednotkové ceny, ceny prace
atd’., a tiez podl'a navrhovatela ¢. 2 kontrolovany neidentifikoval nerealnost’ jeho ponukovej
ceny, ani celkovej, ani pri jednotlivych objektoch, ani na trovni jednotlivych poloziek.

Navrhovatel’ ¢. 2 ma za to, ze vylucenie musi byt zaloZzené na zéklade riadne preskimaného
stavu, za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov a takyto postup verejného
obstaravatel'a nemoze vzbudzovat Zziadne pochybnosti o jeho spravnosti. Pripustné je len také
vyltcenie, ktoré je v stlade s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani. Navrhovatel ¢. 2 ma dalej za to, Ze rozhodnutie verejného
obstaravatel'a o vyluceni nasej ponuky z predmetného verejného obstaravania podla § 53 ods.
5 pism. d) zédkona o verejnom obstaravani pre predlozenie vysvetleni, ktoré nie su v sulade s
poziadavkami verejného obstaravatela podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
vychddza z nedostatoCne zisten¢ho skutkového stavu a samotny proces vyhodnocovania
tychto vysvetleni a ponuky navrhovatel’a &. 2, podla jeho nazoru nespliiia stanovené parametre
ustanovenia § 53 zdkona o verejnom obstardvani. Uvedené zdovodnenie, ktoré uviedol
verejny obstaravatel’ v oznameni o vyliceni nemozno podl'a navrhovatel’a ¢. 2 povazovat za
dostatocné oddvodnenie skutoCnosti, ze predlozil vysvetlenia, ktoré nie su v sulade s
poziadavkami verejného obstaravatela. Navrhovatel ¢. 2 ma taktiez za to, Ze predlozil
dokumenty, ktoré obsahuji mnozstvo informacii a idajov, ktoré pozadoval predlozit’ verejny
obstaravatel a spolu s ponukou mu poskytuju dostatocné vysvetlenie. Predmetné zdévodnenie
podla slov navrhovatela ¢. 2 neobsahuje komplexny proces vyhodnotenia poskytnutych
informacii a predlozenych dokladov v radmci jednotlivych vysvetleni. Navrhovatel ¢. 2
zastdva nazor, Ze verejny obstardvatel ma v ramci procesu vyhodnocovania vysvetleni
prihliadat’ na vSetky informécie a poskytnuté doklady, a riadne a transparentnym spdsobom
ich vyhodnotit’ vo vzdjomnych stvislostiach. V porovnani s mnoZzstvom dokladov, ktoré¢
navrhovatel €. 2 predlozil podl'a jeho nazoru nad ramec pozadovany v oznameni o vyhlaseni
verejné¢ho obstardvania ako aj sutaznych podkladov, a teda aj nad rdmec zdkona o verejnom
obstaravani, ked’Zze podla navrhovatela ¢. 2 zo strany verejného obstaravatela nebol
preukazany dovod ich vyzadovania, navrhovatel’ ¢. 2 ma za to, ze odovodnenie vylucenia v
rozsahu 17 riadkov slov sa navrhovatelovi ¢. 2 javi ako nedostato¢né. Navrhovatel ¢. 2
poukazuje aj aj na § 24 zakona o verejnom obstardvani, ktoré ma taktieZ svoj podstatny
vyznam, nakol’ko ozndmenie o vyluceni je sucastou dokumentécie k verejnému obstaravaniu,
¢o znamenad, Ze aj predmetné ustanovenie zdkona o verejnom obstardvani kladie za povinnost’
verejnému obstaravatel'ovi nélezite spracovat dokument ,,Ozndmenie o vyluceni, v ktorom
ma povinnost’ dostatoénym sposobom odovodnit’ vylucenie uchadzaca z procesu verejného
obstaravania.

Navrhovatel' €. 2 uvadza, Ze nedostato¢ne formulované zddvodnenie vylicenia mu brani
spracovat’ kvalifikované namietky, nakol’ko verejny obstaravatel' nedostatocné zdovodiuje
tento dovod vylucenia. Vo svojich vyjadreniach uvadza prikladmo skuto¢nosti a vynechdva
skuto¢nosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci. Navrhovatel’ ¢. 2 dava do pozornosti,
7e neopodstatnenost’ jeho vylicenia preukazuje aj znenie Ziadosti o vysvetlenie &. III zo diia
16. 1. 2019, ktoré neobsahuje zmienku o tom, ze by navrhovatel ¢. 2 podla jeho slov
verejnému obstaravatelovi nevysvetlili, to ¢o pozadoval vysvetlit Ziadostou o vysvetlenie
¢. II. Obsah tejto ziadosti podla slov navrhovatel'a ¢. 2 preukazuje, ze poskytol verejnému
obstaravatel'ovi vysvetlenie v stilade so Ziadostou o vysvetlenie &. III, a verejny obstaravatel
sa domaha vysvetlit nova skuto¢nost, ktort predtym podla ndzoru navrhovatela ¢. 2
nepozadoval vysvetlit. Navrhovatel’ €. 2 uvadza, Ze zo znenia tejto Ziadosti vyplyva, ze
verejny obstardvatel nemd Ziadne vyhrady k poskytnutému vysvetleniu €. II, skor z neho
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podla navrhovatela ¢. 2 vyplyva tvrdenie verejného obstaravatela, ze navrhovatel' ¢. 2
poskytol vsetko, ¢o mal poskytnuat, t. j. rozpis ceny verejnym obstaravatelom pozadovanych
objektov. Na zaklade uvedeného ma navrhovatel €. 2 za to, Ze v oznameni o vyluceni verejny
obstaravatel’ v rozpore s tymto uvadza, ze navrhovatel’ ¢. 2 mu poskytol vysvetlenie, ktoré
svojim obsahom nie je v sulade s poziadavkou komisie na vyhodnotenie ponuk, a preto
minimalne v rozsahu poskytovania rozpisov ceny objektov mal navrhovatel’ ¢. 2 za to, ze
podla Ziadosti o vysvetlenie & III poskytol kontrolovanému vsetko, ¢o od neho bolo
pozadované.

Navrhovatel’ ¢. 2 dodéava, ze Co sa tyka poziadavky verejného obstaravatela k vysvetleniu
polozky s nazvom ,,VSetky potrebné materidly pre zrealizovanych prac a subdodavka® st
ocenené jednym ¢&islom, je potrebné poukazat' na to, ze v Ziadosti o vysvetlenie ¢. II verejny
obstaravatel’ poskytol navrhovatel'ovi ¢. 2 vzor kalkulacie stavebného objektu podl'a ktorého
bol navrhovatel' ¢. 2 v zmysle poziadavky verejného obstaravatel'a povinny poskytnat
kalkuléacie k pozadovanym objektom. Podl'a navrhovatela ¢. 2 je tiez potrebné poukézat’ na
to, ze spomenuty vzor kalkulacie priamo obsahuje polozku s nazvom ,,VSetky potrebné
materidly pre zrealizovanych prac a subdodavka®, pricom tento vzor spracoval verejny
obstaravatel tak, Ze ma jeden riadok, v ktorom pozaduje uviest mnozstvo, jednotkovu cenu,
cenu celkom tychto poloziek bez ich rozpolozkovania. Z uvedeného teda podla nazoru
navrhovatela €. 2 vyplyva, Ze navrhovatel’ ¢. 2 mal pri jednotlivych objektoch rozpisat’ cenu
podl’a tohto vzoru, ktory poskytol verejny obstaravatel. Polozku ,,Vsetky potrebné materialy
pre zrealizovanie prac* zaviedol v rozpise verejny obstaravatel, ¢ize podla nazoru
navrhovatela ¢. 2 to neznamena to, Zze by navrhovatel’ ¢. 2 nespracoval rozpis prace podla
poziadaviek verejného obstardvatela. Vzhladom na to, spomenuty vzor bol poskytnuty
verejnym obstaravatelom, navrhovatel ¢. 2 spracoval rozpisy podla tohto vzoru k
pozadovanym objektom, ¢im mal za to, ze vyhovel vSetkym poziadavkdm verejného
obstaravatela, ktoré zbytocne administrativne navrhovatela ¢. 2 zatazovali. Navrhovatel’ ¢. 2
uvadza, ze verejny obstardvatel’ opit’ poziadal o vysvetlenie, ktoré zdovodnil tym, Ze tuto
polozku ocenil jednym Ccislom a ze tito polozku je potrebné vysvetlit z dovodu, ze
kontrolovany nevie posudit’ splnenie podmienok ucasti z dovodu nejasnosti/neurcitosti. Tato
Cast’ Ziadosti o vysvetlenie ¢. IIT podl'a navrhovatel’a &. 2 preukazuje, Ze verejny obstaravatel
sa neuspokojil s tym, Ze navrhovatel’ €. 2 mu predo§lymi vysvetleniami nad rdmec zdkona o
verejnom obstaravani poskytol vSetko, ¢o pozadoval vysvetlit, ale mal za potrebu hl'adat
nové skuto¢nosti, ktoré by sa navrhovatel'ovi €. 2 nemuselo podarit’ bud’ stihnit’ vysvetlit,
resp. nemuselo by to byt podla jeho predstav, a ako uvadza navrhovatel’ ¢. 2 nad’alej ho
administrativne zatazovat’ bez Specifikovanych dovodov, ktoré by boli v stilade so zakonom o
verejnom obstardvani. Navrhovatel' €. 2 ma za to, ze ide o zjavni svojvolu verejného
obstaravatela, ktory si bez ohl'adu na to, ¢i existuji dovody pre vyuZitie inStititu vysvetlenia
opakovane ziada vysvetlit’ nové skutocnosti S cielom, aby dosiahol vylu¢enie podla § 53 ods.
5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, Ze nedostatky, ktoré urcil verejny obstaravatel’ nemusi ozrejmovat’,
najmi nie v situdcii, ked jasne a v sulade s principom transparentnosti v Zziadosti ¢. 3
nezdovodnil, aku poskytnuti nezrovnalost’ je potrebné vysvetlit, resp. preCo je napr. tato
polozka mimoriadne nizka, navySe uvadza, ze tato skutocnost’ potrebuje ozrejmit’, nakol'ko
nevie posudit’ splnenie podmienok ucasti, co navrhovatel’ ¢. 2 difa, Zze ide len o chybu v
pisani zo strany verejného obstaravatel’a, nakol’ko ak by si poZiadavkou na rozpolozkovanie
naozaj overoval splnenie podmienok ucasti, vznikaji u navrhovatel’a ¢. 2 pochybnosti o tom,
¢1 komisia na vyhodnotenie ponuk je dostatocne odborne spdsobild pre vyhodnotenie pontik v
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tomto verejnom obstaravani. Navrhovatel' ¢. 2 ma za to, Ze na teraz poskytol adekvatne
vysvetlenia, ktoré s v sulade so vSetkymi poziadavkami verejného obstaravatel’a.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ €. 2 ziada, aby trad svojim rozhodnuti dal do suladu so
zédkonom o verejnom obstaravani postup verejného obstaravatela, a to tym, ze nariadi
odstranit’ protipravny stav, ktory sposobil verejny obstaravatel’ v tomto verejnom obstaravani,
ked vylucil ponuku navrhovatela ¢. 2 z predmetného verejného obstaravania, nakolko
neexistovali ziadne zakonné dovody pre takyto postup verejného obstaravatela. Navrhovatel’
¢. 2 d’alej ziada, aby urad nariadil a zrusil oznamenie o vyliceni, najmé z dovodu, Ze nie je
spracované v sulade s principom transparentnosti a nediskriminacie, nakol’ko neobsahuje
dostatocné zdovodnenie neposkytnutia vysvetleni podl'a poziadaviek verejného obstaravania,
¢o podla slov navrhovatel’a €. 2 tomuto zjavne st'azilo uplatnit’ revizne postupy v potrebnom
rozsahu, resp. toto oznamenie o vyluceni navrhovatelovi ¢. 2 nedovolilo spracovat
kvalifikovanu argumentéaciu proti udajnému neposkytnutiu vysvetleni podla poziadaviek
verejného obstaravatela. Navrhovatel’ ¢. 2 napokon Zziada, aby urad v dostato¢nom rozsahu
poucil verejného obstaravatela, aké naleZitosti ma obsahovat’ oznamenie o vyluceni, pri¢om
zdorazni dolezitost oddvodnenia vylucenia uchddzacov z procesov verejnych obstaravani.
Navrhovatel’ €. 2 mé za to, ze porusSenie zdkona o verejnom obstaravani, ktoré¢ sposobil
verejny obstaravatel malo vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko ponuku
navrhovatela €. 2 vylucil z procesu verejného obstaravania bez nalezitého preskiimania
merita veci, ¢im navrhovatelovi ¢. 2 bola podla jeho nazoru v rozpore so zakonom
0 verejnom obstaravani odopreta d’alSia ucast’ v procese predmetného verejného obstaravania.

Zaciatok konania o namietkach

Urad uvadza, 7e diha 10. 4. 2019 kontrolovany doru¢il tradu informaciu podla
§ 166 ods. 1 pism. Cc) zakona O verejnom obstaravani. Nakol'ko jedenasty defi odo dia
doru€enia tejto informacie pripadol na nedelu 21. 4. 2019, urad uvadza, Ze konanie
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok oboch navrhovatelov zacalo
vsulade s § 171 ods. 3 pism. b) vspojeni s § 21 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
V najblizsi pracovny den, t. j. v utorok 23. 4. 20109.

Urad listom ¢&. 6285-6000/2019-OD-V, 6291-6000/2019-OD-V z 24. 4. 2019 oznaéenym ako
»Vyzva na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej
dokumentécie v originali®, vyzval kontrolované¢ho, aby v zmysle § 173 ods. 2 a ods. 3 zédkona
0 verejnom obstaravani dorucil Gradu pisomné vyjadrenie k vysSie uvedenym podanym
namietkam a kompletn dokumentaciu v originali k danej uzsej sutazi, a to v lehote piatich
pracovnych dni odo dia dorucenia predmetnej vyzvy.

Urad uvadza, ze diia 9. 5. 2019 kontrolovany doruéil tiradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokumenticiu k predmetnej uzSej sutazi v origindli, ktora vSak nebola
kompletna. Z tohto doévodu trad rozhodnutim ¢. 6285-6000/2019-OD-P, 6291-6000/2019-
OD-P z31. 5. 2019 prerusil konanie o preskimanie utkonov kontrolovaného na zaklade
namietok a nariadil kontrolovanému dorucit’ uradu kompletnii dokumentaciu v originali do
desiatich pracovnych dni odo dia dorucenia predmetného rozhodnutia. V dodato¢nej lehote
urCenej uUradom, konkrétne 10. 6. 2019, kontrolovany doplnil chybajucu dokumentéciu
k predmetnej uzsej sut'azi v originali.
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Vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela €. 1

Kontrolovany v tvode svojho vyjadrenia uvadza, ze ozndmenie o vyluceni z verejného
obstaravania obsahuje vsetky zdkonom vyzadované nalezitosti pre takyto druh rozhodnutia,
nakol’ko v predmetnom ozndmeni o vyluceni uviedol nespochybnitelné dévody, ktoré ho
viedli k vyluc¢eniu uchadzaca. Kontrolovany zarovein vo svojom vyjadreni poukazuje na
odovodnenie uvedené v suitaznych podkladoch, cit.: ,,Verejny obstaravatel si vyhradzuje
pravo kedykol'vek vyziadat’ rozbor cien Ponuky a jednotkovych cien v podrobnosti cenovej
kalkulacie a uchadzac je povinny ich poskytnat™.

Kontrolovany uvadza, ze ziadostou zo dia 19. 9. 2018 ziadal o vysvetlenie ponuky, v ktorej
bolo uvedené ,,(...) Ziadame o rozpis ceny (kalkulacie) nizSie uvedenych stavebnych objektov
s delenim na priame nédklady, nepriame naklady a zisk. Rozpis musi obsahovat’ vsetky
materidly (uviest’ aj druh materialu) a ich mnoZzstva, nasadenie jednotlivych strojov s udanim
poctu kusov, poctu strojohodin a jednotkovej ceny za strojohodinu a naklady na mzdy a
odvody robotnikov s udanim poctu hodin pracovnikov a hodinovej sadzby potrebnych pre
vykonanie prac na uvedenych stavebnych objektoch. Dalej komisia Ziadala o predloZenie
dokladov ku vSetkym materidlom (faktary, cenové ponuky) predlozenych v rozpise S
uvedenim jednotkovej ceny. V pripade, ak nejaké prace budia realizované formou
poddodavky, je potrebné predlozit’ minimalne cenové ponuky na tieto prace (...).“.

Kontrolovany uvadza, ze v odpovedi navrhovatel’ ¢. 1 uviedol Rozpisy ceny po objektoch bez
uvedenia jednotkovej ceny za material a poddodavky, pricom prilozené podklady (cenové
ponuky) ku materidlom neobsahovali jednotkové ceny. Kontrolovany dodéva, Ze na zéklade
vyssie uvedeného je zrejmé, Ze predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v
sulade s poziadavkou komisie na vyhodnotenie ponuk.

Kontrolovany d’alej poukazuje na otazku komisie na vyhodnotenie pontk ¢&. 2, cit.: ,.(...) Dalej
v zmysle § 53 ods. 1 zdkona 0 verejnom obstaravani z dovodu preukdzania reédlnosti
ponukovej ceny Ziadala o vysvetlenie a predlozenie podrobnych kalkulacii jednotkovych cien
pri nizSie uvedenych poloZzkach: podrobnych kalkuldciach Ziadala uviest: Naklady na material
- pri dodrZzani poziadavky v nadvédznosti na projektom urcené technické parametre a
technologicky proces uviest’” druh materidlu a spotrebu mnozstva materidlu potrebnych k
realizacii polozky. Dalej Ziadala predlozit relevantny doklad ku dodavke materidlu s
uvedenim jednotkovej ceny. Dalej ziadala o predlozenie dokladov ku vsetkym materialom
(faktury, cenové ponuky) predloZenych Vv rozpise s uvedenim jednotkovej ceny. V pripade, ak
nejaké prace budu realizované formou poddodavky, je potrebné predlozit’ minimalne cenové
ponuky na tieto prace. Ziadala predloZit’ uvazovaného partnera ktory bude poddodavatelom
tejto sluzby s pripadnym ponukovym cennikom pre skladovanie nevhodnych materidlov na
tomto projekte (...).“. Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel'om €. 1 predlozené cenové ponuky
neobsahovali jednotkové ceny, a preto predloZzené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom
v sulade s jeho poziadavkou na vyhodnotenie ponuk.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze otdzka komisie na vyhodnotenie ponuk €. 3 bola nasledovna,
cit: ,,(...) Ziadala potvrdenie resp. prisfub od XX pozadované potvrdenie od XX, ateda
predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stilade s poziadavkou kontrolovaného
na vyhodnotenie ponuk.

Kontrolovany k Ziadosti o vysvetlenie ponuky zo dna 28. 11. 2018 uvadza, Ze na zaklade
nedostatonych odpovedi komisia kontrolovaného na vyhodnotenie ponuk ziadala o
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vysvetlenie ponuky, cit.: ,(...) ziadame o rozpis ceny (kalkulacie) nizSie uvedenych
stavebnych objektov, s delenim na priame néklady, nepriame néklady a zisk. Rozpis musi
obsahovat’ nosné¢ materidly (uviest' aj druh materialu), ich mnoZzstva a jednotkovl cenu,
nasadenie jednotlivych strojov s udanim poctu kusov, poctu strojohodin a jednotkovej ceny za
strojohodinu a ndklady na mzdy a odvody robotnikov s udanim poctu hodin pracovnikov a
hodinovej sadzby potrebnych pre vykonanie prac a nasledne ich celkové hodnoty v eurach na
uvedenych stavebnych objektoch. Dalej Ziadala o predlozenie dokladov ku nosnym
materidlom (faktiry, cenové ponuky) predlozenych v rozpise s uvedenim jednotkovej ceny. V
pripade, ak nejaké prace budi realizované formou poddodavky, je potrebné predlozit
minimalne cenové ponuky na tieto prace (...).“. Kontrolovany dodéava, ze sucastou otazky
bola Priloha ¢. 1 Vzor rozpisu ceny objektu. Kontrolovany d’alej tvrdi, ze v odpovedi sa
navrhovatel’ ¢. 1 odvolal na predoslé vysvetlenie zo dina 19. 10. 2018, v ktorom neboli
uvedené jednotkové ceny, ateda predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v
sulade s poziadavkou kontrolovaného na vyhodnotenie ponuk.

Kontrolovany k otazke kontrolovaného ¢. 2, cit.: ,,(...)Vas komisia Ziadala o predlozenie
relevantného dokladu za dodavku materidlu (napr. cenovu ponuku, Zmluvu o budicej zmluve
a pod.) s uvedenim pouzitych jednotkovych cien a ich vyzna¢enim farebne, alebo krazkom
(...).“uvadza, ze Cast’ otazky, ktora sa tykala zdokladovania Zariadenia staveniska zhotovitel'a
- zriadenie, navrhovatel ¢. 1 zdokladoval rozpisom a cenovou ponukou. Kontrolovany
dodava, ze d’alSiu Cast, predlozenie relevantného dokladu na dodavku materialu s uvedenim
pouzitych jednotkovych cien, sa navrhovatel' v odpovedi odvolal na predoslé Vysvetlenie zo
dna 19. 10. 2018, v ktorom neboli uvedené jednotkové ceny. Kontrolovany dodava, ze
predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s poZiadavkou komisie na
vyhodnotenie ponuk.

Kontrolovany k ziadosti o vysvetlenie ponuky zo dia 16. 1. 2019 uvadza, ze kontrolovany
otazkou, cit.: ,,(...) Tymto Vas opidtovne ziadame o predlozenie relevantnych dokladov za
dodavky materialov (napr. cenovu ponuku, Zmluvu o buducej zmluve a pod.) s uvedenim
pouzitych jednotkovych cien a ich vyznacenim farebne, alebo kruzkom v kalkuldciach
jednotkovych cien a v kalkulaciach objektov. Dalej Ziadala o predloZenie cenovych ponik na
prace vykonavané subdodavatelom (...).“ opdtovne poziadal o predloZzenie relevantnych
dokazov. Kontrolovany dalej tvrdi, Ze navrhovatel’ €. 1 opédtovne cenové ponuky spolo€nosti
XX, XY, ZY, XX, ZZ, XZ, YX, YY,YZ, ZX, ZY, ZY, XX, XY, ZZ predlozil bez uvedenia
jednotkovych cien, pricom priloha ¢. 34 vysvetlenia tykajuca sa spolo¢nosti XY strana 131-
134 okrem loga spolocnosti neobsahovala Ziadne informacie - €isté listy.

Vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a ¢. 2

Kontrolovany tvrdi, Ze ozndmenie o vyluceni navrhovatela ¢. 2 z verejn¢ho obstaravania
obsahuje vsetky zakonom vyzadované nélezitosti pre takyto druh rozhodnutia. Kontrolovany
v predmetnom oznadmeni o vyluceni uviedol nespochybnitel'né dévody, najmi oddvodnenie,
7e v sttaznych podkladoch vo Zvizku &. 4 Cenova ¢ast, Cast’ 4.1 Preambula, bod 1.3 Cena
polozky je uvedené: ,(...) Verejny obstaravatel' si vyhradzuje pravo kedykol'vek vyziadat
rozbor cien Ponuky a jednotkovych cien v podrobnosti cenovej kalkuldcie a uchadzac je
povinny ich poskytntt’ (...).“.

Kontrolovany d’alej k ziadosti 0 vysvetlenie ponuky zo dna 19. 9. 2018 uvadza, Ze otazkou,

cit.: ,, (...)ziadame o rozpis ceny (kalkulacie) nizsie uvedenych stavebnych objektov s delenim
na priame naklady, nepriame nédklady a zisk. Rozpis musi obsahovat’ vSetky materidly (uviest’
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aj druh materialu) a ich mnozstva, nasadenie jednotlivych strojov s udanim poctu kusov,
poctu strojohodin a jednotkovej ceny za strojohodinu a naklady na mzdy a odvody robotnikov
s udanim poctu hodin pracovnikov a hodinovej sadzby potrebnych pre vykonanie prac na
uvedenych stavebnych objektoch. Dalej komisia Ziadala o predloZenie dokladov ku vetkym
materidlom (faktary, cenové ponuky) predlozenych v rozpise s uvedenim jednotkovej ceny. V
pripade, ak nejaké prace buda realizované formou poddodavky, je potrebné predlozit
minimalne cenové ponuky na tieto prace (...).“ poziadal navrhovatel'a ¢. 2 o vysvetlenie jeho
ponuky. Kontrolovany dodéava, ze odpoved’ navrhovatela ¢. 2 obsahovala len rozdelenie
Material celkom, Mzdy a odvody celkom, Stroje celkom, Poddodavky celkom, Rézie celkom,
Zisk celkom, Normohodiny celkom, Strojohodiny celkom, ¢im neodpovedal na Zziadost
kontrolované¢ho. Kontrolovany na zaklade vysSie uvedeného uvadza, ze predlozené
vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stlade s poZziadavkou komisie na vyhodnotenie
ponuk.

Kontrolovany d’alej k otazke na vyhodnotenie poniik &. 2, cit.: ,,Dalej v zmysle § 53 ods. 1
zékona z dovodu preukazania redlnosti ponukovej ceny Ziadala o vysvetlenie a predlozenie
podrobnych kalkulécii jednotkovych cien pri nizSie uvedenych polozkach: V podrobnych
kalkulaciach ziadala uviest: Néklady na material - pri dodrzani poziadavky v nadviznosti na
projektom urcené technické parametre a technologicky proces uviest druh materidlu a
spotrebu mnoZstva materialu potrebnych k realizacii polozky. Dalej Ziadala predlozit
relevantny doklad ku dodavke materidlu s uvedenim jednotkovej ceny. Dalej Ziadala o
predlozenie dokladov ku vSetkym materidlom (faktury, cenové ponuky) predloZzenych v
rozpise s uvedenim jednotkovej ceny. V pripade, ak nejaké prace budu realizované formou
poddodavky, je potrebné predlozit minimalne cenové ponuky na tieto prace. Ziadala
predlozit uvazovaného partnera ktory bude poddodavatelom tejto sluzby s pripadnym
ponukovym cennikom pre skladovanie nevhodnych materidlov na tomto projekte (...).
uvadza, ze odpoved navrhovatela ¢. 2 obsahovala obsiahle cenové ponuky, ktoré boli
neprehladné a Ziadost’ tiez obsahovala vo VSeobecnych polozkach Zariadenie staveniska
zhotovitel'a - zriadenie, na ktoré neodpovedal. Na zdklade vysSie uvedeného bolo podla
kontrolovaného zrejmé, ze predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stlade s
poziadavkou komisie na vyhodnotenie ponuk.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni d’alej k Ziadosti o vysvetlenie ponuky zo dna 28. 11. 2018
uvadza, Ze na zéklade nedostatocnych odpovedi komisia na vyhodnotenie ponuk Ziadala o
vysvetlenie ponuky, pri¢om otazka komisie na vyhodnotenie pontk €. 1 bola nasledovna, cit.:
»(...) Zladame o rozpis ceny (kalkulacie) niZSie uvedenych stavebnych objektov, s delenim na
priame naklady, nepriame naklady a zisk. Rozpis musi obsahovat’ nosné materialy (uviest’ aj
druh materidlu), ich mnoZzstva a jednotkova cenu, nasadenie jednotlivych strojov s udanim
poctu kusov, poctu strojohodin a jednotkovej ceny za strojohodinu a naklady na mzdy a
odvody robotnikov s udanim poctu hodin pracovnikov a hodinovej sadzby potrebnych pre
vykonanie prac a nasledne ich celkové hodnoty v eurach na uvedenych stavebnych objektoch.
Dalej ziadala o predlozenie dokladov ku nosnym materidlom (faktiry, cenové ponuky)
predlozenych v rozpise s uvedenim jednotkovej ceny. V pripade, ak nejaké prace budu
realizované formou poddodavky, je potrebné predlozit minimdlne cenové ponuky na tieto
prace (...).“. Kontrolovany dodava, ze sucastou otazky bola Priloha ¢. 1 Vzor rozpisu ceny
objektu. Kontrolovany tvrdi, Ze v odpovedi navrhovatel' ¢. 2 rozpisal objekty na pouzité
materidly, stroje, pracovnikov a subdodavky, pricom v casti materidlov uviedol polozku
Vsetky potrebné materialy pre zrealizovanie prac, ktora bola v objektoch 101-Rychlostna
cesta R3, 212-00 Most na privadzadi (vetvy A) nad polnou cestou, trat ZSR a su¢asnou
cestou 1/59 a 236-Zarubny mur v km 3,800 - 4,100 vl'avo, vyssia ako rozpisany material.
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Poddodavky predlozil iba sumou, bez zdokladovania ceny. Na zéklade vyssie uvedeného ma
kontrolovany za to, Ze predloZzené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s
poziadavkou komisie na vyhodnotenie ponuk.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni d’alej k Ziadosti o vysvetlenie ponuky zo dna 16. 1. 2019
uvadza, Ze na zdklade nedostato¢nych odpovedi komisia na vyhodnotenie ponuk Ziadala o
vysvetlenie ponuky, pri¢om otdzka komisie na vyhodnotenie ponuk ¢. 1 bola nasledovna, cit.:
»(...) PoloZky ,,VSetky potrebné materialy pre zrealizovanie prac a ,,Subdodavka“ st ocenené
jednym cislom. Z dovodu, ze vyska/hodnota tychto poloziek tvori podstatnu cast’ v priamych
nakladoch kalkuléacie objektov, ziadame o ich rozpis a zdokladovanie. Pri polozke ,,VSetky
potrebné materidly pre zrealizovanie prac* ziadala predlozit’ podklady k jednotlivym cendm
tychto materialov, ktoré tvoria minimalne 50% objemu z vysSie uvedenej polozky (napr. z 20
poloziek, zoradenych podla nosnosti, zdokladovat’ prvych 10 (...).“. Kontrolovany tvrdi, ze v
odpovedi navrhovatel ¢. 2 predlozil ,,Rozpis min 50% ceny materidlu stavebnych objektov*
¢o nezodpoveda poziadavke kontrolovaného, napr. pri objekte 101 - 3 505 571,15 € (celkova
cena materialu) bola rozpisana hodnota 1 757 898,81 €, a teda rozdiel v cene materialu 1 747
672,34 €, ktory bol v predchadzajucom vysvetleni nazvany ,,VSetky potrebné materidly pre
zrealizovanie prac* nebol vycisleny a ani zdokladovany.

Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia uvadza, Ze kontrolovany svojimi Ziadostami o
vysvetlenie ponuk zo dna 19. 9. 2018, 28. 11. 2018, 16. 1. 2019 opakovane ziadal o
vysvetlenie ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany tvrdi,
ze jeho snahou bolo poskytnut’ dostatocny priestor na vysvetlenie ponuky o ¢om sved¢i aj to,
7e kontrolovany akceptoval Ziadosti o prediZenie lehoty na predloZenie vysvetlenia ponuky
ako 1 to, ze dal priestor na vysvetlenie opakovane, i ked v zmysle zakona o verejnom
obstaravani verejny obstardvatel’ vyluci ponuku uchadzaca, ak nie je svojim obsahom v stlade
s poziadavkou komisie na vyhodnotenie ponuk. Zaroven boli obaja navrhovatelia v
ziadostiach o vysvetlenie ponuk upozorneny, Ze neposkytnutie pozadované¢ho vysvetlenia
ponuky moze mat’ za nasledok vylucenie ponuky zo sut'aze v zmysle § 53 ods. 5 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany zastdva nazor, Ze Ziadosti o vysvetlenie ponuky boli koncipované jednoznacne
a urcito, kontrolovany dokonca prilozil vzorova tabulku na vyplnenie pozadovanych tdajov,
a preto kontrolovany tak postupoval v stlade s odporac¢anim uradu ¢. 14652-6000/2018-OD
z 18. 3. 2019, a zaroven kontrolovany poukazuje aj na rozhodnutie Rady uradu ¢. 13750-
9000/2018 zo dna 6. 2. 2019. Kontrolovany ma za to, Ze pri vyhodnocovani pontk na predmet
zékazky dodrzal princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti, a preto povazuje kontrolovany namietky za neopodstatnené.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti kontrolovany ma za to, ze konal v sulade so
zédkonom o verejnom obstaravani, a teda Ze st splnené vsetky zdkonné podmienky, na to aby
urad namietky oboch navrhovatel'ov zamietol v sulade s § 175 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnej uzsej sut'azi urad zistil nasledovné skutocnosti:
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Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 5. 8. 2017 pod znackou 2017/S
149-307937 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 155/2017 z 8. 8. 2017 pod znackou
11445 - MUP uzsiu sitaz na predmet zakazky ,,Rychlostna cesta R3 TvrdoSin — Nizna nad
Oravou®. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske
74 979 572,31 eur bez DPH ide o nadlimitnu zékazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.
Ziadost o udast’ predlozilo do predmetnej uz$ej sutaze 13 zaujemcov, vratane oboch
navrhovatel'ov. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do dna 20. 9. 2017 do 10.00 hod.,
predlozili ponuku 8 uchddzaci, vratane oboch navrhovatelov. Otvaranie casti ponuk
oznacenych ako ,,Ostatné* sa uskuto¢nilo dna 6. 3. 2018 0 13:00 hod. Otvaranie ¢asti ponuk
ozna¢enych ako ,,Kritéria“ sa uskutoc¢nilo dna 4. 9. 2018 o 13:00 hod. Dna 6. 3. 2019 dorudil
kontrolovany navrhovatel'ovi ¢. 1 rozhodnutie 0 vylac¢eni ponuky z predmetnej uzsej sut'aze.
Navrhovatel’ ¢. 1 v reakcii na toto rozhodnutie o vylaceni jeho ponuky dna 18. 3. 2019 dorucil
kontrolovanému a toho istého dia aj uradu namietky smerujtice proti vyluceniu navrhovatela
¢. 1 z predmetnej uzsej sutaze. Dna 6. 3. 2019 dorucil kontrolovany navrhovatel'ovi ¢. 2
rozhodnutie  ovyluceni  ponuky  zpredmetnej  uzSej  sutaze.  Navrhovatel
¢. 2 vreakcii na toto rozhodnutie o vyluceni jeho ponuky dna 18. 3. 2019 dorucil
kontrolovanému a toho istého dia aj uradu namietky smerujtice proti vyluceniu navrhovatela
¢. 2 z predmetnej uzsej sut'aze.

V oddiele II. ,,Predmet, bod I1.2) ,,Opis*, podbod ,,I1.2.5) ,, Kritéria na vyhodnotenie ponuk*
oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania kontrolovaného je uvedené, cit.:
,,Niz8ie uvedené kritéria

Kritéria kvality: Nie

Néklady/Cena: Cena.*.

Vo zvdzku 1 ,,Pokyny pre zdujemcov/uchadzacov®, v Casti A2 ,Kritérid na vyhodnocovanie
ponuk a pravidla ich uplatnenia“, v bode 2 sutaznych podkladov kontrolovaného je okrem
iného uvedené, cit.: ,,Jedinym kritériom na vyhodnotenie ponik uchadzacov je navrhovana
cena za vykonanie diela v Eur bez DPH uvedenej v ¢asti A3 — Navrh na plnenie kritéria.*.

Vo zvizku 1 ,,Pokyny pre zaujemcov/uchadzacov®, v Casti A3 ,Navrh na plnenie kritérii*
sut'aznych podkladov kontrolovaného je uvedené, cit.:

CAST A3 NAVRH NA PLNENIE KRITERIi

Por. gislo Kritérium Navrh na plnenje kritéria

. ) Navrhovana zmluvna cena bez DPH:  .................. ~€
1 Navrhovana zmluvna cena DPH 20%: €

v EUR bez DPH Navrhovana zmluvna cena vratane DPH:  ......................, -€

Poznamka:
Uchadzaé uvedie skutoénost, &i je/nie je platitelom DPH: Som/Nie som platitefom DPH.

Vliste zo diia 19. 9. 2018 oznalenom ako ,Ziadost o vysvetlenie ponuky“, ktorym
kontrolovany poziadal navrhovatela ¢. 1 0 vysvetlenie nim predlozenej ponuky (d’alej len
»Ziadost’ o vysvetlenie ponuky I. navrhovatela ¢. 1), je okrem iného uvedené nasledovné,
cit.: ,, (...) Otazka ¢. 1
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Pri porovnani nosnych objektov stavby (nizSie uvedené objekty) Vas v zmysle § 53 ods. 1
zékona o verejnom obstardvani ziadame o rozpis ceny (kalkulacie) nizSie uvedenych
stavebnych objektov s delenim na priame ndklady, nepriame néklady a zisk. Rozpis musi
obsahovat’ vSetky materidly (uviest’ aj druh materialu) a ich mnozstva, nasadenie jednotlivych
strojov s udanim poctu kusov, poctu strojohodin a jednotkovej ceny za strojohodinu a naklady
na mzdy a odvody robotnikov s udanim poctu hodin pracovnikov a hodinovej sadzby
potrebnych pre vykonanie prac na uvedenych stavebnych objektoch. Dalej Vés Ziadame o
predlozenie dokladov ku nosnym materidlom (cenové ponuky, cenniky) predlozenych v
rozpise s uvedenim jednotkovej ceny a S uvedenim Vami uvazovaného zdroja. V pripade, ak
nejaké prace budu realizované formou subdodavok, je potrebné predlozit’ podiel subdodavok
a minimalne cenové ponuky na tieto prace, prisl'ub vybraného poddodavatela, ze v pripade
Vasej uspesnosti tieto prace pre Vas bude vykonavat’ (napr. Zmluva o budtcej zmluve) (...)
Otazka ¢. 2

,Dalej v zmysle § 53 ods. 1 zakona z dovodu preukazania realnosti ponukovej ceny Ziadame
o vysvetlenie a predlozenie podrobnych kalkulacii jednotkovych cien pri nizSie uvedenych
polozkéch:

V podrobnych kalkulacidch Vas ziadame uviest: 1. Naklady na material - pri dodrzani
poziadavky v nadvédznosti na projektom urcené technické parametre a technologicky proces
uviest’ druh materialu a spotrebu mnozstva materialu potrebnych k realizacii polozky. Dalej
ziadame predlozit’ relevantny doklad ku dodavke materidlu s uvedenim jednotkovej ceny. 2.
Naklady na mzdy a odvody robotnikov a ndklady na stroje (...) 3. Vyrobnu a spravnu réziu
(...) 4. Primerany zisk (...)

Dalej Vas ziadame o predlozenie dokladov ku vietkym materialom (faktury, cenové ponuky)
predlozenych v rozpise s uvedenim jednotkovej ceny. V pripade, ak nejaké prace budi
realizované formou subdodavky, je potrebné predlozit minimalne cenové ponuky na tieto
prace. (...) Ziadame predloZit’ uvazovaného partnera ktory bude poddodavatel'om tejto sluzby
s pripadnym ponukovym cennikom pre skladovanie nevhodnych materidlov na tomto projekte
(o).

Otazka €. 3

Ziadame potvrdenie resp. prislub od ZX, ze Va3 subdodavatel’ prekladok objektov: SO 701
Ochrana VTL DN200, (...) ma suhlas na realizaciu prekladok plynovych zariadeni na tito
stavbu (...).*.

V liste zo diia 28. 11. 2018 oznatenom ako ,Ziadost o vysvetlenie ponuky II*, ktorym
kontrolovany poZiadal navrhovatela ¢. 1 o vysvetlenie nim predloZenej ponuky (d’alej len
,»Ziadost’ o0 vysvetlenie ponuky II. navrhovatel’a €. 1), je okrem iné¢ho uvedené nasledovné,
cit.:

. (...)Otazka ¢. 1 (...)

Po porovnani nosnych objektov stavby (...) Vas v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani ziadame o rozpis ceny (kalkulacie) nizSie uvedenych stavebnych objektov, s
delenim na priame néklady, nepriame naklady a zisk. Rozpis musi obsahovat’ nosné materialy
(uviest’ aj druh materidlu), ich mnoZstva a jednotkovu cenu, nasadenie jednotlivych strojov s
uvedenim poctu kusov, poctu strojohodin a jednotkovej ceny za strojohodinu a ndklady na
mzdy a odvody robotnikov s udanim poctu hodin pracovnikov a hodinovej sadzby potrebnych
pre vykonanie prac a nasledne ich celkové hodnoty v eurdch na uvedenych stavebnych
objektoch. Dalej Vas ziadame o predlozenie dokladov ku nosnym materidlom (faktiry,
cenové ponuky) predlozenych v rozpise s uvedenim jednotkovej ceny. V pripade, ak nejaké
prace budu realizované formou subdodavky, je potrebné predlozit’ v rozpise ceny (kalkulacie)
niz$ie uvedenych stavebnych objektov podiel subdodavky a minimdalne cenové ponuky na
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tieto prace. (...). Pre lepSie pochopenie, Vam v prilohe ¢. 1 zasielame vzor kalkulacie
stavebného objektu. (...)

Otazka €. 2

»(...) Vas komisia ziada o predlozenie dokazu, ato relevantného dokladu na dodavku
materidlu (napr. cenovi ponuku, Zmluvu o budicej zmluve a pod.) s uvedenim pouzitych
jednotkovych cien aich vyznadenim farebne, alebo krazkom. Ziadame predlozit vecny
a finan¢ny rozklad, rozpis polozky (...) podl'a vzoru uvedeného v prilohe €. 2.

Otazka €. 3

Opidtovne ziadame dodat dokaz, ato potvrdenie resp. prislfub od ZX, Ze bude Vas
subdodavatel' prekladok objektov: (...) mat suthlas na realizaciu prekladok plynovych
zariadeni na stavbu (...).*.

V liste zo dita 16. 1. 2019 oznatenom ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky III*, ktorym
kontrolovany poziadal navrhovatela ¢. 1 o vysvetlenie nim predloZzenej ponuky (d’alej len
»Ziadost’ o vysvetlenie ponuky III. navrhovatela ¢. 1%), je okrem iného uvedené
nasledovné, cit.:

,V sulade s ustanovenim § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani (...) Vas zZiadame
0 vysvetlenie ponuky predlozenej v uzSej sutazi (...) Vzhladom ktomu, Ze ste komisii
doposial’ nepredlozili pozadované vysvetlenie / doplnenie Vés tymto opdtovne vyzyva
0 predloZenie relevantnych dokladov za dodavky materidlov (napr. cenovu ponuku, (...))
suvedenim pouzitych jednotkovych cien aich vyznadenim farebne, alebo krizkom
Vv kalkuléciach jednotkovych cien a v kalkulaciach objektov, nakolko doposial’ predloZzenych
dokladov komisia nevie posudit’ splnenie podmienok ucasti z ddvodu nejasnosti / neurcitosti.
Dalej Vas ziadame o predlozenie cenovych poniik na prace vykonivané subdodavatel'om.

().

V liste zo dia 19. 10. 2018 oznaéenom ako ,.Ziadost o vysvetlenie ponuky - odpoved™,
ktorym navrhovatel' €. 1 reagoval na Ziadost' o vysvetlenie ponuky I. navrhovatela ¢. 1
uvedent v bode 80 tohto rozhodnutia (d’alej len ,,odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky
navrhovatePa ¢ 1%), je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,(..)
K predmetnej Otazke ¢. 1) Ziadosti si uchadzaé dovoluje poukézat na to, Ze verejné
obstaravanie sa nachadza v §tadiu, v ktorom uZ boli ponuky vyhodnotené v casti ,,Ostatné" a
teda v sucCasnosti sa verejné obstaravanie nachddza v Stadiu vysvetlovania ponuky v Casti
,Kritéria“. V tejto suvislosti je preto potrebné poukazat’ na to, Ze verejny obstaravatel’ svoju
Ziadost’ odovodiiuje ustanovenim § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Uchadza¢ je
toho nazoru, Ze toto ustanovenie nemdZe verejny obstardvatel aplikovat, z dovodu, Ze v
danom pripade ide o vysvetlovanie ceny ako kritéria. V tejto stvislosti poukazuje uchadzac
na to, Zze podla ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani komisia hodnoti
ponuku cast’ ,, Ostatné* z hladiska: Splnenia poZiadaviek na predmet zakazky, pricom
komisia je pri hodnoteni ponuky viazana rozsahom opisu predmetu zakazky vyjadrenym v
sutaznych podkladoch, ZloZenia zabezpeky, Existencie konfliktu zdujmov, Skutocnosti, ¢i
uchddza¢ nie je ¢lenom skupiny dodéavatelov v inej ponuke. Pokial pozaduje verejny
obstaravatel’, aby uchadzac vysvetlil cenu, moze to verejny obstaravatel’ od uchadzaca ziadat’
(odhliadnuc od pripadnych chyb v pisani resp. pocitani), len v pripade, ak sa mu javi ponuka
ako mimoriadne nizka vo vztahu, k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe. V takomto
pripade vSak verejny obstaravatel’ postupuje podl'a ustanovenia 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani (...). V pripade, ak sa komisii verejného obstaravatel’a javi, Ze ponuka uchadzaca
je mimoriadne nizka musi uviest' argumenty ako aj skutkové dovody svojho tvrdenia, pre
ktoré sa mu javi uchddzacova ponuka ako mimoriadne nizka. V danom pripade uchadzac
musi skonStatovat’, Ze verejny obstaravatel neuviedol skutkové dovody, pre ktoré ziada
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vysvetlit’ cenu jednotlivych stavebnych objektov tak, ako ich uviedol v Otazke €. 1) svojej
Ziadosti. Uchadzag ma za to, Ze verejny obstaravatel’ pravdepodobne svojou Ziadostou chcel
vysvetlit mimoriadne nizku ponuku ¢asti ponuky, ktora je pre jej cenu podstatnd, avSak bez
uvedenia relevantnych dovodov a argumentov. V tejto suvislosti ma preto uchadzac za to, ze
takato ziadost' verejného obstardvatel'a je pravdepodobne v rozpore s ustanovenim § 53
zékona o verejnom obstaravani tykajiceho sa vyhodnocovania ponuk. Napriek uvedenej
skutoc¢nosti vSak uchadza¢ z opatrnosti v prilohe tohto Vysvetlenia predkladd pozadované
doklady (...) K cenovej ponuke predloZzenej uchadza¢om v Casti ponuky ,,Kritéria“ je potrebné
uviest’, ze pri uréovani ceny uchadzac postupoval v stlade s pokynmi verejného obstaravatel’a
nachadzajucich sa v sut'aznych podkladoch. (...) V stlade so Zvizkom 4 sutaznych podkladov
uchéadzac ocenil vsetky polozky, ktoré su uvedené vo vykaze vymer oznacené na ocenenie v
primeranej cene. Zaroveni uchadza¢ uvadza, Ze ceny jednotlivych poloZziek spiiaju a obsahuju
celkové naklady spojené s plnenim predmetu obstaravania a Zmluvnych podmienok tak, ako
to upravuje Zvizok 4, bod 1.3 sutaznych podkladov.

V nadvéznosti na ziadost verejného obstardvatela o predlozenie prislubu vybraného
poddodavatel’a, ze v pripade uchddzacovej uspesnosti tieto prace vykona (napr. Zmluva o
buduicej zmluve) uchadza¢ uvadza, Ze (...) verejny obstaravatel’ uviedol, ze v stlade s § 41
ods. 1 zakona o verejnom obstardvani pozaduje, aby uchddza¢ v ponuke uviedol podiel
zakazky, ktory md v umysle zadat subdodavatelom, navrhovanych subdodévatelov a
predmety subdodavok; (...) Avsak zaroveii verejny obstaravatel stanovil (...) Uspesny
uchédza¢ je opravneny aktualizovat Zoznam subdodéavatel'ov a podiel subdodavok, ktory
uviedol v ponuke. Z obsahu vysSie uvedeného potom vyplyva, Zze uchadzacovi ku dnu
predkladania ponuky a ani k dneSnému diu v tejto faze verejného obstardvania nemusia byt
znami vsetci subdodavatelia. (...)

K predmetnej Otazke &. 2) Ziadosti uchadza¢ opitovne poukazuje na to, Ze v sucasnosti je
verejné obstaravanie v $tadiu, v ktorom uZ boli ponuky vyhodnotené v Casti ,,Ostatné®, a teda
v sucasnosti sa verejné obstardvanie nachadza v S§tadiu vysvetlovania ponuky v Casti
,Kritérid™. V tejto suvislosti je preto potrebné poukdzat’ na to, Ze verejny obstaravatel’ svoju
Ziadost oddvodiiuje ustanovenim § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Uchadzag je
toho nazoru, Ze toto ustanovenie nemoze verejny obstaravatel aplikovat’ (...) v danom pripade
ide uz o vysvetlovanie ceny ako kritéria. (...) podla ustanovenia § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani komisia hodnoti ponuku cast’ ,,Ostatné” z hl'adiska: splnenia
poZziadaviek na predmet zdkazky, pricom komisia je pri hodnoteni ponuky viazana rozsahom
opisu predmetu zakazky vyjadrenym v sut'aznych podkladoch, zlozenia zabezpeky, existencie
konfliktu zauymov, skuto¢nosti, ¢i uchadza¢ nie je ¢lenom skupiny dodavatel'ov v inej ponuke
(...) verejny obstaravatel’ moze od uchadzaca Ziadat’ (...) len v pripade ak sa mu javi ponuka
ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe. V takomto
pripade vSak verejny obstaravatel postupuje podla ustanovenia § 53 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani a poziada o vysvetlenie (...). V pripade ak sa komisii javi, Ze ponuka
uchadzaca je mimoriadne nizka musi uviest argumenty ako aj skutkové dovody svojho
tvrdenia, pre ktoré sa mu javi uchddzacova ponuka ako mimoriadne nizka. V danom pripade
uchadza¢ musi skonStatovat’, ze verejny obstaravatel’ neuviedol skutkové dovody, pre ktoré
ziada vysvetlit' cenu vybranych poloziek jednotlivych stavebnych objektov tak, ako ich
uviedol v Otazke & 2) svojej Ziadosti. Uchadzaé méa za to, Ze verejny obstaravatel
pravdepodobne svojou Ziadostou chcel vysvetlit' mimoriadne nizku ponuku &asti ponuky,
ktora je pre jej cenu podstatna, avSak bez uvedenia relevantnych dovodov a argumentov. V
tejto suvislosti ma preto uchadza¢ za to, ze takdto ziadost' verejného obstaravatela je
pravdepodobne v rozpore s ustanovenim § 53 zdkona o verejnom obstardvani (...) Zaroven
uchadza¢ uvadza, ze poziadavka na predlozenie faktur je v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani, ako i v rozpore s daflovymi a uctovnymi predpismi platnymi v Slovenskej
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republike (...) uchadza¢ nemodze disponovat faktirami vystavenymi podla vseobecne
zavaznych pravanych predpisov v Slovenskej republike, ked’Ze mu tovar ani sluzba nebola zo
strany tretich subjektov dodané a takymto subjektom nevzniklo pravo a zaroven povinnost
taktto faktiru vystavit. Z vysSie uvedenych dovodov povazuje uchadzac¢ takuto poziadavku
za protizdkonnil a uvadza, Ze takymito fakturami, ktoré pozadoval verejny obstaravatel
nedisponuje. K cenovej ponuke predloZzenej uchadza¢om v ¢asti ponuky ,,Kritérid" je potrebné
uviest’, ze pri uréovani ceny uchadzac postupoval v stlade s pokynmi verejného obstaravatel’a
nachadzajucich sa v sutaznych podkladoch. (...) Uchadzaé¢ tiez uvadza, Zze pri ocefiovani
ponuky uchédza¢ postupoval v sulade s pokynmi verejného obstardvatela stanovenymi vo
Zvazku 4 sutaznych podkladov. V sulade so Zvdzkom 4 sutaznych podkladov uchédzac
ocenil vSetky polozky, ktoré st uvedené vo Vykaze vymer oznacené na ocenenie v primerancj
cene. Zaroven uchadza¢ uvadza, Ze ceny jednotlivych poloZiek spifaju a obsahuju celkové
naklady spojené s plnenim predmetu obstardvania a Zmluvnych podmienok tak, ako to
upravuje Zvézok 4, bod 1.3 sut'aznych podkladov.

V nadvéznosti na ziadost' verejného obstaravatel'a o predlozenie uchadzacom uvazovaného
partnera, ktory bude subdodavatelom pozadovanej sluzby (...) uchadza¢ opédtovne uvadza, ze
verejny obstaravatel’ neuviedol skutkové dovody tejto ziadosti, a zaroven uchadza¢ovi nemusi
byt tento partner eSte znamy. Uvedend poziadavka opédtovne nemd oporu v ustanoveni § 53
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani. (...)

K uvazovanému partnerovi uchddzac¢ uvadza, ze pdvodne oslovil subdodavatel’a s obchodnym
menom XX, pricom na zdklade prechodu vlastnickych prdv doSlo k zmene tohto
prevadzkovatela zariadenia na zber odpadov na nového prevadzkovatela tohto zariadenia, a
to spolo¢nost XX. Uchadza¢ v prilohe predkladd Oznamenie o zmene prevadzkovatel'a
zariadenia - Okresného tradu Tvrdo$in, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (...). VO
vzt'ahu k postaveniu subdodéavatel'ov uchadzaca, uchadza¢ opakovane uvadza, ze verejny
obstaravatel' (...) v stlade s § 41 ods. 1 zidkona o verejnom obstardvani pozaduje, aby
uchadza¢ v ponuke uviedol podiel zakazky, ktory ma v umysle zadat’ subdodéavatel'om,
navrhovanych subdodavatel'ov a predmety subdodévok; za tymto G€¢elom uchadzac predlozi v
ponuke vyplnentd Prilohu & B2B (...). AvSak zarovei verejny obstaravatel’ stanovil v Casti
VII. Zvizku 1 sitaznych podkladov, ze az Gispesny uchédzac je povinny predlozit’ najneskor
v lehote stanovenej vo vyzve na poskytnutie riadnej sicinnosti podl'a bodu 31.4 udaje o
vSetkych znamych subdodavatel'och v rozsahu udajov uvedenych v Prilohe €. 2 k zmluve
Zoznam subdodavatel'ov a podiel subdodavok (Priloha ¢. B2B tychto SP). Uspesny uchadzac¢
je opravneny aktualizovat’ Zoznam subdodévatel'ov a podiel subdodavok, ktory uviedol
v ponuke. Z obsahu vyssie uvedeného potom vyplyva, ze uchadzacovi ku diu predloZenia
ponuky a ani k dneSnému dilu v tejto faze verejného obstaravania nemusia byt' znami vsetci
subdodévatelia. Z uvedeného dovodu preto ani nevznikd uchadzacovi povinnost, aby
verejnému obstaravatel'ovi predloZil idaje o vSetkych znamych subdodavatel'och.

K Otazke &. 3 Ziadosti verejného obstaravatel’a tykajucej sa k obchodného nazvu spolo¢nosti
ZX, uchadza¢ uvadza, ze takato spolocnost’ neexistuje. Verejny obstaravatel mal zrejme na
mysli obchodnti spolo¢nost’ ZX, €o je sprdvne znenie obchodného mena predmetnej
spolocnosti, ktoré vyplyva z vypisu z obchodného registra tejto spolocnosti. Uchddza¢ mé za
to, Ze verejny obstaravatel uviedol uvedent spolo¢nost ako ZX chybou vpisani. Z
obsahového hl'adiska uchadza¢ k predmetnej poziadavke verejného obstardvatela uvadza, ze
poZiadavka na predlozenie potvrdenia, resp. prislubu od ZX od uchadzacovho subdodéavatel’a
prekladok na stihlas na realizaciu prekladok plynovych zariadeni na tto stavbu R3 TvrdoSin -
Nizna je v rozpore s Ozndmenim a sutaznymi podkladmi, ked’Zze sa tato poziadavka
nenachadza v poziadavkach na predmet zakazky. Zaroven sa v projektovej dokumentécii ani v
technickej Specifikécii nenachadza objekt SO 705 Prelozka VTL DN 100.
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84.

Uchadza¢ tiez uvadza, ze verejny obstaravatel neuviedol skutkové dovody tejto ziadosti a
zarovenn uchadzaCovi nemusi byt tento partner eSte znamy. Povinnost' na predloZenie
potvrdenia resp. prislubu od spolo¢nosti ZX tykajuca sa suhlasu na realizaciu prekladok
plynovych zariadeni pre uchddzacovho subdodévatel’a vyssie uvedenych prekladok nebola ani
predmetom vyjadreni spolo¢nosti ZX k DUR resp. k projektovej dokumentacii pre stavebné
povolenie, pricom spolo¢nost’ ZX podmienila prekladku vysSie uvedenych plynovych
zariadeni na tto stavbu R3 TvrdoSin- Niznd predchadzajicim uzavretim pisomnej Dohody o
prelozke plynarenského zariadenia medzi ZX a investorom (stavebnikom), ktorym je Narodna
dial'ni¢nd spolocnost, a.s. Uvedené vyplyva aj z platného stavebného povolenia vydaného
Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, sekcia cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii, ktory je Specidlnym stavebnym tradom pre dialnice a rychlostné
cesty podl'a § 3a) ods. 1 zék. ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon) v
spojeni s ostatnymi vSeobecnymi pravnymi predpismi. Uchadza¢ zaroven opétovne uvadza,
ze verejny obstaravatel” stanovil (...), ze az ispe$ny uchadzac je povinny predlozit’ najneskor v
lehote stanovenej vo vyzve na poskytnutie riadnej sucinnosti podla bodu 31.4 udaje o
vSetkych zndmych subdodavateloch v rozsahu udajov uvedenych v Prilohe ¢.2 k zmluve
Zoznam subdodavatel'ov a podiel subdodévok (Priloha & B2B tychto SP). Uspesny uchadzacé
je opravneny aktualizovat’ Zoznam subdodavatelov a podiel subdodavok, ktory uviedol v
ponuke. Z obsahu vysSie uvedeného potom vyplyva, Ze uchadzacovi ku dnu predloZenia
ponuky a ani k dneSnému diu v tejto faze verejného obstardvania nemusia byt zndmi vSetci
subdodavatelia. Z vyssie uvedenych dévodov preto nevznikd uchadzacovi povinnost, aby
verejnému obstaravatelovi predlozil doklad, ze uchédzacov subdodévatel' preklddok ma
stihlas na realizaciu prekladok plynovych zariadeni na tGto stavbu (...), nakol’ko ani tento
nemusi byt k dneSnému diiu zndmy. Uchadza¢ vyslovne uvadza, Ze tymto vysvetlenim
ponuky nedochadza k jej zmene ani doplneniu, pricom toto Vysvetlenie predklada doplnujice
informacie k uz predlozenym dokladom v ponuke uchddzada na zéklade poziadavky
verejné¢ho obstaravatela a verejny obstaravatel’ je povinny prihliadat’ na predlozené doklady v
zneni ich vysvetleni.*.

V liste zo dita 13. 12. 2018 oznaenom ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky Il - odpoved™,
ktorym navrhovatel’ ¢. 1 reagoval na Ziadost' o vysvetlenie ponuky Il navrhovatela ¢. 1
uvedent v bode 81 tohto rozhodnutia (d’alej len ,,odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky
IT navrhovatela ¢. 1°), je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) K otazke ¢. 1 (...) je
potrebné uviest’, Ze verejny obstaravatel’ podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
ziada uchadzaca o rozpis ceny (kalkulacie) vySSie uvedenych stavebnych objektov s delenim
na priame naklady, nepriame néklady a zisk. Z § 53 ods. 1 zédkona 0 verejnom obstaravani,
vyplyva, ze ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v Informaciach alebo
dokazoch, ktoré predlozil uchddza¢ do ponuky pisomne poZziada uchadza¢ o vysvetlenie.
Uchadza¢ musi konStatovat’, ze mu nie je zrejma nejasnost’, nezrovnalost’ alebo pochybnost’
komisie verejného obstaravatela, ktord by vyplynula z ponuky. Verejny obstaravatel vo
svojej Ziadosti neopisal, neidentifikoval a ani nijakym spésobom bliZsie neur¢il nejasnost’,
nezrovnalost’ alebo pochybnost’ vyplyvajucu z ponuky uchadzaca. Tak, ako uchadzac
poukazoval uz vo svojom predchadzajiicom vysvetleni, verejny obstaravatel’ svoju Ziadost’
odovodnuje ust. § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti je potrebné
opakovane poukazat’ na vyklad ust. § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého
komisia verejného obstaravatela hodnoti ponuku cast ,,Ostatné“ z hladiska: splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky, pricom komisia je pri hodnoteni ponuky viazand rozsahom
opisu predmetu zakazky vyjadrenym v sutaznych podkladoch - zloZenia zébezpeky,
existencie konfliktu zdujmov, skuto€nosti, ¢i uchaddzac nie je ¢lenom skupiny dodavatel'ov v
inej ponuke. Z obsahu Ziadosti sa uchadzaGovi javi, Ze verejny obstaravatel Ziada od
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uchadzaca vysvetlit ponuku v casti, ktora sa tyka ceny. V tejto spojitosti vSak uchadzac
poukazuje na znenie ust. § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého ak sa pri
urcitej zékazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam
alebo sluzbe, komisia pisomne poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce, sa tej Casti ponuky,
ktoré st pre jej cenu podstatné. Pokial’ pozaduje verejny obstaravatel’, aby uchadzac vysvetlil
cenu, moze to verejny obstaravatel’ od uchadzaca ziadat’ len v pripade ak sa mu javi ponuka
ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe. V takomto
pripade vSak verejny obstaravatel’ postupuje podla ust. § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani a poziada o vysvetlenie, (...) Uchadzac¢ si dovoli opakovane upozornit, Zze v
nadvéznosti na vyklad ustanovenia § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je potrebné
uviest’ aj skutkové dovody takého tvrdenia pre ktoré povazuje ponuku uchidzaca za
mimoriadne nizku. (...) Pri identifikacii sposobov akymi Ziada verejny obstaravatel’ vysvetlit’
mimoriadne nizku ponuku tieto musia vzdy reSpektovat’ principy verejného obstaravania
najmi princip nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania a tiez aj princip hospodarnosti a
efektivnosti. Uchadza¢ ma zato, Ze takyto postup verejného obstaravatela je v rozpore S
principmi verejného obstaravania. (..) Uchadza¢ uvadza, Ze zakonodarca zakotvuje
fakultativny vypocet sposobov, akymi modze verejny obstaravatel Zziadat vysvetlenie
mimoriadne nizkej ceny, a teda verejny obstaravatel moze uviest’ aj iny spdsob akym Ziada
preukazanie od uchadzaca, Ze jeho cena nie je neobvykle nizka, avSak tieto sposoby musia
vzdy reSpektovat’ principy verejného obstaravania. Uchadza¢ ma za to, ze v tomto pripade
odovodnenie tohto bodu Ziadosti iba odkazom na ust. § 53 ods. 1, bez akéhokolvek
skutkového odovodnenia resp. dokazov je v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani
najmi jeho principmi stanovenymi v ustanoveni § 10 a nemé oporou v zdkone o verejnom
obstaravani. (...) Uchadza¢ poukazuje na to, ze verejny obstaravatel' nenaplnil zakonné
predpoklady pre ziadanie vysvetlenia tykajiceho sa rozpisu ceny (kalkulacie) vyssie
uvedenych stavebnych objektov s delenim na priame naklady, nepriame néklady. Uvedené
uchadza¢ konstatoval uz v predchadzajicom vysvetleni zo dina 19. 10. 2018 (...), v ktorom
verejny obstardvatel' Ziadal rovnako 0 rozpis ceny (kalkuldcie) predmetnych (tak ako su
uvedené vyssie) stavebnych objektov s delenim na priame naklady, nepriame néklady a zisk.
Uchadza¢ aj napriek tomu, ze verejny obstaravatel nepreukéazal skutoCnosti, ktoré by
odovodnili pochybnosti verejného obstardvatel'a o tom, ze uchddza¢ predlozil skutocne
mimoriadne nizku ponuku, predlozil vo svojom Vysvetleni zo dia 19. 10. 2018 podrobné
vysvetlenie spolu s poZadovanymi dokladmi. Verejny obstaravatel’ opdtovne Ziada predlozit
doklady k nosnym materialom (faktiry, cenové ponuky). Uchadza¢ ma zato, ze verejny
obstaravatel sa nedostato¢ne zaoberal obsahom predchadzajiceho Vysvetlenia zo dna
19.10.2018, v prilohach ktorého uchadzac predlozil relevantné cenové ponuky a prisluby na
realizéciu prac, (...). V nadvédznosti na Ziadost’ verejného obstaravatela o predloZenie faktar k
nosnym materidlom uchddza¢ opakovane uvaddzame poziadavka na predloZenie faktir je v
rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, ako i v rozpore s danovym) a G¢tovnymi
predpismi platnymi v Slovenskej republike. (...) Z vysSie uvedeného potom vyplyva zaver, Ze
uchadza¢ nemozZe disponovat’ faktirami vystavenymi podl'a vS§eobecne zaviaznych pravnych
predpisov Slovenskej republiky, ked’Ze mu tovar ani sluzba nebola zo strany tretich subjektov
dodana a takymto subjektom nevzniklo pravo a zaroven povinnost’ takuto faktaru vystavit'. Z
vyssie uvedenych dévodov povazuje uchadzac takuto poziadavku za protizakonnu a uvadza,
ze takymito fakturami, ktoré pozadoval verejny obstaravatel’ nedisponuje. K cenovej ponuke
predlozenej uchadzacom v Casti ponuky ,,Kritéria“ je potrebné uviest, Ze pri urovani ceny
uchadza¢ postupoval v sulade s pokynmi verejného obstardvatel'a nachadzajucimi sa v
sutaznych podkladoch. Uchéadza¢ tiez uvadza, Ze pri oceflovani ponuky uchddza¢ postupoval
v stulade s pokynmi verejného obstaravatela stanovenymi vo Zvézku 4 sutaznych podkladov.
V stlade so Zviazkom 4 sutaznych podkladov uchadzac¢ ocenil vSetky polozky, ktoré su
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uvedené Vo Vykaze vymer oznaCené na ocenenie Vv primeranej cene. Zaroven uchadzac
uvadza, Ze ceny jednotlivych poloziek spiiiaju a obsahuju celkové naklady spojené s plnenim
predmetu obstaravania a Zmluvnych podmienok tak, ako to upravuje Zvédzok 4, bod 1.3
sutaznych podkladov. Uchddza¢c ma za to, ze verejny obstardvatel nenaplnil zakonné
predpoklady, ktoré by ho opravinovali ziadat od uchadzaca vysvetlenie mimoriadne nizkej
ceny, a preto uchddzacovi nevznikla zdkonna povinnost’ predlozit’ vysvetlenie a pozadované
doklady. (...)

K Otazke ¢. 2 uchadzac uvadza (...) Ze je potrebné uviest’, Ze verejny obstaravatel’ podl'a § 53
0ds. 1 zakona o verejnom obstaravani ziada uchadzaca o0 vysvetlenie z dovodu preukazania
realnosti ponukovej ceny apredlozenie podrobnych kalkulacii jednotkovych cien pri
uvedenych polozkach. Z ust. § 53 0ds. 1 zakona o verejnom obstaravani, vyplyva, ze ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
predlozil uchadza¢ do ponuky pisomne poziada uchadzaca o vysvetlenie. Uchadza¢ musi
konS$tatovat, ze mu nie je zrejma nejasnost, nezrovnalost’ alebo pochybnost’” komisie
verejného obstaravatela, ktora by vyplynula z ponuky. Verejny obstaravatel’ vo svojej Ziadosti
neopisal, neidentifikoval aani nijakym spdsobom blizSie neurcil nejasnost, nezrovnalost’
alebo pochybnost’” vyplyvajicu z ponuky uchadzaca. Tak ako uchadza¢ poukazoval uz v
predchadzajicom vysvetleni zo dia 19. 10. 2018, verejny obstaravatel svoju Ziadost
odovodiuje ust. § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti je potrebné
opakovane poukazat’ na vyklad ust. § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, (...). Z obsahu
Ziadosti sa uchadzadovi javi, Ze verejny obstaravatel’ ziada od uchadzada vysvetlit ponuku v
Casti, ktora sa tyka ceny. V tejto spojitosti vSak uchadzac poukazuje na znenie ust. § 53 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani, podl'a ktorého ak sa pri urcCitej zadkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej asti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Pokial' pozaduje verejny obstaravatel, aby uchadza¢ vysvetlil cenu, moze tak verejny
obstaravatel’ od uchadzaca ziadat’ len v pripade ak sa mu javi ponuka ako mimoriadne nizka
()

Uchadza¢ si dovoli u opakovane upozornit, Ze v nadvidznosti na vyklad ustanovenia § 53 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani je potrebné uviest’ aj skutkové dovody tvrdenia pre ktoré
povazuje ponuku uchadzaca za mimoriadne nizku. (...). Uchadza¢ ma za to, Ze takyto postup
verejného obstaravatela je v rozpore s principmi verejného obstardvania. Verejny
obstaravatel’ ma povinnost’ identifikovat’ dovody, pre ktoré povazuje ponuku resp. jej Cast’ za
mimoriadne nizku. Uchddza¢ uvadza, Ze zékonodarca zakotvuje fakultativny vypocet
sposobov, akymi modze verejny obstaravatel Ziadat’ vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny, a
teda verejny obstaravatel’ moze uviest’ aj iny spdsob akym ziada preukazanie od uchadzaca,
ze jeho cena nie je neobvykle nizka avSak tieto sposoby musia vZdy reSpektovat’ principy
verejného obstaravania. Uchadzaé ma za to, Ze oddovodnenie tohto bodu Ziadosti iba
odvolanim sa na ust. § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani bez akéhokol'vek
relevantného oddvodnenia resp. dokazov je v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani
najma jeho principmi stanovenymi v ustanoveni § 10 zdkona o verejnom obstardvani a nema
oporou v zakone o verejnom obstaravani. (...)

Uchadza¢ poukazuje na to, Ze verejny obstardvatel' nenaplnil zdkonné predpoklady pre
ziadanie vysvetlenia tykajuceho sa predlozenia dokazu, a to relevantného dokladu na dodavku
materidlu (napr. cenovi ponuku. Zmluvu o buducej zmluve a pod.) s uvedenim pouzitych
jednotkovych cien a ich vyznacenim farebne alebo kruzkom a taktiez predlozenia vecného a
finanéného rozkladu, rozpis polozky 45.00.00 101 Zariadenie staveniska zhotovitela —
zriadenie. (...) Uchadza¢ aj napriek tomu, ze verejny obstaravatel’ nepreukazal skutocnosti,
ktoré by odovodnili pochybnosti verejného obstaravatel'a o realnosti ponuky, resp. o tom, ze
uchadza¢ predlozil skutoéne mimoriadne nizku ponuku, predlozil uz vo svojom
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predchadzajicom vysvetleni zo dia 19. 10. 2018 k uvedenému podrobné vysvetlenie spolu s
pozadovanymi dokladmi. Z dovodu, Ze verejny obstaravatel’ nenaplnil zakonné predpoklady,
ktoré by ho opraviovali ziadat’ od uchddzaca vysvetlenie odovodnenia redlnosti ponuky, resp.
vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny, uchddzacovi nevznikla zdkonna povinnost’ predlozit
vysvetlenie a pozadované doklady.

K Otazke ¢. 3 uchadzac uvadza (...) Ze poziadavka na predloZenie potvrdenia, resp. prisl'ubu
od ZXod uchadzatovho subdodavatela prekladok na sthlas na realizaciu prekladok
plynovych zariadeni na tato stavbu (...) je v rozpore s 0znamenim a sitaznymi podkladmi,
ked’ze sa tato poziadavka nenachadza v poziadavkach na predmet zdkazky. Uchddzal tiez
uvadza, ze verejny obstaravatel neuviedol skutkové dovody tejto Zziadosti a zaroven
uchadza¢ovi nemusi byt’ tento partner (subdodévatel’) este znamy. (...) Uspe$ny uchadzaé je
tiez opravneny aktualizovat Zoznam subdodévatelov a podiel subdodavok, ktory uviedol v
ponuke. Z obsahu vysSie uvedeného potom vyplyva, Ze uchadzaCovi ku dnu predloZenia
ponuky a ani k dnesnému dnu v tejto faze verejného obstaravania nemusia byt znami vsetci
subdodavatelia. Z vysSie uvedenych dévodov preto uchadza¢ opakovane uvadza, ze mu
nevznikd povinnost, aby verejnému obstaravatelovi predlozil doklad, Ze uchadzacov
subdodavatel’ prekladok ma stihlas na realizéciu preklddok plynovych zariadeni, nakol'ko ani
tento nemusi byt k dne$nému dnu znamy. Naprieck uvedenym skuto¢nostiam predklada
uchadzac¢ v prilohe tohto vysvetlenia doklady od uvazovaného subdodavatel’a: (...) Uchadzac
tiez poukazuje na to, Ze verejny obstaravatel sa nevysporiadal s argumentami uchadzaca
predlozenymi v predchadzajucom vysvetleni zo dia 19. 10. 2018 tykajtcich sa zdkonného
rozsahu pozadovaného vysvetlenia, k obsahu Ziadosti zo dna 19. 9. 2018 ako aj absencie
zakonnych dovodov pre predlozenie vysvetlenia tohto vysvetlenia. Verejny obstaravatel
napriek skuto¢nostiam uvddzanym uchddzacom v predchddzajucom vysvetleni zo dna 19. 10.
2018 opakovane ziada vysvetlenie nad ramec zakona o verejnom obstaravani, (...) V tejto
stvislosti uchadza¢ poukazuje na ust. § 420 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Obciansky zakonnik v
zneni neskorSich pravnych predpisov podla ktorého, kazdy zodpovedd za Skodu, ktort
spdsobil poruSenim pravnej povinnosti. V sulade s ust. § 442 ods. 1 OZ sa uhraddza sa
skuto¢néd Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk). Uchddza¢ v nadviznosti na vysSie
uvedené upozoriiuje verejného obstardvatel’a na to, ze si méze uplatnit’ vzniknuta Skodu voci
verejnému obstaravatel'ovi spoc¢ivajucu v nakladoch, ktoré mu vznikli z titulu vypracovania
vysvetleni (...), ktoré nemaji oporu v zakone o verejnom obstaravani. Uchadza¢ zaroven
vznasa pochybnost’, ¢i takyto postup verejny obstaravatel’ uplatiiuje aj pri inych uchadzacoch
v tomto verejnom obstaravani. Uchadza¢ uvadza, Ze verejny obstaravatel je povinny
postupovat’ tak, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchadzalo rozdielne a s rozdielnymi
situaciami rovnako, t. j. nielen, aby sa rovnako zaobchadzalo s domacimi subjektmi, ale aby
sa rovnako zaobchadzalo so vSetkymi hospodarskymi subjektmi (pozri rozsudok Stdneho
dvora Europskej tinie vo veci C-434/02 zo dia 14.12.2004, Zb. S. 1-11825, bod 68 a rozsudok
vo veci C-210/03 zo dna 14. 12. 2004, Zb. S. 1-11893, bod 70 a d’al$ie). Princip rovnakého
zaobchadzania potom predstavuje generalnu zasadu vo vztahu k Specidlnej zasade zékazu
diskriminacie. (...).*.

V liste zo diia 30. 1. 2019 oznadenom ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky Il - odpoved™,
ktorym navrhovatel’ ¢. 1 reagoval na ziadost’ o vysvetlenie ponuky IIl. navrhovatela €. 1
uvedent v bode 82 tohto rozhodnutia (d’alej len ,,odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky
IITI navrhovatela ¢. 1%), je okrem iné¢ho uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) V nadviznosti na
Ziadost’ verejného obstaravatel'a uchadza¢ uvadza, 7e nie je pravdou tvrdenie verejného
obstaravatel'a, ze uchadza¢ predlozil k a dokladovaniu nosnych materidlov a subdodavok
podklady jednotlivych firiem avSak bez uvedenia jednotkovych cien. Uchadza¢ uvadza, ze
predlozil cenové ponuky s uvedenim pouzitych jednotkovych cien a ich vyznacenim farebne
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alebo krizkom. Zaroven uchddza¢ tiez uvadza, Ze nesuhlasi s tvrdenim verejného
obstaravatela, a to, ze uchadza¢ doposial komisii nepredlozil pozadované vysvetlenie.
Uchadza¢ poukazuje na svoje predchadzajice vysvetlenia (...), ku ktorym uchadzac pripojil
vSetky pozadované dokumenty. Uchadza¢ opdtovne poukazuje na skutocnost, ze ziadosti
nemali oporu v zakone o verejnom obstaravani, ani v sut'aznych podkladoch, a teda neexistuje
ani zdkonnu dovod na skiimanie predloZzenych dokladov a informacii v rdmci podanych
vysvetleni uchadzacom. Uchadza¢ tiez poukazuje na to, ze verejny obstaravatel sa
nevyporiadal s argumentmi uchadzaca predlozenymi v predchadzajucich vysvetleniach (...)
K ziadosti verejného obstaravatela tykajucej sa predlozenia relevantnych dokladov za
dodavky materidlov s uvedenim pouzitych jednotkovych cien a ich vyznacenim farebne alebo
krazkom, nakolko podla tvrdenia verejného obstaravatela komisia nevie posudit’ splnenie
podmienok ucasti, uchadza¢ opiatovne poukazuje na to, Ze v stcasnosti je verejné obstaravanie
v §tadiu, v ktorom uz boli ponuky vyhodnotené (...) v Casti “Kritéria“, je potrebné uviest, ze v
danom pripade ide o uzSiu sutaz a v pripade uzSej sutaze sa hodnoti splnenie podmienok
ucasti uz v ziadosti o ucast’. (...) Nakol'ko verejny obstaravatel ponuku uchédzaca nevylacil,
je zrejmé, Ze uchadzac splnil podmienky ucasti ako aj d’alSie hodnotiace hl'adiska ponuky v
Casti ,,Ostatné®, je preto zarazajuce, ze verejnu obstaravatel’ vo svojej ziadosti, konStatuje ze
komisia v tomto $tadiu verejného obstaravania nevie posudit’ splnenie podmienok ucasti. Je
potrebné tiez poukazat’ na to, ze verejny obstaravatel’ svoju ziadost’ odovodiuje ust. § 53 ods.
1 zékona o verejnom obstardvani. Uchadza¢ je toho ndzoru, Ze toto ustanovenie nemdze
verejny obstaravatel’ aplikovat, a to z dévodu, ze v danom pripade ide uz o vysvetl'ovanie
ceny ako kritéria. V tejto stvislosti upozoriiujeme verejného obstarava tela, ze podla ust. § 53
0ds. 1 zakona o verejnom obstaravani komisia hodnoti ponuku Cast’ ,, Ostatné™ z hl'adiska:
splnenia poZziadaviek na predmet zédkazky, pricom komisia je pri hodnoteni ponuky viazana
rozsahom opisu predmetu zakazky vyjadrenym v sutaznych podkladoch, zlozenia zabezpeky,
existencie konfliktu zdujmov, skuto€nosti, ¢i uchadzac nie je ¢lenom skupiny dodéavatel'ov v
inej ponuke. V tejto suvislosti uchadza¢ uvadza, Ze verejny obstaravatel méze pristapit’ k
otvdraniu ponuk oznacenych ako ,Kritéria“ az po vyhodnoteni pontk v casti ,,Ostatné".
Pokial' pozaduje verejny obstaravatel, aby uchddza¢ vysvetlil cenu, moéze to verejny
obstaravatel’ od uchadzaca ziadat’ (odhliadnuc od pripadnych chyb v pisani resp. pocitani), len
v pripade ak sa mu javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam
alebo sluzbe. V takomto pripade vSak verejny obstaravatel' postupuje podl'a ust. § 53 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani a poziada o vysvetlenie (...) V pripade ak sa komisii javi, Ze
ponuka uchadzaca je mimoriadne nizka musi uviest' argumenty ako aj skutkové dovody
svojho tvrdenia, pre ktoré sa mu jari uchadzacova ponuka ako mimoriadne nizka. V danom
pripade uchadza¢ musi skonStatovat’, Ze verejny obstaravatel opdtovne neuviedol skutkové
dovody, pre ktoré ziada predlozit’ relevantné doklady za doddvky materidlov (napr. cenovi
ponuku. Zmluvu o budicej zmluve a pod.) s uvedenim pouzitych jednotkovych cien a ich
vyznaCenim farebne alebo krazkom v kalkuldciach jednotkovych cien a v kalkulaciach
objektov resp. predloZenie cenovych pontk na prace vykonané subdodavatel'om. (...) V tejto
suvislosti méa preto uchadza¢ za to, ze takato Ziadost' verejného obstaravatela je
pravdepodobne v rozpore s ustanovenim §53 zdkona o verejnom obstaravani tykajuceho sa
vyhodnocovania ponuk. Napriek uvedenej skutocnosti vSak uchadza¢ z opatrnosti v prilohe
tohto vysvetlenia predklada pozadované doklady, ktoré vSak idu nad ramec ustanovenia § 53
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. (...) Uchadzac v tejto suvislosti uvadza, ze v pripade
niektorych cenovych ponuk tieto tvoria predmet obchodného tajomstva a uchadzac
nedisponuje so suhlasom na odtajnenie tychto skutocnosti od prisluSnych spoloc¢nosti.
Informacie tykajuce sa cien uvedenych v cenovych ponukidch maju byt podla vole
prisluSnych spolo¢nosti utajené v sulade s § 17 zak. €. 513/1991 Z. z. Obchodny zékonnik v
zneni neskorSich pravnych predpisov. Uchadza¢ tiez uvadza, (...) Ze v sulade s § 41 ods. 1
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zakona o verejnom obstardvani pozaduje, aby uchadza¢ v ponuke uviedol podiel zakazky,
ktory ma v umysle zadat subdodavatelom, navrhovanych subdodéavatelov a predmety
subdodavok; za tymto ucelom uchddza¢ predlozi v ponuke vyplnent Prilohu ¢. B2B (...)
Avsak zaroven verejny obstaravatel’ stanovil v Casti V1. sat'aznych podkladov, Ze aZ uspes$ny
uchadzac je povinny predlozit’ najneskor v lehote stanovenej vo vyzve na poskytnutie riadnej
sucinnosti podla bodu 31.4 udaje o vSetkych zndmych subdodavateloch v rozsahu udajov
uvedenych v Prilohe €. 2 k zmluve Zoznam subdodavatel'ov a podiel subdodavok (Priloha ¢.
B2B tychto SP). Uspesny uchadzad je opravneny aktualizovat Zoznam subdodavatelov a
podiel subdodavok, ktory uviedol v ponuke. Z obsahu vyssie uvedené¢ho potom vyplyva, ze
uchadzacovi ku diiu predkladania ponuky a ani k dneSnému dnu v tejto faze verejného
obstardvania nemusia byt znami vSetci subdodavatelia. Z uvedeného ddévodu preto ani
nevznika uchédzacovi povinnost, aby verejnému obstaravatel'ovi predlozil udaje o vsetkych
znamych subdodévateloch. Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze poziadavka verejného
obstaravatel'a na predlozenie prislubu vybraného poddodavatela, ze v pripade uchadzacovej
uspesnosti tieto prace vykona (napr. Zmluva, o budicej zmluve) ide nad ramec sutaznych
podkladov. Uchadza¢ poukazuje na skutonost, ze nie je povinny predkladat doklady
preukazujice existenciu zmluvného vztahu resp. budiuceho zmluvného vztahu v pripade
subdodavatelov a uvedena poZziadavka je nezdkonnd v rozpore s Ozndmenim a sutaznymi
podkladmi. Uchadzad v tejto faze verejného obstaravania nema povinnost’ uzatvorit’ zmluvné
zéviazkové vztahy na vSetky prace, ktoré bude realizovat formou subdodévok a tieto
skutoénosti vydokladovat’ prislubom. Uchadza¢ v stulade so zdkonom o verejnom obstaravani
na zaklade Ziadosti verejného obstaravatel'a vysvetl'uje svoju ponuku vo vztahu k predloZene;
cene, ktorej relevantnost a trhovi opodstatnenost’ preukazuje skuto¢nostou, ze pred jej
odovzdanim dosledne analyzoval cenové ponuky réznych potenciondlnych subdodavatelov a
na zéklade tejto analyzy stanovil ponukovi cenu. (..) V suvislosti s vypracovanim
poskytnutych vysvetleni a pozadovanych dokladov (...) vznikli uchadzacovi naklady titulom
ich vypracovania, V tejto suvislosti uchadza¢ poukazuje na ust. § 420 ods. 1 zak. ¢. 40/1964
Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ako ,,0Z*) podla
ktorého, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort sposobil poruSenim pravnej povinnosti. V sulade s
list. § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skutocna Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).
Uchadza¢ v nadviznosti na vysSie uvedené upozornuje verejného obstardvatel’a na to, Ze si
moze uplatnit’ vzniknutl Skodu voci verejnému obstaravatel'ovi spocivajucu v ndkladoch,
ktorda mu vznikla z titulu vypracovania vysvetleni (...). Uchddza¢ uvéadza, Ze verejny
obstaravatel’ je povinny postupovat’ tak, aby sa s porovnateI'nymi situdciami nezaobchadzalo
rozdielne a s rozdielnymi situdciami rovnako, t. j. nielen, aby sa rovnako zaobchadzalo s
doméacimi subjektmi, ale aby sa rovnako zaobchadzalo so vSetkymi hospodarskymi subjektmi
(pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-434/02 zo dna 14. 12. 2004, Zb. S.
1-11825, bod 68 a rozsudok vo veci C-210/03 zo dna 14. 12. 2004, Zb. S. 1-11893, bod 70 a
d’alSie). Princip rovnakého zaobchddzania potom predstavuje generdlnu zasadu vo vzt'ahu k
Specialnej zasade zdkazu diskriminacie. (...).*“.

V dokumente kontrolovaného ozna¢enom ako ,,Oznamenie o vyluaceni z verejného
Obstaravania“ zo dna 26. 2. 2019 je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) Z verejného
obstardvania ste boli vyluceny podl'a § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani z
dovodu, ze Vami predloZzené¢ vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s
poziadavkou podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Odovodnenie: V sitaznych
podkladoch vo Zvizku & 4 Cenova &ast, Cast 4.1 Preambula, bod 1.3 Cena polozky je
uvedené: ,,(...) Verejny obstaravatel’ si vyhradzuje pravo kedykol'vek vyziadat rozbor cien
Ponuky a jednotkovych cien v podrobnosti cenovej kalkuladcie a uchadzac je povinny ich
poskytnut’, (str. 5)...
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A. Ziadost o vysvetlenie ponuky zo diia 19. 9. 2018
Komisia na vyhodnotenie ponuk Vas (...) ziadala o vysvetlenie ponuky na predmet zakazky
(...) v predizenej lehote dorugit’ v lehote do 20 pracovnych dni odo dita doru¢enia Ziadosti zo
dia 19.9.2018. Vasa odpoved’ bola doruc¢ena dna 19.10.2018.
Otéazka komisie na vyhodnotenie ponuk ¢. 1
» (...) zZiadame o rozpis ceny (kalkulacie) nizSie uvedenych stavebnych objektov s delenim na
priame naklady, nepriame naklady a zisk. Rozpis musi obsahovat’ vSetky materidly (uviest’ aj
druh materidlu) a ich mnozstva, nasadenie jednotlivych strojov s udanim poctu kusov, poctu
strojohodin a jednotkovej ceny za strojohodinu a ndklady na mzdy a odvody robotnikov s
udanim poctu hodin pracovnikov a hodinovej sadzby potrebnych pre vykonanie prac na
uvedenych stavebnych objektoch. Dalej Vas Ziadame o predloZzenie dokladov ku vietkym
materidlom (faktary, cenové ponuky) predlozenych v rozpise s uvedenim jednotkovej ceny. V
pripade, ak nejaké prace buda realizované formou poddodavky, je potrebné predlozit
miniméalne cenové ponuky na tieto prace (...)“ Vo Vasej odpovedi ste uviedli Rozpisy ceny po
objektoch bez uvedenia jednotkovej ceny za material a poddodavky. Prilozené podklady
(cenové ponuky) ku materidlom neobsahovali jednotkové ceny. Na zaklade vyssie uvedené¢ho
je zrejmé, ze Vami predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s
poziadavkou komisie na vyhodnotenie ponuk.
Otazka komisie na vyhodnotenie ponuk ¢.2
,Dalej Vas v zmysle § 53 ods. 1 zakona z dévodu preukézania realnosti ponukovej ceny
ziadame o vysvetlenie a predloZenie podrobnych kalkuldcii jednotkovych cien pri nizsie
uvedenych polozkéch:
V podrobnych kalkul4ciach Vas ziadame uviest’:
1. Néklady na material - pri dodrzani poziadavky v nadvédznosti na projektom urcené
technické parametre a technologicky proces uviest druh materialu a spotrebu mnozstva
materialu potrebnych k realizacii polozky. Dalej Ziadame predlozit' relevantny doklad ku
dodavke materialu s uvedenim jednotkovej ceny.
Dalej Vas ziadame o predlozenie dokladov ku vietkym materialom (faktury, cenové ponuky)
predlozenych v rozpise s uvedenim jednotkovej ceny. V pripade, ak nejaké prace budu
realizované formou poddodavky, je potrebné predlozit minimalne cenové ponuky na tieto
prace. Ziadame predlozit Vami uvazovaného partnera ktory bude poddodavatelom tejto
sluzby s pripadnym ponukovym cennikom pre skladovanie nevhodnych materialov na tomto
projekte (...).“ Vami predloZzené cenové ponuky neobsahovali jednotkové ceny. Vami
predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s poziadavkou komisie na
vyhodnotenie ponuk.
Otéazka komisie na vyhodnotenie ponuk ¢.3
,Ziadame potvrdenie resp. prislub od XX, Ze V4§ poddodavatel’ prekladok:
Nedorucili ste pozadované potvrdenie od XX. Vami predloZzené vysvetlenie ponuky nie je
svojim obsahom v sulade s poziadavkou komisie na vyhodnotenie pontik.

B. Ziadost o vysvetlenie ponuky zo diia 28. 11. 2018

Na zaklade nedostatocnych odpovedi komisia na vyhodnotenie ponuk Vias v liste ¢.:
6624/108623/60302/2018 zo dna 28.11.2018 ziadala o Vysvetlenie ponuky na predmet
zékazky ,,Rychlostna cesta R3 TvrdoSin - Niznd nad Oravou" dorucit’ v lehote do 10
(desiatich) pracovnych dni odo dia dorucenia tejto Ziadosti. Vasa odpoved’ bola doruc¢ena dia
14.12.2018.

Otazka komisie na vyhodnotenie ponuk ¢. |

»(-..) ziadame o rozpis ceny (kalkulacie) nizsie uvedenych stavebnych objektov, s delenim na
priame néaklady, nepriame nédklady a zisk. Rozpis musi obsahovat’ nosné materidly (uviest’ aj
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druh materidlu), ich mnozstva a jednotkova cenu, nasadenie jednotlivych strojov s udanim
poctu kusov, poctu strojohodin a jednotkovej ceny za strojohodinu a naklady na mzdy a
odvody robotnikov s udanim poctu hodin pracovnikov a hodinovej sadzby potrebnych pre
vykonanie prac a nasledne ich celkové hodnoty v eurach na uvedenych stavebnych objektoch.
Dalej Vas ziadame o predlozenie dokladov ku nosnym materidlom (faktary, cenové ponuky)
predlozenych v rozpise s uvedenim jednotkovej ceny. V pripade, ak nejaké prace budu
realizované formou poddodavky, je potrebné predlozit’ miniméalne cenové ponuky na tieto
prace (...)*.

Sucastou otazky bola Priloha ¢. 1 Vzor rozpisu ceny objektu.

Vo vaSej odpovedi ste sa odvolali na predoslé Vysvetlenie zo dina 19.10.2018, v ktorom
neboli uvedené jednotkové ceny. Vami predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom
v sulade s poziadavkou komisie na vyhodnotenie ponuk.

Otazka komisie na vyhodnotenie ponuk ¢. 2

,»(...) Vas komisia Ziada o predlozenie relevantného dokladu za dodavku materialu (napr.
cenovl ponuku, Zmluvu o budtcej zmluve a pod.) s uvedenim pouzitych jednotkovych cien a
ich vyznacenim farebne, alebo krazkom (...)"“.

Cast’ otazky, ktora sa tykala zdokladovania Zariadenia staveniska zhotovitel’a - zriadenie, ste
zdokladovali rozpisom a cenovou ponukou. Dalsiu ¢ast’, predloZenie relevantného dokladu na
dodavku materidlu s uvedenim pouzitych jednotkovych cien, ste sa vo Vasej odpovedi
odvolali na predo§lé Vysvetlenie zo dna 19.10.2018, v ktorom neboli uvedené jednotkové
ceny. Vami predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stlade s poziadavkou
komisie na vyhodnotenie ponuk.

C. Ziadost o vysvetlenie ponuky zo diia 16. 1. 2019
Komisia na vyhodnotenie pontik Vias v trefom liste ¢.: 5902/4795/60302/2019 zo dia
16.01.2019 Ziadala o Vysvetlenie ponuky na predmet zdkazky ,,Rychlostna cesta R3 Tvrdosin
- Nizna nad Oravou* dorucit’ v lehote do 10 (desiatich) pracovnych dni odo dia dorucenia
tejto ziadosti. VaSa odpoved’ bola doruc¢ena dia 30.01.2019.
Otazka komisie na vyhodnotenie ponuk
»(...) Tymto Vas opidtovne Ziadame o predloZenie relevantnych dokladov za dodavky
materialov (napr. cenova ponuku, Zmluvu o budicej zmluve a pod.) s uvedenim pouzitych
jednotkovych cien a ich vyznafenim farebne, alebo krazkom v kalkulacidch jednotkovych
cien a v kalkulaciach objektov.
Dalej Vas ziadame o predloZenie cenovych poniik na prace vykonavané subdodavatelom (...)*
Opitovne ste cenové ponuky spolocnosti XX predlozili bez uvedenia jednotkovych cien.
Priloha ¢. 34 vysvetlenia tykajuca sa spolo¢nosti XY strana 131-134 okrem loga spolo¢nosti
neobsahuju Ziadne informéacie - Cisté listy.
Tak ako je uvedené vysSie komisia na vyhodnotenie ponik Vias Ziadostami o vysvetlenie
ponuk listami zo dna 19. 9. 2018, 28. 11. 2018, 16. 1. 2019 opakovane ziadala o vysvetlenie
ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Na zaklade vyssie uvedeného je
zrejmé, Ze snahou komisie na vyhodnotenie pontik bolo poskytnit’ Vam dostatocny priestor
na vysvetlenie Vasej ponuky o ¢om sved¢i aj to, ze komisia akceptovala Vase ziadosti o
predizenie lehoty na predloZenie vysvetlenia ponuky ako i to, e Vam dala priestor na
vysvetlenie opakovane, i ked’ v zmysle zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’
vyla¢i ponuku uchadzaca ak nie je svojim obsahom v sulade s poziadavkou komisie na
vyhodnotenie ponuk. Zaroven ste boli v ziadostiach o vysvetlenie ponuk upozorneny, zZe
neposkytnutie pozadovaného vysvetlenia ponuky méze mat’ za nasledok vylucenie ponuky zo
sitaze v zmysle § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani. Verejny obstaravatel
musi postupovat’ v stilade so zdkonom o verejnom obstardvani reSpektujuc zakladné principy
verejného obstardvania. Verejny obstaravatel’ rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
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87.

88.

89.

90.

tohto oznamenia. V pripade, ak by Vas verejny obstaravatel z predmetného obstaravania
nevylucil, postupoval by okrem iného aj diskrimina¢né a netransparentne voci ostatnym
uchadzacom predmetného verejného obstaravania, ktori predlozili vysvetlenia ponuky v
zmysle poziadaviek komisie na vyhodnotenie ponuk. (...).*“.

Vliste zo diia 19. 9. 2018 oznaenom ako ,Ziadost o vysvetlenic ponuky“, ktorym
kontrolovany poziadal navrhovatela ¢. 2 0 vysvetlenie nim predlozenej ponuky (d’alej len
.Ziadost’ o vysvetlenie ponuky I. navrhovatela ¢. 2°), je uvedeny totozny text ako v
Ziadosti o vysvetlenie ponuky L. navrhovatela ¢. 1 uvedenej v bode 80 tohto rozhodnutia.

V liste zo diia 28. 11. 2018 oznatenom ako ,Ziadost' o vysvetlenie ponuky 1%, ktorym
kontrolovany poziadal navrhovatela ¢. 2 o vysvetlenie nim predloZzenej ponuky (d’alej len
»Ziadost’ o vysvetlenie ponuky II. navrhovatela €. 2%), je uvedeny totozny text ako v
Ziadosti o vysvetlenie ponuky II. navrhovatel’a ¢. 1 uvedenej v bode 81 tohto rozhodnutia.

V liste zo dia 16. 1. 2019 oznatenom ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky III*, ktorym
kontrolovany poziadal navrhovatela ¢. 2 o vysvetlenie nim predlozenej ponuky (d’alej len
»Ziadost’ o vysvetlenie ponuky III. navrhovatela ¢. 2¢), je okrem iné¢ho uvedené, cit.: ,,(...)
V stulade s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani Vas ziadame o vysvetlenie ponuky
predloZenej v uzsej sttazi (...) V odpovedi na ziadost’ komisie o vysvetlenie ponuky Il (...) ste
predlozili rozpis ceny nami pozadovanych objektov. Polozky ,,VSetky potrebné materialy pre
zrealizovanie prac* a ,,Subdodavka“ st ocenené jednym ¢islom. Z dovodu, Ze vySka/hodnota
tychto poloziek tvori podstatnu ¢ast’ v priamych nakladoch kalkulacie objektov, ziadame Vas
o ich rozpis azdokladovanie, nakolko z doposial’ predloZzenych dokladov komisia nevie
posudit’ splnenie podmienok ucasti z dovodu / nejasnosti. Pri polozke ,,Vsetky potrebné
materidly pre zrealizovanie prac® ziadame predlozit’ podklady k jednotlivym cendm tychto
materidlov, ktoré tvoria minimalne 50% objemu z vysSie uvedenej polozky (napr. z 20
poloziek, zoradenych podl'a nosnosti, zdokladovat’ prvych 10). Pri polozke ,,Subdodavka*
ziadame predlozit’ rozpis ceny zdokladovany cenovymi ponukami, alebo Zmluvou o buducej
zmluve. (...).*.

V liste zo dia 16. 10. 2018 oznaCenom ako ,,Vysvetlenie ponuky na ziklade ziadosti
verejného obstaravatel'a zo dita 21. 9. 2018 na stavbu ,,Rychlostna cesta R3 TvrdoSin — Nizna
nad Oravou™, ktorym navrhovatel' ¢. 2 reagoval na ziadost' o vysvetlenie ponuky I.
navrhovatela ¢. 2 uvedenu v bode 87 tohto rozhodnutia (d’alej len ,,odpoved’ na Ziadost’
0 vysvetlenie ponuky navrhovatela €. 2), je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,,(...)
Otazka ¢. 1 a otdzka €. 2

V oboch otazkach st z VaSej strany vyZzadované podrobné kalkulacie konkrétnych stavebnych
objektov a konkrétne vymenovanych poloziek rozpoctu. V tejto suvislosti ndm nie je zrejmé,
v ¢om spociva nezrovnalost’ alebo nejasnost’ u tychto objektov, ktoré st vymenované v ramci
otazky €. 1, ked’ze otdzka tento detail neuvadza. U otazky €. 2 uvadzate, ze cenovy rozklad
poloziek Ziadate z dovodu ,,preukazania realnosti ponukovej ceny*. Zo Stylizacie oboch
otazok dedukujeme, Ze smeruju k vysvetleniu mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2
ZVO, avSak Ziadost' neobsahuje nalezitosti ako ziadost ¢ vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky. Z toho vyplyva, Ze ste naSu ponuku pravdepodobne identifikovali ako mimoriadne
nizku. Ked’Ze vyzva k vysvetleniu je definovand ako obecna vyzva podla § 53 ods. 1 ZVO, je
aj naSa odpoved’ formulovand mimo intencie § 53 ods. 2 ZVO. S timyslom vyjst Vam v
ustrety posielame k otazke ¢. 1 Co najdetailnejSie vysvetlenie pozadovanych objektova
poloziek. Sucastou naSej ponuky bol aj ndvrh casového postupu prac (harmonogram),
spracovany v podrobnosti objektov projektu. Nasadenie poctu strojov a pracovnej sily pre
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jednotlivé objekty vyplyva z matematického vztahu poskytnutych kalkulovanych strojohodin,
resp. normohodin a harmonogramom definovanom ¢asovom useku realizacie objektu.

K otdzke ¢. 2 Vam zasielame cenové kalkulacie.

Co sa tyka VaSej ziadosti o doplnenie zmluvnych dokumentov so subdodavatelmi,
dovol'ujeme si poukdzat' na § 41 ZVO, ktory neddva moznost’ verejnému obstaravatel'ovi, aby
ziadal predloZenie zmluv alebo inych foriem prehlaseni so subdodavatel'mi, prostrednictvom
ktorého nie je plnend spdsobilost’, tak ako tomu je v § 34 ods. 3 ZVO. V tejto suvislosti je
nutné odkézat’ aj na rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5S 135/2013, podl'a ktorého
nie je mozné od ,,nekvalifikovanych* subdodavatel'ov ziadat’ dokumenty nad ramec znenia
ZVO. Prosim, nevnimajte naSu odpoved’ ako pravnu obstrukciu, ale ako odpoved’ zakladajicu
sa na obchodnom fakte, ze v sucasnom S§tadiu procesu obstaravania neexistuju zavidzné
uzatvorené zmluvy so vSetkymi nekvalifikovanymi subdodavatel'mi, ked’Ze najma z pohl'adu
ponukovych cien alokacie kapacit je tazké zaviazat’ subdodavatela na vopred neznamu dlha
dobu, odvijajacu sa od nepredvidate'ného trvania obstaravania.

(...) Otazka ¢. 3

V tejto otazke Ziadate doloZenie potvrdenia alebo prislubu od XY, zZe ma naS subdodévatel
suhlas na realizaciu preklddok plynovych zariadeni. V prilohe Vam zasielame kopie
opravneni a certifikatov spolocnosti ZX, z ktorych vyplyva spdsobilost’ k vykonavaniu prac
na plynarenskych zariadeniach v zmysle § 81 zak. ¢. 251/2012 Zb., o energetike. Co sa tyka
opravnenia realizacnej spolo¢nosti k vykonaniu konkrétnej prace (prelozky) na konkrétnom
useku plynarenského zariadenia, toto ad-hoc opravnenie je vzdy zachytené az v Dohode o
prelozke, ktora sa uzatvara medzi investorom a vlastnikom plynarenského zariadenia pred
zahdjenim prac. Zhotovitel’ nie je v pripade Dohody o prelozke pre vlastnika plynarenského
zariadenia zmluvnym partnerom, kedZe tito dohoda vzdy rie$i aj otdzky vecnych prav
(vlastnictvo, vecné bremena atd’.), ktoré si v dispozicii investora. V tejto faze verejného
obstardvania nie je mozné a ani ucelné snazit’ sa od vlastnika plynarenského zariadenia ziskat’
zavaznej$i dokument v zmysle § 81 ods. 1 zak. o energetike.

Vliste zo diha 16. 10. 2018 ozna¢enom ako ,,Vysvetlenie ponuky na zaklade ziadosti
verejného obstardvatel'a zo diia 21. 9. 2018 na stavbu ,,Rychlostna cesta R3 Tvrdosin — Nizna
nad Oravou™, ktorym navrhovatel' ¢. 2 reagoval na ziadost o vysvetlenie ponuky II.
navrhovatel'a ¢. 2 uvedent v bode 88 tohto rozhodnutia (d’alej len ,,0dpoved’ na Ziadost’
0 vysvetlenie ponuky Il navrhovatela €. 2%), je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,,(...)
Zo znenia § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze inStitit vysvetlenia nie je
samoucelny a Verejny obstaravatel ho ma pouzivat’ len v intenciach zakona o verejnom
obstaravani, teda za splnenia podmienok danych zakona o verejnom obstaravani na jeho
pouzitie. Institut vysvetlenia moze Verejny obstaravatel’ pouzivat' len za predpokladu, ze
existujil pochybnosti alebo nezrovnalosti, ktoré brania postideniu ponuky Uchadzaca, lebo v
opacnom pripade moze dojst’ k tomu, Ze postup Verejného obstardvatel'a bude vyhodnoteny
ako svojvolny, a teda v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. Plati, Ze povinnost’
Verejného obstardvatel'a uplatnit’ pri zadavani Zakazky princip transparentnosti, ktory je
zakotveny v § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, sa vztahuje na vSetky ukony a
postupy vykonavané v procese verejného obstaravania. Nevyhnutnou sucastou riadneho
uplatnenia principu transparentnosti je taky postup Verejného obstaravatela, ktorym je
zabezpecend nalezitd preskumatelnost kazdého ukonu Verejného obstaravatela
vykondvaného v stvislosti so zadavanim Zakazky, a to tak samotnymi zaujemcami, resp.
uchadza¢mi, ako aj nestrannym orgdnom disponujicim pravomocou vykonavat’ dohl'ad nad
dodrziavanim povinnosti Verejného obstardvatela ako kontrolovaného. V intenciach
povinnosti uplatnit’ pri zaddvani Zakazky princip transparentnosti je povinnostou Verejného
obstaravatel'a zaznamenat’ kazdy ukon v takom rozsahu, aby bolo mozné posudit’ zdkonnost’
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tohto tkonu alebo dovodov, ktoré k vykonaniu takéhoto ukonu Verejného obstaravatel’a
viedli. Ukony v procese verejného obstaravania st v rozpore s principom transparentnosti, ak
su nekontrolovatel'né, horSie kontrolovatelné, necitatelné alebo neprehladné alebo ak
dovody, ktoré Verejného obstaravatela ako kontrolovaného viedli k vykonaniu ukonu,
vzbudzuji pochybnosti. Z toho vyplyva, z¢ Vasa Ziadost mala byt riadne oddvodnena, a
predovSetkym mala obsahovat’ informaciu o tom, v ¢om vidi Verejny obstaravatel
pochybnosti alebo nezrovnalosti. Dosledkom chybajiceho riadneho odévodnenia Ziadosti zo
strany Verejného obstaravatela, najméd neuvedenia skutkovych doévodov, je to, ze Uchadzac
nema umoznené riadne uplatnenie prostriedkov procesnej obrany, teda tak, aby mohol
rozptylit' pripadne vzniknuté pochybnosti alebo nezrovnalosti Verejného obstaravatela, a
poskytnut’ kvalifikované vysvetlenie k Ziadosti. Co sa tyka Vasej Ziadosti o doplnenie
zmluvnych dokumentov so subdodéavatel'mi, dovol'ujeme si upriamit’ Vasu pozornost’ na § 41
ZVO, ktory tito moznost’ Verejnému obstaravatel'ovi nedava, a teda neumoznuje Verejnému
obstaravatelovi, aby ziadal predloZzenie zmlav alebo inych foriem vyhlaseni so
subdodavatel'mi, prostrednictvom ktorych nie je plnend sposobilost’, tak ako je to uvedené v §
34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. V tejto stvislosti je potrebné spomenut’ a poukdzat’
aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S 135/2013, podl'a ktorého nie je mozné
od ,nekvalifikovanych® subdodavatelov Zziadat dokumenty nad ramec ZVO. Prosim,
nevnimajte nasu odpoved ako pravnu obstrukciu, ale ako odpoved zakladajicu sa na
obchodnom fakte, Ze v sucasnom S§tadiu procesu obstaravania neexistuju zavdzne uzatvorené
zmluvy so vSetkymi ,nekvalifikovanymi® subdodavatelmi, kedze najmd z pohladu
ponukovych cien a alokacie kapacit je tazké zaviazat subdodavatela na vopred neznamu
(dlhl) dobu odvijajucu sa od tazko predvidatelného trvania samotného verejného
obstardvania.

Aj napriek vyssie uvedenému Vam vsSak pre preukdzanie splnenia poziadaviek uvedenych v
Ziadosti predkladame: a) v Prilohe &. 1 tejto odpovede rozpis ceny - cenové kalkulacie
jednotlivych pozadovanych stavebnych objektov podla predlozeného vzoru v Ziadosti a
zaroven doklady k nosnym materidlom v podobe cenovych pontk; b) v Prilohe ¢, 2 tejto
odpovede farebné vyznacenie suvislosti medzi pouzitymi jednotkovymi cenami materidlov v
kalkulaciach poZadovanych poloziek a predlozenymi cenovymi ponukami. Rovnako sme v
tejto suvislosti doplnili vecny a finanény rozpis polozky 45.00.00 101 Zariadenie staveniska
zhotovitel'a - zriadenie podl'a vzoru v Ziadosti. Zaverom uvadzame, Ze sme presvedceni, ze
nami predloZzend ponuka je vypracovana v sulade s ustanoveniami § 53 ods. 1 zékona
0 verejnom obstaravani, teda Ze spiia vetky poziadavky Verejného obstaravatela na predmet
Zakazky, ktoré st uvedené v sutaznych podkladoch. Rovnako mame za to, Ze cenotvorba je
vyluéne vecou obchodnej stratégie UchddzaCa a vyslednd predlozend cena je sucastou
podnikatel'ského rizika, ktoré povazujeme za dovernu informdciu. V nadvdznosti na to
ziadame Verejného obstardvatela zachovavat mlcanlivost o obchodnom tajomstve a o
informaciach oznafenych ako ddoverné, ktor¢ sme my ako Uchddza¢ poskytli v zmysle
ustanovenia § 22 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. (...).“.

V liste zo diia 28. 1. 2019 oznacenom ako ,,Vysvetlenie ponuky na zaklade Ziadosti verejného
obstaravatela zo dna 21. 9. 2018 na stavbu ,,Rychlostna cesta R3 TvrdoSin — Nizna nad
Oravou““, ktorym navrhovatel ¢. 2 reagoval na ziadost’ o vysvetlenie ponuky Il navrhovatel’a
¢. 2 uvedenu v bode 89 tohto rozhodnutia (d’alej len ,,odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie
ponuky 11 navrhovatela €. 2%), je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) Mame za to,
ze v naSej odpovedi na ziadost’ komisie o vysvetlenie ponuky Il zn.: 6624/108647/60302/2018
zo dna 28. 11. 2018, ktorti sme Vam zaslali prostrednictvom rozhrania systému JOSEPHINE
dna 13. 12. 2018, sme predlozili dostato¢né podklady a vysvetlenia v podobe kalkulacii a
dokladov pre ocenenie materidlov a subdodavok, ktoré ste pozadovali. Aby sme vyhoveli
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Vasej ziadosti C.III. zamerali sme sa na sprehladnenie podkladov a dodrzanie vasej
poziadavky na predloZenie podkladov k materidlom a subdodavkam, ktoré tvoria minimalne
50% objemu.

A) v Prilohe ¢. 1 tejto odpovede je zoznam materialov z kalkulacie jednotlivych objektov s
odkazom na doklad preukazujici jeho cenu. Podl'a Vasej poziadavky je splnend podmienka
min, 50% objemu materidlovych poloziek. Jednotlivé kalkulacie stavebnych objektov
zostavaju v platnosti podl'a nasej odpovede zo dia 13. 12. 2018.

B) v Prilohe ¢. 2 tejto odpovede je zoznam subdodavok z jednotlivych stavebnych objektov s
odkazom na doklad preukazujici cenu. Podl'a Vasej poziadavky je splnena podmienka min.
50% objemu subdodavok, Zaverom uvaddzame, Ze sme presvedCeni, ze nami predlozena
ponuka je vypracovana v stlade s ustanoveniami § 53 ods. 1 zdkona 0 verejnom obstaravani,
teda 7e splha vietky poziadavky Verejného obstaravatela na predmet Zakazky, ktoré su
uvedené v sutaznych podkladoch. Rovnako mame za to, Ze cenotvorba je vylu¢ne vecou
obchodnej stratégie Uchadzaca a vysledna predlozend cena je sucastou podnikatel'ského
rizika, ktoré povazujeme za dovernt informaciu. V nadvéznosti na to ziadame Verejného
obstaravatel'a zachovavat’ ml¢anlivost’ o obchodnom tajomstve a o informécidch oznacenych
ako doverné, ktoré sme my ako Uchadzac¢ poskytli v zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani. (...).“

V dokumente kontrolovaného oznacenom ako ,,Ozndmenie o vyluceni z verejného
obstaravania“ zo dina 26. 2. 2019 je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) Z verejného
obstardvania ste boli vyluceny podla § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani z
dovodu, ze Vami predlozené¢ vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stulade S
poziadavkou podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Oddvodnenie: V sutaznych
podkladoch vo Zvizku &.4 Cenovéa &ast, Cast 4.1 Preambula, bod 1.3 Cena polozky je
uvedené:

,(...) Verejny obstaravatel’ si vyhradzuje pravo kedykol'vek vyziadat’ rozbor cien Ponuky a
jednotkovych cien v podrobnosti cenovej kalkulacie a uchadzac je povinny ich poskytnut,

(str.5) (...)

A. Ziadost' o vysvetlenie ponuky zo diia 19. 9. 2018

Komisia na vyhodnotenie pontik Vés v liste ¢.: 6624/84335/60302/2018 (l. kolo) zo dia
19.09.2018 ziadala o Vysvetlenie ponuky na predmet zakazky ,,Rychlostné cesta R3 Tvrdosin
- Nizna nad Oravou® dorucit’ v lehote do 10 (desiatich) pracovnych dni odo dia dorucenia
tejto ziadosti a nasledne listom &. 6624/85910/60302/2018 zo diia 25. 09. 2018 v prediZene;
lehote doruéit’ v lehote do 20 pracovnych dni odo diia doruenia Ziadosti zo diia 19.9.2018.
Vasa odpoved bola dorucena dna 17. 10.2018. Otazka komisie na vyhodnotenie ponuk ¢.
1 ,,(...) ziadame o rozpis ceny (kalkulacie) nizSie uvedenych stavebnych objektov s delenim
na priame naklady, nepriame néklady a zisk. Rozpis musi obsahovat’ vSetky materidly (uviest’
aj druh materidlu) a ich mnoZstva, nasadenie jednotlivych strojov s udanim poctu kusov,
poctu strojohodin a jednotkovej ceny za strojohodinu a naklady na mzdy a odvody robotnikov
s udanim poctu hodin pracovnikov a hodinovej sadzby potrebnych pre vykonanie prac na
uvedenych stavebnych objektoch. Dalej Vas ziadame o predloZzenie dokladov ku vsetkym
materidlom (faktury, cenové ponuky) predlozenych v rozpise s uvedenim jednotkovej ceny. V
pripade, ak nejaké prace budu realizované formou poddodavky, je potrebné predlozit
minimalne cenové ponuky na tieto prace (...)*. VaSa odpoved obsahovala len rozdelenie
Material celkom, Mzdy a odvody celkom, Stroje celkom, Poddodavky celkom, Rézie celkom,
Zisk celkom, Normohodiny celkom, Strojohodiny celkom, ¢im ste neodpovedali na nasu
ziadost’. Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Zze Vami predlozené vysvetlenie ponuky nie
je svojim obsahom v sulade s poziadavkou komisie na vyhodnotenie ponuk.
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Otazka komisie na vyhodnotenie ponuk €. 2

,Dalej Vas v zmysle § 53 ods. 1 zdkona z dovodu preukédzania realnosti ponukovej ceny
ziadame o vysvetlenie a predlozenie podrobnych kalkulécii jednotkovych cien pri nizsie
uvedenych polozkach:

V podrobnych kalkulaciach Vas ziadame uviest’:

1. Naklady na material - pri dodrzani poziadavky v nadvédznosti na projektom urcené
technické parametre a technologicky proces uviest druh materidlu a spotrebu mnozstva
materialu potrebnych k realizacii polozky. Dalej Ziadame predlozit' relevantny doklad ku
dodéavke materidlu s uvedenim jednotkovej ceny.

Dalej Vas ziadame o predloZenie dokladov ku vietkym materialom (faktury, cenové ponuky)
predlozenych v rozpise s uvedenim jednotkovej ceny. V pripade, ak nejaké prace budu
realizované formou poddodéavky, je potrebné predlozit’ minimalne cenové ponuky na tieto
prace. Ziadame predlozit Vami uvaZovaného partnera ktory bude poddodavatelom tejto
sluzby s pripadnym ponukovym cennikom pre skladovanie nevhodnych materidlov na tomto
projekte.

Vseobecné polozky (...)

Vasa odpoved’ obsahovala obsiahle cenové ponuky, ktoré boli neprehladné a ziadost' tiez
obsahovala vo VSeobecnych polozkach Zariadenie staveniska zhotovitel'a - zriadenie, na ktoré
ste neodpovedali. Na zdklade vysSie uvedeného je zrejmé, ze Vami predlozené vysvetlenie
ponuky nie je svojim obsahom v sulade s poziadavkou komisie na vyhodnotenie ponuk.

B. Ziadost o vysvetlenie ponuky zo diia 28. 11. 2018
Na zéklade nedostatocnych odpovedi komisia na vyhodnotenie ponuk Vas v liste ¢.:
6624/108647/60302/2018 (2.kolo) zo dna 28.11.2018 ziadala o Vysvetlenie ponuky na
predmet zakazky ,,Rychlostna cesta R3 TvrdoSin - Nizna nad Oravou" dorucit’ v lehote do 10
(desiatich) pracovnych dni odo dna dorucenia tejto Ziadosti. Vasa odpoved’ bola dorucena dia
13.12.2018.
Otazka komisie na vyhodnotenie ponuk ¢. 1
,»(...) ziadame o rozpis ceny (kalkulacie) niz$ie uvedenych stavebnych objektov, s delenim na
priame néaklady, nepriame nédklady a zisk. Rozpis musi obsahovat’ nosné materidly (uviest’ aj
druh materialu), ich mnozstva a jednotkova cenu, nasadenie jednotlivych strojov s udanim
poctu kusov, poctu strojohodin a jednotkovej ceny za strojohodinu a ndklady na mzdy a
odvody robotnikov s udanim poctu hodin pracovnikov a hodinovej sadzby potrebnych pre
vykonanie prac a nésledne ich celkové hodnoty v eurach na uvedenych stavebnych objektoch.
Dalej Vas ziadame o predloZzenie dokladov ku nosnym materidlom (faktury, cenové ponuky)
predlozenych v rozpise s uvedenim jednotkovej ceny. V pripade, ak nejaké prace budu
realizované formou poddodéavky, je potrebné predlozit’ minimalne cenové ponuky na tieto
prace (...)*. Stcast'ou otazky bola Priloha ¢. | VVzor rozpisu ceny objektu. Vo vasej odpovedi
ste rozpisali objekty na pouzité materidly, stroje, pracovnikov a subdodavky. V Ccasti
materidlov ste uviedli polozku VSetky potrebné materidly pre zrealizovanie prac, ktord bola v
objektoch 101-Rychlostna cesta R3, 212-00 Most na privadzaci (vetvy A) nad pol'nou cestou,
trat’ ZSR a st&asnou cestou 1/59 a 236-Zéarubny muar v km 3,800 - 4,100 vlavo, vyssia ako
rozpisany material. Poddodavky ste predlozili iba sumou, bez zdokladovania ceny. Na
zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze Vami predloZené vysvetlenie ponuky nie je svojim
obsahom v sulade s poZiadavkou komisie na vyhodnotenie ponuk.

C. Ziadost o vysvetlenie ponuky zo diia 28. 11. 2018

Komisia na vyhodnotenie pontk Vs v tretom liste ¢.: 5902/4809/60302/2019 (3.kolo) zo dia
16.01.2019 ziadala o Vysvetlenie ponuky na predmet zakazky ,,Rychlostna cesta R3 Tvrdosin
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94.

95.

96.

- Nizna nad Oravou" dorucit’ v lehote do 10 (desiatich) pracovnych dni odo diia dorucenia
tejto ziadosti. Vasa odpoved’ bola dorucena dna 29.01.2019.

Otazka na vyhodnotenie pontuk

.»(...) Polozky ,,VSetky potrebné materialy pre zrealizovanie prac" a ,,Subdodavka® su
ocenené jednym cislom. Z dovodu, Ze vyska/hodnota tychto poloziek tvori podstatnu ¢ast’ v
priamych nakladoch kalkulacie objektov, ziadame Vas o ich rozpis a zdokladovanie.

Pri polozke ,,VSetky potrebné materialy pre zrealizovanie prac" ziadame predlozit’ podklady k
jednotlivym cenam tychto materialov, ktoré tvoria minimalne 50% objemu z vysSie uvedene;j
polozky (na p r. z 20 poloziek, zoradenych podl'a nosnosti, zdokladovat’ prvych 10)...."

V odpovedi ste predlozili ,,Rozpis min 50% ceny materidlu stavebnych objektov" c¢o
nezodpoveda poziadavke verejného obstaravatela. Medzi celkovou cenou materialu napr. pri
objekte 101 - 3 505 571,15 € ste rozpisali hodnotu 1757 898,81 C. Rozdiel v cene materialu 1
747 672,34 C, ktory bol v predchddzajucom vysvetleni nazvany ,,VSetky potrebné materialy
pre zrealizovanie prac" ste nevycislili a ani nezdokladovali. Tak ako je uvedené vysSie
komisia na vyhodnotenie ponuk Vés ziadostami o vysvetlenie ponuk listami zo dna 19. 9.
2018, 28. 11. 2018, 16. 0 1. 2019 opakovane Ziadala o vysvetlenie ponuky v zmysle § 53 ods.
1 zakona o verejnom obstaravani. Na zaklade vyssSie uvedeného je zrejmé, Ze snahou komisie
na vyhodnotenie ponutk bolo poskytnit Vam dostato¢ny priestor na vysvetlenie Vasej ponuky
o Gom sved¢i aj to, ze komisia akceptovala Vase Ziadosti o prediZenie lehoty na predlozenie
vysvetlenia ponuky ako i to, Ze Vam dala priestor na vysvetlenie opakovane, 1 ked’ v zmysle
zékona o verejnom obstardvani verejny obstardavatel vyluci ponuku uchadzaca ak nie je
svojim obsahom v sulade s poziadavkou komisie na vyhodnotenie ponuk. Zaroven ste boli v
ziadostiach o vysvetlenie ponuk upozorneny, ze neposkytnutie pozadovan¢ho vysvetlenia
ponuky mdze mat’ za nésledok vylucenie ponuky zo sut'aze v zmysle § 53 ods. 5 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’ musi postupovat’ v sulade so zdkonom o
verejnom obstaravani reSpektujuc zdékladné principy verejného obstaravania. Verejny
obstaravatel’ rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto oznamenia. V pripade, ak
by Vias verejny obstaravatel' z predmetné¢ho obstaravania nevylucil, postupoval by okrem
iného aj diskrimina¢né a netransparentne voci ostatnym uchadzacom predmetného verejného
obstaravania, ktori predlozili vysvetlenia ponuky v zmysle poZiadaviek komisie na
vyhodnotenie ponuk. (...).“.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dérazom na preskiimatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikécie. Na tento ucel eviduji kompletnii dokumentaciu, ktortt uchovavaji
pat rokov odo dina odoslania oznamenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny
predpis*®®) neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rimcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Podl'a § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel

vyhodnocuju ponuky na zaklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie pontk, ktoré¢ stvisia s
predmetom zdkazky, s cielom urcit ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Verejnym
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97.

98.

99.

obstaravatelom a obstaravatelom urcené kritéria musia byt nediskrimina¢né a musia
podporovat’ hospodarsku sut’az.

Podl’a § 44 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ponuky sa vyhodnocuju na zéklade
a) najlepsicho pomeru ceny a kvality,
b) nakladov pouzitim pristupu nakladovej efektivnosti najmd nakladov pocas
zivotného cyklu alebo
C) najnizSej ceny,

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani Vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatel’a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a
ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel' vyzadoval od uchédzacov zdbezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky. Ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
uchéadzac poskytol, pisomne poZziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajlice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac, na poskytnutie
sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovane;j
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, socidlneho prava
alebo pracovného prava podl'a osobitnych predpisov,*’)

e) dodrziavania povinnosti voci subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat §tatnu pomoc

100.Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani ak boli predlozené najmenej tri ponuky od

uchadzatov, ktori spifaji podmienky ugasti, ktoré spliiaji poziadavky verejného
obstaravatela alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy
aj ponuka, ktord obsahuje cenu plnenia najmenej o
a) 15% niz8iu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych pontk okrem ponuky s
najnizSou cenou alebo
b) 10% nizsiu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najnizSou cenou plnenia.

101.Podl'a § 53 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani Komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky

uchadzacom v sulade s poziadavkou podla odseku 1 alebo odévodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadza¢om, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.
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102.Podl’a § 53 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ vylucia
ponuku, ak (...)
d) uchadza¢om predloZzené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stilade s poziadavkou
podla odseku 1 (...).

103.Podl'a § 53 ods. 7 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’ st
povinni pisomne oznamit’ uchadzacovi vylucenie s uvedenim

a) dovodov vyplyvajucich najmid z nesuladu predlozenej ponuky s technickymi
Specifikaciami, vykonnostnymi poziadavkami a funkénymi poziadavkami na
predmet zakazky alebo koncesie uréenymi verejnym obstaravatelom a
obstaravatel'om,

b) dbévodov vyplyvajucich z nesuladu predlozenej ponuky s poziadavkami na
bezpecnost’ a ochranu utajovanych skutoc¢nosti alebo poziadavkami na bezpecnost’
dodavok uréenymi verejnym obstaravatelom alebo obstaravatel'om, ak ide o
zakazku v oblasti obrany a bezpec€nosti,

) lehoty, v ktorej m6zu byt dorucené namietky.

Pravne posudenie iradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnej uz$ej sutazi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a navrhovatelom namietanych skutocnosti,
konstatuje nasledovné:

104.Z dokumentacie k predmetnej uzSej sttazi, predovSetkym z dokumentu kontrolovaného
oznac¢en¢ho ako ,,Oznamenie o vyluceni z verejného obstardvania“ z 26. 2. 2019, ktory
kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi ¢. 1 (bod 86 tohto rozhodnutia), ako aj z dokumentu
kontrolovaného oznac¢eného ako ,,Oznamenie o vyluCeni z verejného obstaravania®
z26. 2. 2019, ktory kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi ¢. 2 (bod 93 tohto rozhodnutia),
podl'a uradu vyplyva, Ze kontrolovany zalozil vylucenie oboch navrhovatel'ov z predmetného
verejného obstaravania na tom istom dovode, a to na tom, ze vysvetlenie ponuky predlozené
zo strany navrhovatelov vo vztahu ku kontrolovaného Zziadostiam o vysvetlenie, nie je
postaCujiice a nie je svojim obsahom v sulade s poziadavkou podla § 53 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani. Preskimanim obsahu jednotlivych Ziadosti o vysvetlenie, ktoré
kontrolovany adresoval navrhovatelovi ¢. 1 anavrhovatelovi €. 2 ftrad zistil, Ze sa
kontrolovany v tychto ziadostiach dozadoval vysvetlenia pontik oboch navrhovatel'ov zhodne
podla § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, pricom z hl'adiska predmetu otazok, ktoré
kontrolovany ziadal od navrhovatel'ov zodpovedat' je zrejmé, Ze sa tieto v pripade oboch
navrhovatelov tykali primarne ponukovych cien navrhovatelov.

105.Vzhl'adom na vys$Sie uvedené urad, aj s poukazom na zhodu namietanych skutoc¢nosti
a vzajomnu suvislost’ namietok navrhovatela ¢. 1 a navrhovatela ¢. 2 uvadza, Ze vykonal
spolo¢né pravne posudenie namietok navrhovatela €. 1 a namietok navrhovatel’a ¢. 2.

106.Urad uvadza, 7e verejny obstaravatel’ je opravneny stanovit’ si kritérium na vyhodnotenie
ponuk v stlade s ustanovenim § 44 zakona o verejnom obstaravani. Ako vyplyva z bodu 77
tohto rozhodnutia, kontrolovany v posudzovanom pripade stanovil jediné kritérium na
vyhodnotenie ponuk uchadzatov — navrhovanii cenu za vykonanie diela. Nasledne
kontrolovany Specifikoval pravidla uplatnenia stanovenych kritérii v casti A.3. ,,Navrh na
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plnenie kritéria® sutaznych podkladov, ktorej podstatny obsah je zachyteny v bodoch 78 a 79
tohto rozhodnutia.

Pravne posidenie uradom k namietkam navrhovatel’a €. 1 a k namietkam navrhovatela
¢é.2

K vyhodnocovaniu ponuky predloZenej navrhovatePom ¢. 1 a navrhovatePom ¢. 2
kontrolovanému

107.Z dokumentacie kontrolovaného k predmetnej uzsej sutazi je zrejmé, ze vyluceniu
navrhovatela ¢. 1 anavrhovatela ¢. 2 predchadzali tri ziadosti 0 vysvetlenie zo strany
kontrolovaného, ako aj odpovede navrhovatela ¢. 1 a navrhovatel’a ¢. 2 na predmetné ziadosti
o0 vysvetlenie ponuky (body 80 az 82 a 87 az 89 tohto rozhodnutia). Vzhl'adom na tuto
skuto¢nost’ povazuje urad za potrebné zaoberat sa v prvom rade obsahom ziadosti
o0 vysvetlenie ponuky, ako aj odpoved’ami navrhovatel'ov na tieto ziadosti, ktoré samotnému
vyluceniu navrhovatelov predchadzali. Dévodom, pre ktory sa kontrolovany rozhodol
poziadat’ navrhovatela ¢. 1 anavrhovatela ¢. 2 0 vysvetlenie ich ponuk, boli skuto¢nosti,
ktoré su uvedené v bode 80 az 82 tohto rozhodnutia a v bode 87 az 89 tohto rozhodnutia.
Ku skuto¢nostiam, ktoré viedli kontrolovaného ziadat’ navrhovatel'ov 0 vysvetlenie ich ponuk
(po sebe nasledujiicimi troma ziadostami o vysvetlenie ponuky navrhovatela ¢. 1, ktoré su
uvedené v bodoch 80 az 82 tohto rozhodnutia atroma po sebe nasledujiicimi ziadost'ami
0 Vysvetlenie ponuky navrhovatela ¢. 2, ktoré su uvedené v bodoch 87 az 89 tohto
rozhodnutia ) vsak nie je zrejmé, ¢o kontrolovaného viedlo k zaverom, ktoré v predmetnych
ziadostiach o vysvetlenie ponuky navrhovatel’a ¢. 1 a navrhovatela ¢. 2 uviedol, a teda akymi
uvahami sa pri ich koncipovani riadil. Je sice pravdou, Ze kontrolovany vo vsetkych
predmetnych ziadostiach o vysvetlenie uviedol, cit.: ,Vazeny uchadza¢, v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani Vas ziadame o vysvetlenie ponuky
predlozenej v uzSej sutazi (...).“, avSak s prihliadnutim na to, Ze z obsahu predmetnych
ziadosti o vysvetlenie ponuky identifikdcia nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach
alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol nijako nevyplyva, nemozno podla uradu z
predmetnej formulacie kontrolovaného vy¢itat’ dovod, ktory by kontrolovan¢ho opraviioval
k zaveru, ze vysvetlenia ponuky navrhovatela ¢. 1 nie su svojim obsahom v stlade
s poziadavkou podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

108.Nakol'ko kontrolovaného Ziadosti 0 vysvetlenie ponuk navrhovatel'ov neobsahuji Ziadne
d’alSie formulécie, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ dovody/identifikdciu nezrovnalosti, resp.
nejasnosti, ktoré kontrolovaného viedli k zaveru, ze navrhovatelmi uvedené odpovede na
ziadosti 0 vysvetlenie ponuky nie s svojim obsahom v sulade s poziadavkou podla § 53 ods.
1 zakona o verejnom obstaravani, drad, s prihliadnutim na vys$ie uvedené konstatuje, Ze
Ziadost’ o vysvetlenie ponuky | navrhovatela & 1, Ziadost’ o vysvetlenie ponuky
Il navrhovatel’a ¢. 1 a Ziadost’ o vysvetlenie ponuky 111 navrhovatela €. 1 (body 80 az 82
tohto rozhodnutia), ako aj zZiadost’ o vysvetlenie ponuky | navrhovatela ¢. 2, Ziadost’
o vysvetlenie ponuky Il navrhovatella ¢. 2 a Ziadost’ o vysvetlenie ponuky
11 navrhovatela ¢. 2 (body 87 az 89 tohto rozhodnutia) sa formulované nadmieru
vSeobecne anejednoznacne, nakol’ko vnich nie sia uvedené Kkonkrétne
dovody/identifikacia nezrovnalosti, ¢i nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
navrhovatelia poskytli kontrolovanému, resp. argumenty kontrolovaného, ku ktorym
by sa navrhovatelia mali mozZnost’, prostrednictvom svojich odpovedi na Ziadosti
o vysvetlenia, vyjadrit. Urad dalej uvadza, Ze kontrolovany ma povinnost v ramci
vyhodnotenia ponuk vyzvat uchddzaca na vysvetlenie ponuky vzdy, ak méa pochybnosti
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o ur¢itych tudajoch ponuky, pricom uvedeny institit sa ma vzdy vykladat v prospech
uchadzaca a vylaéenie ponuky uchadzaca bez predchadzajiucej ziadosti o vysvetlenie je
mozné len v pripade, ak verejny obstardvatel vie bez pochyb preukdzat, ze neexistovali
akékol'vek pochybnosti o absencii pozadovanych dokladov, resp. je zrejmé, Ze ponuka
uchadzata skutoéne nespiiia poziadavky na predmet zakazky. V tom pripade je potrebné
ziadost’ o vysvetlenie ponuky formulovat’ jednoznacne, resp. konkretizovat, aka okolnost’
kontrolovanému nie je zrejma.

109.Urad v stvislosti s vy$§ie uvedenym uvadza, Ze z obsahu kontrolovaného Ziadosti
0 vysvetlenie ponuk navrhovatel'ov vyplyva, Ze kontrolovany institut vysvetl'ovania ponuky
vyuzil za UcCelom odstranenia akychkol'vek nezrovnalosti alebo nejasnosti v ponukéach
navrhovatel'ov, pricom kontrolovany poziadal navrhovatela ¢. 1, aby mu blizSie vysvetlil
skuto¢nosti uvedené v ziadosti o vysvetlenie ponuky | navrhovatela ¢. 1 (bod 80 tohto
rozhodnutia), na ¢o navrhovatel ¢. 1 odpovedal listom uvedenym v bode 83 tohto
rozhodnutia. Kontrolovany nasledne opatovne vyuzil institat vysvetlenia ponuky, v ktorom sa
obdobne dopytoval d’alSie skutocnosti (bod 81 tohto rozhodnutia), na o navrhovatel €. 1
odpovedal listom uvedenym v bode 84 tohto rozhodnutia. Kontrolovany opétovne po tretikrat
vyuzil inStitat vysvetlenia ponuky, na ¢o mu navrhovatel’ ¢. 1 poskytol odpoved’, ktord je
uvedena v bode 85 tohto rozhodnutia. Obdobny postup vysvetl'ovania (¢o do poctu a obsahu
ziadosti o vysvetlenie) kontrolovany zvolil aj vo vzt'ahu k ponuke navrhovatel’a ¢. 2 (body 87
az 89 tohto rozhodnutia). V tejto suvislosti dava urad do pozornosti odpovede navrhovatel'ov
na kontrolovaného ziadosti o vysvetlenie ponuky. Okrem toho, ze v nich navrhovatelia
zhodne poukdzali na neodovodnenost poziadaviek kontrolovaného vo vztahu
k neidentifikovaniu aani nijakym inym spdsobom bliz§iemu neuréeniu nejasnosti,
nezrovnalosti, ¢i pochybnosti vyplyvajucej z dokladov predlozenych navrhovatel'mi
navrhovatelia zhodne uviedli, Zze v nadvédznosti na vyssie uvedené predkladaju vysvetlenia
a dokumenty pozadované kontrolovanym. S poukazanim na KkonStatovania a zavery
vyplyvajuce z prechadzajiceho bodu tohto rozhodnutia ma drad za to, Ze odpovede
navrhovatel’a ¢. 1 anavrhovatela ¢. 2 moZno, vo vzt’ahu K formulacii Ziadosti
o vysvetlenie aznich vyplyvajicich poziadaviek kontrolovaného, povaZovat’ za
adekvatne.

110.Urad uvadza, Ze vo vizbe na dovod vylaenia navrhovatela ¢. 1 a navrhovatela &. 2 podla §
53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, ktory spocival vtom, Ze predlozené
vysvetlenie ponuky navrhovatel'a ¢. 1 anavrhovatela €. 2 nie je svojim obsahom v sulade
s poziadavkou podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, je potrebné upozornit’, ze
uvedeny dovod podla § 53 ods. 5 pism. d) zékona o verejnom obstaravani mozno pouzit’, len
ak je tato skutocnost’, t. j. nestlad vysvetlenia ponuky s poziadavkou podla § 53 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani objektivne zistend, preukazanéd a zdokumentovana.

111.Urad vo vztahu k vys§ie uvedenému poukazuje na § 53 zdkona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktorého je verejny obstaravatel povinny vyhodnotit’ ponuky uchadzacov v stlade
S podmienkami stanovenymi v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania, v sutaznych
podkladoch a d’alsich dokumentoch, ktoré kontrolovany poskytol uchadzacom v lehote
na predkladanie pontk, o plati aj vo vztahu ku kritéridm na vyhodnotenie ponik. Verejny
obstaravatel' je zaroven povinny pri vyhodnocovani ponik dodrziavat' principy verejného
obstaravania uvedené v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Znamena to, Ze verejny
obstaravatel méa pri vyhodnocovani ponuk pristupovat” ku vSetkym uchadzacom rovnako,
transparentne a nediskriminacne. Zaroven urad poukazuje na inStitut vysvetlenia ponuky
podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ktory sliZi na odstranenie, resp.
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objasnenie nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch poskytnutych
uchadza¢mi, pricom vsak plati, ze vysvetlenim ponuky nesmie dojst k zmene ponuky, za
ktorti sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani alebo poéitani. Urad ma za to, Ze
inStitut vysvetlenia ponuky je odrazom principov verejného obstariavania, najméa
principu transparentnosti a rovnakého zaobchadzania, pretoZe jeho tcelom je ziskat’
jasné, preskimatel’né a jednoznacné informacie a dokazy poskytnuté uchadza¢mi, tak
aby verejny obstaravatel’ mohol bez akychkol'vek pochybnosti riadne vyhodnotit’ v§etky
uchadzaémi predlozené ponuky. Vyuzitie predmetného inStititu je opodstatnené aj
vzhladom na potrebu zabezpecCenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného
obstaravania, ktory predpoklada ziskanic najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpecenie toho, aby sa verejné prostriedky vynakladali ¢o
najhospodarnejSie a aby nedochadzalo k vylic¢eniu uchddzacov z dévodov, ktoré je mozné
vysvetlenim jednoducho odstranit’.

112.V uvedenej suvislosti je potrebné poukazat’ na rozhodovaciu prax Sudneho dvora Europskej
unie, ktory konStatoval, ze podla zdsady proporcionality akty inStitacii nesmt prekraovat
hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov, ¢o znamena,
7e V pripade, ak existuje voI'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné pouzit’
opatrenie, ktoré je najmenej obmedzujice, a Ze spdsobené tazkosti nesmi byt neprimerané
vo vztahu k sledovanym cielom (Antwerpse Bouwwerken, T-195/08, 10.12.2009, bod 55;
Adia interim, T-19/95, 8.5.1996, Zb. s. II 321, bod 57; National Farmers’ Union, C-157/96,
5.5.1998, Zb. s. 1 2211, bod 60). Téato zisada verejnému obstaravatelovi uklada,
aby v pripade, ak sa stretne s nejasnou ponukou a ziadost' o spresnenie obsahu uvedenej
ponuky by bola schopna zabezpecit' pravnu istotu rovnako ako okamzité zamietnutie
dotknutej ponuky, aby sa skor rozhodol poziadat” dotknutého uchadzaca o spresnenia, akoby
mal c¢isto a jednoducho zamietnut jeho ponuku (Antwerpse Bouwwerken, T-195/08,
10.12.2009, bod 55; Adia interim, T-19/95, 8.5.1996, Zb. s. 11-321, bod 57; Tideland Signal,
T-211/02, 27.9.2002, Zb. s. I1 3781, bod 43). Stidny dvor Eurdpskej tnie d’alej v predmetnom
rozhodnuti (Antwerpse Bouwwerken, T-195/08, 10.12.2009, bod 56) dopiia, e uvedeny
postup je na mieste aplikovat' v pripade, ked je znenie ponuky formulované nejasne,
a okolnosti pripadu, o ktorych komisia vie, naznacuju, Ze tato nejasnost’ by sa pravdepodobne
mohla jednoducho vysvetlit amohla by byt jednoducho odstranend. V takom pripade
je v zasade v rozpore so zasadou riadnej spravy veci verejnych, aby komisia zamietla tato
ponuku bez toho, aby vyuzila svoju mozZnost’ poZiadat’ o vysvetlenie. Ak by sa za takychto
okolnosti komisii priznala absoltatna diskre¢na pravomoc, bolo by to v rozpore so zasadou
rovnosti zaobchadzania. S vysSie uvedenymi zdvermi Sudneho dvora Eurdpskej unie
sa stotoznil aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3 Szf/116/2009
z 10. oktobra 2012, ktory na ich zadklade konStatoval, Ze ponuku uchadzacov, ktord je
nepresnd alebo nejasnd a ktora zaroven nie je v stulade s technickymi poziadavkami a
Specifikdciami uvedenymi v sutaZznych podkladoch je mozZzné vylucit z verejného
obstardvania v zasade az vtedy, ak v Ziadosti verejného obstaravatela o vysvetlenie
ponuky uchiadzaca je i otizka smerujica k vyjasneniu a vysvetleniu ponuky. Verejny
obstaravatel’ nemé6ze vylucit’ predloZeni ponuku z dovodu nedostatku jasnosti takého
aspektu, ktory nebol predmetom Ziadosti o vysvetlenie ponuky.

113.Urad zastava néazor, Ze kontrolovany po tom ako v ramci vyhodnotenia ponuky navrhovatel’a
¢. 1 anavrhovatela ¢. 2 identifikoval nezrovnalosti, resp. nejasnosti v tdajoch uvedenych
Vv ponuke navrhovatela ¢. 1 anavrhovatela ¢. 2 (napr. vo vzt'ahu k spornym polozkam),
0 ktorych ako je zrejmé z odovodnenia oznamenia o vyliceni mal kontrolovany vedomost,
mal navrhovatela ¢. 1 anavrhovatel'a ¢. 2 poziadat’ o vysvetlenie tejto nezrovnalosti riadne

53



odovodnenym a transparentnym spdsobom, t. j. takym sposobom, aby bolo zrejmé, v com
spociva kontrolovanym identifikovana nezrovnalost’, resp. nejasnost’ tak, aby mal dopytovany
uchadza¢ moznost adekvatne sa ktakejto nezrovnalosti vyjadrit, popripade dant
nezrovnalost’ svojim vysvetlenim aj odstranit’. Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany vo svojich
ziadostiach o vysvetlenie ponuky navrhovatelov dostatocne neidentifikoval dovody, resp.
nezrovnalosti, ktoré ho viedli k dopytovaniu sa navrhovatel'ov na vysvetlenie ich ponuky,
urad mé za to, ze v takomto pripade nemozno Zziadosti kontrolovaného o vysvetlenie ponuk
navrhovatel'ov kvalifikovat’ ako Ziadosti o vysvetlenie ponuk, ktoré by spifiali znaky Ziadosti
podl'a § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani. Na zaklade uvedené¢ho ma trad za to, ze ak
by kontrolovany vo svojich ziadostiach o vysvetlenie ponuky dostato¢ne jasne identifikoval
dovody (nezrovnalosti), ktor¢ ho viedli k pochybnostiam vo vztahu k informéciam
a dokazom, ktoré navrhovatelia predlozili vo svojich ponukach, takéto nezrovnalosti by
vV takom pripade bolo mozné vysvetlit a odstranit’ prostrednictvom vyuzitia inStititu
vysvetlenia podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Tymto postupom by tak doslo
I k naplneniu samotného ucelu institutu vysvetlenia, ktory sa tymto sleduje, t. j. vylicenie
pochybnosti kontrolovaného o ur€itych udajoch v ponuke navrhovatela. Nakolko ale
kontrolovany tito skuto¢nost’ dostato¢ne nepreskimal a nepoZiadal navrhovatela
¢. 1 anavrhovatela ¢. 2 ovysvetlenie ponuky vovztahu K identifikovanym
nezrovnalostiam riadne odovodnenym a transparentnym spdésobom, konal v rozpore
s § 53 ods. 1 zakona 0 verejnom obstaravani, a teda aj vylicenie navrhovatela ¢. 1
a navrhovatel’a ¢. 2 bolo v rozpore s § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani,
pretoZze k nemu kontrolovany dospel na ziklade nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu.

114 Na zédklade uvedenych skutocnosti mé turad za to, ze vyluCenie navrhovatela ¢. 1
anavrhovatela ¢. 2 z verejného obstaravania z dovodu, ze nimi predlozené vysvetlenie
ponuky nie je svojim obsahom v stlade s poziadavkou podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani, nebolo v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, pretoze
kontrolovany mal za ti¢elom odstranenia zistenych nezrovnalosti poziadat’ navrhovatela ¢. 1
anavrhovatela ¢. 2 0 vysvetlenie vratane konkretizovania nezrovnalosti, resp. nejasnosti
v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, ateda kontrolovany pristapil k
vyli€eniu navrhovatel'a pred¢asne na zéklade nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu, co je
aj Vvrozpore sprincipom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého musi byt kazdy tikon verejného obstaravatela preskiimatelny.
Vo vzt'ahu k uvedenému tiez urad povazuje konanie kontrolované¢ho za odporujtice principu
hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, kedZe kontrolovany tym, Ze vylaé¢il navrhovatel'ov z predmetnej
uzsej sutaze, z dovodu nedostatkov vich ponuke, ktoré by bolo mozné vysvetlenim
jednoducho objasnit’ alebo odstranit, nie je vyluceny predpoklad, Ze sa tym mohol
kontrolovany potencialne pripravit' o moznost’ ziskat' potencialne najlacnej$iu ponuku, resp.
ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku.

115.K namietanej skuto¢nosti navrhovatel'om €. 1 ako aj navrhovatelom ¢. 2, Ze v pripade, ak sa
kontrolovanému javilo, ze ponuka navrhovatela ¢. 1 a navrhovatel’a ¢. 2 je mimoriadne nizka,
bol povinny uviest’ argumenty ako aj skutkové dovody, pre ktoré sa kontrolovanému javi
uchddzacova ponuka ako mimoriadne nizka, rad uvadza, ze podla § 53 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani ak sa pri urCitej zdkazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k
tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne poziada uchddzaca o vysvetlenie
tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné, priCom vysvetlenie sa moze tykat
najmi: a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
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hospodarnosti poskytovanych sluzieb, b) technického riesenia alebo osobitne vyhodnych
podmienok, ktoré ma uchadzac k dispozicii na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych
prac, na poskytnutie sluzby, C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti
sluzby navrhovanej uchadza¢om, d) dodrziavania povinnosti v oblasti ochrany Zivotného
prostredia, socialneho prava alebo pracovného prava podla osobitnych predpisov, e)
dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om, f) mozZnosti uchadzaca ziskat' §tatnu pomoc.
Urad s poukazom na rozhodnutie Rady tradu ¢. 13750-9000/2018 zo0 6. 2. 2019 zaroveti
uvadza, ze aj Vvtomto pripade musi byt koncipovanie ziadosti o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky v medziach zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko iba konkrétna, adresna
ziadost’” o vysvetlenie (vyuzitd v pripade potreby aj opakovane) spolu s poziadavkou na
predlozenie konkrétnych dokazov odévodiujucich vysvetlenie, moéze smerovat’ k vysvetleniu
realnosti ponuky uchadzaca, resp. odovodneniu jeho mimoriadne nizkej ponuky, ktoré¢ bude
vychadzat’ z predlozenych dokazov a bude tak v pripade potreby preskimatel'né. Po doruceni
vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky by podla rady mal kontrolovany dat doraz na
posudenie samotného vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky vo svetle dokazov, ktoré
pozadoval v ziadosti o vysvetlenie a ktoré uchadzac¢ predlozi vo svojom vysvetleni.

116.Urad na zaklade vyssie uvedeného dodava, ze kontrolovany ma pristapit’ k vyliéeniu az po
dokladnom preskimani a zhodnoteni vSetkych predlozenych dokladov vich vzajomnej
suvislosti a vo védzbe na nim stanovené poziadavky na predmet zdkazky v pripade, ak ma
pochybnosti 0 urcitych udajoch ponuky uchadzaca.

117.Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze vzhladom na kontrolovaného absentujiice
identifikovanie nezrovnalosti a nejasnosti Vv informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol vo vSetkych troch ziadostiach o vysvetlenie ponuky navrhovatela ¢. 1
anavrhovatela ¢. 2, kontrolovany nijakym objektivnym spdsobom nepreukazal, ze bol
opravneny vylucit' ponuku navrhovatela ¢. 1 a navrhovatela ¢. 2 vo vdzbe na ustanovenie
§ 53 ods. 5 pism. d) zédkona o verejnom obstaravani.

118.Na zaklade vysSie uvedeného trad povazuje ndmietky navrhovatela ¢. 1 a navrhovatela ¢. 2
v tomto bode za opodstatnené.

K vyliceniu navrhovatel’a €. 1 a navrhovatela €. 2 kontrolovanym

119.Urad v nadviiznosti na bod 103 tohto rozhodnutia uvadza, Ze podl'a § 53 ods. 7 zékona o
verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel su povinni pisomne oznamit
uchadzacovi vylucenie s uvedenim dévodov vyplyvajicich najmid z nesuladu predlozenej
ponuky s technickymi Specifikdciami, vykonnostnymi poziadavkami a funkénymi
poZiadavkami na predmet zdkazky alebo koncesie urCenymi verejnym obstaravatelom
a obstaravatelom. Urad po preskiimani dokumenticie kontrolovaného dalej zistil, Ze
V oznameni o vylu€eni navrhovatel’a ¢. 1 a navrhovatel’a €. 2 Z procesu verejného obstaravania
takisto absentuju konkrétne dovody, ¢i identifikacia nezrovnalosti, resp. nejasnosti
v informaciach alebo dokazoch, ktoré navrhovatel' ¢. 1 anavrhovatel ¢. 2 poskytol
kontrolovanému. Urad na zaklade vys§ie uvedeného uvadza, ze povinnost kontrolovaného
uplatnit’ pri zadavani zékazky princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani sa vztahuje na vSetky ukony a postupy vykonavané v procese
verejného obstaravania, a teda aj na samotné vyluéenie uchadzac¢a. Urad uvadza, Ze vyludenie
uchddzaca musi byt v kazdom pripade opodstatnené a zdévodnené v stilade so zdkonom 0
verejnom obstaravani. Zaroveinl v sulade s potrebou preskimatel'nosti rozhodnutia o vyluceni
uchadzaca alebo zaujemcu urad uvéadza, Ze z obsahu ozniamenia o vylu¢eni musi byt’
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uchadzacovi alebo ziaujemcovi celkom zrejmé, ¢o je dovodom jeho vylicenia. To vSak
neznamena len to, ze verejny obstaravatel’ uvedie odkaz na zakonné ustanovenie, v zmysle
ktorého bol uchadza¢ alebo ziaujemca vyluceny. Preskimatelné, a teda transparentné
oznamenie o vyliceni uchadzaca alebo zaujemcu obsahuje taktiez nalezité a
zrozumitel’'né odovodnenie vyliucéenia pozostavajuce z opisu skutkového stavu a vymedzenia
uvah, ktorymi sa verejny obstaravatel’ riadil pri vysloveni zaveru o nutnosti vylucenia
uchéadzaca alebo zdujemcu.

120.Urad konstatuje, Ze z obsahu oboch ozndmeni 0 vyligeni (body 86 a 93 tohto rozhodnutia)
vyplyva, ze kontrolovany vylucil navrhovatela ¢. 1 anavrhovatela ¢. 2 podl'a § 53 ods. 5
pism. d) zédkona o verejnom obstaravani z dévodu, ze predlozené vysvetlenie ponuky
uchadzacom nie je svojim obsahom v stlade s poziadavkou podla § 53 ods. 1 zékona
0 verejnom obstaravani a odoévodnil to tym, ze v sutaznych podkladoch je uvedené, ze
verejny obstaravatel si vyhradzuje pravo kedykol'vek vyziadat rozbor cien ponuky
a jednotkovych cien v podrobnosti cenovej kalkulacie a uchadzac je povinny ich poskytnut'.

121.Urad k dovodu vylaéenia navrhovatela &. 1 anavrhovatela ¢ 2 uvadza, Ze z obsahu
oznamenia o vyluceni nie je zrejmé, na zaklade akych skutocnosti kontrolovany pristipil
k rozhodnutiu vylu¢it' uchadzaca z predmetnej verejnej sttaze z dovodu, ze vysvetlenie
ponuky uchadzac¢om nie je svojim obsahom v sulade s poziadavkou podla § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze kontrolovany sa v oznameni o vyla¢eni
V stvislosti s predmetnym dovodom vylicenia obmedzil len na konStatovanie, Zze:
,»Z verejného obstaravania ste boli vyluceny podla § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani z dovodu, ze Vami predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom
v stlade s poziadavkou podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.”, ktoré¢ vsak
ziadnym sposobom blizSie nekonkretizuje relevantnymi argumentmi, na zéklade ktorych
dospel k predmetnému zaveru. Urad ma za to, Ze takto koncipovany ddvod vyli&enia
navrhovatela ¢. 1 anavrhovatela €. 2 je neurdity, zmitocny a nepreskimatel’ny
Z dovodu, Ze kontrolovany v nom jednozna¢nym a zrozumite’nym sposobom neuviedol,
v ¢om konkrétne nie je vysvetlenie ponuky navrhovatela ¢. 1 anavrhovatela ¢. 2,
azarovein dovody vylicenia navrhovatela €. 1 anavrhovatela ¢. 2 svojim obsahom
v siilade s poZiadavkou podPa § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Urad v tejto
suvislosti taktiez poukazuje aj na obsah zapisnice z vyhodnotenia pontk, z ktorej taktiez
nevyplyva, na zaklade akych konkrétnych skutoc¢nosti kontrolovany dospel k zaveru, ze
vysvetlenie ponuky navrhovatela ¢. 1 anavrhovatel'a ¢. 2 nie je svojim obsahom v stlade
s poziadavkou podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Urad na zaklade
uvedeného konStatuje, Ze kontrolovany nepostupoval v procese vyhodnotenia ponuk
v sulade s principom transparentnosti uvedenym v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko dostatoénym spdsobom  neidentifikoval/neSpecifikoval
nezrovnalosti, resp. nejasnosti, na zaklade ktorych pristipil k vylic¢eniu navrhovatel’a ¢.
1 a navrhovatel’a ¢. 2.

122.Urad konstatuje, Ze kontrolovany sa svojim konanim, kedy v oznimeni o vylideni
navrhovatela ¢. 1 dostato¢ne neoddvodnil svoje rozhodnutie, dostal do rozporu s principom
transparentnosti, zakotvenym v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. V nadviznosti
na uvedené urad pripomina, Ze nevyhnutnou sucastou uplatnenia principu transparentnosti
je taky postup kontrolovaného, ktorym zabezpeci nalezitii preskimatelnost’ kazdého ukonu
kontrolovaného, vykonavaného v suvislosti so zadavanim zdkazky, a teda aj ukonu vylacenia
ponuky navrhovatel'a. Uvedené¢ je dolezité nielen vo vztahu kradu, ako k orgénu
vykonavajucemu dohl'ad nad verejnym obstaravanim, ale aj vo vztahu k ostatnym
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uchddzacom, resp. zaujemcom, ktori si z procesu verejného obstardvania vylucovani,
nakol’ko vylaCenie predstavuje najtvrdsi zasah do ich prava zucastnit sa verejného
obstaravania.

123.Urad k odévodneniu kontrolovaného, Ze v sitaznych podkladoch je uvedené, ze verejny
obstaravatel’ si vyhradzuje pravo kedykol'vek vyziadat’ rozbor cien ponuky a jednotkovych
cien v podrobnosti cenovej kalkulacie auchadza¢ je povinny ich poskytnut’ uvadza, ze
kontrolovany si takymto sposobom svojvolne vyhradil moznost’ ,,alternativneho* vysvetlenia
ponuky navrhovatelom ¢. 1 anavrhovatelom ¢&. 2, t. j. kedykol'vek vyziadat’ rozbor cien
ponuky a jednotkovych cien v podrobnosti cenovej kalkulacie, priom uchadza¢ je povinny
ich poskytnut. Urad ma za to, Ze kontrolovany méa v zmysle § 53 ods. 1 zikona o verejnom
obstaravani povinnost’ vyzvat’ uchadzaca na vysvetlenie ponuky vzdy, ak ma pochybnosti
0 uritych tdajoch ponuky. Urad ma dalej za to, e predmetnym ustanovenim musia byt
vSetky ukony kontrolovaného v procese verejného obstaravania v medziach zékona
0 verejnom obstardvani, najmé s dérazom na princip transparentnosti uvedeny v § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani.

124.Urad teda ziadnym sposobom nespochybiiuje rozhodnutie kontrolovaného poziadat
navrhovatel'a o vysvetlenie nim predloZenej ponuky. Avsak urad zaroven s poukazom na
rozsudok Sudneho dvora Europskej unie ¢. T-195/08 zo dna 10. 12. 2009
vo veci Antwerpse Bouwwerken proti Komisii opakovane uvadza, ze v pripade, kde existuje
vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej
obmedzujiicemu, ze sposobené tazkosti nesmu byt neumerné vo vztahu k sledovanym. Tato
zasada verejnému obstaravatel'ovi uklada, v pripade, ak sa stretne s nejasnou ponukou
a ziadost’ o spresnenie obsahu uvedenej ponuky by bola schopnd zabezpecit’ pravnu istotu
rovnako ako okamzité zamietnutie dotknutej ponuky, aby sa skor rozhodol poziadat
dotknutého uchadzaca o spresnenia, akoby mal ¢isto a jednoducho zamietnut’ jeho ponuku.
V kaZzdom pripade je vSak v zaujme pravnej istoty dolezité, aby kontrolovany bol
schopny presne sa ubezpelit’ o obsahu ponuky predloZenej v ramci verejného
obstaravania, anajmd ojej sulade spodmienkami stanovenymi v sutaZnych
podkladoch. Urad vzhladom na vyssie uvedené uvadza, Ze kontrolovany postupoval spravne,
ked’ poziadal navrhovatel'a ¢. 1 anavrhovatela ¢. 2 0 vysvetlenie nim predloZenej ponuky,
ked’ze tato ponuka, resp. informacie a dokazy v nej uvedené u kontrolovaného pravdepodobne
vzbudzovali pochybnosti o realnosti jej plnenia. Na druhej strane vSak trad Kkonstatuje, Ze
kontrolovany mal, predovsetkym za Gcelom riadneho dodrzania principu transparentnosti,
a z dovodu, aby sa navrhovatel’ ¢. 1 a navrhovatel' ¢. 2 mal moZnost’ vyjadrit’ k jednotlivym
skutocnostiam, ktoré u kontrolovan¢ho vzbudzovali pochybnosti o predloZzenom navrhu na
plnenie kritéria a tak svoju ponuku aj obhdjit, venovat’ Ziadosti o vysvetlenie ponuky vidcSiu
pozornost’ a formulovat’ ju jednoznac¢ne, konkrétne a désledne, aby pri spitnom
preskiimani, ¢i uz zo strany navrhovatel’a ¢. 1 a navrhovatel’a ¢. 2, ale aj zo strany uradu, bola
takato Ziadost’ naleZite preskimatel’na. V citovanom rozsudku Krajského sudu v Bratislave
(bod 125 tohto rozhodnutia) je v tejto suvislosti uvedené, ze ,,podl'a nazoru sudu, vysvetlit’ sa
da len nieco, €o je zrejmé, resp. jasné z polozenej otazky.*.

125.V tejto suvislosti urad taktiez poukazuje na princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky tkony a postupy verejnych
obstaravatelov vykonavané v procese verejného obstardvania mohli podliehat’ kontrole, a to
tak samotnymi zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom disponujicim
pravomocou vykonavat'® dohlad nad dodrZiavanim povinnosti verejné¢ho obstaravatela.
Krajsky sud v Bratislave v uz spominanom rozsudku sp. zn. 2S 366/10-352 judikoval, ze
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vySSie uvedend kontrola mé& pravnu oporu v zakotveni zasady transparentnosti, ktora
zabezpecuje, ,,aby zadavanie verejnych zékaziek prebiehalo priehl'adnym, pravne korektnym
a predvidatelnym sposobom®, pretoze ,,transparentnost’ procesu zaddvania zakaziek je nielen
podmienkou existencie uc¢innej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. Dodrziavanie zéasady transparentnosti
verejnym obstaravatelom je teda jednym zo zdkladnych predpokladov dosiahnutia ucelu
verejného obstaravania ajej nedodrzanim dochadza k poruseniu zakona o verejnom
obstaravani. V tejto suvislosti urad uvadza, Ze k poruseniu zasady transparentnosti moze
V procese zadavania uzSej sutaZze dojst vtom pripade, ak by sa v postupoch
obstaravatela vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili
nekontrolovateI'nym, horSie kontrolovateInym, necitatel'nym alebo neprehl'adnym, pripadne
prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov
verejného obstaravatela.

126.Na zaklade vyssie uvedeného urad povazuje namietky navrhovatel’a ¢. 1 a navrhovatel’a ¢. 2 v
tomto bode za opodstatnené.

127.Urad na zéklade vyssie uvedeného povazuje namietky navrhovatela ¢. 1 a navrhovatela &. 2
smerujuce proti ich vyla¢eniu z predmetnej uzsej sutaze podla § 53 ods. 5 pism. d) zakona
0 verejnom obstaravani v celom rozsahu za opodstatnené, nakol’ko z obsahu oznamenia
0 vyltceni (tak vo vzt'ahu k navrhovatel'ovi ¢. 1 ako aj vo vztahu k a navrhovatel'ovi ¢. 2) nie
je zrejmé, na zaklade akych skutocnosti kontrolovany dospel v procese vyhodnocovania
ponuk podla § 53 =zadkona o verejnom obstaravani k zaveru, ze vysvetlenie ponuky
navrhovatela €. 1 a navrhovatela €. 2 nie je svojim obsahom v silade s poZiadavkou
podl’a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

128.Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich casti
odstranit’ protipravny stav.

129.Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konS§tatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’
a) vSetky zistené porusSenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s tdajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a
b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’
poruseniu tohto zékona.

130.Urad v siilade s § 175 ods. 1 pism. a) a ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 53 ods. 1 a § 53 ods. 5 pism. d) zakona
0 verejnom obstaravani, pretoze pristipil k vylic¢eniu navrhovatela ¢. 1 a navrhovatel’a
¢. 2 zdovodu, Ze nimi predloZené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade
S poziadavkou podPla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, a to napriek tomu, Ze
Z obsahu oznamenia o vyliceni navrhovatela ¢. 1 a navrhovatela ¢. 2 nie je zrejmé, na
zaklade akych skutocnosti kontrolovany dospel v procese vyhodnocovania ponuk podPla
§ 53 zakona o verejnom obstaravani k ziaveru, Ze vysvetlenie ponuky navrhovatela ¢. 1
anavrhovatel'a ¢. 2 nie je svojim obsahom v silade s poZiadavkou podla § 53 ods. 1
zdkona o verejnom obstaravani. Urad mi taktie za to, Ze kontrolovany tymto konanim
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porusil aj princip transparentnosti podla § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani,
podl’a ktorého musi byt’ kazdy tikon verejného obstaravatela preskumatel’ny, ako aj
princip hospodarnosti a efektivnosti podl’a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
ked’Ze sa predcasnym vylu¢enim navrhovatel’ov z predmetnej uZSej sut'aze mohol
pripravit o moZnost’ ziskat’ ponuku, ktora potenciilne mohla byt ekonomicky
najvyhodnejsia.

131.Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstarivani
upozoriiuje kontrolovaného, Ze v buducnosti by mal v druhovo rovnakej veci pri
vyhodnocovani ponuk postupovat’ tak, aby pri vyliceni uchiadzaca z dovodu, Ze nim
predloZené pisomné vysvetlenie ponuky nie je v sulade s jeho poZiadavkou, dokazal
predmetny nesulad nespochybnite’ne preukazat. V pripade pochybnosti
kontrolovaného, vyplyvajicich z uchadzac¢om predloZenych dokladov, o tom, ¢i dany
uchadzac je schopny realizovat’ zakazku ma kontrolovany vyuzit’ inStitit vysvetlenia
ponuky, ato aj opakovane, pricom Ziadost’ o vysvetlenie ponuky, adresovanu
uchadzacovi, ma formulovat’ jasne a konkrétne, t. j. ma uviest’ konkrétne skutocnosti,
na zaklade ktorych sa domnieva, Ze identifikoval nezrovnalosti, resp. nejasnosti
v informaciach alebo dékazoch, ktoré uchadzal poskytol. Urad zarovei odporuéa
kontrolovanému, aby proces vyhodnocovania pontik uskutociioval v stlade s principom
transparentnosti a pri vyliceni uchadzaca v oznameni o jeho vylu¢eni naleZitym
sposobom odévodnil, preco nim predloZené pisomné vysvetlenie nie je v sulade
s poziadavkou kontrolovaného. Urad ziroveii V tejto stvislosti uvadza, Ze v pripade ak
sa pri urditej zdkazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru,
stavebnym pracam alebo sluzbe, kontrolovany je povinny pisomne poZiadat’ uchadzaca
0 vysvetlenie tykajice sa tej ¢asti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.

132.Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje urad namietky oboch navrhovatelov
za opodstatnené.

133.Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym uradu zndmym uchadzacom, zaujemcom a Gcastnikom.

134.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ vo vztahu k namietkam navrhovatela tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Kaucie

135.Podl'a § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 8 je
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spit’ podané namietky, a to aj vtedy, ak urad
sti¢asne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spdt vzatia namietok, ak
navrhovatel vzal ndmietky spét’ pred zaCatim konania.

136.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia tirad vrati navrhovatel'ovi
¢. 1, a zaroven navrhovatelovi ¢. 2 kaucie do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti
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tohto rozhodnutia v predmetnom konani o preskiimani tkonov kontrolovaného na zaklade
namietok oboch navrhovatel'ov.

137.Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené¢ vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Pouéenie krozhodnutiu o namietkach navrhovatela €. 1 a navrhovatela &. 2

Proti tomuto rozhodnutiu moze podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zadklade namietok aosoba podla § 175
ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na
Urad pre verejné obstaravanie, do 10 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia. Toto
rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po
nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie
odvolania alebo dnom doru¢enia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spdt’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom doruc¢enia vzdania sa
alebo spit'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruéi:

1. XY —navrhovatel ¢. 1

2. ZY —navrhovatel €. 2

3. Narodna dialni¢na spolognost, a.s., Dibravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO:
35919001 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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