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Bratislava 26. 06. 2019
Cislo: 6744-6000/2019

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a orgéan prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) a § 187e ods. 6
zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskorSich predpisov VO veci namietok uchadzaca XY (dalej len ,navrhovatel*)
proti vylaceniu z verejného obstaravania na predmet zakazky ,,ZniZenie energetickej
naro¢nosti budovy kultirneho domu vobci Velké Uherce®, vyhlaseného verejnym
obstaravatefom Obec Velké Uherce, Velké Uherce 360, 958 41 Velké Uherce,
ICO: 00311294 (dalej len ,.kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania &. 254/2018
dna 31. 12. 2018 pod znackou 18679 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Obec Vel’ké Uherce, Velké Uherce 360,
958 41 Velké Uherce, ICO: 00311294 vo verejnom obstardvani na predmet zakazky
»Znizenie energetickej naroc¢nosti budovy kultirneho domu vobci Velké Uherce®,
vyhlasenom vo Vestniku verejného obstardvania €. 254/2018 dna 31. 12. 2018 pod znackou
18679 — WYP, odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného
o vyluceni navrhovatel'a XY a zaradit’ ho spat’ do procesu verejného obstaravania a opédtovne
vyhodnotit’ jeho ponuku z hladiska mimoriadne nizkej ponuky, do 30 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo diia 28. 03. 2019 doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej
len ,urad”) dna 29. 03. 2019, podal namietky v elektronickej podobe smerujuce podla
§ 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*)
proti vyliceniu z verejného obstardvania. Kontrolovanému boli némietky navrhovatela
dorucené v elektronickej podobe dna 29. 03. 2019.

Namietky navrhovatela boli doru¢ené tradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky nalezitosti a prilohy
namietok podl'a § 170 ods. 5 a ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil
uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani,
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ako uchadzaé. Podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto
zakona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel
v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku elektronicky diia 01. 02. 2019.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit' na ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na tc¢et Gradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zloZit' na téet Giradu kauciu vo vyske 3 000 EUR. Urad
lustraciou uctu uradu zistil, ze navrhovatel s podanim némietok zlozil na ucet uradu
dna 01. 04. 2019 kauciu vo vyske 3 000 EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, ze s podanim nadmietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Urad uvadza, Ze dia 01. 01. 2019 nadobudol u€innost’ zakon ¢&. 345/2018 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zékon o verejnom obstaravani.

Podla § 187e ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani v zneni U¢innom od 01. 01. 2019
sa v konani zadatom po 31. 12. 2018, ktoré sa vztahuje na verejné obstaravanie
podl'a odsekov 1 az 3, postupuje podla predpisov uéinnych do 31. 12. 2018; to neplati
pre konanie na zéklade podnetu podla § 169 ods. 2, pre znizenie pokuty podl'a § 173 ods. 14,
§ 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia podla § 175 ods. 4 druhej vety.

Podla § 187e ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v zneni G¢innom od 01. 01. 2019
sa postup zaddvania zdkazky a postup zaddvania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie
o vyhlaseni verejného obstardvania, oznamenie pouZzit¢ ako vyzva na sitaz alebo vyzva
na predkladanie ponuk odoslané na uverejnenie do 31. 12. 2018, dokoncia podl'a predpisov
ucinnych do 31. 12. 2018; to neplati, ak ide o uplatiiovanie odkladnych lehot pre uzavretie
zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy podla § 56 a pre povinnost’ podat’ podnet
podla § 169 ods. 2.

Vzhladom na vysSie uvedené bude Urad v predmetnom konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok navrhovatela postupovat podla predpisov ucinnych
do 31. 12. 2018, t. j. podl'a zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 31. 12. 2018.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v podanych namietkach namieta vylti¢enie jeho ponuky z verejného obstaravania
z dovodu mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom
obstardvani. Uvadza, ze kontrolovany ho poZiadal o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
dvakrat, a to prvym listom ¢. 2860924978 zo dna 18. 02. 2019 a druhym listom
¢. 2860924978 zo dna 18. 02. 2019, ktoré maji zhodné ¢islovanie aj daitum a v neposlednom
rade aj zhodné obsahové vymedzenie. Navrhovatel' konStatuje, Ze na obe Zziadosti
o vysvetlenie poskytol kontrolovanému v urcenej lehote vysvetlenie ponuky a stcasne
predlozil pozadovany doplneny podrobny a zdvdzny harmonogram postupu stavebnych prac
po jednotlivych  pracovnych  cCinnostiach  (Ciastkovych  stavebnych  procesoch)
v technologickom slede, s vyc€islenim potrebného poctu normohodin prostrednictvom
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informacného syst¢tmu CENEKON, uznavaného v Sirokej odbornej verejnosti a stcasne
predlozil Sest’ Ciastkovych harmonogramov pre jednotlivé objekty. Jednotlivé ciastkové
stavebné ¢innosti a procesy boli do systému CENEKON zadané na zaklade opisu predmetu
zakazky poskytnutého zo strany kontrolovaného, podl'a vykazu vymer.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze vo svojich vysvetleniach ponuky poukdazal aj na skutoc¢nost’,
ze kontrolovany formuloval ziadost' o vysvetlenie zmitocne a nejasne v kontexte dikcie
ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovate sa domnieva,
7ze ziadosti o vysvetlenie kontrolovaného nemaju oporu vV § 53 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, ked’ze lehotu vystavby nie je mozné kvalifikovat' ako mimoriadne nizku lehotu
vystavby.

Napriek vyssie uvedenym nedostatkom navrhovatel, ako uvadza, splnil vecnu poziadavku
deklarovanu v ziadostiach o vysvetlenie a kontrolovanému predlozil pozadované dokumenty
aj s vysvetlenim, ¢o bolo primarnym cielom ziadosti o vysvetlenie. Navrhovatel' tvrdi,
ze kontrolovany vo svojich ziadostiach o vysvetlenie dostatoéne neodovodnil,
preco je komisia toho nazoru, Ze je neredlne realizovat’ stavbu v tak kratkej lehote vystavby,
ako navrhovatel uvadza vo svojej ponuke, bez toho aby nedoslo k nedodrzaniu
technologickych postupov a terminov. Navrhovatel argumentuje tym, Ze na zdklade
definovaného predmetu zakazky Ziaden z technologickych procesov nepredstavuje tzv. mokry
proces a nie je pri nom limitovany alebo obmedzovany ¢asom na vyzretie jednotlivych
poloziek a s tym suvisiacich nadvézujicich prac, ktory by si vyziadal dlhsi ¢as na realizaciu.
Bez toho, aby kontrolovany uviedol, ktoré technologické postupy v zdkazke mala komisia
na vyhodnotenie ponuk na mysli, je podla nazoru navrhovatela velmi tazké zaujat
jednoznaéné stanovisko k otdzke rozporu Casovej narocnosti podla platnych technickych
noriem. Navrhovatel’ sa domnieva, Ze kontrolovany sa zjavne nezaoberal jednoznaénejSou
a jasnou formulaciou svojej Zziadosti o vysvetlenie a jeho naslednym tkonom bolo
bez d’alSieho vylucenie navrhovatel’a z procesu verejného obstaravania.

Navrhovatel' s poukdzanim na odd6vodnenie uvedené v oznameni 0 vyluceni jeho ponuky
(bod 30 tohto rozhodnutia) konstatuje, Ze zjeho obsahu nie st jasné konkrétne vyhrady
komisie na vyhodnotenie ponik k predlozenym dokumentom a vysvetleniam,
nie je zrejmé, v com je vysvetlenie ponuky a dokazy nedostatocné a sucasne, pre¢o by mali
nim preloZzené vysvetlenia a dokazy oddovodnovat’ nizku tdroven cien alebo nakladov
s ohladom na skuto¢nosti podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Postup
kontrolovaného vzbudzuje u navrhovatel'a podozrenie, Ze jedinym cielom nejasnych ziadosti
o vysvetlenie bolo vylucit’ jeho ponuku z verejného obstaravania.

Navrhovatel' je toho nazoru, Ze rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni jeho ponuky
je neddvodné, arbitrarne a nedostatocne odovodnené. Ma za to, Ze v danom pripade je mozné
poukdzat’ na analdégiu s pravom ucastnika konania v sidnom konani na rozhodnutie,
ktorého dovody su zjavné a zretelné, pretoZze prave odovodnenie rozhodnutia je zarukou
toho, ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny Navrhovatel konStatuje, Ze v postupe
kontrolovaného doslo k poruseniu principu transparentnosti a proporcionality, efektivnosti
a hospodarnosti a v neposlednom rade aj nediskriminacie. Podla navrhovatela mal
kontrolovany svoje poziadavky alebo odévodnenie vyluc¢enia navrhovatel'a formulovat’ jasne,
jednoznacne, zrozumitelne, nestranne a odborne tak, aby bol jeho postup Citatelny
a kontrolovatelny, aby boli sutazné podklady a ziadosti o vysvetlenie jednoznacné
a neumoznovali r6zny vyklad a stfasne neprimerane nezat'azovali pri spracovani ponuky
alebo vysvetleni len niektorych uchadzacov, v tomto pripade navrhovatela.
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Na zaklade vysSie uvedeného navrhovatel' ziada, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav
zruSenim rozhodnutia o vyluceni navrhovatela podl'a § 53 ods. 5 pism. f) tohto zdkona
a navrhovatel’a a jeho ponuku opétovne zaradit’ do procesu verejného obstaravania.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Vzhladom na to, ze Vpredmetnom pripade ide o podlimitni zakazku bez vyuzitia
elektronického trhoviska, v ktorej sa ponuky nepredkladaju podla § 49 ods. 5 zakona
0 verejnom obstaravani, nie je v danom pripade mozné doruéit uradu vsetky informacie
podla § 166 tohto zakona, ¢o ma za nasledok, ze urad nemdze zacat’ konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok v lehotach podl'a ustanovenia § 171 ods. 3
pism. a) apism. b) zakona o0 verejnom obstaravani. Zuvedeného doévodu konanie
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok zacalo podla § 171 ods. 3
pism. c) zdkona o verejnom obstardvani dilom dorucenia ozndmenia o zacati konania
navrhovatel'ovi a kontrolovanému ako ucastnikom konania. KedZe oznamenie o zacati
konania ¢. 6744-6000/2019-Ozn. zo dna 09. 04. 2019 bolo dorucené navrhovatel'ovi
a kontrolovanému dna 15. 04. 2019, arad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok sa zacalo 15. 04. 2019.

Urad v predmetnom konani o preskumanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok
vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 6744-6000/2019-PO zo dna 26. 04. 2019
podla § 173 ods. 11 =zakona o verejnom obstaravani, ktorym pozastavil konanie
kontrolovaného vo verejnom obstaravani okrem tkonov stvisiacich so zruSenim predmetného
verejného obstaravania arozhodol, ze Iehoty, ktoré wurcil kontrolovany a lehoty
kontrolovanému neplynti, ato az do nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia turadu
podla § 174 alebo § 175 zékona o verejnom obstaravani vydaného v tomto konani
0 preskumanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy.

V stlade s § 173 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani Urad nasledne listom
¢. 6744-6000/2019-V zo dna 26. 04. 2019 vyzval kontrolovaného, aby dorugil tiradu pisomné
vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumenticiu v originali k predmetnej
zakazke, a to v lehote do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy. Dina 13. 05. 2019
kontrolovany doru¢il Gradu pisomné vyjadrenie k namietkam a dokumentaciu k predmetnej
verejnej sut'azi, ktora doplnil dita 27. 05. 2019.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k namietkam navrhovatel'a uvadza obsahovo takmer
totozny text, ako uviedol v 0znameni o vylaéeni navrhovatela zo diia 20. 03. 2019. Urad
preto z dovodu duplicity uvadza v bode 30 tohto rozhodnutia len citaciu relevantnych Casti
oznamenia o vyluceni navrhovatel'a, ktoré zaroven predstavuji vyjadrenie kontrolovaného
k podanym namietkam navrhovatel’a.

Kontrolovany d’alej vo vyjadreni k nédmietkam konsStatuje, ze navrhovatel v namietkach
poukazuje na zmétoc¢nost’ v postupe kontrolovaného, avSak nikde neuvadza ziadny vecny
argument, v ¢om spociva. Naopak kontrolovany, ako uvadza, uz v sutaznych podkladoch
v Casti A.3 ,Kritérid na vyhodnotenie ponuk a pravidld ich uplatnenia — lehota vystavby
vyjadrend v pracovnych dnoch® podla jeho nazoru jednozna¢ne stanovil spdsob a formu,
v akej podobe a aké dokumenty bude pozadovat' v pripade mimoriadne nizkej ponuky
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v suvislosti s lehotou vystavby. Obsah a forma pozadovanych dokumentov bola,
podla jeho vyjadrenia, aplikovana zo znaleckych posudkov odborne sposobilych o0sob
v odbore stavebnictva, ¢o sa aplikuje bezne v znaleckej praxi stavebnych znalcov.

Kontrolovany na zéklade uvedenych skuto¢nosti ziada Grad o zamietnutie podanych namietok
navrhovatel'a v plnom rozsahu, nakolko podla jeho nazoru navrhovatel' pozadovanym
spdsobom nezddvodnil pontknutu lehotu vystavby.

Kontrolovany v zavere pisomného vyjadrenia uvadza, Ze namietky mu boli dorucené
prostrednictvom elektronickej spravy ako priloha doru¢eného mailu navrhovatela,
ako aj v elektronickej podobe podla zdkona ¢. 305/2013 Z. z. v zneni zékona
¢. 214/2014 Z. z. o e-Govermente (d’alej len ,,zdkon o e-Govermente*) naprick skuto¢nosti,
ze tomto pripade nejde o vykon verejnej moci podla zakona o e-Govermente, nakol'ko
nejde o konanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach osob, t. j. v danom
pripade podl'a kontrolovaného tento nemé postavenie organu verejnej moci, ktoré ma podla
jeho nazoru turad.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie o predmetnom verejnom obstardvani Urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlésil verejné obstaravanie na predmet zékazky ,,ZniZenie energetickej
naroc¢nosti budovy kultirneho domu vobci Velké Uherce® vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 254/2018 dna 31. 12. 2018 pod znackou 18679 — WYP. V zavislosti od typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 353 001,56 EUR bez DPH ide
0 podlimitna zdkazku na uskutoCnenie stavebnych prac. Prostrednictvom systému
EVOSERVIS si sttazné podklady prevzalo 17 zaujemcov. V predmetnom verejnom
obstaravani predlozili v lehote na predkladanie pontk, t. j. do 04. 02. 2019 0 10:00 hod.
ponuku Siesti uchadzagi, vratane navrhovatel'a. Kontrolovany listom ,,Ziadost’ o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky“ zo dna 18. 02. 2019, dorucenym navrhovatelovi dna
17. 02. 2019, poziadal navrhovatel'a 0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Navrhovatel
na predmetnu ziadost’ odpovedal listom ,,Vysvetlenie ponuky* zo dna 22. 02. 2019. Nasledne
kontrolovany druhykrat poziadal navrhovatela o vysvetlenie ponuky listom Ziadost
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky“ zo dna 18. 02. 2019, doru¢enym navrhovatel'ovi
dna 28. 02. 2019, pricom navrhovatel mu odpovedal listom ,,Vysvetlenie ponuky* zo dna
06. 03. 2019. Nasledne kontrolovany oznamil navrhovatelovi vylucenie jeho ponuky
z verejného obstaravania listom ,,ZniZzenie energetickej naro¢nosti budovy kultirneho domu
v obci Velké Uherce™ zo dna 20. 03. 2019, ktory bol navrhovatel'ovi doruceny toho istého
dna. Navrhovatel' dorudil namietky v elektronickej podobe podla § 170 ods. 3 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani uradu a kontrolovanému dna 29. 03. 2019.

V casti A.3 ,,Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia“ sut'aznych podkladov
st uvedené kritéria na vyhodnotenie pontik nasledovne, cit.:
,»1. Celkova (zmluvna) cena S DPH — véha 80,00 — aukéné kritérium
2. Lehota vystavby vyjadrend v pracovnych dnoch — vaha 20,00 — neaukéné kritérium
UchédzaCom ponuknutd lehota vystavby je maximdalna a touto lehotou je uchadzac
viazany*.
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V casti A.3 ,,Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidld ich uplatnenia“ sutaznych podkladov
je dalej uvedené, cit.: ,,V pripade, Ze ponuka tGspe$ného uchadzaca na zaklade elektronickej
aukcie bude obsahovat mimoriadne nizku ponuku, verejny obstaravatel’ uchadzaca poziada
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 zdkona v nadvéznosti
na § 53 ods. 3 zakona v nasledovnej podobe: Uchadza¢ je povinny spracovat’ a predlozit
navrh harmonogramu stavebnych prac formou priestorového, technologického a casového
rieSenia priebehu vystavby, ktoré musi obsahovat’ model postupu vystavby, ako systému,
ktory bude prevedeny formou ohodnotené¢ho sietového grafu, kde prvky st ciastkové
stavebné procesy (prace jednotlivych pracovnych cCiat v prislusnych technologickych etapach
jednotlivych objektov ) a vdzby vyplyvaji z rozboru priestorovej a technologickej Struktiry
procesu vystavby. Z vypoctu sietového grafu vzide casova Struktura komplexného stavebného
procesu a tym i technologicky zdovodnend celkova lehota vystavby (vypoctom doby
jednotlivych procesov a ich najskor moznych a najneskor pripustnych terminov v tyzdnoch
od zaciatku vystavby). Uchddza¢ vytvori a do vysvetlenia musi dolozit nasledujuce
dokumenty:

1. Technologicky rozbor (normal) v nadvédznosti na rozpocet (d’alej jen ,technologicky
rozbor®) (...).

Supis vézieb sietového grafu (d’alej len ,,sietovy graf™) (...).

Harmonogram (...).

Finan¢ny harmonogram prac v mesiacoch (...).

Casopriestorovy graf (...).

Graf potreby pracovnikov a graf potreby financii v mesiacoch (...).

Technicka sprava s objasnenim postupu tvorby modelu (...).*.

Noakown

V liste ,,Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky“ zo dia 18. 02. 2019, doru¢enym

navrhovatel'ovi dna 17. 02. 2019 (d’alej len ,,prva ziadost' o vysvetlenie mimoriadne nizkej

ponuky*), kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel' Vasu spolo¢nost’

podla § 53 ods. 3 zékona ziada o vysvetlenie mimoriadne nizkej lehoty vystavby (...).

1. Komisia povazuje Vami pontknuti lehotu vystavby 58 dni za neprimerane nizku
v suvislosti s dodrzanim technologickych postupov, naslednou urovilou kvality préac
a realnou dobou vystavby vyplyvajucou z projektovej dokumenticie a predloZenych
ponuk ostatnych uchiadzaCov. Priemerna lehota realnej vystavby u ostatnych
uchadzacov je 103 pracovnych dni, ¢o predstavuje rozdiel oproti Vasej ponuke
az 43,69 %. (...)

Kbodu 1) Komisia hore uvedené povazuje za podstatnii ¢ast ponuky, a preto komisia
pozaduje predlozit’ zdovodnenie a dokazy v nasledovnej podobe: Uchadza¢ musi predlozit’
podrobny azavizny harmonogram postupu stavebnych prac po jednotlivych
pracovnych c¢innostiach — zaberoch (polozkach) v nadviznosti na dodrZanie
technologickych postupov podPa platnej legislativy SR a Statnych technickych noriem.
Verejny obstaravatel’ nebude akceptovat uchddzacom deklarovanu pracu cez vikendy (sobota,
nedela) ani dni pracovného pokoja stvisiace so Staitnymi sviatkami a pracu na smeny.
To znamena, ze vysvetlenie lehoty vystavby v pracovnych dnoch musi byt v sulade
so zakonom ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace podla § 85 a § 86, kde je stanovené,
ze pracovny cCas v priebehu 24 hodin nesmie presiahnut osem hodin a pracovny Ccas
zamestnanca je najviac 40 hodin tyzdenne. Uchddza¢ musi reSpektovat rovnomerné
rozvrhnutie pracovného ¢asu, nakol'ko verejny obstaravatel’ nebude suhlasit’ s pracou nadcas,
¢o by malo vplyv aj na cenu diela, ktora nie je zaratana v ponuke. Verejny obstaravatel
nepripusti navrSovanie ceny diela z ddvodu nad€asovych hodin vykonanej prace.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 6
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Vysvetlenie ponuky musi byt’ predlozené v nasledovnej podobe:

1. Graficky — a to v podobe podrobného grafického znazornenia po jednotlivych pracovnych
¢innostiach — zaberoch v nadvédznosti na ¢asovu os v pracovnych dnoch napr. formou
projektového planu realizacie predmetu zdkazky (Ganttov diagram) alebo inou
ekvivalentnou formou, ktord zachyti vSetky pozadované parametre.

2. Numericky — vypo¢tom, a to Vv stvislosti s polozkovym rozpoctom kazdej Cinnosti
na stavbe za kazdy deni v nadvédznosti na pomer normovaného vykonu za ¢asova jednotku
(normohodina, motohodina a strojohodina).*.

Navrhovatel na vySSie citovanl ziadost odpovedal listom ,,Vysvetlenie ponuky“ zo dia
22. 02. 2019 (dalej len ,,prvé vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky*) S nasledujicim
znenim, cit.: ,,(...) V nadvéznosti na uvedené konstatujeme, ze na jednej strane uvadzate,
Ze naSa ponuka ma charakter mimoriadne nizkej ponuky podl'a § 53 ods. 3 pism. a) ab) ZVO
a na strane druhej nas ziadate podl'a § 53 ods. 3 ZVO o vysvetlenie mimoriadne nizkej lehoty
vystavby. (...) V kontexte dikcie vysSie citovaného ustanovenia § 53 ods. 3 ZVO je teda Vasa
ziadost’ o vysvetlenie zmétocna a nejasnd, pretoZze nema oporu v tomto ustanoveni zakona,
¢o znamena, Ze navrh na plnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk: Lehota vystavby
v pracovnych diioch: 58 nie je mozné kvalifikovat’ ako mimoriadne nizka lehota vystavby.
Domnievame sa, ze pokial’ komisia na vyhodnotenie pontik dospela k zaveru, Ze nas navrh
na lehotu vystavby v pracovnych diioch je potrebné este odovodnit’, bolo potrebné postupovat’
podla § 53 ods. 1 ZVO.

Sucasne si dovolujeme poznamenat, Ze ste vo svojej ziadosti dostato¢ne neoddvodnili,
preco je komisia toho nazoru, ze je neredlne realizovat’ stavbu v tak kratkej lehote vystavby
ako uvddzame vo svojej ponuke, bez toho aby nedoSlo k nedodrzaniu technologickych
postupov a terminov. Na zdklade Vami definovaného predmetu zdkazky Zziaden
z technologickych procesov neprestavuje tzv. mokry proces a nie sme pri nom limitovani
alebo obmedzovani Casom na vyzretie jednotlivych poloziek a s tym savisiacich
nadvizujucich prac, ktory by si vyziadal dlhSi ¢as na realizdciu. Bez toho, aby ste ndm
uviedli, ktoré technologické postupy vo Vasej zdkazke mala komisia na vyhodnotenie pontk
na mysli, je vel'mi tazké zaujat’ jednoznacné stanovisko k otazke rozporu ¢asovej narocnosti
podrla platnych technickych noriem.

V prilohe Vam predkladame doplneny podrobny a zavizny harmonogram postupu
stavebnych prac po jednotlivych pracovnych ¢innostiach s vyéislenim potrebného poctu
normohodin podl'a IS CENEKON a sicasne Sest’ c¢iastkovych harmonogramov
pre jednotlivé objekty, doplnené o normohodiny. Harmonogram zohladiiuje
Vasu poziadavku na realizaciu stavebnych prac len poc¢as pracovnych dni, deklarovani
v sutaznych podkladoch. Dovol'ujeme si Vam pripomenut’, Ze sut'azné podklady a dokumenty
potrebné na vypracovanie ponuky neobsahujii obmedzenie na prace na zmeny a pracu nadcas.
Toto obmedzenie ste deklarovali az vo VaSej ziadosti o vysvetlenie, o je v rozpore
s principmi transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskriminicie uchadzacov.
Vasa ziadost o vysvetlenie by nemala ist nad ramec sutaznych podkladov. Napriek
uvedenému konstatujeme, ze celkovy pocet normohodin, potrebny na realizciu stavebného
diela, je uréeny podla CENEKON v rozsahu 6 831,052, (t. j. cca 14 pracovnikov
— 8h/1 pracovny denl). Na realizdciu zdkazky predpokladame z hl'adiska naSich kapacit
zapojenie 20 pracovnikov, ktori za 58 pracovnych dni vyprodukuji 9280 normohodin,
¢o je vysoko nad rdmec potreby normohodin na realizdciu predmetu zdkazky bez toho,
aby bola potrebna praca nadcas, resp. na smeny. .

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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28. V liste ,,Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky* zo diia 18. 02. 2019, doruéenym
navrhovatel'ovi dia 28. 02. 2019 (d’alej len ,,druhd Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky*), kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: ,,(...) VaSe vysvetlenie nie je mozné
jednoznac¢ne vyhodnotit’, nakolko chybaju relevantné doklady. Z uvedeného dévodu
Vas opdtovne ziadame o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky v sulade s castou
A3 Sutaznych podkladov: Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia. (...)
Komisia povazuje Vami ponuknutt lehotu vystavby 58 pracovnych dni za neprimerane nizku
v suvislosti s dodrzanim technologickych postupov, naslednou uroviou kvality prac a redlnou
dobou vystavby vyplyvajiucou z projektovej dokumentacie a predloZzenych pontk ostatnych
uchadzacov. (...) komisia pozaduje predlozit’ zdovodnenie a dokazy v nasledovnej podobe:
Uchadzac¢ je povinny spracovat’ a predlozit’ navrh harmonogramu stavebnych prac
formou priestorového, technologického a casového rieSenia priebehu vystavby, ktoré
musi obsahovat’ model postupu vystavby, ako systému, ktory bude prevedeny formou
ohodnoteného sietového grafu, kde prvky st Ciastkové stavebné procesy (prace jednotlivych
pracovnych ciat v prisluSnych technologickych etapach jednotlivych objektov) a vizby
vyplyvaji z rozboru priestorovej a technologickej Struktury procesu vystavby. Z vypoctu
sietového grafu vzide casovd Struktara komplexného stavebného procesu a tym
i technologicky zd6vodnena celkova lehota vystavby (vypoctom doby jednotlivych procesov
a ich najskor moznych a najneskor pripustnych terminov v tyzdiioch od zaciatku vystavby).

Z takto vypocitaného modelu uchadza¢ vytvori a do vysvetlenia musi dolozZit’

nasledujice dokumenty:

1. Technologicky rozbor (normal) v nadvdznosti na rozpocet (...), ktory znazorfuje
technologicku Struktiru vyrobného procesu stavby v cCleneni Ciastkovych stavebnych
procesov, ktoré zndzorfiuju pracu jednotlivych pracovnych ¢iat a si riadené
v technologickom slede. V tomto dokumente musi byt’ tiez znadzornené, ktoré rozpoctové
polozky budi vyrdbané ktorou pracovnou catou, teda akym ciastkovym stavebnym
procesom. (...) Technologicky rozbor bude d’alej obsahovat’ nazvy ¢iastkovych stavebnych
procesov, merné jednotky produktov, objem a cenu produktu procesu, navrh zlozenia
pracovnych c¢iat urenim poctu pracovnikov, normu casu, sUCinitel napétia noriem,
vypocet celkovej skuto¢nej pracnosti produktov stavebnych procesov a lehoty jednotlivych
¢iastkovych stavebnych procesov. (...)

2. Supis vizieb sietového grafu (dalej len ,,sietovy graf), t. j. vizieb medzi jednotlivymi
¢innostami uvedenymi v technologickom rozbore vratane terminov ich najskér moZnych
a najneskor pripustnych zaciatkov a koncov. Tento supis vézieb musi vychadzat
zo sietového grafu zostaveného pro tuto konkrétnu zékazku. Urcenie tychto vézieb
je podstatné pre spravne zostavenie harmonogramu, ktory je zadavatelom rovnako d’alej
poZzadovany.

3. Harmonogram — ¢asovy plan naviaZe na spracovany technologicky rozbor a sietovy graf
a bude zobrazovat’ Casovu Struktiru vyrobného procesu stavby. Jeho ¢lenenie bude zhodné
s Clenenim technologického rozboru, teda v technologickej Struktire ciastkovych
stavebnych procesov radenych v technologickom slede. Bude obsahovat’ hlavné vézby
medzi procesmi, ktoré vyplyvaji zo sietového grafu. Vo vlastnom harmonograme bude
vyznacena kriticka cesta a celkové rezervy u procesov, ktoré nie su na kritickej ceste.
U kazdého procesu uvedeného v harmonograme bude vyznaceny nazov procesu, merna
jednotka produktu, objem produktu, cena, norma ¢asu, pracnost, pocet pracovnikov, doba
¢innosti, celkova rezerva a terminy najskor moznych a najneskdr pripustnych zaciatkov
a koncov. Sucastou harmonogramu budu zavéizné uzlové body (mil'niky).

4. Finan¢ny harmonogram prac v mesiacoch, zobrazujici ¢erpanie financii v mesacnych
obdobiach v case podla jednotlivych objektov a k nim prisluSnych ¢iastkovych stavebnych
procesov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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5. Casopriestorovy graf nadvizujuci na spracovany technologicky rozbor a sietovy graf
zobrazujuci Casovu a priestorovu Strukturu procesu realizacie stavby, s vodorovnou osou
Casovou zodpovedajicou casovej 0sy harmonogramu a zvislou osou priestorovou,
kde su uvedené jednotlivé priestorové useky objektov, ktoré su stcast'ou stavby objektov.
Jeho clenenie bude zhodné s ¢lenenim technologického rozboru, teda v technologickej
Strukture Ciastkovych stavebnych procesov.

6. Graf potreby pracovnikov a graf potreby financii v mesiacoch v Case suvisiacim
s finanénym harmonogramom v mesiacoch. Graf potreby financii bude vypracovany
Vv beznej (potreba financii v kazdom mesiaci) a kumulativnej forme (nescitand potreba
financii od zacCiatku stavby az do prislusného mesiaca). Grafy je mozné nahradit’ i ¢iselnou
tabul’kou.

7. Technicka sprava s objasnenim postupu tvorby modelu pribehu vystavby s uvedenim
predpokladu pre vypocet doby ¢innosti, v ktorom bude objasneny postup tvorby modelu
priecbehu vystavby vratne popisu metédy sietovej analyzy a pouzivanych vézieb
a suvedenim dokazu, ze zdroje, ktoré¢ bude treba pro dokrtzeni lehoty vystavby, hlavne
pocet pracovnikov, nie st technologicky nerealne, hlavne z hl'adiska pracovného priestoru,

113

ktory je na stavenisku k dispozicii. (...)"“

Navrhovatel' na Zziadost' citovanu v predchadzajucom bode tohto rozhodnutia odpovedal
listom ,,Vysvetlenie ponuky* zo dia 06. 03. 2019 (d’alej len ,,druhé vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky“) s nasledujucim znenim, cit.: ,,(...) V kontexte dikcie vySSie citovaného
ustanovenia § 53 ods. 3 ZVO je teda Vasa ziadost’ o vysvetlenie zmétocna a nejasnd, pretoze
nema oporu v tomto ustanoveni zakona, ¢o znamena, zZe navrh na plnenie kritéria
na vyhodnotenie ponuk: Lehota vystavby v pracovnych diioch: 58 nie je mozné kvalifikovat
ako mimoriadne nizka lehota vystavby. (...) Je zrejmé, Ze ste pri formulacii Vasej ziadosti
o vysvetlenie cCerpali z urcitych vzdelavacich programov a zdrojov teoretickej bazy
bez uréenia aplikacnej suvztaznosti s predmetom zakazky: (...). Dovol'ujeme si konstatovat’,
Zze nasa ponuka bola pripravovand prostrednictvom renomovaného stavebného softvéru
CENECON, ktory je ur¢eny pre Sirokil odbornt verejnost’ v oblasti stavebnictva a absorbuje
teoretické zdroje, analyzy, databazy, ¢im umoZznuje stavebnym firmam pripravovat’ ponuky
v oblasti stavebnictva podla najnovSich teoretickych a vedeckych poznatkov.
Harmonogram, ktory sme Vam predlozili v ramci ponuky, ako aj doplneny
harmonogram, ktory sme Vam predloZili v ramci vysvetlenia ponuky, je naviazany
na konkrétnu stavbu (predmet zakazky) - obsahuje celi Struktiru stavby
do poZadovanej podrobnosti (na tUroven stavebnych objektov, stavebnych dielov
az na uroven poloziek rozpoctu). Vd’aka priamemu previazaniu je mozné premietnut’ kazda
zmenu zdkazky do harmonogramu (zmenu Struktiry poloziek, zmenu cien alebo
normohodin).*.

V prilohe Vam opakovane predkladame doplneny podrobny a zavizny harmonogram
postupu stavebnych prac po jednotlivych pracovnych cinnostiach (Ciastkovych
stavebnych procesoch) v technologickom slede, s vy€islenim potrebného poctu normohodin
podla IS CENEKON a stc¢asne Sest’ Ciastkovych harmonogramov pre jednotlivé objekty,
doplnené o normohodiny. Pokial’ ide o VaSu poziadavku: ,,V tomto dokumente musi
byt’ tiez znazornené, ktoré rozpoctové polozky buda vyradbané ktorou pracovnou catou, teda
akym ciastkovym stavebnym procesom®, tato je nejasnd, nie je zrejmé, o je jej zamerom
— pozadujete uviest mend pracovnikov, ktori sa budi podielat na stavbe, ich profesiu,
odbornost’ a ich zaclenenie do jednotlivych stavebnych prac? Alebo je zdmerom znazornit’
Ciastkové stavebné procesy? Tiez pripominame, ze harmonogram zohladiuje
VaSu poziadavku na realizdciu stavebnych prac len pocas pracovnych dni, deklarovanu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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v sutaznych podkladoch. Celkovy pocet normohodin, potrebny na realizaciu stavebného
diela, je uréeny podla CENEKON v rozsahu 6 831,052, (t. j. cca 14 pracovnikov
— 8h/1 pracovny defl). Na realizdciu zdkazky predpokladdme z hl'adiska naSich kapacit
zapojenie 20 pracovnikov, ktori za 58 pracovnych dni vyprodukuju 9280 normohodin,
¢o je vysoko nad ramec potreby normohodin na realizdciu predmetu zakazky
bez toho, aby bola potrebna praca nadcas, resp. na smeny.*.

V liste ,,Znizenie energetickej naro¢nosti budovy kultirneho domu v obci Velké Uherce*
zo dna 20. 03. 2019, ktory bol navrhovatel'ovi doru¢eny toho istého dna (d’alej
len ,o0zndmenie o vyliceni), kontrolovany opisuje priebeh procesu vysvetlovania
mimoriadne nizkej ponuky navrhovatela, priCom s poukdzanim na obsah poziadavky
kontrolovaného cituje celé¢ znenie druhej ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
(bod 28 tohto rozhodnutia). Dalej v oznameni o vylideni ponuky navrhovatela kontrolovany
uvadza, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ nesuhlasi s tvrdenim uchédzaca, ze § 53 ods. 3 zakona
sa vztahuje len na cenu plnenia. Dokazom je rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie
vo veci namietky ¢. 13820-6000/2013-ON/372 (vid’. priloha ¢. 1, bod 39), z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze § 53 ods. 3 zdkona je mozné uplatnit’ aj vo vztahu k lehote vystavby.
(...) PredloZené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky teda nebolo predloZené
podla poziadaviek verejného obstaravatela a dokazy dostatoéne neodévodiiuju nizku
lehotu vystavby, nakolko uchadza¢ nepredlozil vysvetlenie, ¢o bolo poZadované
v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 v nadvéznosti
na § 53 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ¢im vznikla verejnému
obstardvatel'ovi povinnost’ postupovat’ podla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona a vylucit' ponuku
uchadzaca z tohto postupu zadavania zakazky. Ponuka je neprijatePna vzhPadom
k nereilnej lehote vystavby a vysokému riziku nedokoncenia diela v poZadovanom
termine, nedodrZania technologickych postupov, ¢o by sa prejavilo na kvalite
a bezpecnosti vykonaného diela. Na zdklade vysSie uvedenych doévodov verejny
obstaravatel’ musel rozhodnit’ o vyluceni ponuky uchadzaca podla § 53 ods. 5 pism. f)
zakona o verejnom obstaravani.®.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zaddvani zdkaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak sa pri urCitej zdkazke javi ponuka

ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne

poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.

Vysvetlenie sa moze tykat najma:

a) hospodarnosti  stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacCom,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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d) dodrziavania povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, socialneho prava
alebo pracovného prava podl'a osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podla § 53 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani ak boli predlozené najmenej tri ponuky

od uchadzadov, ktori spifaji podmienky udasti, ktoré spihaji poziadavky verejného

obstaravatel'a alebo obstaravatela na predmet zakazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy

aj ponuka, ktora obsahuje cenu plnenia najmenej o

a) 15% nizsiu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych ponuk okrem ponuky s najnizSou
cenou alebo

b) 10% nizsiu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najnizSou cenou plnenia.

Podl'a § 53 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchadzaCom v stlade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizke;j
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dékazov.

Podla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku ak uchadzaCom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostato¢ne neoddvodiuji nizku uroven cien alebo nakladov najma s ohl'adom na skutocnosti
podla odseku 2.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Vzhladom na skutocnost’, Zze kontrolovany v pisomnom vyjadreni k namietkam vyjadruje
nazor, ze mu ndmietky navrhovatela neboli dorucené v zmysle zdkona o verejnom
obstaravani (bod 22 tohto rozhodnutia), konkrétne sa domnieva, Ze namietky mu boli
nespravne dorucené v elektronickej podobe podla zékona ¢. 214/2014 Z. z. o e-Govermente,
urad povazuje za potrebné vyjadrit’ sa v prvom rade k predmetnej skuto¢nosti, t. j. k podobe
dorucenia ndmietok kontrolovanému. V nadviznosti na uvedené Urad poukazuje na prechodné
ustanovenia k zdkonu o verejnom obstaravani G¢inné od 01. 01. 2019, konkrétne
na ustanovenie § 187e ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého sa v konani
o preskiimanie Ukonov kontrolovaného na zéklade namietok postupuje podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2018, ak bolo oznamenie o vyhldseni verejného obstaravania
odoslaného na uverejnenie do 31. decembra 2018. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze predmetné
oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo odoslané do Vestnika verejného
obstaravania dna 28. 12. 2018, ma urad, ako uviedol aj vbode 9 tohto rozhodnutia,
za to, ze na predmetné konanie o preskimanie ikkonov kontrolovaného na zéklade ndmietok
je potrebné uplatnit’ pravnu Gpravu ucinnt do 31. 12. 2018, a teda navrhovatel’ bol povinny
pri doruceni a forme podania namietok postupovat’ podl'a § 170 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani. Podl'a § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani sa namietky podavaju
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe podla osobitného zikona' a musia byt’
dorudené tiradu a kontrolovanému. Urad dalej uvadza, Ze z dokumentacie predloZene;

17Z4akon ¢. 305/2013 Z. z. v zneni zakona ¢. 214/2014 Z. z.
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kontrolovanym ma urad za preukdzané, Ze navrhovatel dorucil namietky kontrolovanému
v elektronickej podobe do elektronickej schranky kontrolovaného zriadeného na Ustrednom
portali verejnej spravy — www.slovensko.sk. Na zdklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti,
ako aj rozhodovacej praxe uradu? dospel trad k zaveru, ze navrhovatel' postupoval v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani a uvedené doruCenie a podoba podania némietok
nezaklada dovod na zastavenie konania 0 preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade
namietok.

Urad uvadza, e predmetom namietok navrhovatela je vylaéenie jeho ponuky z verejného
obstaravania, ktoré navrhovatel povazuje za nezdkonné a nepreskumatelné. K vyluceniu
ponuky navrhovatel'a kontrolovany pristupil po opakovanom uplatneni institGtu vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky aako dovod vylucenia oznacil § 53 ods. 5 pism. f) zakona
0 verejnom obstardvani, t. j. Ze navrhovatelom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizke;j
ponuky a dokazy dostatocne neoddvodiluju nizku uroven cien alebo ndkladov najmé
s ohl'adom na skutoc¢nosti podl'a § 53 ods. 2 tohto zdkona. Navrhovatel okrem iného
spochybiiuje, ¢i kritérium, ktoré sa netyka ponukovej ceny, ale lehoty vystavby, moze byt’
predmetom posudzovania z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky.

Urad pre uplnost’ uvadza, 7e kontrolovany si v predmetnom verejnom obstaravani stanovil
ako kritérium na vyhodnotenie ponuk najlepsi pomer ceny a kvality, v ramci ktorého urcil
kritérium ¢. 1 ,,Celkova (zmluvnd) cena s DPH* s relativnou vahou 80 a kritérium ¢. 2
»Lehota vystavby vyjadrend v pracovnych dinoch® s relativnou vahou 20. Obe Zziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, adresované navrhovatelovi, sa vztahovali
ku kritériu &. 2, t. j. klehote vystavby. Urad uvadza, Ze zo znenia § 53 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani explicitne vyplyva, ze ak sa pri urCitej zadkazke javi ponuka
ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Diskre¢nd ivaha o tom, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky,
je vo vyluénej pravomoci verejného obstaravatela alebo obstaravatela, samozrejme
za predpokladu dodrZania principov verejného obstardvania. Zakon o verejnom obstardvani
v § 53 ods. 3 definuje aj podmienky, pri naplneni ktorych sa ponuka vzdy povazuje
za mimoriadne nizku, a to ponuka, ktora obsahuje cenu plnenia najmenej o 15 % nizsiu,
ako priemer cien plnenia podla ostatnych ponik okrem ponuky s najnizSou cenou
alebo o 10 % niz$iu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najniZSou cenou plnenia.
Pravna tprava inStititu mimoriadne nizkej ponuky vSak nevylucuje moZnost’,
aby komisia vyzvala uchadzaca na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky aj v inych
odévodnenych pripadoch, t. j. ak nie je naplneny ani jeden z dovodov podl’a § 53 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani.

V nadvéznosti na uvedené urad poukazuje na zdkladny ucel pravnej upravy instititu
mimoriadne nizkej ponuky, ktorym je ochrana verejného obstaravatela a obstaravatela,
ako aj jednotlivych uchadzaCov pred neseridznymi alebo nerealnymi ponukami realizacie
zakazky zo strany uchédzafov. Verejny obstardvatel' a obstaravatel je moznostou vylucit
mimoriadne nizku ponuku chraneny pred nebezpeCenstvom uzavretia zmluvy s takym
uchadzacom, ktory by nebol neskor schopny splnit’ svoje zaviazky. Cielom je teda
predchadzat’ situacii, ked” uchaddza¢ uvedie vo svojej ponuke cenu, za ktort nie je mozné
z objektivnych dovodov realizovat’ plnenie zdkazky a ktord by pocas realizacie predmetu
plnenia zdkazky viedla k jej nedokonceniu alebo k navySovaniu povodnej ponukovej ceny

2 Napr. rozhodnutie tiradu ¢. 3712-6000/2019-0OD zo dita 20.03.2019
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uchadzaCa. Zarovenl ostatni uchddzac¢i su prostrednictvom tohto inStititu chraneni
pred neférovym konanim svojich konkurentov, ktori verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi napr. ponukaju ponukovi cenu alebo lehotu vystavby, ktora
nie su schopni pri realizacii dodrzat, a to len preto, aby ziskali zékazku. Z rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. 2S 366/10-352 vyplyva, Ze za mimoriadne nizku ponuku
je mozné povazovat taku ponuku uchédzaca, ktord z najrozlicnej$ich dovodov vyvolava
dévodné pochybnosti verejného obstaravatel’a o schopnosti uchadzaca zrealizovat’ pri takejto
cene zdkazku riadne a v€as a ktord je v kontexte s ponukami ostatnych uchadzacov
alebo predpokladanej hodnoty zakazky znacne nizSia. V tejto stvislosti je potrebné poukazat’
na rozhodovaciu prax tradu®, podla ktorej je analogicky potrebné tieto pravidla uplatnit’
aj na iné Kkritéria na vyhodnotenie ponik ako je cena, ktoré su pre jej vyhodnotenie
podstatné, napriklad aj na kritérium lehoty vystavby.

Urad dalej dava do pozornosti povinnost’ verejného obstaravatela a obstaravatel'a uskutoénit’
proces posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny uchadzac¢a ako mimoriadne nizkej
v sulade s principom transparentnosti tak, aby bol preskamatelny, t. j. musi byt zrejmé,
na zaklade ktorych skuto¢nosti komisia na vyhodnotenie pontk dospela k zaveru, Ze navrh
ponuky uchadzaca je mimoriadne nizky a nasledné posudenie vysvetlenia uchadzaca
a zhodnotenie jeho ponuky ako mimoriadne nizkej musi byt dostatoéne oddévodnené.
Nakol'ko tu dochadza k stretu zaujmu na spravodlivej sutazi a transparentnosti procesu
verejného obstardvania s primarnym zaujmom na uspore verejnych prostriedkov, je pouzitie
mechanizmu umoziujiceho vylucenie mimoriadne nizkej ponuky potrebné zodpovedne
uvazit’.

Urad pre porovnanie uvadza tabulku navrhov na plnenie kritérii predlozenych v ponukach
jednotlivymi uchadza¢mi, ktori boli vyhodnoteni ako spiiiajici podmienky uéasti. Predmetna
tabulka je stcastou Zapisnice z otvarania ponuk zo dna 05. 02. 2019, vyhotovenej
kontrovanym.

Uchadza¢ Kritérium ¢. 1 Kritérium ¢. 2
Celkova zmluvna cena Lehota vystavby
predmetu s DPH Vv pracovnych dinoch
navrhovatel’ 387 633,70 58
uchadzac ¢. 2 479 970,24 95
uchadzac ¢. 3 372 753,86 110
uchadzac ¢. 4 423 601,87 105
uchadzac ¢. 5 491 980,16 105
uchadzac ¢. 6 388 609,45 100

Urad pri posudeni zakonnosti postupu kontrolovaného, ktory vyhodnotil ponuku navrhovatel'a
v kritériu ¢. 2 ako mimoriadne nizku a nasledne poziadal o jej vysvetlenie v zmysle
§ 53 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani, vychddzal zo znenia samotnej ziadosti.
Poukazujuc na bod 41 tohto rozhodnutia urad konstatuje, ze v sulade s principom
transparentnosti musi byt zo ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky zrejmé,
na zéklade ktorych skutoc¢nosti komisia na vyhodnotenie ponuk dospela k zaveru, ze navrh
ponuky uchadzada je mimoriadne nizky, resp. vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky.
Kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani oddvodnil Ziadost' o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, adresovanu navrhovatel'ovi, porovnanim nim navrhnutej lehoty

% Napr. rozhodnutia uradu ¢. 10752-6000/2018 zo diia 14.11.2018 a ¢. 8272-6000/2018-OD zo diia 31.08.2019
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vystavby s priemerom navrhu tohto kritéria u ostatnych uchadzacov, pricom skonstatoval
rozdiel oproti ponuke navrhovatel'a vo vyske 43,69 %. Zaroven kontrolovany v tejto suvislosti
skonstatoval pochybnost’ o realnosti realizovat’ predmet zakazky v danej lehote.

Urad konstatuje, Ze v predmetnom pripade je postup komisie na vyhodnotenie ponuk
kontrolovaného, ktora na zaklade vyrazného rozdielu medzi hodnotou kritéria ¢. 2,
t. j. lehoty vystavby v pracovnych diioch, navrhovatel’a a hodnotami daného Kritéria
ostatnych uchadzadov, vyhodnotila ponuku navrhovatela vo vzt'ahu Kk predmetnému
kritériu na vyhodnotenie ponik ako mimoriadne nizku a rozhodla poziadat’
ho o vysvetlenie v zmysle § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, v sulade so zakonom
0 verejnom obstaravani. V tomto kroku kontrolovaného, vzhl'adom na konkrétny skutkovy
stav a jeho oddvodnenie, preco pristupil k vyuZzitiu inStitatu vysvetlenia mimoriadne nizkej
ponuky, obsiahnuté v prislusnej ziadosti, urad neidentifikoval porusenie zakona o verejnom
obstaravani.

Urad dalej posudil samotny dovod vyladenia ponuky navrhovatela, ako aj proces
vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky, ktory vyluceniu predchédzal, z hl'adiska dodrzania
zakonnosti postupu kontrolovaného. V tejto suvislosti urad poukazuje na formulaciu prvej
ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, Vv ramci ktorej kontrolovany smeroval
svoju poziadavku na predlozenie podrobného a zavdzného harmonogramu postupu
stavebnych prac po jednotlivych pracovnych c&innostiach (polozkach) v nadvéznosti
na dodrzanie technologickych postupov podl'a platnej legislativy SR a Statnych technickych
noriem. Navrhovatela okrem iného upozornil, Ze nebude akceptovat’ pracu cez vikendy
ani dni pracovného pokoja. Kontrolovany ziadal navrhovatela o predlozenie vysvetlenia
graficky, ato v podobe podrobného grafického znazornenia po jednotlivych pracovnych
¢innostiach — zaberoch v nadvdznosti na ¢asovu os v pracovnych dioch, napr. formou
projektového planu realizacie predmetu zakazky (Ganttov diagram) alebo inou ekvivalentnou
formou, ktord zachyti vSetky pozadované parametre. Zaroven ziadal navrhovatel'a predlozit’
vysvetlenie aj numericky, t. j. vypoétom Vv stvislosti s polozkovym rozpo¢tom kazdej ¢innosti
na stavbe za kazdy den v nadvdznosti na pomer normovaného vykonu za ¢asovu jednotku
(normohodina, motohodina a strojohodina).

Ako je zrejmé z bodu 27 tohto rozhodnutia, navrhovatel’ dna 22. 02. 2019 kontrolovanému
predlozil prvé vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, v ktorom okrem iného poukézal
na nedostato¢né odovodnenie, preCo kontrolovany povaZuje za neredlne realizovat stavbu
Vv lehote vystavby 58 pracovnych dni anavySe bez toho, aby uviedol, k nedodrzaniu
akych technologickych postupov by zo strany navrhovatela malo dojst. Urad zistil,
ze navrhovatel v prilohe vysvetlenia predlozil dokument oznaceny ako ,,Harmonogram stavby
»Obec Velké Uherce — ZniZenie energetickej naroc¢nosti (...)“, ktory obsahuje grafické
znazornenie trvania jednotlivych stavebnych ¢innosti, pricom v porovnani s harmonogramom,
predlozenym navrhovatelom v jeho ponuke, je doplneny aj 0 vycislenie normohodin
pre jednotlivé ¢innosti aich celkovych cien. Navrhovatel' d’alej predlozil Sest’ ¢iastkovych
harmonogramov pre jednotlivé objekty, doplnené o normohodiny. Nasledne uviedol celkovy
pocet normohodin, potrebny na realizaciu stavebného diela, uréeny podla IS CENEKON
atiez vycislil predpoklad zapojenia jeho kapacit, konkrétne 20 pracovnikov, ktori
za 58 pracovnych dni vyprodukuju 9280 normohodin, ¢o je pol'a ndzoru navrhovatel’a vysoko
nad ramec potreby normohodin anavySe bez toho, aby bola potrebnd praca nadcas,
resp. na smeny (pricom poukazal, ze takato poziadavka zo sutaznych podkladov nevyplyva).
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Urad uvadza, e po doruéeni prvého vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky kontrolovany
poziadal navrhovatel'a opdtovne o vysvetlenie (bod 28 tohto rozhodnutia), pricom uviedol,
ze prvé vysvetlenie nie je mozné jednoznacne vyhodnotit’, nakol’ko chybaja relevantné
doklady. Zaroven uviedol, Zze navrhovatel je povinny spracovat a predlozit navrh
harmonogramu stavebnych prac formou priestorového, technologického a ¢asového riesenia
priebehu vystavby, ktoré musi obsahovat’ model postupu vystavby, ako systému, ktory bude
prevedeny formou ohodnoteného sietového grafu, kde prvky su Ciastkové stavebné procesy
(prace jednotlivych pracovnych ¢iat v prislusnych technologickych etapach jednotlivych
objektov) a vidzby vyplyvaji zrozboru priestorovej a technologickej Struktary procesu
vystavby. Z takto vypocitaného modelu mal navrhovatel' vytvorit' a do vysvetlenia dolozit”:
Technologicky rozbor, Supis vizieb sietového grafu, Harmonogram — ¢asovy plan, Finan¢ny
harmonogram prac, Casopriestorovy graf, Graf potreby pracovnikov a graf potreby financii
a Technicku spravu.

Navrhovatel’ v reakcii na druht ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky predlozil
dia 06. 03. 2019 kontrolovanému druhé vysvetlenie, vV ramci ktorého okrem iné¢ho uviedol,
ze harmonogram, ktory predlozil v ponuke, ako aj doplneny harmonogram, ktory predlozil
v rdmci prvého vysvetlenia, je naviazany na konkrétnu stavbu (predmet zédkazky) a obsahuje
celi Strukturu stavby do pozadovanej podrobnosti (na uroven stavebnych objektov,
stavebnych dielov az na Urovenn poloziek rozpoctu). Navrhovatel v prilohe opakovane
predlozil totozné prilohy ako v prvom vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky. Zaroven
uviedol, Ze poziadavku ohl'adom pracovnych c¢iat povazuje za nejasnd, nakolko podla
navrhovatela nie je zrejmé, ¢i kontrolovany pozadoval uviest mend pracovnikov
aich zaclenenie do jednotlivych stavebnych prac alebo bolo zamerom kontrolovaného
znazornit’ Ciastkové pracovné procesy.

Nésledne po vysSie uvedenom opakovanom vyuziti inStitGtu mimoriadne nizkej ponuky
kontrolovany ponuku navrhovatela z verejného obstaravania vylucil podla § 53 ods. 5
pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. z dovodu, ze navrhovatelom predlozené
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostato¢ne neodévodiuju nizku Groven cien
alebo nakladov najméa s ohl'adom na skuto¢nosti podla § 53 ods. 2 tohto zakona (bod 30 tohto
rozhodnutia). Z odévodnenia vyliéenia uvedeného v oznameni o vyluceni vyplyva, Zze podla
kontrolovaného predlozené¢ vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky nebolo predloZzené
podla poziadaviek kontrolovaného a dokazy dostato¢ne neodovodiiuji nizku lehotu vystavby,
nakol’ko navrhovatel’ nepredlozil vysvetlenie, ktoré bolo pozadované v Ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 v nadvdznosti na § 53 ods. 3 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani. Podl'a kontrolovaného mu v dosledku uvedeného vznikla povinnost’
vylucit’ ponuku navrhovatela podla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona 0 verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, Ze podl'a zakona 0 verejnom obstaravani méa poziadavka na vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky smerovat k podrobnostiam zakladnych charakteristickych
parametrov ponuky, pricom zakon o verejnom obstardvani demonstrativne uvadza niektoré
zakladné okruhy takychto parametrov. Vysvetlenie sa podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani moéze tykat najmd hospodarnosti vyrobnych postupov, technického rieSenia
alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k dispozicii na dodanie tovaru,
osobitosti tovaru, dodrziavania povinnosti v oblasti ochrany zivotného prostredia, socidlneho
prava alebo pracovného prava podla osobitnych predpisov, dodrziavania povinnosti voci
subdodéavatel'om alebo mozZnosti uchadzaca ziskat’ §tatnu pomoc. Poziadavka moze smerovat
aj k inym skutoénostiam, ako s vymenované v zakone o verejnom obstaravani. Urad dodava,
Ze je na zvazeni komisie na vyhodnotenie ponuk, ako zadefinuje svoju poziadavku
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na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, priCom je potrebné, aby sa pri definovani takejto
poziadavky zamerala na dosiahnutie ciel'a, ktory sleduje, a to je objektivne, preskiimatel'né
a transparentné posudenie ponuky uchadzaca. Plati, Ze komisia musi poziadavke o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky venovat’ nalezitu pozornost’ a nepristupovat’ k tomuto institatu
len formalne. Postup komisie pri poziadani uchddzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky musi byt preskumatelny s ohladom na spravnost a zakonnost. Relevantné
odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky uchiadzacom mézZe byt podané len vtedy,
ak si mu zname konkrétne pochybnosti, resp. dévody, ktoré viedli komisiu verejného
obstaravatel'a / obstaravatela k zaveru, ze ponuka, resp. jej Cast’ je mimoriadne nizka.
K otazke koncipovania poziadavky podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je teda
potrebné konstatovat, ze tato musi byt koncipovana tak, aby bolo mozné preskiimatelne
preverit’ odovodnenie uchddzaca k mimoriadne nizkej ponuke.

V tejto suvislosti trad opédtovne povazuje za potrebné poukazat’ na skutocnost, ze verejny
obstaravatel’ je povinny pocas celého procesu verejného obstardvania reSpektovat’ principy
verejného obstardvania, nevynimajuc princip transparentnosti, ktory okrem iného stanovuje
jednoznacnost’, resp. predvidatelnost a prehladnost postupov verejného obstaravatela
v celom procese verejného obstaravania a tiez obmedzuje svojvolnost’ konania vo verejnom
obstardvani. Transparentnost’ procesu verejného obstardvania teda vyjadruje poziadavku,
aby tento proces prebiehal prehladnym a predvidatelnym spdsobom. V rozpore s touto
zasadou je akékol'vek konanie verejného obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie
necitate'né, nejednoznacné, horsie kontrolovatel'né alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného
viedli k vykonaniu tikonov, vzbudzuji pochybnosti.

Urad po postideni procesu vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky dospel k zaveru,
Ze nie je zrejmé a Z obsahu oznamenia o vylu¢eni jednoznacne nevyplyva, akym spdsobom
sa kontrolovany vysporiadal s argumentaciou navrhovatel’a, ktorou oddvodnil svoju ponukovu
cenu v pisomnych vysvetleniach mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany totiz
bez konkrétnejSieho odévodnenia skonStatoval zaver, Ze vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky navrhovatel’a nebolo predloZené podl’a poZiadaviek kontrolovaného a dokazy
dostatoéne neoddvodiiuju nizku lehotu vystavby, nakolko navrhovatel’ nepredlozil
vysvetlenie, ktoré bolo poZadované v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
podPla § 53 ods. 2 v nadviznosti na § 53 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.
Argumenticiu, resp. zavery kontrolovaného tak zo strany uradu nie je moZné
verifikovat’, v dosledku ¢oho urad povaZuje postup kontrolovaného v predmetnom
verejnom obstaravani za nepreskiimatePny. Urad uvedeny zaver odévodiuje aj tym,
ze kontrolovany v druhej ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky skonstatoval,
ze prvé vysvetlenie navrhovatel'a nie je moZné jednoznacne vyhodnotit, nakolko chybaju
relevantné doklady. Nekonkretizoval vSak, ktoré navrhovatePom predloZené doklady
V ramci prvého vysvetlenia nepovaZuje za relevantné, t. j. ¢i len ¢ast’ z nich alebo vSetky
a z akého dovodu. Z uvedeného déovodu nemuselo byt navrhovatel'ovi zrejmé, o konkrétne
od neho kontrolovany ziada predloZit’, pripadne v ¢om mali byt poZadované harmonogramy
iné, ako tie, ktoré v ramci prvého vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky predlozil. Na urcité
nejasnosti  ohladom  formuldcie poziadavky kontrolovaného  pritom navrhovatel
vo vysvetleniach mimoriadne nizkej ponuky aj poukazal. Avsak namiesto toho,
aby kontrolovany svoje poziadavky uviedol ¢o najkonkrétnejSic a zodpovedal pripadné
opravnené nejasnosti navrhovatela, pristapil hned” k vyliceniu ponuky navrhovatela
z doévodov, ktoré nie je su jednoznacne zrejmé ani uradu, ked’ze riadne a preukdzatelné
oddvodnenie vylicenia v oznameni o vyliceni ponuky navrhovatela absentuje. V pripade,
ak kontrolovany nevedel na zéklade navrhovatelom poskytnutych vysvetleni vyhodnotit
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57,

jeho ponuku z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky, mal v zaujme zachovania zakladnych
principov verejného obstaravania uvedenych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
najmi principu transparentnosti, opakovane poziadat navrhovatela o jej vysvetlenie,
pri¢om Ziadost mal formulovat’ ¢o najkonkrétnejsie. Urad dodava, Ze samotna identifikacia,
resp. vyhodnotenie urcitej ponuky ako mimoriadne nizkej bez nalezitého preskiimania
relevantnych casti, resp. podrobnosti ponuky vo vztahu k mimoriadne nizkej ponuke,
nie je zakonnym dévodom pre vylucenie ponuky z postupu zadavania zékazky.

Urad vzhladom na vyssie uvedené oddvodnenie povazuje namietky navrhovatela
Za opodstatnené.

Urad konstatuje, ze v predmetnom verejnom obstaravani kontrolovany pri vylaéeni ponuky
navrhovatel’a podla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani postupoval v rozpore
S principom transparentnosti zakotvenom v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
Uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného
obstaravania, nakolko nie st nespochybnitelne preukdzané¢ dévody na vylucenie,
ktoré uviedol kontrolovany v ozndmeni o vyluc¢eni. Vzhl'adom na vysSie uvedené Urad
nariad'uje odstranit’ protipravny stav podla § 175 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom
obstardvani.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ak trad v konani
o preskimanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zidkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke
alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’ protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani trad je povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest' stru¢ny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruSeniu tohto
zakona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budiucnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrZiavaniu principov
verejného obstarivania v celom procese zadavania postupu zakazky. Urad odporida
kontrolovanému, aby sa vyhol akémukol'vek Kkonaniu, ktoré by robilo verejné
obstaravanie nelitatePné, nejednoznacné, horsie kontrolovate'né alebo aby dévody,
ktoré Kkontrolovaného viedli k vykonaniu ukonu, vzbudzovali pochybnosti.
V nadviznosti na uvedené urad odporica kontrolovanému v buducnosti v druhovo
rovnakej veci pri vyhodnocovani ponuk postupovat’ tak, aby pri formulovani Ziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky tito koncipoval ¢o najkonkrétnejSie
a najpresnejSie a zarovei, aby pri pripadnom vyluceni ponuky uchadzaca presne, jasne
a urcito uviedol jednotlivé dovody, ktoré ho k vyliceniu viedli a ktoré reilne budu
preukazovat’ a potvrdzovat deklarované tvrdenia. Urad zarovehi uvadza,
Ze kontrolovany ma v buducnosti pristipit’ k vyliceniu uchadzaca az vtedy,
ak ma za riadne preukazané, Ze uchadzacom poniuknuta cena za realizaciu predmetu
zakazky je skutone mimoriadne nizka, resp. Ze uchadzacom predloZené vysvetlenie
nespochybnitel’ne nie je svojim obsahom v stilade s poziadavkou kontrolovaného.
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Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8
je prijmom S$tatneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8
stiva prijmom S$tatneho rozpo¢tu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania, ak navrhovatel po zacati konania vzal spit podané néamietky,
a to aj vtedy, ak trad sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo
pism. j). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa nestala prijmom $tatneho
rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dia spét’ vzatia
namietok, ak navrhovatel’ vzal namietky spit’ pred zac¢atim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
¢. 1 anavrhovatelovi €. 2 kauciu do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
0 namietkach.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu znamym uchadzacom, zdujemcom a ti¢astnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moze tucCastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podla § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia doruc¢enia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie tradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo ditom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spéit, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa doruci:
1. XY —navrhovatel’
2. Obec Velké Uherce, Vel'ké Uherce 360, 958 41 Vel'ké Uherce — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 19



