Bratislava 28.6.2019
Cislo: 7718-6000/2019-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny orgén S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prisluSny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z.z. o0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok zaujemcu XY/(d’alej len ,,navrhovatel**) smerujacich podl'a § 170
ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym vo verejnej
sitazi na predmet zakazky ,Hydraulické ruky®, vyhldsenej verejnym obstaravatelom
LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestiec SNP 8, 975 66 Banska Bystrica,
ICO: 36038351 (dalej len , kontrolovany“) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie 2. 4. 2019
pod znackou 2019/S 065-150756 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 66/2019
2 3. 4. 2019 pod znackou 6353 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. b) zikona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatelovi LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36038351 zrusit’ verejnu sutaz
na predmet zékazky ,,Hydraulické ruky“, vyhlasenti v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 2. 4.
2019 pod znackou 2019/S 065-150756 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 66/2019 z 3.
4. 2019 pod znackou 6353 — MSS, do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel  listom  doru¢enym  Uradu pre  verejné  obstardvanie  (dalej
len ,,Grad”) dia 26. 4. 2019, podal namietky v elektronickej podobe smerujtice podl'a § 170
0ds. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani®)
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym. Kontrolovanému boli doru¢ené némietky navrhovatela
dina 26. 4. 2019 velektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému,

prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizovalo, t. j. cez systém
JOSEPHINE.

. Namietky navrhovatel’a boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla §
170 ods. 4 a ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky nalezitosti podla § 170
ods. 5 zakona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ dorucil Gradu namietky v zmysle § 170
ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ako zaujemca. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b)
zakona

o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie zaujemcom hospodarsky subjekt,
ktory mé zaujem o UCast vo verejnom obstardvani. Za preukdzanie zadujmu o Gcast’ vo
verejnom obstardvani je mozZné povaZovat skutocnost, ze konkrétny subjekt pristapil
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k prevzatiu sutaznych podkladov a naslednému oboznameniu sa s ich obsahom.* Z obsahu
predloZzenych namietok ma Urad za preukazané, Ze navrhovatel sa so znenim sutaznych
podkladov primerane oboznamil.

Podl'a ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgéan Statnej spravy
podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor pracovny deii
nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim néamietok zlozit na ucet uradu kauciu vo vyske 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky, t. j. 2 934 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim ndmietok zloZil na téet uradu dia
29. 4. 2019 kauciu vo vyske 2 934 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

V Gvode namietok navrhovatel uvadza, Ze Vv sataznych podkladoch bolo mnoho
nejednozna¢nych formulacii a nejednoznacnych poziadaviek na predmet zdkazky a inych
poziadaviek, ktoré podla navrhovatela neumoziuji vypracovat jednozna¢né ponuky
a vytvaraju podmienky pre rozdielne ocenenie predmetu zdkazky a to tym, ze niektoré
polozky nebudu zapocitané do ponukovej ceny a nasledne takto podhodnotend ponuka mdze
byt ponukou uspeSnou avytvara podmienky pre svojvolné nastavovanie ceny pocas
realizacie predmetu zdkazky.

Nasledne navrhovatel’ v 10 bodoch popisuje ustanovenia zo sitaznych podkladoch, ktoré su
podl'a neho nejednoznacné.

V prvom bode navrhovatel’ poukazuje na podbod 2.3 ,,Stru¢ny popis predmetu zakazky*, bod
2. ,Predmet zakazky*, Cast A.1 ,Pokyny pre uchadzacov - Vieobecné informécie* stiitaznych
podkladov (vid bod 40 tohto rozhodnutia) auvadza, Ze v tomto texte nie je uvedené,
ze predmetom zékazky je aj montaz na podvozok a taktieZ tam nie je uvedené, Ze predmetom
zékazky je dodavka drapédku, ani Ze kontrolovany pozaduje aj nejaku volite'nt vybavu.

V druhom bode namietok navrhovatel uvadza, ze Vv sutaznych podkladoch je uvedené,
ze predpokladana hodnota zakazky je do 2 934 000 eur bez DPH, pricom z takto uvedeného
udaju nie je podla navrhovatela jasné, ¢i v tejto predpokladanej hodnote je zapocitana
aj hodnota za dodavku drapdkov a montdz hydraulickych ruk, ked nie st definované
v predmete zakazky, ale v technickych Specifikdciach st uvedené a taktiez v dalSej
dokumentécii st uvedené.

V tretom a Stvrtom bode namietok navrhovatel’ poukazuje na podbod 14.2, bod 14. ,Mena
a ceny uvadzané v ponuke, mena finanéného plnenia“, Cast’ A.1 ,,Pokyny pre uchadzadov -
Priprava ponuky“ (vid’ bod 43 tohto rozhodnutia) ana cast B.2 ,,Sposob urcenia ceny*
stutaznych podkladov (vid’ bod 45 tohto rozhodnutia) a uvadza, ze na zaklade tychto bodov je
uchadza¢ povinny do ceny zobrat’ v§etko na uplne a riadne plnenie zmluvy, pricom do svojich
cien zahrnie vSetky naklady spojené s plnenim predmetu zédkazky. Uvedené ustanovenie si
navrhovatel' vyklada tak, ze uchadza¢ ma do ponukovej ceny zapocitat' len to, Co je

1 porov. napr. rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie &. 7467-9000/2018 zo diia 09. 07. 2018
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predmetom zakazky a s tym stvisiace prace a sluzby, priCom nema povinnost’ ani pravo
zapocitat

do ponukovej ceny to, ¢o nie je predmetom zakazky. Navrhovatel’ uvadza, Ze podl'a neho nie
je jednoznacné, ¢i uchadza¢ ma alebo nema zapocitat’ do ponukovej ceny aj cenu drapakov
a cenu za montaz hydraulickych rak. Navrhovatel’ dodava, ze ak by uchadzac vedel ¢o vSetko
je predmetom zakazky, vedel by tito cenu optimalizovat’ nie len za vlastny predmet zakazky,
ale aj ja za suvisiace prace a sluzby, pricom vyska ceny za dodavku drapdkov a montaz
hydraulickych rak méze predstavovat’ vyznamnt hodnotu.

V piatom bode navrhovatel’ opét’ poukazuje na Cast’ ,,Struény opis predmetu zakazky* z opisu
predmetu zakazky (vid’ bod 44 tohto rozhodnutia) a uvadza, ze v tomto texte nie je uvedené,
ze predmetom zékazky je montaz hydraulickych ruk na podvozok a taktiez tu nie je uvedené,
ze predmetom zakazky je dodavka drapékov, ale v Casti ,,Technicka Specifikdcia predmetu
zakazky — minimalne technické poziadavky verejného obstaravatel'a* Hydraulicka ruka typ Z
pre nakladanie a manipulaciu s drevom pre taha¢ — 40ks je pod bodom 38 uvedené :

38. VoliteI'na vybava
a. Drapak v zosilnenom prevedeni véha min. 300kg
- min. 0,5 m2

- maximdlne otvorenie min. 2 000 mm
b. Montaz hydraulickej ruky na vopred pripraveny pomocny ram

Navrhovatel d’alej porovnava udaje uvedené v casti C.1 ,Navrh plnenia kritérii
na vyhodnotenie ponuk* (vid’ bod 46 tohto rozhodnutia) a tdaje uvedené v Casti A.3 , Kritéria
hodnotenia“ (vid’ bod 47 tohto rozhodnutia) sutaznych podkladov a uvadza, ze v tabulke
,Néavrh plnenia kritérii na vyhodnotenie poniik“ je jasne napisany nazov stipca ,,Navrh
plnenia kritéria®“, ale v sutaznych podkladoch v casti A.3 Kritéria hodnotenia st uvedené len
3 kritéria: Cena za cely predmet zakazky 40 ks v EUR bez DPH - vaha — 65, Lehota dodania
predmetu zakazky- Pocet kalendarnych dni od tcinnosti kuipnej zmluvy potrebnych na
dodanie kompletného predmetu kiipnej zmluvy - vaha — 20 a Hmotnost' hydraulickej ruky-
vaha — 15. Podla navrhovatel’a ide o nestlad medzi navrhom kritérii hodnotenia a kritériami
hodnotenia ktoré st vyhodnocované a tymi kritériami, ktoré tvoria cenu predmetu zakazky.

Navrhovatel' d’alej poukazuje aj na bod 25. ,, Vyhodnocovanie pontik®, Cast A.l , Pokyny
pre uchadzacov — Otvaranie a vyhodnocovanie ponuk® v sitaznych podkladoch (vid’ bod 42
tohto rozhodnutia) a uvadza, Ze z uvedenych udajov je zrejmé, Ze kritéria hodnotenia st inac
pozadované a su ina¢ zobrazované, ¢o je zasadnym zmétkom v procese elektronickej aukcie
a tym aj vytvaranie podmienok pre omyl pri zaddvani hodnét uchadzacov vo vlastnom
priebehu elektronickej aukcie.

V Siestom bode namietok navrhovatel uvadza, Ze znavrhu ramcovej dohody vyplyva,
ze predmetom predaja a kiapy podla tejto rdmcovej dohody a na jej zdklade uzatvaranych
¢iastkovych kupnych zmliv st nové hydraulické ruky podla technickej $pecifikacie, ktora
tvori prilohu €. 1. Navrhovatel’ konStatuje, Ze uvedend ,,priloha ¢. 1 (Technické parametre
a vybava predmetu zakazky)“ nie je nikde definovana anie je uvedeny ani jej vzor.
Navrhovatel ma za to, ze takyto uchadzac¢i mozu definovat’ rozdielne rozsah predmetu
zmluvy. Navrhovatel’ dodava, ak by bol rozsah podla ,,Prilohy €. 2 k sataznym podkladom -
C.2 Technické parametre a vybava predmetu zakazky“, tak v tej prilohe je uvedend aj
volitelna vybava, ato drapdk v zosilnenom prevedeni vaha min. 300kg min. 0,5 m2
maximalne otvorenie min. 2 000 m a montdz hydraulickej ruky na vopred pripraveny
pomocny ram. Na ziklade uvedené¢ho by mala byt podl'a navrhovatel'a v cene zapoclitana
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aj cena drapaku a cena za montaz, ¢o ale je podla neho v zasadnom rozpore s tym, ¢o je
predmetom kritérii hodnotenia, a teda to ¢o je obsahom vyslednej ceny z elektronickej aukcie.

V siedmom bode namietok navrhovatel’ poukazuje na ustanovenia o cene z navrhu ramcovej
dohody (Ceny st dohodnuté vo vyske uvedenej v prilohe ¢.2 (Navrh plnenia kritérii) tejto
ramcovej dohody) auvadza, ze v cene by mala byt zapocitand aj cena drapaku a cena
za montdz, nakolko v tabulke NAVRH PLNENIA KRITERIT NA VYHODNOTENIE
PONUK je jasné pozadovana aj cena za dodanie drapakov a cena za montaz rik na podvozky.
Podla navrhovatela je zmidto¢né, ze cena ma byt komplexna, ale kritériom hodnotenia
a taktiez v elektronickej aukcii bola cena bez tychto dvoch poloziek. Navrhovatel’ netusi ako
ma uchadzac do ceny celkom za 40 ks zapocitat’ aj tieto dve polozky, a teda inti cenu ako bol
vysledok elektronickej aukcie.

V_6smom bode ndmietok navrhovatel’ poukazuje na ustanovenia o predmete zdkazky z navrhu
ramcovej dohody a ma za to, Ze v danom texte nie je uvedené, Ze predmetom zakazky je
montaz hydraulickych rak na podvozok a taktiez tu nie je uvedené, ze predmetom zakazky je
dodavka drapakov. Navrhovatel’ povazuje za nejasno to, o ma uchadza¢ chapat’ ako predmet
zmluvy, ked ale v technickej $pecifikacii predmetu zakazky minimalne technické poziadavky
verejného obstaravatel'a v bode 38. ako volite'na vybava je uvedeny Drapak v zosilnenom
prevedeni vaha min. 300kg- min. 0,5 m2- maximalne otvorenie min. 2 000 mm a montaz
hydraulickej ruky na vopred pripraveny pomocny ram.

V deviatom bode nadmietok navrhovatel’ uvadza, ze predmetom zakazky bolo dodanie 40 ks
hydraulickych rik v priebehu 24 mesiacov, pricom kontrolovany si urcil, ze z dovodu
naliehavych prevadzkovych dévodov pozaduje prvi dodavku hydraulickych rak v roku 2019
v poéte minimalne 8 ks hydraulickych rik. Tato poziadavka je podla navrhovatela
nejednoznacnd a umoznuje kontrolovanému nejednoznacné vyhodnotenie ponik a uchadzaé
mdze deklarovat’ splnenie tejto podmienky lebo v zmluvnych vzt'ahoch sa tito poziadavka
nevyskytuje a ako ma uchadza¢ vediet kedy bude cely proces verejného obstaravania
ukoncéeny, ked’ verejny obstaravatel' v sitaznych podkladoch uviedol Ze lehota viazanosti
pontk je stanovend do 31.12.2019. Zuvedeného podla navrhovatela vyplyva,
Ze kontrolovany ma pravo podpisat’ zmluvu najneskor v termine do 31.12.2019, ale uchadzac
ma vyjadrit zavidzok podanim ponuky, Ze stihne dodat’” do konca roku 2019 - 8 ks. Téato
poziadavka je podla navrhovatela diskrimina¢na a predurCovala podat’ ponuku len
uchadzacovi, ktory je s verejnym obstaravatel'om dohodnuty, aby mal predmet zakazky uz na
sklade, ¢o nie je vo vyrobnom procese bezny sposob, pretoze by to predurcovalo vynaloZenie
vlastnych prostriedkov bez ich zabezpecenia prostrednictvom zmluvného vztahu. Takuto
ponuku teda podla navrhovatel'a nemdze podat’ nikto kto nema dopredu dojednany odber
predmetu zakazky, ¢o je jasnym dokazom diskriminacie uchadzacov.

Navrhovatel' v tomto bode ndmietok znova poukazuje na cCast A.3 ,Kritéria hodnotenia“
v sttaznych podkladoch auvadza, Ze jednym z troch Kritérii hodnotenia je lehota dodania
predmetu zakazky a uchadza¢ ma vpisat’ hodnotu, ktord ma byt’ v intervale od 5 do 180 dni.
Ak je poziadavka kontrolovaného na Cast’ dodania predmetu zakazky (8 ks dodat’ v roku
2019), pricom uchadza¢ nevie, kedy sa uzavrie zmluva, ako moéze predlozit relevantnu
ponuku a ma tam uviest’ iba jeden udaj. Tato polozka sa podl'a navrhovatel’a neda vyplnit’ tak,
aby bola nasledne riadne kontrolovatel'na a kontrolovany ju podla navrhovatela nema ani
zaujme kontrolovat’, pretoze v zmluvnych vzt'ahoch poziadavka na dodanie v roku 2019 nie je
vobec uvedend. Toto je podla navrhovatela jasny dokaz manipulacie kritérii hodnotenia
a uchadza¢ moze uviest’ akukol'vek hodnotu na dosiahnutie najlepSej hodnoty a uchadzac,
ktory uvedie skutocnost’ tak ako je na trhu lehota dodania nemusi byt tispesny.

Navrhovatel’ aj v desiatom bode namietok rozvadza tri kritéria na vyhodnotenie pontik a ma
za to, ze uvedené kritéria si jednoznacné neefektivne, pretoze zakladna poziadavka, ktorou je
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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cena je potlaend druhotnymi kritériami, ktoré nemo6zu dosiahnut’ v porovnani S cenou
efektivnost’ predmetu zakazky, pretoze lehota dodania predstavuje az 1/3 hodnoty ceny
za predmet zakazky, Co je absolutne neefektivne. Podl'a navrhovatela aj keby bola lehota
dodania polovicnd neznamena to, Ze sa zvysi ekonomicka efektivnost, pretoze zivotnost’
zariadenia je definovana rovnako a ¢i to zariadenie za¢ne kontrolovany vyuzivat’ skorej mu
nezabezped&i prediZenie Zivotnosti zariadenia. Rovnako aj hmotnost’ hydraulickej ruky je
podla navrhovatel'a umele vymyslenym kritériom, lebo znizenie hmotnosti ruky neznamena
vysSiu efektivnost, pretoze hydraulickd ruka vysSej hmotnosti moéze mat’ lepSie technické
prevedenie a moze dosiahnut’ dlhSiu zivotnost, alebo niZSiu poruchovost. Kontrolovany mal
podla navrhovatela definovat’ také poziadavky na predmet zakazky, ktoré by napriklad
definovali maximalnu hmotnost hydraulickej ruky a tym definovat’ priame podmienky
vplyvajuce na zivotnost’ a spolahlivost’ a neponechat’ tento parameter na hodnotenie, ktoré
v ziadnom, resp. tak minimalnom rozsahu ovplyvni efektivnost’ prepravy dreva.

Navrhovatel' navrhuje, aby urad rozhodol podla §175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil zrus$it’ pouzity postup zaddvania zékazky.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zacina dnom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 26. 4. 2019.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v origindli do siedmich dni odo dna dorufenia namietok, ak ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na zdklade ndmietok. Diia 3. 5. 2019 kontrolovany
dorucil tradu pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu a zaroven zriadil v prospech uradu pristup do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronick komunikaciu. Nakol’ko dokumentacia doruc¢ena tiradu
nebola kompletna, trad rozhodnutim ¢. 7718-6000/2019-OD-P  zo dna 10. 5. 2019 prerusil
konanie o0 preskimanie tUkonov kontrolovaného na zaklade namietok a nariadil
kontrolovanému dorucit’ kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému obstardvaniu
v originali. Kontrolovany dorucil tiradu doplnenie dokumentacie dia 29. 5. 2019.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany k prvému bodu namietok vo vyjadreni uvadza, ze v opise predmetu zakazky
jasne a zretene zadefinoval technicktl $pecifikaciu hydraulickych ruk typu Z, ktoré st
predmetom verejného obstaravania. Sucastou opisu predmetu zakazky v bode 38. je aj
VoliteI'na vybava

a. Drapak v zosilnenom prevedeni vaha min. 300kg

e min. 0,5 m*

* maximalne otvorenie min. 2 000 mm

b. Montaz hydraulickej ruky na vopred pripraveny pomocny ram.

Z uvedeného podl'a kontrolovaného jasne vyplyva, Ze volite'nd vybava je sucast’ hydraulickej
ruky. Kontrolovany dodava, ze v Stru¢nom popise predmetu zakazky je taktiez uvedené, Ze
predmetom verejného obstaravania je dodavka novych hydraulickych ruk typu Z
(...)vratane(..) kompletného prisluSenstva pre plnohodnotni prevadzku hydraulickych ruk
podla Specifikdcie, technickych parametrov a vybavy predmetu zdkazky. Uvedené
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vysvetlenie podl'a kontrolovaného jednozna¢ne vyvracia tvrdenie navrhovatela, ze verejny
obstaravatel’ neuviedol, ze pozaduje aj nejaku volitenu vybavu.

K druhému bodu nédmietok kontrolovany uvadza, ze stanovil predpokladant hodnotu zakazky
ako maximalnu predpokladanti hodnotu vsetkych zakaziek, ktoré sa predpokladaju pocas
platnosti rdmcovej dohody, v sulade s navrhom plnenia kritérii na vyhodnotenie ponuk
(Priloha ¢. 1 k Sutaznym podkladom) a v stilade s opisom predmetu zékazky, kde je jasne a
zretelne uvedend technicka Specifikacia hydraulickych ruk typu Z, ktoré st predmetom
verejného obstaravania vratane volitel'nej vybavy.

K tretiemu bodu namietok kontrolovany uvadza, ze v sttaznych podkladoch, v ¢asti B.l Opis
predmetu zakazky jasne a zretelne zadefinoval poziadavky na predmet zakazky vratane
volitel'nej vybavy a uchadza¢ v zmysle bodu 14.2 sutaznych podkladov a v sulade s ndvrhom
plnenia kritérii na vyhodnotenie ponuk (Priloha ¢. 1 k Sttaznym podkladom) ma stanovit
cenu za cely predmet zakazky.

V kontexte stvrtého bodu namietok kontrolovany uvadza, ze z poziadaviek zadefinovanych
v Sutaznych podkladoch Cast B.2 ,,Spdsob uréenia ceny“ bod 3 jednoznaéne vyplyva, Ze
uchédza¢ pri stanovovani ceny musi vychadzat' zo vsetkych poziadaviek kontrolovaného
uvedenych v sttaznych podkladoch. Verejny obstaravatel' v sutaznych podkladoch cast’ B.1
,»Opis predmetu zdkazky* jasne a zretelne zadefinoval poziadavky na predmet zdkazky
vratane volitel'nej vybavy.

Kontrolovany ma za to (piaty bod namietok), ze v stru¢nom opise predmetu zakazky
zadefinoval stru¢ne poziadavky na predmet zakazky, ktoré su vSak jasne, zretelne
a zrozumitel'ne podrobne rozpisané v Casti B.1 v technickej $pecifikacii predmetu zakazky.
V tejto podrobnej Specifikacii je vySpecifikovana poziadavka na hydraulické ruky typu Z.

Kontrolovany d’alej k piatemu bodu namietok uvadza, ze v sitaznych podkladoch v bode
25.9 je uvedené, cit.: ,Predmetom upravy v eAukcii budi prvky, ktorych hodnoty su
predmetom ponuky uchadzaca uvedené v eAukecii a ktoré st uvedené v sutaznych podkladoch
- v Navrhu na plnenie kritérii, pricom sa bude automaticky preratavat’ celkovy pocet bodov za
vSetky hodnotené kritéria spolu®“. Z uveden¢ho podla kontrolovaného jasne vyplyva, ze
kritéria na hodnotenie pontik budlii vyhodnocované a zobrazované tak, ako st pozadované v
sutaznych podkladoch a ze namietka navrhovatel’a je neopodstatnena.

K Siestemu bodu namietok kontrolovany uvadza, Ze technické parametre a vybava predmetu
zékazky su jasne a detailne definované v sutaznych podkladoch v ¢asti B.l Opis predmetu
zakazky. Pri kritériu cena v néavrhu plnenia kritérii na vyhodnotenie pontk je uvedené,
ze je potrebné uviest’ cenu spolu za 40 ks hydraulickych ruk pre tahac vratane Standardnej
a kompletnej volitelnej vybavy (uviest cenu bez DPH v EUR).

K _siedmemu bodu nédmietok kontrolovany uvadza, ze v Casti B.3 ,,Obchodné podmienky*
dodania predmetu zakazky (navrh zmluvy) v NAVRH RAMCOVEJ DOHODY je v bode 4.2
zadefinovana cena za cely predmet dohody (zdkazky) v stlade s ndvrhom plnenia kritérii, ¢ize
cena vratane kompletnej Standardnej a volitel'nej vybavy. Predmetom e-aukcie je takisto cena
za cely predmet zakazky, t. z. vratane kompletnej Standardnej a voliteI'nej vybavy tak, ako je
to uvedené v sutaznych podkladoch.

K 6smemu bodu ndmietok kontrolovany konstatuje, ze v Navrhu cCiastkovej kiupnej zmluvy
v ¢lanku I. Predmet zmluvy je jasne a jednoznacne zadefinované, cit.: ,,Predmet zmluvy podl'a
bodu 1. bude dodany vo vyhotoveni a s vybavou podla Specifikacie, ktord je uvedena v
prilohe ¢. 1 Technickd a cenova Specifikacia predmetu zmluvy, ktord tvori neoddelitelnti
sucast’ tejto zmluvy.*“. Kontrolovany dodava, ze postup pri zadavani zakazky - uzatvaranie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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¢iastkovych kupnych zmlav, je popisany v navrhu ramcovej dohody, konkrétne v ¢lanku 6.2,
kde je uvedené, ze kupujuci, cit: ,,doruc¢i predavajucemu vyzvu na uzavretie kipnej zmluvy,
vratane uvedenia podrobnej technickej Specifikacie predmetu zédkazky, vyhotovenia, vybavy
a vyzadovaného mnozstva a lehoty dodavky.*“. Z uvedeného podl'a kontrolovaného vyplyva,
ze konkrétna Specifikéacia voliteI'nych vybav a poctov hydraulickych rik bude predavajucemu
ozndmend v zmysle rdmcovej dohody.

K deviatemu bodu ndmietok kontrolovany uvadza, ze v sutaznych podkladoch v cCasti B.1
Opis predmetu zdkazky, uviedol informéciu Zze z dovodu naliehavych prevadzkovych
dévodov pozaduje prva dodavku hydraulickych rak v roku 2019 v pocte minimalne 8 ks
hydraulickych rik. Kontrolovany dodava, Ze tak ako uvadza navrhovatel’ uvedent informéciu
kontrolovany zmluvne nijako nepodmieniuje, ani nie je stCastou vyhodnocovania, ale
kontrolovany vzhl'adom na termin predkladania ponuk 03.05.2019 a predpokladany
maximalny dodaci termin 180 kalendarnych dni povazuje za potrebné oboznamit’ uchadzacov,
potencionalnych dodavatelov o akuatnych potrebach verejného obstaravatela. Verejny
obstaravatel’ bude vyhodnocovat’ lehotu dodania predmetu zakazky na zéklade predlozenych
ponuk a uchadzaci budt uvedenou lehotou v pozadovanom intervale od 5-180 kalendarnych
dni zmluvne viazani.

K desiatemu bodu namietok kontrolovany uvadza, ze stanovil kritéria hodnotenia na zaklade
dlhoro¢nych skusenosti s danou ¢innost'ou a na zaklade naliehavych prevadzkovych dévodov.
Kontrolovany dodava, Ze zvolil multikriteridlne hodnotenie, ktoré mu prinesie
najekonomickejsi efekt. Lehota dodania je vzhl'adom k naliechavym prevadzkovym dévodom
stanovend na 20 bodov. V stcasnosti méa kontrolovany odstavenych 46 vozidiel s chybnymi
hydraulickymi rukami, priCom dennodennd odstavka tychto vozidiel predstavuje
pre kontrolovaného vysoké finan¢né straty. Z uvedeného dovodu pozaduje kontrolovany
¢o najlepsiu lehotu dodania od uchadzacov. Kontrolovany dodava, ze skorSou dodavkou nema
za ciel dlhSie uzivat’ dodané zariadenia, ale v Co najkratSom case sprevadzkovat’ odstavené
vozidla. Dal§im stanovenym kritériom je hmotnost’ hydraulickej ruky vzhladom k tomu,
ze nosnost’ jazdnych suprav v cestnej doprave je zdkonne limitovanid a nizSia hmotnost’
hydraulickej ruky prispeje k vyssSej uzitocnej nosnosti jazdenej stpravy. Kontrolovany ma
za to, Ze zadefinoval technické podmienky na predmet zdkazky a tym zadefinoval potrebné
zariadenie pre svoj ucel. Kontrolovany je toho nazoru, ze obmedzenim maximéalnej hodnoty
nosnosti by obmedzil pre niektorych vyrobcov ucast’ v predmetnom obstaravani, ¢o by viedlo
k ich diskriminacii a naopak takto zvolenym kritériom zabezpecil pri dodrzani svojich potrieb
¢estnl hospodarsku sut’az.

Kontrolovany v zavere doru¢ené¢ho vyjadrenia uvadza, Ze navrhovatel’ sa celi argumentéciu
pre zruSenie sitaze snazi postavit' na premise, ze sutazné podklady st nejednoznaéné a tuto
nejednozna¢nost sa snazi odvodit najmd réznym porovnavanim ustanoveni sutaznych
podmienok s inymi ustanoveniami, pri¢om tieto ustanovenia vytrhdva z kontextu a snaZi sa
o vyklad a urCenie prav a povinnosti bez toho, aby sit'azné podmienky vnimal ako urcity
logicky celok, v ktorom st vsetky ustanovenia v uréitom kauzalnom vztahu.

Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost, ze v sutaznych podkladoch ako aj v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania vyslovne uviedol, cit.: ,,Cena za cely predmet zdkazky v
EUR bez DPH - 40 ks (uviest’ cenu spolu za 40 ks hydraulickych ruk pre taha¢ vratane
Standardnej a kompletnej volitel'nej vybavy ((uviest’ cenu bez DPH v EUR).“. kontrolovany
ma za to, ze zadefinoval v sutaznych podkladoch cenu za cely predmet zdkazky tak, ze jej
stcastou je aj kompletna volitelnd vybava, priCom kompletny znamena cely alebo Uplny
alebo vSetok, Cize zdujemca mal pre uvedenie ceny za cely predmet zakazky uviest
a nacenit’ vSetky polozky, ktoré verejny obstaravatel’ zahrnul do voliteI'nej vybavy (zosilneny
drapak a montaz na vozidlo).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany je toho nazoru, Ze vedenie hypotetickych tivah o optimalizacii cien za vlastny
predmet zdkazky, ale aj za suvisiace prace a sluzby nie je na mieste. Rozdelenie zédkazky
na dve verejné obstaravania alebo na dve casti zvlast na hydraulické ruky a zvlast
na volitelni vybavu alebo striktné stanovenie povinnej vybavy hydraulickej ruky bolo
kontrolovanym posudené ako nevyhodné rieSenie a kazda alternativa ma urcité vyhody ako aj
nevyhody pre verejného obstaravatel’a a pri pouziti tej ktorej alternativy je mozné podéavanie
namietok a poukazovanie na vyhody iného sposobu verejného obstarania zdkazky, a preto
posudenie spravnosti vyberu tej ktorej alternativy a spdsobu nastavenia sutaznych podmienok
a zmluvnych vztahov by nemalo byt robené na subjektivnych nazoroch a posudzovani
uskutoénenom zaujemcom, ktory moze sledovat svoje ekonomické zdujmy a tomu
prisposobovat’ namietky, aby docielil nastavenie sutaznych podmienok tak, aby mal
¢o najlepSiu ekonomickil vyhodu a poziciu pre seba, ale posudenie spravnosti treba
uskutocnit’ z hl'adiska potrieb verejné¢ho obstaravatel'a so zohl'adnenim skutocnosti, ktoré ho
viedli k pouzitiu ur¢itého postupu a urcitého nastavenia sut'aznych podkladov.

Kontrolovany ziada aby trad vydal rozhodnutie o namietkach v zmysle §175 ods. 3 zdkona
o verejnom obstaravani a namietky zamietol.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejnii sitaz na predmet zékazky Hydraulické ruky®, v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie 2. 4. 2019 pod znackou 2019/S 065-150756 a vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 66/2019 z3. 4. 2019 pod znackou 6353 — MSS. V zavislosti
od predmetu zikazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske
2 934 000,00 Eur bez DPH, ide o nadlimitni zdkazku na tovary. V lehote na predkladanie
ponuk, t. j. do 3. 5. 2019, 10:00 hod., predlozili ponuku 2 uchadzaci. Dna 12. 4. 2019 dorucil
navrhovatel' kontrolovanému ziadost” o napravu, ktora bola zamietnutd listom ,,Ozndmenie
0 vybaveni Ziadosti o ndpravu“ odoslanym prostrednictvom systému josephine.proebiz
dna 17. 5. 2019. Dna 26. 4. 2019 navrhovatel' dorucil kontrolovanému auradu namietky
Vv elektronickej podobe podla § 170 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani smerujuce
podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym.

V podbode 2.3 ,,Struény popis predmetu zakazky“, bod 2. ,Predmet zakazky“, Cast A.l
,Pokyny pre uchadzacov - Vseobecné informacie* v sut'aznych podkladoch je uvedené, cit.:
,Predmetom verejného obstardvania je doddvka novych hydraulickych rak typu Z pre
nakladanie a manipuldciu s drevom vratane danovych poplatkov a dalSich nakladov
spojenych s dodavkou, vratane vSetkych ndkladov dopravy na miesto plnenia, skuSobnej
prevadzky zariadenia vykonanej pred montaZou predmetu zakazky na podvozok a potvrdenej
reviznym technikom, zaSkolenia obsluhy, navodu na obsluhu a udrZzby, servisného zosita so
zaruénymi podmienkami v slovenskom jazyku, kompletného prisluSenstva pre plnohodnotnu
prevadzku hydraulickych rak podrla Specifikacie, technickych parametrov a vybavy predmetu
zakazky, plného objemu prevadzkovych hmot a maziv a vykonanie vSetkych servisnych
prehliadok do 1000 Mth vratane, v rozsahu ur¢enom vyrobcom na hydraulickych rukach
zahrnuté v cene hydraulickych rik vratane materidlu, filtrov, dopravy a prace mechanika.*.

V podbode 2.4, bod 2. ,,Predmet zakazky*, Cast’ A.l ,,Pokyny pre uchadzacov - Veobecné
informécie” v sutaznych podkladoch je uvedené, cit.: ,,Podrobné vymedzenie predmetu
zadkazky vratane vypracovanych technickych Specifikdcii je uvedené v Casti ..B 1- Opis

(1999

predmetu zakazky““.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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44,

V bode 25. ,,Vyhodnocovanie pontik®, Cast A.l ,,Pokyny pre uchadzadov — Otvaranie
a vyhodnocovanie ponuk* v sitaznych podkladoch je uvedené, cit.: ,,25. 6 Nazov eAukcie:
Hydraulické ruky

Ponuky uchadzacov budi posudzované na zéklade hodnotenia podla najlepSicho pomeru
Celkovej ceny predmetu zakazky v EUR bez DPH, Lehoty dodania predmetu zakazky
v kalendarnych ditoch, Hmotnosti hydraulickej ruky v kilogramoch so stanovenim relativnych
vah jednotlivych kritérii nasledovne:

- Kritérium ¢. 1: Cena za cely predmet zdkazky v EUR bez DPH..........ccccocvveiiinnnnnn. 65
bodov
- Kritérium €. 2 : Lehota dodania predmetu zakazky v kal. diioch ............cccoeeeeneeennne. 20 bodov
- Kritérium ¢. 3 : Hmotnost hydraulickej ruky pre taha¢ v kg .....cccccoovvieviiniiiiiinnnns 15
bodov

Relativna vaha jednotlivych kritérii je stanovend v bodoch a uvedend na 8 desatinnych miest.
Prvky, ktorych hodnoty si predmetom ponuky uchadzaca v eAukcii, st jednotkové ceny
jednotlivych poloziek v EUR bez DPH predmetu obstaravania a su aukénymi hodnotami.
Necenové Kritérium €.2 a 3 nebude mozné v Aukénom kole menit. Hodnota Kritéria ¢.2 a 3
zostane na urovni povodnej predlozenej ponuky uchédzaca a zostane pocas Aukcéného kola
fixna. Vzorec na vypocet hodnotenia pontik podl'a najlepSieho pomeru celkovej ceny, lehoty
dodania, hmotnosti hydraulickej ruky je uvedeny v tychto sutaznych podkladoch. Jednotkové
ceny budu vyjadrené v EUR bez DPH.

(...)

25.9(...)

Na zaciatku Aukcéného kola sa vSetkym uchadzacom zobrazia:

- ich jednotkové ceny v EUR bez DPH

- najnizsie jednotkové ceny v EUR bez DPH

- hodnota kritéria ¢.2 Lehota dodania predmetu zdkazky v kalendarnych ditoch

- najleps$ia hodnota kritéria ¢.2 Lehota dodania predmetu zédkazky v kalendarnych dnoch

- hodnota kritéria ¢.3 Hmotnost’ hydraulickej ruky v kilogramoch

- najlepSia hodnota kritéria ¢.3 Hmotnost’ hydraulickej ruky v kilogramoch

- ich dosiahnuté body pri jednotlivych kritériach

- ich celkovy pocet dosiahnutych bodov - najvyssi pocet dosiahnutych bodov - ich priebezné
umiestnenie (poradie)®.

V podbode 14.2, bod 14. ,Mena a ceny uvadzané v ponuke, mena finanéného plnenia“, Cast’
A.1 ,,Pokyny pre uchadzacCov - Priprava ponuky* v sutaznych podkladoch je uvedené, cit.:
»Zaujemca stanovi cenu za obstardvany predmet na zaklade vlastnych vypoctov, ¢innosti,
vydavkov a prijmov podla platnych pravnych predpisov. Zaujemca je pred predlozenim
svojej ponuky povinny vziat' do Gvahy vsetko, o je nevyhnutné na Gplné a riadne plnenie
zmluvy, pricom do svojich cien zahrnie vSetky naklady spojené s plnenim predmetu
zakazky.“ .

V Casti B.1 ,,Opis predmetu zakazky* sut'aznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Strué¢ny opis
predmetu zakazky :

Predmetom verejného obstardvania je dodavka novych hydraulickych ruk typu Z pre
nakladanie a manipuliciu s drevom vratane danovych poplatkov a d’alSich nakladov
spojenych s dodavkou, vratane vSetkych nakladov dopravy na miesto plnenia, skuSobnej
prevadzky zariadenia vykonanej pred montazou predmetu zakazky na podvozok a potvrdenej
reviznym technikom, zaskolenia obsluhy, navodu na obsluhu a udrzby, servisného zoSita so
Zaruénymi podmienkami v slovenskom jazyku, kompletného prisluSenstva pre plnohodnotni
prevadzku hydraulickych rik podPla Specifikacie, technickych parametrov _a vybavy
predmetu zakazky., plného objemu prevadzkovych hmoét a maziv a vykonanie vSetkych
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servisnych prehliadok do 1000 Mth vratane, v rozsahu uréenom vyrobcom na hydraulickych
rukdch zahrnuté v cene hvydraulickych rak vratane materialu, filtrov, dopravy a prace
mechanika.

Dodany tovar musi byt zdravotne neskodny a musi vyhovovat europskym a slovenskym
technickym normam, poziadavkdm pre zapisanie hydraulickych rik do osvedéeni o evidencii
vozidla a ziskanie povolenia na prevadzku a poistenie.

(...)

MnozZstvo alebo rozsah predmetu zakazku:

Predpokladané mnozstvo v priebehu 24 mesiacov

40ks

Z dovodu naliehavych prevadzkovych dovodov verejného obstaravatela poZaduje verejny
obstaravatel prvi dodavku hydraulickych rik v roku 2019 v pocte minimalne 8 ks hydraulickych
ruk.

Technicka Specifikacia predmetu ziakazky — minimalne technické poziadavky verejného
obstaravatela:

Hydraulicka ruka typ Z pre nakladanie a manipulaciu s drevom pre t'aha¢ — 40ks

1.(..)

18. Verejny obstaravatel’ pozaduje uviest’ cenu hydraulickej ruky bez montaze a montdz
nacenit’ samostatne z dévodu, ze montdz bude vykonavat’ opradvnend organizacia, organizacna
jednotka verejného obstardvatela — OdStepny zdvod lesnej techniky Banska Bystrica, ale v

pripade poziadavky bude dodavka hvydraulickej ruky poZadovand aj s montdZou od
dodavatel’a.

(...)
38. Volite'na vybava
a. Drapak v zosilnenom prevedeni vdha min. 300kg

e min.0,5m2

¢ maximalne otvorenie min. 2 000 mm
b. Montaz hydraulickej ruky na vopred pripraveny pomocny ram*.

V casti ,, B.2 Sposob ur€enia ceny“ sitaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,1. Cena za
zékazku na dodanie tovaru musi byt stanovena v zmysle zdkona NR SR ¢.18/1996 Z. z. o
cenach v zneni neskorSich predpisov, vyhlaSky MF SR €.87/1996 Z. z., ktorou sa vykonava
zadkon NR SR €.18/1996 Z. z. o cenéch v zneni neskorSich predpisov.

2. Cena musi byt pevné bez ohl'adu na zmenu kurzu inych mien vo¢i EUR.

3. Cena musi zahfiiat’ vSetky poziadavky verejného obstaravatela podla stt'aznych
podkladov, t. j. vratane danovych poplatkov a dalSich nakladov spojenych s dodavkou,
vratane vSetkych nakladov dopravy na miesto plnenia, skiSobnej prevadzky zariadenia
vykonanej pred montdzou predmetu zdkazky na podvozok a potvrdenej reviznym technikom,
zaSkolenia obsluhy, navodu na obsluhu a udrzby, servisného zoSita so zarucnymi
podmienkami v slovenskom jazyku, kompletného prisluSenstva pre plnohodnotnu prevadzku
hydraulickych ruk podla Specifikécie, technickych parametrov a vybavy predmetu zakazky,
plného objemu prevadzkovych hmot a maziv a vykonanie vSetkych servisnych prehliadok do
1000 Mth vratane, v rozsahu ur¢enom vyrobcom na hydraulickych rukdch zahrnuté v cene
hydraulickych ruk vratane materialu, filtrov, dopravy a prace mechanika.

Uchadzac¢ urc¢i cenu podla prilohy €. 1 k sitaznym podkladom, pre ticely hodnotenia bude
slazit’ cena bez DPH (v EUR) so vSetkymi poziadavkami zahrnutymi v cene najmi
nakladmi na dopravu na miesto urcenia, instruktdzou a zaSkolenim obsluhy definovanymi v
tomto bode.*.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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46.V casti C.1 ,Navrh plnenia kritérii na vyhodnotenie ponuk®“, priloha ¢. 1 sutaznych
podkladov je uvedené, cit.:*

Névrh plnenia kritéria

Cena hydraulickej ruky pre t'aha¢ v $tandardnej Cena za 1 ks

vybave Cena za 40 ks
(uviest’ cenu bez DPH v EUR)
Cena voliteI’'nej vybavy | Drapak v zosilnenom Cena za 1 ks

prevedeni 0,5 m*
(uviest cenu bez DPH v | Cena za 40 ks

EUR)

Montaz hydr. ruky Cena za 1 ks
(uviest’ cenu bez DPH v

EUR) Cena za 40 ks

Cena za cely predmet zakazky v EUR bez DPH - 40ks

(uviest’ cenu spolu za 40 ks hydraulickych rik pre t’aha¢ vratane Standardnej a
kompletnej volitel'nej vybavy (uviest cenu bez DPH v EUR)

Lehota dodania predmetu zakazky

(uviest’ pocet kalendarnych dni od t¢innosti kupnej zmluvy potrebnych na
dodanie kompletného predmetu zmluvy.)

Hmotnost’ hydraulickej ruky pre t'aha¢

(Uviest hmotnost’ hydraulickej ruky v kg na zéklade protokolu z merania
akreditovanou organizaciou.)

tR)

47.V casti A. 3, Kritérii hodnotenia® sut'aznych podkladov je uvedené nasledovné, cit.: ,,

Kritéria hodnotenia Popis a sposob hodnotenia Vaha

65
Cena za cely predmet zdkazky 40 ks v EUR bez DPH.
Cena Uviest’ cenu v EUR bez DPH Bodové hodnotenie sa vypocita
podla nasledovného vzorca: (Povaha klesajuca) Bodové
hodnotenie = (Najnizs§ia ponuka/Hodnotena ponuka) x Vaha
kritéria

20
Lehota dodania predmetu zdkazky | Pocet kalendarnych dni od ucinnosti kupnej zmluvy
potrebnych na dodanie kompletného predmetu kupnej
zmluvy. Pripustny interval od 5 do 180 kalendarnych dni(v
zmysle bodu B1 sutaznych podkladov) Bodové hodnotenie
sa vypocita podla nasledovného vzorca: (Povaha
klesajuca)Bodové hodnotenie = (Najnizsia
ponuka/Hodnotena ponuka) x Vaha kritéria20

15
Uviest hmotnost’ hydraulickej ruky typ Z pre nakladanie a
Hmotnost” hydraulickej ruky manipulaciu s drevom pre taha¢ v kg na zdklade protokolu
z merania akreditovanou organizaciou. Hydraulicka ruka
uréena na meranie hmotnosti musi byt’ identicka s technickou
$pecifikaciou uvedenou v sutaznych podkladoch vratane
podpier, rotatora, bez naplni, prevadzkovych médii a
drapaku. Bodové hodnotenie sa vypocita podl'a nasledovného

cvve

ponuka) x Vaha kritéria

48.V podbode 1. 2, ¢l. | ,,Predmet dohody” navrhu ramcovej dohody je uvedené, cit.: ,,1.2
Predmetom predaja a kapy podla tejto rdmcovej dohody a na jej zaklade uzatvaranych

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 11
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¢iastkovych kipnych zmluv st nové hydraulické ruky tovarenskej znacky a typu xxxxxxxx
podl'a technickej Specifikdcie, ktord tvori prilohu ¢. 1 (Technické parametre a vybava
predmetu zakazky) tejto raimcovej dohody ako jej neoddelite'na sucast’..

V podbode 4. 2, ¢l. IV ,,Cena a platobné podmienky* navrhu rdmcovej dohody je uvedené,
cit.: ,,Ceny st dohodnuté vo vyske uvedenej v prilohe ¢. 2 (Navrh plnenia kritérii) tejto
ramcove] dohody vratane danovych poplatkov a d’al§ich nakladov spojenych s dodavkou,
vratane vSetkych nakladov dopravy na miesto plnenia, skiiSobnej prevadzky zariadenia
vykonanej pred montazou predmetu zédkazky na podvozok a potvrdenej reviznym technikom,
zaskolenia obsluhy, navodu na obsluhu a tudrzby, servisného zoSita so zaru¢nymi
podmienkami v slovenskom jazyku, kompletného prisluSenstva pre plnohodnotnu prevadzku
hydraulickych ruk podl'a $pecifikacie, technickych parametrov a vybavy predmetu zakazky,
plného objemu prevadzkovych hmdét a maziv a vykonanie vSetkych servisnych prehliadok do
1000 Mth vratane, v rozsahu ur¢enom vyrobcom na hydraulickych rukéch zahrnuté v cene
hydraulickych rak vratane materialu, filtrov, dopravy a prace mechanika. Ceny st povazované
za maximalne jednotkové ceny, ktoré predavajuci nesmie prekrocit’ .*.

V bode 2.2, Cl. 11 , Termin plnenia a doba platnosti ramcovej dohody* navrhu ramcovej
dohody je uvedené, cit.. ,,Termin plnenia Ciastkovych dodavok tovarov dohodnutych
v uzavieranych ciastkovych kipnych zmluvich je stanoveny dohodou zmluvnych stran,
najviac vsak .............. XY eeereenrnenneanne kalendarnych dni odo dna ucinnosti Ciastkovej kupnej
zmluvy.*.

3

V bode 6.2, ¢l. VI ,,Postup pri zadavani zakazky — uzatvorenie Ciastkovych kapnych zmlav*
navrhu rdmcovej dohody je d’alej uvedené, cit.: ,,Kupujici na zéklade tejto rdmcovej dohody
doru¢i predavajicemu vyzvu na uzavretie kipnej zmluvy, vratane uvedenia podrobnej
technickej Specifikacie predmetu zdkazky, vyhotovenia, vybavy a vyzadovaného mnozstva
a lehoty dodavky. Prilohou vyzvy bude navrh ¢iastkovej kupnej zmluvy v potrebnom pocte
vyhotoveni, ktord bude vyhotovend v stlade s touto rdmcovou dohodou, najmi podla bodu
6.3 tohto ¢lanku ramcovej dohody. Predéavajici je povinny do 7 pracovnych dni dorucit
podpisanu ¢iastkova kupnu zmluvu v potrebnom pocte vyhotoveni kupujucemu. Predavajuci
je opravneny odopriet’ podpisat’ ¢iastkova kipnu zmluvu len v pripade, ak je vyhotovend v
rozpore s touto ramcovou dohodou, pricom je povinny do 7 pracovnych dni dorucit
kupujicemu pisomné oznamenie o tejto skutocnosti s uvedenim prislusnych ustanoveni
ramcovej dohody, s ktorymi je v rozpore.*.

Navrhovatel’ dia 12. 4. 2019 dorucil kontrolovanému ,,Ziadost’ o napravu®, v ktorej namietal
rovnaké body ako v namietkach. Uvedent ziadost o ndpravu kontrolovany listom
,»Oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu s odévodnenim* z 15. 4. 2019 zamietol.

Pravny ramec

Podl'a § 2 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstaravani ramcovou dohodou pisomna dohoda
medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvateI'mi alebo jednym alebo viacerymi
obstaravate'mi na jednej strane a jednym alebo viacerymi uchiddzaémi na strane druhej;
ramcova dohoda ur€uje podmienky zadavania zakaziek pocas jej platnosti, najmé Co sa tyka
ceny a ak je to mozné, aj predpokladaného mnoZzstva predmetu zakazky.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel' st
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri siitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 12
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Podl'a § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani priprava a zadavanie zakaziek, koncesii
a sut’aze navrhov sa nesmu realizovat’ so zdmerom nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto
zékona alebo naruSenia hospodarske; sutaze bezdovodnym zvyhodnenim alebo
znevyhodnenym urcitych hospodarskych subjektov.

Podl'a § 42 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani sut'azné podklady obsahuji dokumentaciu,
plany, modely alebo fotografie, ak su potrebné na vypracovanie ponuky, kritéria
na vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie a predkladanie
ponuk. Sutazné podklady obsahuji aj ndvrh zmluvy alebo ramcovej dohody, ktorych cast’
obsahu mozno ur¢it odkazom na vSeobecné obchodné podmienky; ak sa odkazuje
na vseobecné obchodné podmienky, musia byt’ sicast'ou sut'aznych podkladov. V sut’aznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel' uvedu, ktoré casti sutaznych podkladov
musia byt stcastou zmluvy alebo rdmcovej dohody; navrhy na plnenie kritérii predlozené
uchddzac¢om alebo uchédzacmi, s ktorymi sa uzatvara zmluva alebo rdmcova dohoda,
su nalezitostami zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktora je vysledkom verejného obstaravania.
V sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel uvedu poziadavku na prevod
prav dusevného vlastnictva, ak sa vyzaduje.

Podla § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaradvatel a obstaravatel
vyhodnocuju ponuky na zdklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie pontk, ktoré stvisia s
predmetom zékazky, s cielom urcit ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Verejnym
obstardvatelom a obstardvatelom urcené kritérid musia byt nediskriminacné a musia
podporovat’ hospodarsku sutaz.

Pravne posudenie namietok navrhovatela iradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skutoc¢nosti konStatuje nasledovné:

Urad v vode pravneho posudenia poukazuje na skutoGnost, Ze v predmetnom verejnom
obstaravani bude uzatvorena ramcova dohoda s uspesnym uchadzacom. Ramcova dohoda
predstavuje pomerne flexibilny nastroj na obstaravanie beznych tovarov, sluzieb alebo
stavebnych prac prevazne prevadzkového charakteru. Ide o opakované plnenia, ktorych
mnozstva nie su celkom presne zndme. Ramcova dohoda nemusi upravovat mnoZstvo
predmetu zakazky, ktory sa na jej zaklade planuje obstarat’, ak toto mnozstvo realne nie je
mozné vopred ur¢it. Ak je vSak mozné predpokladané mnozstvo urcit aspon ramcovo, je
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinny toto mnozstvo uviest’ v ramcovej dohode, aby
tak potencialnym uchadzatom a zaujemcom poskytol, ¢o mozno najviac informacii,
ktoré st potrebné na vypracovanie relevantnej ponuky. Okrem toho nad’alej plati, Ze aj
pri ramcovych dohodach st verejni obstaravatelia a obstaravatelia povinni uréit
predpokladanu hodnotu zakazky a zahrnit do nej maximalnu predpokladanu hodnotu
vSetkych zmlav planovanych pocas trvania ramcovej dohody. Sucasne nadalej
plati i povinnost uviest Vv oznameni 0 vyhldseni verejného obstaravania alebo v
oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz bud predpokladanu hodnotu ramcovej dohody,
mnozstvo alebo rozsah obstaravaného predmetu zakazky.

Urad uvadza, 7e viacero bodov namietok navrhovatela sa tykalo skuto¢nosti, ¢i bolo
zo sutaznych podkladov mozné urcit’, ¢i predmetom zakazky je aj tzv. voliteI'na vybava, teda
drapak a montdz hydraulickej ruky na vopred pripraveny pomocny ram. V prvom bode
navrhovatel’ poukazuje na ,,strucny opis predmetu zakazky“(vid’ bod 40 tohto rozhodnutia)
auvadza, ze v tomto nie je vyslovne spomenuté dodanie drapdku a montaz hydraulickych rak.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Z namietanému tvrdeniu trad uvadza, ze sutazné podklady treba chapat’ ako celok. Sutazné
podklady su vo svojej podstate zakladny kl'aicovy dokument celého verejného obstardvania
amali by obsahovat vSetky okolnosti, ktoré buda doblezit¢ na plnenie zmluvy
a na vypracovanie ponuky. Jednotlivé ustanovenia sutaznych podkladov nesmu byt
v rozpore, nakolko takato situacia by bola povazovana za neistotu uchadzacov pri priprave
ponuky. Urad v navrhovatefom namietanych skutonostiach neidentifikoval rozpor
v sutaznych podkladoch. Z Casti ,,stru¢ny opis predmetu zakazky* ako vyplyva aj z nazvu
tejto Casti sutaznych podkladov, by sa mali zaujemcovia dozvediet' iba zakladné, strucéné
informacie o predmete zakazky. Tento stru¢ny opis sa nachadza aj v podbode 11.1.4), bodu II.
a) ,,Rozsah verejného obstaravania“ oddielu II: ,,Predmet™ oznamenia o vyhlaseni verejného
obstardvania. Z poskytnutych udajov by mali zdujemcovia dostat’ zakladné informacie
0 predmete zakazky, nemozno vSak oCakavat, ze verejny obstaravatel’ / obstaravatel’ uz v tejto
Casti sutaznych podkladov uréi dopodrobna cely opis predmetu zdkazky. Na tento ucel sluzi
Cast’ ,,0Opis predmetu zakazky* sut'aznych podkladov.

Zakladnym ucelom opisu predmetu zdkazky je okrem ziskania plnenia v pozadovanej kvalite
aj zabezpecenie objektivnosti porovnania jednotlivych ponuk, resp. technickych rieSeni
uchadzacov. Verejny obstaravatel / obstaravatel musi opisat’ predmet zakazky takym
spOsobom, aby nediskriminoval hospodarske subjekty, ktoré st schopné pontknut predmet
zékazky, spiiajuci pozadovany uéel pouzitia, a zaroved, aby vytvoril predpoklady na ucast

.....

v ramci postupu zadavania zdkazky uskutoCnenie riadnej a transparentnej hospodarskej
sut'aze. Opis predmetu zédkazky musi byt komplexny a musi zahfiiat’ cely predmet budiceho
plnenia.

Urad ma za to, Ze zAujemcovia by zo stru¢ného opisu predmetu zdkazky mali dostat
len zéklade informécie a nasledne je potrebné, aby si preStudovali celé sutazné podklady,
najmé opis predmetu zakazky a na zaklade tychto informacii sa nésledne rozhodovali o tom,
¢i predlozia alebo nepredlozia ponuku do predmetného verejného obstaravania.

Urad uvadza, ze kontrolovany v &asti ,,stru¢ny opis predmetu zakazky“ uréil, ze predmetom
verejného obstaravania je dodavka novych hydraulickych ruk typu Z podla Specifikacie,
technickych parametrov a vybavy predmetu zakazky. Kontrolovany d’alej v opise predmetu
zakazky uvadza pod bodom 38. s nazvom ,,volite'na vybava“ aj polozku drapak v zosilnenom
prevedeny a montaz. Rovnako v navrhu na plnenie kritérii je definované jedno z hodnotiacich
kritérii ato cena za cely predmet zakazky, nasledovne, cit.: ,, uviest' cenu spolu za 40 ks
hydraulickych riuk pre taha¢ vratane Standardnej a kompletnej volitePnej vvbavy
(uviest’ cenu bez DPH v EUR).

Urad dalej poukazuje, Ze kontrolovany v ramci stanovenia podmienok tucasti technickej
a odbornej sposobilosti ziadal predlozit, cit.: ,,Opravnenie na opravy a montaz vyhradenych
technickych zariadeni vydané technickou inSpekciou resp. inou akreditovanou osobou v
sulade so zakonom ¢. 124/2006 Z.z o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni
neskorSich predpisov (overend kopia nie starSia ako 3 mesiace).” Z uvedenej poziadavky
rovnako mozno vyvodit, ze aj] montaz je predmetom zdkazky, nakolko podmienky ucasti
maju byt’ primerané a sivisiet' s predmetom zakazky.

Urad neidentifikoval rozpor v udajoch uvedenych v &asti ,,struény opis predmetu zakazky*
av casti ,,opis predmetu zdkazky“. Poskytnuté udaje iba detailnejSie popisovali, ¢o je
predmetom zakazky. Urad ma za to, Ze z opisu predmetu zékazky ako aj z navrhu na plnenie
kritérii vyplyva, Ze sucastou predmetu zdkazky je aj drapdk v zosilnenom prevedeni
a montaz. Nakol'ko ide o ramcovu dohodu, pri ktorej presné mnozstva nie st zname, pricom
je potrebné ur¢it maximalnu predpokladant hodnotu vSetkych zmlav planovanych pocas

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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trvania ramcovej dohody, urad uvadza, Ze kontrolovany pozadoval v ponukach nacenit’
celych 40 ks s najvys$§im pozadovanym vybavenim (teda aj s drapakom) a S montézou.

Vo vézbe na vyssie uvedené zistenia irad povazuje tento bod namietok za neopodstatneny.

V druhom bode namietok, navrhovatel' poukazuje na predpokladanti hodnotu zakazky
ana jeho pochybnost’ o tom, &i do tejto bol zahrnuty aj drapak a montdz. Urad preskiimal
podklady k uréeniu predpokladanej hodnoty zakazky obsiahnuté v doruc¢enej dokumentacii
a uvadza, ze kontrolovany si dal vypracovat’ cenovii ponuku na hydraulicku ruku, kde bola
popisand zakladna vybava acena za kus v zékladnej vybave a nasledne bola popisana
aj tzv. opcia, kde boli uvedené aj polozky ako drapak v zosilnenej verzii a montaz a pri kazdej
z uvedenych poloziek bola uvedené cena. Kontrolovany pri uréeni predpokladanej hodnoty
zakazky, do tejto zahrnul aj polozky montaz a drapak, teda ur¢il maximalnu predpokladant
hodnotu v8etkych zmlav planovanych pocas trvania ramcovej dohody.

Urad v kontexte uvedeného vyhodnotil tento bod namietok ako neopodstatneny.

V tretom a Stvrtom bode ndmietok, navrhovatel poukazuje na ustanovenia sutaznych
podkladov tykajtice sa sposobu uréenia ceny a jeho pochybnost’ o tom, ¢i do ponukovej ceny
ma byt zapogitana cena aj za drapdk a montaz. Urad ma za to, Ze v opise predmetu zakazky sa
uvadza pod bodom 38. s nazvom volite'na vybava aj polozka drapak v zosilnenom prevedeni
amontaz (vid bod 44 tohto rozhodnutia). Navy$e v bode 18. ,,Opis predmetu zakazky*
je uvedené, cit.: ,, Verejny obstaravatel poZaduje uviest’ cenu hydraulickej ruky bez
montaZe a montaZ nacenit’ samostatne z dévodu, Ze montdz bude vykonavat oprédvnena
organizacia, organizacna jednotka verejného obstaravatel'a — Odstepny zavod lesnej techniky
Banska Bystrica, ale v pripade poZiadavky bude dodavka hydraulickej ruky poZadovana
aj s montaZou od dodavatela.“ Rovnako v navrhu na plnenie kritérii je definované jedno
Z hodnotiacich kritérii, ato cena za cely predmet zdkazky, nasledovne, cit.: ,,uviest cenu
spolu za 40 ks hydraulickych rik pre t'aha¢ vratane Standardnej a kompletnej volitenej
vybavy (vid’ bod 47 tohto rozhodnutia), pricom volitelnd vybava je definovana ako drapak
V zosilnenom prevedeni a montaz.

Urad ma za to, Ze zo sutaznych podkladov vyplyva, Ze uchadzadi maja nacenit’ cely predmet
zékazky, teda hydraulické ruky v Standardnej vybave, cenu za drapak a cenu za montaz,
priCom hodnotiacim kritériom je cena za cely predmet zdkazky, teda sucet 3 jednotlivych
poloziek vynasobeny po¢tom 40 ks. Pri¢om kontrolovany pozadoval od zaujemcov, aby pred
predloZenim svojej ponuky vzali do Gvahy vsetko, ¢o je nevyhnutné na iplné a riadne plnenie
zmluvy, pricom do svojich cien zahrna vSetky naklady spojené s plnenim predmetu zakazky,
vratane danovych poplatkov a dalSich nakladov spojenych s dodavkou, vratane vSetkych
nakladov dopravy na miesto plnenia, skaSobnej prevadzky zariadenia vykonanej pred
montaZzou predmetu zdkazky na podvozok a potvrdenej reviznym technikom, zaSkolenia
obsluhy, navodu na obsluhu a udrZzby, servisného zoSita so zaruénymi podmienkami
v slovenskom jazyku, kompletného prisluSenstva pre plnohodnotnu prevadzku hydraulickych
ruk podla Specifikdcie, technickych parametrov a vybavy predmetu zakazky, plného objemu
prevadzkovych hmoét a maziv a vykonanie vSetkych servisnych prehliadok do 1000 Mth
vratane, v rozsahu urenom vyrobcom na hydraulickych rukach zahrnuté v cene
hydraulickych rik vratane materidlu, filtrov, dopravy a prace mechanika.

Na =zaklade uvedeného povazuje urad treti astvrty bod namietok navrhovatela
za neopodstatneny.

V piatom bode namietok, navrhovatel’ uvadza, Ze Kkritéria hodnotenia su inak uvadzané
v sutaznych podkladoch ainak budi zobrazované v priebehu e-aukcie. Urad uvadza,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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ze kontrolovany v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sut'aznych podkladoch
stanovil tri kritéria:

a. Cena za cely predmet zakazky 65 bodov
b. Lehota dodania predmetu zakazky 20 bodov
Cc. Hmotnost’ hydraulickej ruky 15 bodov

V névrhu na plnenie kritérii rozdelil hodnotiace kritérium cena za cely predmet zakazky
na polozky cena hydraulickej ruky pre taha¢ v Standardnej vybave, drapak v zosilnenom
prevedeni a montaz hydraulickej ruky (vid’ body 47 a 48 tohto rozhodnutia). Kontrolovany
d’alej v pokynoch k priebehu e-aukcie uviedol, Ze ponuky uchddzacov budia posudzované
na zéklade hodnotenia podla najlepSiecho pomeru Celkovej ceny predmetu zakazky v EUR
bez DPH, Lehoty dodania predmetu zdkazky v kalendarnych ditoch, Hmotnosti hydraulickej
ruky v kilogramoch so stanovenim relativnych vah jednotlivych kritérii tak, ze za 1. kritérium
,»Cena za cely predmet zékazky v EUR bez DPH* by uchédzac s najnizSom ponukovou cenou
dostal 65 bodov, aostatni uchadza¢i body vypocitané na zaklade prideleného vzorca.
Kontrolovany d’alej uviedol, ze prvky, ktorych hodnoty su predmetom ponuky uchadzaca
v e-aukcii, st jednotkové ceny jednotlivych poloziek v EUR bhez DPH predmetu obstardvania
a st aukénymi hodnotami. Necenové Kritérium ¢. 2 a 3 nebude mozné v Aukénom kole
menit’.

Urad mé za to, Ze z uvedenych informacii vyplyva, Ze kontrolovany bude hodnotit’ ponuky
na zaklade kritérii, tak ako si ich stanovil, ateda bude vychadzat' z ponukovych cien ako
z celku, teda z ceny za cely predmet zakazky.

Urad uvadza, Ze skuto¢nost’, Ze uchadzadi v e-aukcii uvidia jednotlivé cenové polozky (3)
a tieto mozu individudlne znizovat, nemé ziaden vplyv na to akym sposobom budi ponuky
vyhodnocované a teda, ze 65 bodov po ukonceni e-aukcie ziska t4 ponuka, ktord je najnizsia
ako celok.

Urad v tejto stvislosti poukazuje na komentar k § 44 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani,
cit.: ,,V kontexte ur€enia sposobu vypoctu ceny je mozné stanovit’ aj urcenie celkovej ceny
ako sucet jednotlivych cien plneni, ale v takomto pripade je potrebné v sutaznych podkladoch
stanovit’ aj rozsah (napr. pocty kusov) jednotlivych plneni. V pripade, ak sa mé& ocenovat’
vykaz vymer, je potrebné, aby obsahoval aj jednotlivé mnoZstva poloziek. Nie je v sulade
so zakonom, ak (verejny) obstaravatel’ stanovil ako kritérium na vyhodnotenie ponuk

v v

su sice cenove, a kazdému z tychto podkritérii pridelil maximalny pocet bodov a rozli¢na
vahovost’ vyjadrent v % (7%, 20%, 50%, 11%, 7%, 3%, 2%). V takomto pripade ako keby
mal (verejny) obstaravatel’ v amysle hodnotit’ najlepsi pomer ceny a kvality. Takto stanovené
podmienky umoziiujii uchadzacom ucelovo ocenovat’ jednotlivé polozky tak, aby ziskali
najvacsi pocet bodov, ale ich celkovad ponukova cena nemusi patrit’ medzi najnizsie navrhnuté
ceny za cely predmet zdkazky.* 2

K tvrdeniu navrhovatela, Ze sa takymto sposobom vytvara priestor pre omyl pri zadavani
hodnét jednotlivych poloziek, tirad uvadza, ze zaujemcom boli poskytnuté udaje o tom ako
e-aukcia bude prebiehat a ako mdzu zniZovat’ nimi navrhované ceny. VSetci preto mali
moznost pripravit sa na tato e-aukciu, pripadne si pripravit stratégiu zniZovania
jednotkovych cien. Ina situacia by nastala, keby kontrolovany neuviedol spdsob ako bude
ponukova cena zobrazovana v e-aukcii, ateda ze uchadzaci uvidia jednotkové ceny a tato

2 Zakon 0 verejnom obstaravani, Velky komentér; Juraj Tka¢ — Marek Griga, rok 2016, str. 564
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skuto¢nost’ by sa dozvedeli az po prihlaseni sa do e-aukcie. Rovnako chce urad poukazat’,
ze v tomto konkrétnom pripade ide len o tri polozky a preto urad nepovazuje v tomto pripade
navrhovany spOsob zobrazovania poloziek v e-aukcie za zmitocny a vytvarajuci neprimerané
komplikacie pri Gcasti v e-aukcii a zadavani novych jednotkovych cien.

Urad preto vyhodnotil tento bod namietok ako neopodstatneny.

V Siestom a siedmom bode namietok, navrhovatel’ poukazuje na ustanovenia ¢l. 1 ,,Predmet
dohody* a ¢l. 4 ,,Cena a platobné podmienky* navrhu ramcovej dohody (vid’ body 48 a 49
tohto rozhodnutia) a uvadza, ze ma pochybnosti o tom, ¢o je potrebné chapat’ ako prilohu ¢. 1
ramcovej dohody.

Urad k $iestemu bodu namietok uvadza, Ze prilohou ¢. 2 sutaznych podkladov bol dokument
s nazvom ,,Technické parametre a vybava predmetu zikazky*. V navrhu rdmcovej dohody
kontrolovany doévodne neoznacil tento dokument ako prilohu ¢. 2 sut'aznych podkladov ale
ako prilohu €. 1 ramcovej dohody, pricom uviedol nazov prilohy ,,Technické parametre
a vybava predmetu zékazky“. Urad ma za to, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze ide o jeden aten
isty dokument.

Urad k Siestemu aj siedmemu bodu namietok konstatuje, Ze navrhovatel' sprivne uvadza,
ze z technickej Specifikacie vyplyva, ze do celkovej ceny by mala byt zapocitanad aj cena
za drapak a montaz. Ako uz urad rozviedol vyssie v bodoch 59-66 tohto rozhodnutia,
predmetom zakazky je aj dodanie drapdku a montaz, preto nemozno suhlasit’ s tvrdenim
navrhovatel'a, Ze technicka Specifikicia (priloha €. 2 sutaznych podkladoch) predstavuje
rozpor s tym, 0 ¢o je sutazené v elektronickej aukcii. Urad dodéva, Ze v e-aukcii sa sutazi
0 cely predmet zakazky v zmysle technickej $pecifikacie (teda aj o polozky drapak a montaz).

Urad v kontexte uvedeného vyhodnotil tieto body namietok ako neopodstatnené.

K 6smemu bodu ndmietok trad uvadza, Ze ako je uz popisané vyssie v tomto rozhodnuti, tirad
ma za to, ze z opisu predmetu zakazky, ako aj z navrhu na plnenie kritérii, resp. z inych Casti
sutaznych podkladov, na ktoré poukazuje navrhovatel' vyplyva, Ze sucastou predmetu
zékazky je aj drapak v zosilnenom prevedeni a montdz. Urad dodava, Ze navrhovatel
v namietkach poukazal prave na Casti sutaznych podkladov, z ktorych podla Gradu vyplyva,
ze sucast'ou predmetu zakazky je aj drapak a montaz. Svoj zaver o tom, Ze tieto Casti netvoria
stcast’ predmetu zakazky, resp. vytvaraju zmdtoc¢nost’ v tom, ¢o tvori predmet zakazky opiera
iba o0 tvrdenie, ze tato skutoCnost’ sa explicitne nenachadza v Casti ,,struény opis predmetu
zakazky*.

Urad by zaroveii chcel dat’ navrhovatelovi do pozornosti institat Ziadosti o vysvetlenie
sutaznych podkladov. Takato Ziadost’ o vysvetlenie sa moze tykat vSetkych dokumentov
vytvorenych verejnym obstaravatel'om a potrebnych na vypracovanie a predlozenie ponuky.
Urad ma za to, Ze vyuZitie tohto instititu je vhodné prave v situacii ako popisuje navrhovatel’.
Ak by sa navrhovatel’ informoval, ¢i predmetom zakazky je aj drapak a montaz, a teda ¢i tieto
polozky mé zahrnut' do cenovej ponuky, uvedena otazka by si vyzadovala iba jednoduchu
odpoved’, a to ano alebo nie a navrhovatel'ova pochybnost’ by mohla byt takymto spdsobom
vysvetlena. Urad samozrejme neupiera navrhovatel'ovi pravo na dorudenie Ziadosti 0 napravu
anasledne namietok, uvedeny inStitit Zziadosti o vysvetlenie dava len do pozornosti
pre buduce pripady.

Na zaklade uvedeného trad vyhodnotil tento bod namietok ako neopodstatneny.

V deviatom a desiatom bode namietok navrhovatel’ namieta sposob stanovenia hodnotiacich
kritérii.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Urad uvadza, e udelom kritérii na vyhodnotenie ponuk je identifikacia ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky. Tento ucel je potrebné mat vzdy na paméti aj pri nastavovani
jednotlivych vah kritérii. Kritéria na vyhodnotenie ponik musi verejny obstaravatel’ uviest’
v prisluSnom texte oznamenia, ktorym sa zafina proces verejného obstardvania a sutazné
podklady by mali obsahovat’ presny popis kazdého kritéria, jeho bodovu hodnotu, ale aj
vzorec vypoctu pridelenia bodov za jednotlivé navrhy kritérii podla navrhov jednotlivych
uchadzacov, ako aj mechanizmus, akym spdsobom sa vypocita celkova bodova znamka a
akym mechanizmom sa postupuje v pripade, ze bodové hodnoty st rovnaké (napr. rozhoduje
najnizsia cena a pod.). Pri urCovani kritérii na vyhodnotenie ponuk sa vychadza z principu,
ze kazdé kritérium na vyhodnotenie ponuk musi suvisiet’ s predmetom zdkazky. Akékol'vek
kritéria na vyhodnotenie pontik musia byt zalozené na objektivnom principe. Objektivny
princip, okrem iného, v sebe zahfia atribut meratelnosti, resp. porovnatel’nosti tak, aby bolo
mozné porovnat jednotlivé ndvrhy na plnenie kritérii uchadzacov a pridelit’ im prislusna
bodovu hodnotu.

V suvislosti s kritériami najlepSiecho pomeru ceny a kvality upozornujeme, Ze v sulade s § 42
ods. 11 zakona o verejnom obstaravani tieto kritéria musia byt’ nasledne premietnuté aj do
znenia zmluvy a toto premietnutie by sa malo prejavit' aj v Gprave zmluvnych sankcii
za pripadné nedodrzanie navrhovanych kritérii ispeSnym uchddza¢om pri plneni zmluvy.

Urad d'alej uvadza, e z rozhodcovskej praxe Studneho dvora EU vyplyva, ze dodrziavanie
zasad rovnosti, nediskriminacie a transparentnosti vyzaduje, aby zaddvacie kritériad boli
objektivne, ¢o zaruCuje, ze porovnanie a vyhodnotenie ponuk prebehne objektivne, a teda za
podmienok tuc¢innej hospodérskej sutaze. Tie isté zdsady verejnému obstaravatelovi
nariad'uju, aby vo vSetkych Stadiach postupu veduceho k zadaniu zdkazky zabezpecil
dodrzanie zasady rovnosti zaobchddzania s potencidlnymi uchiddzacmi a zdsady
transparentnosti zadavacich kritérii, ktoré musia byt formulované tak, aby vSetkym primerane
informovanym uchadzac¢om, ktori postupuji s nalezitou starostlivost'ou, umoznili porozumiet’
ich presnému vyznamu, a teda si ich vykladat’ rovnakym spoésobom. Zasada transparentnosti
implikuje, aby vSetky podmienky a spdsoby postupu veduceho k zadaniu zakazky boli
formulované jasne, presne a jednozna¢ne v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania
alebo v sutaznych podkladoch tak, aby sa na jednej strane umoznilo vSetkym primerane
obozndmenym a obvykle obozretnym uchddzacom pochopit’ ich presny rozsah a vykladat’ ich
rovnakym spdsobom a na druhej strane, aby bol verejny obstardvatel’ schopny skutocne
overit, ¢ ponuky uchadzaCov zodpovedaju kritéridm, ktorymi sa riadi predmetné

obstaravanie.®

Urad uvadza, Ze je na verejnom obstaravatelovi, aké kritéria na vyhodnotenie ponuk si
stanovi, za predpokladu, ze tieto suvisia s predmetom zakazky a st popisané dostato¢ne jasne
a zrozumitel'ne, nie st diskrimina¢né a neobmedzuji hospodarsku stt'az. Kontrolovany si
stanovil tri hodnotiace kritéria, ktoré uviedol v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania
a nasledne blizsie popisal v sutaznych podkladoch. K prvému hodnotiacemu kritériu (cena
za cely predmet zakazky) sa urad uz vyjadril vyssie v bodoch 73-77 tohto rozhodnutia a ma
za to, ze toto kritérium bolo stanovené dostato¢ne zrozumitelne.

Na tomto mieste sa bude urad bliZ8ie venovat’ hodnotiacemu kritériu ¢islo dva. Toto kritérium
je v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania oznafené ako ,,Lehota dodania tovaru®,
v sutaznych podkladoch ako ,,Lehota dodania predmetu zékazky*.

Kontrolovany v Casti ,,Kritéria hodnotenia“ sutaznych podkladoch, popisal toto hodnotiace
kritérium nasledovne: ,,Pocet kalendarnych dni od u¢innosti kupnej zmluvy potrebnych na
dodanie kompletného predmetu kupnej zmluvy. Pripustny interval od 5 do 180

3 Rozsudok Sudneho dvora EU z 10. maja 2002 vo veci C-368/10, body 87, 88 a 109
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kalendarnych dni(v zmysle bodu B1 siat’aznych podkladov) Bodové hodnotenie sa

vypocita podl'a nasledovného vzorca: (Povaha klesajuca)Bodové hodnotenie = (Najnizsia
ponuka/Hodnotena ponuka) x Vaha kritéria 20%.

Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze kontrolovany si chcel zabezpecit' maximalnu lehotu
dodania 180 dni od u¢innosti kupnej zmluvy a sut'azit’ sa malo o pripadny skor$i termin
dodania. Kontrolovany vsak uviedol, ze tdto poziadavka na interval 5 az 180 kalendarnych
dni musi d’alej vychadzat’ z bodu B1 sutaznych podkladov, a teda z opisu predmetu zakazky,
kde kontrolovany uviedol, Ze z dévodu nalichavych prevadzkovych dévodov pozaduje prva
dodavku hydraulickych ruk v roku 2019 v po¢te minimalne 8 ks hydraulickych ruk.

Kontrolovany v doru¢enom vyjadreni uvadza, ze uvedenu poziadavku zmluvne nijak
nepodmienuje, ani nie je sucastou vyhodnocovania, ale vzhl'adom na termin predkladania
ponuk 3. 5. 2019 a predpokladany maximalny dodaci termin 180 kalendarnych dni povazoval
za potrebné oboznamit' uchédzacov, potenciondlnych dodéavatelov o akutnych potrebach
verejného obstaravatel’a.

Urad ma za to, e verejny obstaravatel’ / obstaravatel ma pravo stanovit' si lehotu dodania
predmetu zakazky tak, aby reflektovala jeho opodstatnené potreby a poziadavky, ale zaroven
by mal brat do tvahy aj zlozitost predmetu zakazky a k tomu tieto lehoty dodania
prisposobit’. V predmetom verejnom obstaravani je na jednej strane pre kontrolovaného
dolezité, aby mu hydraulické ruky minimalne v pocte 8 ks boli doru¢ené v priebehu roka
2019, na druhej strane ponechal na uchadzacov cez hodnotiace kritérium, aby tito ur¢ili lehotu
dodania.

Poziadavka kontrolované¢ho na prvi doddvku hydraulickych rak v roku 2019 v pocte
minimalne 8 ks hydraulickych ruk, nie je priamo v Ramcovej dohode /zmluvne/ stanovena,
avSak v popise hodnotiaceho kritéria lehota dodania predmetu zdkazky sa kontrolovany
odvolava na tato poziadavku. Urad suhlasi preto s ndzorom navrhovatel’, Ze tato poziadavka,
resp. toto hodnotiace kritérium je urcené nejednoznacne, nakolko uchédzaci maja
v ponuke uviest’ interval 5 - 180 kalendarnych dni od uéinnosti kiipnej zmluvy, pricom by
mali vziat do uvahy aj udaje z opisu predmetu zdkazky ateda, aby prvd dodévka bola
zrealizovana v priebehu roka 2019. Samotna skuto¢nost’, ze uchadzaci by boli viazani lehotou
vyplyvajliicou z ich ponuky, v§ak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze mohli nastat’ pochybnosti ako
toto hodnotiace kritérium vyplnit’ v ponuke.

Urad preskamal predlozené ponuky auvadza, Ze jeden uchadza¢ uviedol lehotu dodania
predmetu zékazky 180 dni a druhy dokonca 730 dni, z coho vyplyva, Ze toto hodnotiace
kritérium bolo r6zne pochopené zo strany uchadzacov. Z tychto predloZenych ponuk d’alej
vyplyva, Ze kontrolovanym stanovena poziadavka na dodanie prvej dodavky hydraulickych
rik v pocte minimalne 8 ks hydraulickych rik, by uz v roku 2019 nebola splnena.

Urad uvadza, ze z predlozenych pontk je rovnako zrejmé, Ze jeden z dvoch uvadzadov ani
len neuviedol lehotu dodania v intervale od 5-180 kalendarnych dni. Uvedené méze vyplyvat
zo skutoénosti, ze v dokumente ,,Navrh plnenia kritérii na vyhodnotenie ponuk* (vid’ bod 46
tohto rozhodnutia) sa uz v popise hodnotiaceho kritéria lehota dodania predmetu zakazky
neuvadza interval 5 - 180 kalendarnych dni.

Urad by d’alej chcel poukazat® aj na ustanovenia o lehote dodania z navrhu ramcovej zmluvy,
ktoré tiez spdsobuju pochybnosti o lehote dodania predmetu zakazky. Ako uz urad uviedol
vyssie, kritéria hodnotenia musia byt nasledne premietnuté aj do znenia zmluvy, napr.
uréenim, Ze lehota dodania Casti predmetu zakazky na zaklade kapnej zmluvy ,je do Xy
(180/730 z pontik) dni od uéinnosti kiipnej zmluvy“. Kontrolovany vsak v bode 2. 2, Cl. 1I
,»lermin plnenia a doba platnosti ramcovej dohody* navrhu ramcovej dohody urcil, cit.:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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,»lermin plnenia Ciastkovych doddvok tovarov dohodnutych v uzavieranych ciastkovych
kipnych zmluvach je stanoveny dohodou zmluvnych stran, najviac vSak
.............. XY...oeieeereneennn. Kalenddrnych dni odo diia ti€innosti ¢iastkovej kiipnej zmluvy. .

V bode 6.2, ¢1.VI ,,Postup pri zadavani zakazky — uzatvorenie Ciastkovych kupnych zmlav*
navrhu rdmcovej dohody je d’alej uvedené, cit.: ,,Kupujuci na zaklade tejto ramcovej
dohody doruc¢i preddvajicemu vyzvu na uzavretie kidpnej zmluvy, vritane uvedenia
podrobnej technickej Specifikicie predmetu zédkazky, vyhotovenia, vybavy a vyzadovaného
mnozstva a lehoty dodavky. Prilohou vyzvy bude ndvrh Cciastkovej kupnej zmluvy
v potrebnom pocte vyhotoveni, ktord bude vyhotovena v sulade s touto rdimcovou dohodou,
najmd podla bodu 6.3 tohto c¢lanku ramcovej dohody. Predéavajuci je povinny do 7
pracovnych dni dorucit’ podpisanu Ciastkovu kipnu zmluvu v potrebnom pocte vyhotoveni
kupujicemu. Predéavajuci je opravneny odopriet’” podpisat’ Ciastkova kupnu zmluvu len v
pripade, ak je vyhotovend v rozpore s touto rdmcovou dohodou, priCom je povinny do 7
pracovnych dni dorucit’ kupujicemu pisomné oznamenie o tejto skutocnosti s uvedenim
prislusnych ustanoveni ramcovej dohody, s ktorymi je v rozpore.*.

Uvedené ustanovenia ramcovej dohody podl'a tradu rovnako vytvaraji zmétocnost’ o lehote
dodania predmetu zdkazky, konkrétne ¢i budu uchadzai viazani iba lehotou urcenou
v ponuke, alebo taito ma byt nasledne uréena dohodou s kontrolovanym (napr. aj v zmysle
poziadavky z opisu predmetu zakazky - teda min. 8 ks v priebehu roka 2019), pricom lehota

uvedend v ponuke uchadzaca, je chapana len ako hrani¢na lehota, v pripade ak neddjde
k dohode.

S ohl'adom na vsetky vysSie uvedené skutoénosti (aj S ohl'adom na predlozené ponuky) ma
urad za to, ze hodnotiace kritérium lehota dodania predmetu zakazky nebolo formulované
jasne, presne a jednoznacne. Najma z dovodu odvolania sa na bod Bl sutaznych podkladov
pri popise hodnotiaceho kritéria, z vynechania intervalu 5-180 kalendarnych dni v navrhu
plnenia kritérii na vyhodnotenie ponuk, ako aj zo znenia jednotlivych ustanoveni rdmcove;j
dohody mohla podrla tiradu pre zaujemcov / uchadzacov vzniknat pochybnost’ ako v ponuke
vyplnit' uvedené hodnotiace kritérium. Urad ma za to, Ze kontrolovany takto stanovenym
hodnotiacim kritériom porusil principy verejného obstaravania upravené v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, konkrétne princip transparentnosti.

Tretim hodnotiacim kritériom bola hmotnost hydraulickej ruky, pricom v odpovedi
na Ziadost’ o vysvetlenie sut'aznych podkladov kontrolovany upresnil sposob ako vyplnit’ toto
kritérium, preto Urad toto kritérium povazuje za urcené dostatocne zrozumitel'ne.

104.Urad vyhodnotil tieto body ndmietok ako opodstatnené.

105.Podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie

ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi zruSit' pouZity postup zaddvania zakazky. Nakolko
Vv predmetnom pripade sa verejnd sutaz nachddza uz vo faze po uplynuti lehoty
na predkladanie pontk a uradom zistené poruSenia zadkona o verejnom obstaravani mohli mat’
vplyv na vysledok verejného obstardvania tirad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani. Urad v predmetnom konani zistil, Ze kontrolovany postupoval pri
stanoveni kritérii na vyhodnotenie ponuk v rozpore s § 10 ods. 2 (princip transparentnosti)
vspojeni s § 42 ods. 11 a § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani, ked’ hodnotiace
kritérium ,]lehota dodania predmetu zakazky“ neopisal dostatone jednoznaéne
a zrozumitelne, ¢o viedlo k predlozeniu réznych ponuk z hl'adiska kritéria ,,lehota dodania®
a teda k ich neporovnatel'nosti a nepreskumatel’nosti
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106.Podla § 175 ods. 8 je urad povinny v odovodneni rozhodnutia, v ktorom konstatuje
porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené poruSenia tohto zakona, ktoré
mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu s tdajom, ¢i zistené
porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania a struény navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist poruseniu tohto
zékona. Urad v predmetnom konani zistil porusenie § 10 0ds. 2 (princip transparentnosti) pri
stanoveni kritérii na vyhodnotenie ponuk. Hodnotiace kritérium lehota dodania predmetu
zakazky nebolo formulované jasne, presne a jednoznac¢ne, najméd z dévodu odvolania sa na
bod Bl sutaznych podkladov z vynechania intervalu 5-180 kalendarnych dni v navrhu
plnenia kritérii na vyhodnotenie ponuk, ako aj zo znenia jednotlivych ustanoveni ramcove;j
zmluvy mohla pre zaujemcov / uchadzacov vzniknit' pochybnost’ ako vyplnit' v ponuke
uvedené hodnotiace kritérium a preto takéto porusenie zakona o verejnom obstaravani mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Aby sa kontrolovany v buducnosti vyhol
takémuto nezdkonnému konaniu, musi v prvom rade postupovat’ tak, ze ur¢i presny popis
kazdého kritéria, teda kazdé hodnotiace kritérium bude popisané jasne, presne a jednoznacne,
pricom kazdé kritérium na vyhodnotenie ponik musi suvisiet’ s predmetom zékazky a musi
byt objektivne. Urad by d’alej chcel upozorit’ kontrolovaného na to, Ze v zmysle § 42 ods.
11 zakona o verejnom obstaravani navrhy na plnenie kritérii predloZzené¢ uchadzacom alebo
uchadzacmi, s ktorymi sa uzatvara zmluva alebo ramcova dohoda, su nalezitostami zmluvy
alebo ramcovej dohody, ktora je vysledkom verejného obstaravania.

Kaucia

107.Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4
stava prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o
zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej
Cast, ktora sa nestala prijmom Stitneho rozpoc¢tu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

108.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

109.Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu znamym uchddzacom, zdujemcom a ti¢astnikom.

110.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéZe UCastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zikona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad
pre verejné obstardvanie, Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo
dina dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods.
12 ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2
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zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diilom dorucenia vzdania sa
alebo spit'vzatia odvolania tiradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. XY - navrhovatel

2. LESY Slovenskej republiky, statny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica
— kontrolovany

Na vedomie

Podl'a rozdel'ovnika
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