Bratislava 27.6.2019
Cislo: 8606-6000/2019-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny orgén S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 aorgan prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namictok zaujemcu XY (dalej len ,,navrhovatel*) smerujicich
podla § 170 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym
vo verejnej sutazi na predmet zédkazky ,,Cesta 1/75 Sala - obchvat®, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava, ICO: 00003328
(dalej len ,kontrolovany) v Uradnom vestniku Eurdpskej tmie 19. 4. 2019 pod znackou
2019/S 078-184873 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 79/2019 z23. 4. 2019
pod znackou 8455— MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatel'ovi Slovenska sprava ciest, Mileti¢ova 19, 826
19 Bratislava, ICO: 00003328 vo verejnej sitazi na predmet zikazky ,,Cesta 1/75 Sala -
obchvat* odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne:
vykonat’ opravu v bode 3.3, CL 3 ,,Podmienky tiéasti vo verejnom obstaravani tykajice
sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti - podla § 34 zikon o VO*, Cast’ 1.2
»Podmienky ucasti uchadzacov®, Zvizku 1 ,,Pokyny pre uchadzacov* sitaznych podkladov,
ako aj vnadvézujicich ustanoveniach sttaznych podkladovo vo forme odstranenia
diskrimina¢nych podmienok ucasti tykajucich sa predloZenia udajov o strojovom,
prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadza¢ alebo ziujemca
k dispozicii na uskuto¢nenie stavebnych prac vo vzt'ahu:

i. kstroju avybaveniu na Zivicné prace - Vyrobiia obalovacej zmesi
s automatickym davkovanim celuloznych vlakien a automatickym davkovanim
tekutych prisad pre vyrobu SMA,

ii. k inému S$pecialnemu stroju a vybaveniu - Betonareinn s hodinovym vykonom min
80m3/b 2 ks, alebo ekvivalent iného poctu betonarok s poZadovanym celkovych
vykonom 200m3/b

a to tak, aby z uvedenych ustanoveni sutaznych podkladov nevyplyvala uchddzacom

povinnost’ predloZenia udajov k vysSie uvedenému strojovému vybaveniu pod bodom i., ii.
tohto rozhodnutia na preukazanie splnenia podmienok ticasti.

Odoévodnenie:

. Navrhovatel’ listom dorué¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad®) 20. 5.
2019, podal namietky v listinnej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
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kontrolovanym. Kontrolovanému boli doruc¢ené namietky navrhovatela dna 20. 5. 2019
v elektronickej podobe funkcionalitou informaé¢ného systému prostrednictvom ktorého sa
predmetné verejné obstaravanie realizovalo t. j. cez systém EVO.

Namietky navrhovatel’a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla §
170 ods. 4 a ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170
ods. 5 zadkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tradu namietky v zmysle § 170
ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ako zaujemca. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b)
zakona

o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie zdujemcom hospodarsky subjekt,
ktory ma zaujem o UCast vo verejnom obstaravani. Za preukdzanie zaujmu o ucast
vo verejnom obstardvani je mozné povazovat skutocnost, ze konkrétny subjekt pristipil
k prevzatiu sutaznych podkladov a naslednému oboznameniu sa s ich obsahom.? Z obsahu
predlozenych namietok ma urad za preukdzané, ze navrhovatel' sa so znenim sutaznych
podkladov primerane oboznamil.

Podla ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit' na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na tcet uradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na doru€enie ndmietok podla § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim nadmietok zlozit’ na ti¢et iradu kauciu vo vyske 10 000 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet tradu da
20. 5. 2019 kauciu vo vyske 10 000 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel' v ndmietkach poukazuje na znenie bodu 3.3, CL. 3 ,Podmienky ucasti
vo verejnom obstaravani tykajuce sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti -
podla § 34 zakon o VO*, Cast’ 1.2 ,Podmienky ucasti uchadzatov®, Zvizku 1 ,Pokyny
pre uchadzacov” sutaznych podkladov, kde kontrolovany vyzadoval, predlozit' udaje
o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré méa uchadza¢ alebo zdujemca
k dispozicii na uskutoénenie stavebnych prac (vid’ bod 27 tohto rozhodnutia).

.V nadvéznosti na polozku Vyrobiia obalovacej zmesi s automatickym davkovanim
celuloznych vlakien a automatickym davkovanim tekutych prisad pre vyrobu SMA
pri ,,Strojoch a vybaveni na zZivicné prace* a polozku Betonarei s hodinovym vykonom
min 130m3/h 2 ks (nové znenie: Betonarne s hodinovym vykonom min 80m3/h 2 ks,
alebo ekvivalent iného poctu betonarok s pozadovanym celkovych vykonom 200m3/h)
pri ,,Inych $pecialnych strojoch a vybaveni® navrhovatel' uvadza, ze predmetom zakazky
je dodanie stavebnych prac stvisiacich s vybudovanim stavby Cesta 1/Sala - obchvat.
Navrhovatel’ ma za to, Ze z podrobné vymedzenie predmetu vyplyva, ze predmetom zakazky,
nie je dodavka tovaru/stavebnych hmot, ale stavebné prace.

. Navrhovatel’ uvadza, ze vzhladom na skutocnost, ze predmetom zakazky su stavebné prace,
musia byt podmienky tcasti primerané a musia splilat’ poziadavky stanovené v § 38 ods. 5

1 porov. napr. rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie &. 7467-9000/2018 zo diia 09. 07. 2018
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17.

zékona o verejnom obstaravani, teda Ze musia byt’ primerané a musia suvisiet’ s predmetom
zakazky alebo koncesie.

Navrhovatel ma za to, ze Vyrobna obalovacej zmesi s automatickym davkovanim
celuloznych vlakien a automatickym davkovanim tekutych prisad pre vyrobu SMA, nie je
strojom a vybavenim na zivi¢né prace a Betonarne s hodinovym vykonom min 80m3/h 2 ks,
alebo ekvivalent iného poctu betonarok s pozadovanym celkovych vykonom 200m3/h, nie je
inym S$pecialnym strojom a vybavenim.

Uvedené polozky podl'a navrhovatela predstavuji vyrobné podniky/vyrobne, v ktorych sa
vyrabaju a spracovavaju obalovacie zmesi, ako i1 beton, od ktorych stavebné spolo¢nosti
odoberaju  konkrétne produkty/materialy/stavebné hmoty, pricom nasledne stavebné
spoloc¢nosti pouziju uvedené materidly pri vykondvani stavebnych prac, kedze stavebné
spolo¢nosti disponuju dostatocnym personalnym substratom, ako i1 strojovym a technickym
vybavenim na ich zabudovanie.

Navrhovatel uvadza, Ze vicSina stavebnych spoloc¢nosti naprie¢ spektrom v Slovenskej
republike, ako 1 mimo tzemia Slovenskej republiky, nemajii vo vlastnictve, ¢i prendjme
dotknuté vyrobné podniky, ale na zdklade osobitného zmluvného vztahu (napr. zmluva
o kupe), t.j. subdodavatel'ského pravneho vztahu, odoberaju/kupuji konkrétne stavebné
produkty/materialy/stavebné hmoty zodpovedajice charakteristike stavebného diela, a ktoré
nasledne stavebné Spolo¢nosti zabuduju do stavby.

Poziadavky kontrolovaného, aby mal zaujemca/uchadza¢ vo vlastnictve, ¢i prendjme takéto
vyrobné podniky/vyrobne sa teda vo vztahu k charakteru predmetu zikazky javia
navrhovatelovi ako neprimerané, ked’ze predmetom zakazky nie je dodanie materidlu,
t. j. obalovacich zmesi, ¢i betonu, ale stavebné prace. Navrhovatel' prikladmo uvadza,
ze pokial’ existuje poziadavka, aby bolo pri vykone stavebnych prac zapracované kamenivo,
je neprijatel'néd poziadavka, aby zaujemca mal vo vlastnictve, ¢i v ndjme lom alebo v pripade
poziadavky, aby do diela boli zapracované prefabrikaty, je taktiez neprijateI'na poziadavka,
aby zaujemca mal vo vlastnictve, ¢i najme certifikovant vyrobnu prefabrikatov a pod.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze kontrolovany je povinny postupovat’ tak, aby bezdévodne
nezuzoval hospodarsku stt'az. Jednym zo zékladnych cielov verejného obstardvania je totiz
vytvarat’ rovnaké prileZitosti pre podniky a podporovat sutaz, ktord je spravodliva,
¢im sa nasledne vytvara predpoklad na zdravé konkurencné prostredie a dosiahnutie najlepsSe;j
hodnoty za vynalozené prostriedky. Snahou verejného obstaravatel’a by tak malo byt, aby mu
v stit'azi bolo dorucenych ¢o najviac relevantnych ponuk.

Navrhovatel’ ma za to, ze namietané podmienky Gcasti su diskrimina¢né, ked’ze umelo zuzuju
okruh hospodarskych subjektov, ktori maji moZnost’ zacastnit’ sa verejného obstardvania,
¢im sa postupom kontrolovaného brani ¢estnej hospodarskej sut’azi a st zdroveil neprimerané,
ked’Ze nesuvisia s predmetom zdkazky.

Navrhovatel ma zato, Ze predmetna zdkazka je koncipovana tak, Ze neumoziuje Cestni a
otvorenu hospodarsku sutaz, je preukazatelne spdsobild odradit’ potencionalnych uchadzacov
a teda poruSenie, ktorého sa kontrolovany dopustil méze mat redlny vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Na zaver navrhovatel poukazuje na verejné obstardvania stavebnych prac na Uzemi
Slovenskej republiky (a to aj pri tych rozsahom najvacsich stavebnych pracach), v ktorych
verejni obstaravatelia nepozadovali ako podmienku tcasti vlastnictvo, ¢i prendjom vyrobnych

podnikov/vyrobni, v ktorych sa vyrabaji a spracovavaju obalovacie zmesi, ako i1 beton.
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18.

19.

Ked’ze navrhovatel’ ma za to, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny zdkon o verejnom
obstaravani a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,
navrhovatel’ Ziada, aby urad v tomto konani o preskiimanie ukonov kontrolované¢ho v sulade
s § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutim nariadil odstranit’
protipravny stav, a to vo forme odstranenia tychto diskriminacnych podmienok ucasti
vo vSetkych prislusnych ustanoveniach Sut'aznych podkladov. Navrhovatel alternativne ziada
urad v pripade, ze odstranenie protipravneho stavu nie je mozné, aby urad rozhodol v stlade
s §175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému zrusit’
pouzity postup zadavania zakazky.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zafina dinom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie 0 preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 20. 5. 2019.

20.Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit

21.

22,

23.

24,

uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu podla § 24
v origindli do siedmich dni odo dna dorucenia néamietok, ak ide o konanie
o preskumanie tkonov kontrolovaného na zaklade ndmietok. Dnia 28. 5. 2019 kontrolovany
dorucil uradu pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a dokumentaciu K predmetnému
verejnému obstaravaniu a zaroven zriadil v prospech uradu pristup do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronickt komunikaciu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany k podanym namietkam uvadza, ze nevyzaduje vlastnictvo ¢i prendjom
strojového, prevadzkového alebo technického vybavenia. Naopak v zmysle sGt'aznych
podkladov, ako aj v zmysle Ozndmenia o vysledku vybavenia Ziadosti o népravu pripasta
moznost’ splnenia predmetnej podmienky technickej spdsobilosti prostrednictvom inej osoby,
teda v zmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, Ze sporna podmienka ucasti je primerana, predstavuje realnu potrebu
preukézania strojového vybavenia, nakol'ko jej nevyhnutnost’ vychddza zo samotného plnenia
predmetu zakazky. Primeranost podmienky priamo podla kontrolovaného vyplyva aj
z povinnosti pouzivat technicko-kvalitativnych podmienok v zmysle Zvéazku 2 cast’ 2.3,
konkrétne TKP 06 8.1 Obal'ovacia stiprava.

Kontrolovany dalej vo vyjadreni uvadza, ze nepovazoval za ddlezit¢ sa v ozndmeni
0 vybaveni Ziadosti o napravu vyjadrovat’ k formalnym nedostatkom, na ktorych navrhovatel’
postavil svoju Ziadost' o napravu a zaroven namietky a to, Ze vyrobina obal'ovacej zmesi S
automatickym davkovanim celuléznych vldkien a automatickym davkovanim tekutych prisad
pre vyrobu SMA, nie je strojom a vybavenim na Zivicné prace a Betondren s hodinovym
vykonom min. 130m3/h 2 ks, nie je inym Specidlnym strojom a vybavenim. Kontrolovany
s tymto tvrdenim nesuhlasi, nakol’ko podla neho toto zariadenie je moZné v plnej miere
povazovat’ za vybavenie.

K samotnym namietkam kontrolovany uvadza:

— Kontrolovany nevyzaduje vlastnictvo, ¢i prenajom strojového, prevadzkového alebo
technického vybavenia a bude akceptovat’ vyuZzitie kapacit inej osoby na ucel splnenia
podmienok ucasti technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti.
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— Na zaklade napravy boli upravené podmienky ucasti, tak aby boli primerané
poziadavkam trhu, ¢im bola odstrdnena podmienka neprimeranosti a diskriminacie.

— Vyrobna obalovacej zmesi s automatickym davkovanim celuléoznych vldkien
a automatickym davkovanim tekutych prisad pre vyrobu SMA je legitimna
poziadavka verejného obstaravatela aj v zmysle plnenia TKP 06 a z dévodu
preukazania kapacity, ktora vyplyva z kvalitativneho a objemového plnenia predmetu
diela.

25. Kontrolovany povazuje namietky navrhovatel'a za neopodstatnené.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

26. Kontrolovany vyhlasil verejnii sitaz na predmet zakazky ,,Cesta I/75 Sala - obchvat®,
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 79/2019 dna 23. 4. 2019 pod znackou 8455 - MSP.
V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 60 316 898 Eur bez DPH, ide o nadlimitni zakazku na stavebné prace. Dia 3. 5.
2019 dorucil navrhovatel’ kontrolovanému Ziadost' o napravu, ktora bola vybavena listom
»0znamenie o vysledku  vybavenia  ziadosti o nipravu“  odoslanym/doru¢enym
prostrednictvom systému EVO dna 9. 5. 2019. Dna 20. 5. 2019 navrhovatel’ dorucil namietky
uradu V listinnej a kontrolovanému v elektronickej podobe smerujice podla § 170 ods. 3
pism. b) zakona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym.

27.V bode 3.3 , CL. 3 ,Podmienky ucasti vo verejnom obstaravani tykajiice sa technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti - podla § 34 zakon o VO“, Cast’ 1.2 , Podmienky
ucasti uchaddzacov®, Zvizku 1 ,,Pokyny pre uchddzacov* sut'aznych podkladov kontrolovany
vyzadoval, cit.: ,,...predlozit’ idaje o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni,
ktoré ma uchadzac alebo zdujemca k dispozicii na uskuto¢nenie stavebnych prac.

()
Stroje a vybavenie na Zivi¢né prace:
o ..
o Vyrobiia obalovacej zmesi s automatickym davkovanim celul6znych
vlakien a automatickym davkovanim tekutych prisad pre vyrobu SMA
Iné Specialne stroje a vybavenia
o ..
o Betonarenn s hodinovym vykonom min 130m3/h 2 ks (nové znenie:
Betonaren s hodinovym vykonom min 80m3/h 2 ks, alebo ekvivalent
iného poctu betonarok s pozadovanym celkovych vykonom 200m3/h)

k tymto strojom a zariadeniam uchadzac uvedie:

- popis (Typ/Znacka/Model/Vykon/kapacita)

- pocet ks, vek (roky)

- ¢ije vo vlastnictve, % podiel vlastnictva ( V) alebo si ho prendjme (P) alebo ho
vlastni subdodavatel’ (S)

- krajina povodu

- fotokdpiu technického preukazu predklada len uspesny uchadza¢ v ramci
vyzvy
na sucinnost’
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28. Navrhovatel’ dita 3. 5 2019 dorué¢il kontrolovanému prostrednictvom systému EVO ,,Ziadost’
0 napravu®, v ktorej namietal vysSie uvedené podmienky tucasti a ziadal kontrolovaného
0 vymazanie poloziek vyrobna obalovacej zmesi a betonaren zo sut’aznych podkladov.

29. Okrem navrhovatela podali ziadost o napravu d’al$i 4 zaujemcovia, pricom tri ziadosti
0 napravu sa tykali podmienok ucasti na preukdzanie technickej a odbornej spdsobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani. Prvy zaujemca ziadal o upravu
podmienky ucasti vo vztahu k betonarni na znenie ,,Betondren s celkovym hodinovym
vykonom 150 m3/h 2 ks, alebo ekvivalent iného poctu betonarok s pozadovanym celkovych
vykonom 150m3/h*. Kontrolovany vybavil tito Ziadost' o napravu tak, ze zmenil znenie
namietanej podmienky tcasti na ,,Betondren s hodinovym vykonom min 80m3/h 2 ks, alebo
ekvivalent iného poétu betonarok s pozadovanym celkovych vykonom 200m3/h*. Urad
pre doplnenie uvadza, ze tuto zmenu kontrolovany oznamil vo vestniku az dia 21. 5. 2019
Ozndmenim o dodatocnych informéciach, informéciach o neukonenom konani alebo
korigende ¢. 100/2019, 13198-10X. Druhy zdujemca Vv dorucenej zZiadosti o napravu ziadal
upustit’ od poziadavky na predlozenie udajov vo vzt'ahu k betonarni. Treti zdujemca ziadal
zrusit' verejné obstardvanie a prepracovat sutazné podklady, aby tieto boli v stulade
so zdkonom o verejnom obstaravani. Tento zaujemca namietal celkovo az 5 poloziek
z pozadovaného strojového vybavenia, okrem iného aj vyrobfiu obalovacich zmesi
a betonaren.

Pravny ramec

30.Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

31.Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

32.Podl'a § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani priprava a zadavanie zakaziek, koncesii
a stitaZe navrhov sa nesmu realizovat’ so zamerom nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto
zédkona alebo naruSenia hospodarske; sutaze bezdoévodnym zvyhodnenim alebo
znevyhodnenym urcitych hospodarskych subjektov.

33.Podl'a § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani technickd spdsobilost’ alebo odborna
spdsobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:

j) tdajmi o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré mé uchédzac
alebo zaujemca k dispozicii na uskuto¢nenie stavebnych prac alebo na poskytnutie
sluzby,

34.Podl'a § 34 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani Uchadza¢ alebo zaujemca moze
na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuZzit' technické a
odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi
uchadzac¢ alebo zdujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi preukazat’, Ze pri
plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutoCne pouzivat kapacity osoby, ktorej
sposobilost’ vyuziva na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti.
Skuto¢nost’ podl'a druhej vety preukazuje zdujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou
uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat’ svoju
technick sposobilost” alebo odbornll sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavazok
osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej
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39.

kapacity maji byt pouzité na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti, musi preukazat’ splnenie podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia
a nesmu u nej existovat’ dovody na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az h)aods. 7;
opravnenie dodavat’ tovar, uskutociiovat’ stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje
vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky alebo koncesie, na ktort boli kapacity zaujemcovi
alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou
kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi skiisenostami najmé podl'a odseku 1 pism. g),
uchéadzac alebo zdujemca mdze vyuzit kapacity inej osoby len, ak tato bude realne vykonavat
stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju.

Podl'a § 38 ods. 5 zikona o verejnom obstardvani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel a obstardvatel' ur¢ia na preukdzanie splnenia finan¢ného a ekonomického
postavenia a technickej spoOsobilosti alebo odbornej spoOsobilosti, musia byt primerané
a musia suvisiet’ s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
mozu vyzadovat od uchadzacov alebo od zaujemcov minimalnu uroven financ¢ného
a ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ stanovi také podmienky ucasti tykajice sa finanéného
a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej spodsobilosti, ktoré vytvaraju
predpoklad, ze plnenie zmluvy bude vykondvané len takym zmluvnym partnerom, ktory
pre verejného obstaravatela a obstaravatela zabezpecCi jej bezproblémové plnenie.
Ide predovsetkym o to, aby uchadzac, resp. zaujemca preukdzal svoje schopnosti a skusenosti
uspesne realizovat' verejnym obstaravatelom, resp. obstaravatelom definovany predmet
zakazky. UrcCenim podmienok ucasti vo verejnom obstardvani nemoéze teda verejny
obstardvatel’, resp. obstardvatel’ bezdovodne obmedzit’ okruh dodéavatel'ov, ale musi umoznit
rovnaké prilezitosti vSetkym dodévatel'om, ktori st objektivne schopni zrealizovat’ predmet
zakazky. Rovnako je verejny obstaravatel' a obstaravatel’ povinny v sulade s § 38 ods. 5
zakona o verejnom obstardvani vymedzit poZziadavky na preukdzanie finanéného
a eckonomického postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti len na tie,
ktoré st primerané a stvisia s predmetom zékazky, o neznamena len priamu vecnu stvislost’
s predmetom zdkazky, ale 1 adekvatnost’ rozsahu poZiadaviek verejného obstaravatela
a obstaravatel’a, t. . ich primeranost’.

Kontrolovany v zmysle § 34 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani pozadoval predlozenie
dokladov k udajom o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma
uchadza¢ alebo zaujemca k dispozicii na uskuto¢nenie stavebnych prac alebo na poskytnutie
sluzby, okrem iného na vyrobnu obalovacej zmesi s automatickym davkovanim celul6znych
vlakien a automatickym davkovanim tekutych prisad pre vyrobu SMA (dalej len ,,vyrobna
obalovacej zmesi) a na betonaren s hodinovym vykonom min 80m3/h 2 ks, alebo ekvivalent
iného poctu betondrok s pozadovanym celkovych vykonom 200m3/h (d’alej len ,,betonaren).

Urad v savislosti s namietanou podmienkou wcasti dava do pozornosti dva rozsudky
Najvyssiho spravniho soudu CR ( d’alej len ,,NSS CR*), a to €. j. 1 Afs 66/2012-64 a ¢.j. Afs
20/2013-47, ktoré sa tykaju uvedenej problematiky.

Z rozsudku &.j. Afs 20/2013-47 vyplyva, ze NSS CR sa stotoznil s nazorom krajského sudu,
ktory uviedol, Ze postupom verejného obstaravatela, ktory pozadoval preukazat’ vlastnictvo
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41.

42.

vyrobne asfaltového betonu, alebo zazmluvnenie takejto vyrobne, doslo k obmedzeniu poctu
dodévatelov, ktori sa mohli o predmetnu verejni zakazky uchadzat. Sud oznacil uvedenu
poziadavku za skrytu formu nepripustnej diskriminacie, ktora spocivala v tom, ze niektorym
dodavatelom bolo znemoznené uchadzat sa o verejni zakazky stanovenim takych
podmienok tucasti, kde pozadovana troven technickej sposobilosti je zjavne neprimerana vo
vzt'ahu k velkosti, zlozitosti a technickej naroc¢nosti konkrétnej verejnej zédkazky. Samotné
skutoénost’, ze uchddza¢ vlastni vyrobilu asfaltového betéonu alebo mé uzatvorenu
s vlastnikom vyrobne zmluvu o budicej zmluve, verejnému obstardvatelovi nijako
nezarucuje kvalitu poskytnutého asfaltového betdnu, a teda riadne plnenie zdkazky. Zarukou
toho, Ze sa verejného obstaravania zucastnia iba ti uchadzadi, ktori st schopni po stranke
technickej a materialnej tuto zakazku v pripade Gspechu vo verejnom obstaravani po prideleni
verejnej zakazky aj realne plnit’, je podl'a ndzoru stdu skor predloZzenie zoznamu obdobnych
prac uskutocnenych v poslednych rokoch. Sud nepovazoval za nutné, aby uchadzac
V predmetnom verejnom obstardvani uz vo faze preukazovania splnenia podmienok ucasti
disponoval vyrobnou asfaltového beténu alebo mal uzatvorenu s vlastnikom vyrobne zmluvu
0 budticej zmluve.

Urad uvéadza, Ze G¢elom stanovenia podmienok ucasti vo verejnom obstaravani je overit’ si
postavenie zaujemcu, resp. uchadzaca v tomto pripade z hl'adiska technickej alebo odbornej
sposobilosti, ¢im by sa kontrolovany ubezpecil, Ze plnenie zmluvy bude zabezpecované
sposobilym zmluvnym partnerom v pozadovanom rozsahu a kvalite. Urad sa stotoznil
s nazorom NSS CR, Ze samotna skuto¢nost’, e uchadzaé vlastni vyrobiiu obalovacej zmesi
a betonaren alebo ma uzatvorent s vlastnikmi zmluvu o budicej zmluve, kontrolovanému
nijako nezarucuje riadne plnenie zakazky, a preto takto ur¢enymi podmienkami ucasti nie je
naplneny tcel stanovenia podmienok ucasti.

NSS CR v predmetnom rozsudku d’alej uviedol, Ze nie je mozné obmedzovat zakaz
diskriminacie iba na diskrimindciu zjavnl, spocivajicu v rozdielnom, inom pristupe
k jednotlivcovi ako k ostatnym, ale pod zakaz diskrimindcie treba zahrnit aj tzv. skrytl
diskriminaciu, ktorej klucovy problémom je zjavna neprimeranost podmienok ucasti
vo vztahu kpredmetu konkrétnej zakazky. V zavere NSS CR  dodéva,
Ze nenaSiel objektivne vysvetlenie toho, pre€o verejny obstaravatel kladol doraz prave
na zabezpecenie asfaltového betonu a obdobné poZiadavky neuplatnil aj vo vztahu k inym
stavebnym materidlom.

V rozsudku ¢. j. 1Afs 66/2012-64 sa uvadza, Ze za skryti formu nepripustnej diskriminacie
vo verejnom obstardvani je potrebné povazovat aj taky postup, ked verejny obstaravatel
znemozni niektorym dodéavatelom uchadzat sa o verejni zakazku nastavenim takych
poziadaviek tykajucich sa technickej spdsobilosti, ktoré st zjavne neprimerané vo vztahu
k vel'kosti, zlozitosti atechnickej naro¢nosti konkrétnej verejnej zakazky. Niektori
dodavatelia majii v takomto pripade a priori znemoznenu ucast’ vo verejnom obstardvani,
napriek tomu, ze by predmet verejnej zakazky mohli realizovat’ rovnako tispesne ako ostatni
dodévatelia. Takymto postupom sa znemoziuje dosiahnutie ciela sledovaného zdkonom
0 verejnom obstaravani, a to zaistenie hospodarskej sut'’aze a konkurenéného prostredia medzi
dodéavatel'mi. Sud d’alej uvadza, Ze primeranost’ pozZiadavky na vlastnictvo vyrobne alebo jej
zmluvné zaistenie v Case verejného obstaravania je v takomto pripade dost pochybna,
nakol’ko ide o poziadavku k pomerne malej Casti dodavky materidlu v rdmci vel'kej zakazky.
Takato poziadavka by musela byt odévodnena objektivnymi okolnostami verejnej zakazky,
resp. legitimnymi ekonomickymi zaujmami verejného obstaravatela. NSS CR v zhode
s krajskym sidom nenaSiel ziadnu stvislost’ medzi vlastnictvom alebo zmluvnym zaistenim
vyrobne vo faze verejného obstardvania a kvalitou poskytnutej asfaltovej zmesi,
resp. s riadnym plnenim verejnej zékazky uspesnym uchddzacom. Zaruka riadneho plnenia
verejnej zdkazky by mala naopak vychadzat z pozadovaného zoznamu obdobnych prac
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uskuto¢nenych uchadza¢mi v minulych rokoch. Na jeho zéklade by mal verejny obstaravatel’
usudit, ¢i je ten ktory uchadza¢ spdsobily pozadovanu zakazku riadne plnit. Z rozsudku
d’alej vyplyva, Ze predmetna poziadavka na technickl spdsobilost’ nemdze byt odévodnena
ani tym, ze plnenie verejnej zdkazky sa nezaobide bez zaistenia doddvok produkovanych
vyrobiiou asfaltovych zmesi aze UspeSny uchadza¢ by aj tak musel uzatvorit’ zmluvu
s vyrobiiou. Plnenie verejnej zakazky sa urcite nezaobide bez zaistenia dodavok celej rady
d’alSich materialov a sluzieb, lebo uspesny uchadzac¢ s velkou pravdepodobnost'ou nebude
vlastnit’ doly na piesok, §trk, vapenec a kamene alebo studne na vodu. NSS CR nenasiel
objektivne vysvetlenie, preCo verejny obstaravatel' kladol taky doraz prave na asfaltové
Zmesil.

43.Urad uvadza, 7e sutasna pravna uprava uZ nevyzaduje oddvodnenie primeranosti kazdej
uréenej podmienky ucasti vo vztahu k predmetu zakazky a potrebu jej zahrnutia medzi
podmienky tcasti V oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania. V zakone 0 verejnom
obstaravani je vSak nad’alej zakotvena povinnost stanovit’ len také podmienky ucasti, ktoré su
primerané a suvisia s predmetom zakazky. Preto neboli verejni obstaravatelia zbaveni
povinnosti odovodnit’ nimi urené podmienky tucCasti prave z pohladu primeranosti
a suvislosti s predmetom zakazky, najma v pripade, ak niektora zo stanovenych podmienok
Ucasti je namietand, ¢i uz v ziadosti o napravu, resp. nasledne v namietkach.

44. Oddévodnenie stanovenia tejto podmienky ucasti zo strany kontrolovaného je uvedené v bode
22 tohto rozhodnutia. Urad po posudeni predmetnej podmienky tucasti a dorudeného
odovodnenia jej primeranosti vo vyjadreni kontrolovaného dospel k zaveru,
ze kontrolovanym stanovena podmienka ti¢asti nebola dostatoéne odévodnena a nepreukazal
primeranost’ takto urcenej podmienky ucasti vo vzt'ahu k predmetu zakazky a potrebu jej
zahrnutia medzi podmienky ucasti. Uvedenym postupom, kedy kontrolovany znemoznil
niektorym dodavatelom uchadzat’ sa 0 verejni zakazku nastavenim takych poziadaviek
tykajucich sa technickej sposobilosti, ktoré st zjavne neprimerané vo vztahu ku konkrétnej
verejnej zakazke, doSlo zo strany kontrolovaného ku skrytej forme nepripustnej
diskriminacie vo verejnom obstardvani, atakyto postup kontrolovaného je potrebné
povazovat Vrozpore s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani a principom
nediskriminacie uchadzacov a zaujemcov a hospodarnosti podla § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani. Uvedené konanie je v rozpore aj s § 10 ods. 3 zédkona o verejnom
obstaravani ato moznym zvyhodnenim alebo znevyhodnenym urcitych hospodarskych
subjektov. Urad konstatuje, Ze zistené porusenia zakona o verejnom obstaravani mohli mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko minimalne Styria zaujemcovia, ktori
dorucili  kontrolovanému Ziadost o ndpravu, povazovali postup kontrolovaného
za obmedzenie hospodérskej stitaze a odradenie od predloZenia ponuky.

45.Pokial’ ide o tvrdenie kontrolovaného, Ze nevyzadoval vlastnictvo alebo najom vyrobne
obal'ovacich zmesi a betondrne, ale uvedeni podmienku ucasti mohli uchadzaci preukazat
aj prostrednictvom inej osoby, urad uvadza, Ze ani tato skuto¢nost’ ni¢ nemeni na tom,
ze postupom kontrolovaného doslo k obmedzeniu poétu dodavatelov / uchadzacov, ato
z toho dovodu, Ze vlastnikmi tychto vyrobni obalovacich zmesi a betondrni su casto vel'ké
stavebné spolo¢nosti, ktoré sa rovnako maju / mohli mat zaujem zucastnit’ predmetnej
zakazky a preto nie s motivovani s inymi zaujemcami / uchadza¢mi uzatvorit zmluvu,
ktorou by tito preukazovali splnenie podmienok ucasti.

46.Urad dalej poukazuje na skutonost, Ze navrhovatelom namietanti podmienku Ggasti
povazovali okrem navrhovatela za neprimeranu a diskrimina¢nu aj d’alsi traja zaujemcovia.
Uvedené tak potvrdzuje zaver uradu, Ze kontrolovany znemoznil niektorym dodavatel'om
uchadzat’ sa o verejni zakazku, ¢im doSlo zo strany kontrolovaného ku skrytej forme
nepripustnej diskriminécie.
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V kontexte uvedené¢ho je potrebné uviest, ze verejny obstaravatel je povinny obmedzit’
rozsah pozadovanych podmienok len na tie, ktoré bezprostredne stvisia s predmetom
zékazky, a ktoré nie si neprimerané k velkosti, zloZitosti a technickej naro¢nosti konkrétne;j
zakazky. V pripade kontrolovanym stanovenej podmienky technickej sposobilosti, nemozno
hovorit, ze by pozadovanie predlozenia dokladov o strojovom, prevadzkovom alebo
technickom vybaveni, ktoré mé& uchadza¢ alebo zaujemca k dispozicii na uskuto¢nenie
stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby, v pripade vyrobne obalovacich zmeni
a betonarne bolo primerané s ohladom na velkost, zlozitost anarocnost predmetnej
zékazky. Takto stanovena podmienka technickej sposobilosti je neodovodnena a neprimerana
Z hl'adiska potrieb kontrolovaného. Podmienky ucasti musia byt’ splniteI'né, nediskriminacné,
transparentné, jasné, primerané a stanovené vzdy vo vztahu k predmetu zakazky. Urad ma
za to, ze nebolo nevyhnutné, aby uchadzaé v predmetnom verejnom obstaravani uz vo faze
preukazovania splnenia podmienok ucasti disponoval vyrobilou obalovacej zmesi
a betonariiou alebo mal uzatvorent s vlastnikmi zmluvu 0 najme, resp. zmluvu 0 buducej
zmluve.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ak tirad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolované¢ho pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zédkazke odstranit’ protipravny stav.

Podla § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest' vSetky
zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania. Urad ma za to, Ze Kkontrolovany znemoZnil niektorym
dodavatePom uchddzat® sa o verejni zikazku nastavenim takych poziadaviek
na preukazovanie splnenia podmienok ucasti tykajicich sa technickej sposobilosti,
ktoré si zjavne neprimerané vo vztahu ku konkrétnej verejnej ziakazke, ¢im doslo
zo strany kontrolovaného ku skrytej forme nepripustnej diskriminicie vo verejnom
obstaravani, a takyto postup kontrolovaného je potrebné povazovat’ vV rozpore s § 38 ods. 5
zakona o verejnom obstardvani a principom nediskrimindcie uchadzacov a zaujemcov
a hospodarnosti podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani. Uvedené konanie je
v rozpore aj s § 10 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani a to moznym zvyhodnenim alebo
znevyhodnenym urcitych hospodarskych subjektov. Zistené poruSenia zdkona o verejnom
obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani trad je povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje porusSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest strucny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budticnosti predist’ poruSeniu tohto
zakona. Kontrolovany by sa mal v budtcnosti vyhnit’ uréeniu podmienok tcasti tykajicich sa
technickej spdsobilosti spdsobom, ktory bezdovodne obmedzi okruh zaujemcov/uchadzacov.
Urad odporiiéa kontrolovanému, aby v budiicnosti pri stanoveni podmienok technickej
a odbornej spdsobilosti stanovil podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona
o verejnom  obstaravani  tak, aby umoznil rovnaké prilezitosti  vSetkym
zaujemcom/uchadzacom, Kktori s objektivne schopni zrealizovat’ predmet zakazky.

Na zaklade odovodnenia, uvedeného v bodoch 36 az 50 tohto rozhodnutia, tirad konstatuje,
ze namietky navrhovatel’a povazuje za opodstatnené.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 10



boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4
stdva prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o
zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej
Cast, ktora sa nestala prijmom Stitneho rozpoc¢tu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

53.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

54.Podl'a § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu zndmym uchadzacom, zdujemcom a ucastnikom.

55.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolované¢ho na zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
podat’ odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 G¢astnikom konania
a vykonate'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi

1. XY - navrhovatel’
2. Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava — kontrolovany
Na vedomie

Podl'a rozdel'ovnika

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 11


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20190101#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

