Bratislava 10.7.2019
Cislo: 7314-6000/2019-OD

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 a orgédn prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2
pism.b), § 169 ods. 1 pism. b) a § 187e ods. 6 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci
namietok uchadzaca XX (dalej len ,,navrhovatel) smerujicich proti vyluceniu uchadzaca
z verejného obstardvania vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zékazky ,,Odborné
poradenské sluzby pre potreby Uradu podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu®,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Urad podpredsedu vlady SR pre investicie a
informatizaciu, Stefinikova 15, 811 05 Bratislava, ICO: 50349287 (dalej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tmie 25. 9. 2018 pod znackou 2018/S 184-
416494 a vo Vestniku verejné¢ho obstardvania ¢. 191/2018 z 26. 9. 2018 pod znackou 13406 -
MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarAvanie zastavuje konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zéklade namietok podla § 174 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

. Navrhovatel' listom z 12. 4. 2019, doru¢enym uradu toho ist¢ého dna, podal namietky
smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 verejnom obstaravani®) proti vyluceniu.

. Urad uvadza, ze dita 1. 1. 2019 nadobudol uéinnost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni a
doplia zakon o verejnom obstaravani.

. Podl'a § 187e ods. 1 zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 1. 1. 2019 sa postup zadavania zdkazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania,
oznamenie pouZzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané na
uverejnenie do 31. 12. 2018, dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 31. 12. 2018; to neplati,
ak ide o uplatiiovanie odkladnych lehot pre uzavretie zmluvy, rdmcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy podla § 56 a pre povinnost’ podat’ podnet podl'a § 169 ods. 2.



4. Podla § 187e ods. 6 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni G¢innom od 1. 1. 2019 sa v konani zacatom po 31. 12. 2018, ktoré
sa vztahuje na verejné obstaravanie podla odsekov 1 az 3, postupuje podla predpisov
ucinnych do 31. 12. 2018; to neplati pre konanie na zédklade podnetu podla § 169 ods. 2, pre
znizenie pokuty podl'a § 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia podl'a
§ 175 ods. 4 druhej vety.

5. V suvislosti s vyssie uvedenymi ustanoveniami zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. 1. 2019 urad
uvadza, ze v predmetnom konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok
navrhovatel'a urad postupuje podla predpisov uc¢innych do 31. 12. 2018, t. j. podla zédkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom do 31. 12. 2018.

6. Urad v suvislosti so za¢atim konania o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade
namietok navrhovatela uvadza, ze kontrolovany v danom verejnom obstaravani postupuje
podl'a § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani, tzv. reverznou verejnou sutazou, kedy
sa vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40 zakona o verejnom obstaravani
uskutoc¢iiuje po vyhodnoteni ponuk podla § 53 zdkona o verejnom obstardvani a ponuky
sa nemusia predkladat’ podl'a § 49 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Na zéklade tejto
skutocnosti nie je v danom pripade mozné dorucit’ tradu vsetky informécie podl'a § 166 tohto
zakona, ¢o malo za nasledok, ze urad nemohol zacat' konanie o preskimanie utkonov
kontrolovaného na zaklade namietok v lehotach podl'a ustanovenia § 171 ods. 3 pism. a) a b)
zakona o verejnom obstardvani. Z uvedeného dovodu turad konStatuje, ze konanie o
preskimanie tkonov kontrolovaného na zéklade namietok navrhovatela sa zacalo podla
§ 171 ods. 3 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani diiom dorucenia ozndmenia o zacati
konania navrhovatel'ovi a kontrolovanému ako tc¢astnikom konania. Predmetné ozndmenie
o zacati konania bolo kontrolovanému a navrhovatel'ovi dorucené dna 2. 5. 2019. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze konanie o preskumanie tikonov kontrolovaného na zaklade
namietok navrhovatela sa zacalo 2. 5. 2019, t. j. v den, kedy bolo obom uc¢astnikom konania
dorucené oznamenie o zacati konania.

7. Podla § 173 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, po zaati konania o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok je kontrolovany povinny dorucit’ tradu pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentdciu v origindli do piatich
pracovnych dni odo dna dorucenia vyzvy uradu. Dorucenim kompletnej dokumentacie v
origindli uradu, ak ide o elektronickli komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentécie prostrednictvom ndstrojov a zariadeni pouZitych na elektronicku
komunikaciu. Kontrolovany moéZze nahliadat do kompletnej dokumentacie v originali
dorucenej uradu.

8. Urad po zacati konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok listom
¢. 7314-6000/2019-OD-V z20. 5. 2019 vyzval kontrolovaného na dorucenie pisomného
vyjadrenia k podanym ndmietkam navrhovatela a kompletnej dokumentéicie v originali
k predmetnému verejnému obstardvaniu. Kontrolovany dia 30. 5. 2019 dorucil tradu
vyjadrenie k podanym ndmietkam a dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu.
Vzhl'adom na to, Ze urad po preskimani kontrolovanym dorucenej dokumentacie zistil, Ze
tuto dokumentaciu nie je mozné¢ v zmysle § 173 ods. 2 vspojeni s § 24 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani povazovat’ za kompletnu, trad rozhodnutim ¢. 7314-6000/2019-OD-P
z 26. 6. 2019 prerusil konanie o preskimanie tUkonov kontrolovaného a nariadil
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kontrolovanému dorucit’ tradu kompletni dokumentaciu v origindli do desiatich pracovnych
dni odo dna dorucenia predmetného rozhodnutia. V dodato¢nej lehote urcenej tradom,
konkrétne 3. 7. 2019, kontrolovany doplnil dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu v originali.

Urad uvadza, Ze zéarovei vdanom konani o preskimanie twkonov kontrolovaného
na zéklade namietok vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 7314-6000/2019-OD-PO
z20.5.2019 podla § 173 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani, ktoré bolo kontrolovanému
dorucené 23. 5. 2019 a ktorym urad pozastavil konanie kontrolovaného vo vztahu k ¢asti
II. ,,Podpora riadenia kvality v projektoch a aktivitich informatizacie verejnej spravy*
predmetnej zékazky, okrem ukonov suvisiacich so zruSenim predmetného verejného
obstaravania a rozhodol, ze lehoty, ktoré urCil kontrolovany a lehoty kontrolovanému vo
verejnom obstaravani neplynu, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu v
konani o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zéklade namietok.

Podla § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskumanie ukonov kontrolovaného, ak namietky boli dorucené po lehote podla
§ 170 ods. 4, alebo ak namietky neboli dorucené v podobe podl’a § 170 ods. 4.

Podla § 170 ods. 4 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani sa namietky podavaju v listinnej
podobe alebo elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu' a musia byt dorudené uradu
a kontrolovanému najneskdér do 10 dni odo dna vykonania tkonu kontrolovaného, ak
namietky smeruju proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v odseku 3 pism. a) az
f); to neplati, ak ide o ndmietky podané organom Statnej spravy podla odseku 1 pism. e).

Urad konstatuje, e namietky navrhovatela neboli kontrolovanému doruéené v podobe
podla § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Z predlozenej dokumentacie kontrolovaného urad zistil, ze ndmietky navrhovatela boli
kontrolovanému doruc¢ené prostrednictvom komunikaéného rozhrania systému EVO
dna 12. 4. 2019. Tato informdaciu tradu potvrdil aj kontrolovany, ktory v liste ozna¢enom ako
»Vyjadrenie k rozhodnutiu o preruseni konania o namietkach - doplnenie kompletnej
dokumentécie k verejnej sutazi na predmet zdkazky ,,Odborné poradenské sluzby pre potreby
Uradu podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu® doru¢enom turadu 3. 7. 2019
v ramci doplnenia dokumentécie k predmetnej verejnej sutazi uviedol nasledovné, cit.: ,,(...)
Namietky boli kontrolovanému doruc¢ené vylu¢ne prostrednictvom systému EVO dia
12.04.2019 o 13:34 hod. (...).*.

Urad taktieZ v uvedenej suvislosti listom oznatenym ako ,,Vyzva na preukézanie doru¢enia
namietok kontrolovanému* z 26. 6. 2019, doru¢enym navrhovatelovi diia 1. 7. 2019, vyzval
navrhovatel'a, aby uradu v lehote troch pracovnych dni od dorucenia tohto listu dorucil
informéacie o ditume dorucenia namietok a o podobe v akej boli namietky podl'a § 170
ods. 3 pism. g) zakona o verejnom obstaravani doru¢ené¢ kontrolovanému, spolu s dokazmi
preukazujicimi datum a podobu (napr. dorucenka) dorucenia ndmietok kontrolovanému.
Navrhovatel’ sa k predmetnému listu Gradu v iradom stanovenej lehote nevyjadril.

! Zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*)
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Urad uvadza, e z dokumentacie predlozenej kontrolovanym a vyjadrenia kontrolovaného
(bod 13 tohto rozhodnutia) ma za preukazané, Ze navrhovatel’ dorucil namietky
kontrolovanému iba elektronicky prostrednictvom komunikaéného systému EVO.

Z dikcie zédkona o verejnom obstaravani vyplyva (bod 11 tohto rozhodnutia), ze namietky sa
podavaju listinne alebo v elektronickej podobe, pricom ak sa namietky dorucuju v
elektronickej podobe musia byt doru¢ené podla zakona o e-Governmente. Elektronickym
podanim namietok sa rozumeju namietky podané prostrednictvom elektronického formulara,
pricom miestom na dorucovanie namietok v elektronickej podobe je elektronicka schranka,
ktora je dostupna na Ustrednom portali verejnej spravy na adrese www.slovensko.sk.

Urad v tejto stavislosti poukazuje na Vykladové stanovisko aradu &. 3/2018% (d'alej len
»vykladové stanovisko uradu®), v ktorom je okrem iné¢ho uvedené, cit.: ,,(...) Je vylucne na
rozhodnuti uchadzaca/zaujemcu, ¢i namietky poda listinne alebo v elektronickej podobe
podla ziakona o e-Governmente, a to aj v pripade, ak je verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom centralna obstaravacia organizacia. (...) Zaroven je potrebné poukdzat’ na
§ 170 ods. 4 ZVO, z ktoré¢ho vyplyva, Ze namietky sa podavaju v listinnej podobe alebo
elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu (zékon o e-Governmente). Z § 174 ods. 1
pism. b) ZVO pritom vyplyva, Ze rad zastavi rozhodnutim konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného, ak namietky neboli dorucené v podobe podla § 170 ods. 4. V
suvislosti s reviznymi postupmi uz teda ZVO nehovori o spésobe komunikécie vo verejnom
obstaravani, ale o ,,podobe*, v ktorej ich mozno dorucit, a to konkrétne v pripade ziadosti o
napravu v listinnej podobe, faxom alebo v elektronickej podobe a v pripade ndmietok v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe podla zakona o e-Governmente (t. j.
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy, d’alej len ,,UPVS®), pri¢om nedodrzanie
zakonom ustanovenej ,,podoby*“ nemé za nasledok vylucenie uchadzaca, ale zamietnutie
ziadosti 0 napravu, resp. zastavenie konania o namietkach.

Z uvedeného teda vyplyva, ze pojmy ,.komunikacia vo verejnom obstardvani“ a ,,podoba,
v ktorej sa dorucuju revizne postupy* oznacuju odlisné pravne skutoCnosti (instituty) a ich
nedodrZanie so sebou spdja odliSné pravne nasledky. Revizne postupy teda maju osobitnii
(Specialnu) pravnu tUpravu ohl'adom podoby ich dorucovania, ¢o ma za nasledok, zZe
vSeobecna uprava komunikicie vo verejnom obstardvani sa pri reviznych postupoch
nepouZzije (a to ani pri realizécii centralneho verejného obstaravania).

Z citovanych ustanoveni upravujicich revizne postupy tiez vyplyva, ze ZVO dava
uchadzacom, resp. zaujemcom na vyber, ktora podobu dorucenia reviznych postupov si
zvolia (listinnti alebo cez UPVS v pripade namietok alebo listinnii, faxom alebo
elektronicka v pripade Ziadosti o napravu), a to bez ohl’adu na to, ¢i sa komunikacia
v danom verejnom obstaravani uskuto¢iiuje v listinnej forme, elektronickej forme alebo
povinne v elektronickej forme (v pripade centralneho verejného obstaravania).

(...) Urad na zaklade uvedenych skutoénosti zarovei konstatuje, Ze v pripade namietok ZVO
ponechava vylu¢ne na rozhodnutie uchadzaca, resp. zaujemcu, ¢i namietky poda listinne
alebo v elektronickej podobe podla zikona o e-Governmente, a to aj v pripade, ak je
verejnym obstaravatelom alebo obstardvatelom centrdlna obstardvacia organizacia, ktora je
zo zakona povinna pouZzivat’ elektronické prostriedky komunikécie.

V tejto stvislosti ma urad za to, Ze v ziadnom pripade nemo6Zze byt zdkonnym dévodom pre
odopretie zaoberania sa namietkami skutoCnost’, Ze verejny obstaravatel' alebo obstaravatel
stanovil (napr. v sutaznych podkladoch), Ze namietky sa maji podavat’ elektronicky

2 Vykladové stanovisko je relevantné pre verejné obstardvanie realizované podla pravnej tpravy udinnej
do 31. 12. 2018.
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(napr. stanovi, Ze sa maji podavat’ podla zikona o e-Governmente alebo stanovi, Ze sa
maju podavat’ prostrednictvom nim stanoveného informaé¢ného systému), ale uchadzac,
resp. zaujemca podal namietky v listinnej forme. ZVO totiz upravuje formu podania
namietok alternativnym vymedzenim, pouzitim spojky ,,alebo, pricom ZVO v ziadnom
ustanoveni nepriznava verejnému obstardvatel'ovi alebo obstaravatelovi pravo obmedzit
formu podania namietok, ale len upravit’ formu komunikécie. Z uvedeného vyplyva, ze v
pripade, ak aj verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ stanovi, Ze komunikicia bude
prebiehat’ vvlucne elektronicky, uvedené sa nevzt’ahuje na podavanie namietok, a tieto
je nad’alej mozné podat’ aj listinne (a to aj v pripade, ak je verejnym obstaravatel’om
alebo obstaravatelom centralna obstaravacia organizacia).

(...) Z dikcie § 170 ods. 4 ZVO, podl’a ktorého sa namietky podavaju v listinnej podobe
alebo elektronickej podobe podl’a zikona o e-Governmente, teda vyplyva, Ze podanie
namietok prostrednictvom akychkol'vek inych komunikaénych softvérov, ktoré nie su
upravené zikonom o e-Governmente (napr. IS EVO alebo komeréné informacné
systémy), nie je moZné.

Napriek vysSie uvedenému vSak moéze nastat’ situdcia, kedy by aj podanie namietok
prostrednictvom systému na elektronickii komunikdciu, ktory nie je upraveny zdkonom
o e-Governmente, mohlo byt akceptované napriek tomu, ze ZVO takuto ,,podobu‘ podania
namietok neumoziuje.

Urad preto upozoriiuje verejnych obstaravatelov a obstaravatelov, Ze pokial’ by
v stut’aznych podkladoch stanovili, Ze namietky maju byt podané prostrednictvom
akéhokol'vek iného komunika¢ného softvéru, ktory nie je upraveny zikonom
0 e-Governmente (napr. IS EVO alebo komercné informac¢né systémy), napriek zaveru,
Ze 70 ZVO vyplyva, Ze takato ,,podoba* dorucenia namietok nie je pripustni, nebude
podla uradu moZné prijat’ zaver, Ze konanie o takychto namietkach by malo byt
zastavené. Uchadzac, resp. zdujemca v pripade, ak by podal ndmietky cez stanoveny
informacény systém, by totiz len postupoval tymto spoésobom v ddsledku informacie, ktor
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ uviedol v sttaznych podkladoch. Z dévodu, ze
nespravne stanovenie podoby poddvania ndmietok v sutaznych podkladoch verejnym
obstaravatelom alebo obstardvatelom mohlo uviest’ zaujemcov alebo uchadzacov do omylu,
bude v takom pripade potrebné dospiet’ k zaveru/vykladu, Ze konanie o takychto namietkach
nebude zastavené z tohto dovodu. Rovnako bude trad postupovat’ i v pripade, ak si verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel’ stanovi nejasne, zmdto¢ne spdsob komunikécie a podoby
podavania reviznych postupov, ¢im mohol zaviest’ zaujemcov alebo uchadzacov. (...).*

Urad uvadza, 7e predmetna verejna sitaz bola realizovana prostrednictvom komunikaéného
rozhrania syst¢ému EVO, ¢o vyplyva z oddielu II. , Komunikéicia a vysvetlenie* cast’ 8.
»Komunikacia“ bod 8.6 sut'aznych podkladov kontrolovaného, kde kontrolovany okrem iného
uviedol, ze cit.: ,(...) Elektronicky: Komunikacia medzi verejnym obstaravatelom a
uchadzacémi sa po 18. oktobri 2018 uskutoCniuje vyhradne (pokial nie je uvedené inak)
elektronickym sposobom prostrednictvom modernizovaného systému EVO, ktory zabezpeci
trvalé zachytenie jej obsahu v stilade s ustanovenim § 187 ods. 8 a § 20 ods. 1 a nasl. zékona
o verejnom obstaravanti. (...).*.

V nadvéznosti na uvedené je tiez potrebné poukazat’ aj na bod 8.9 spomenutej Casti 8.
»Komunikdcia“ stitaznych podkladov kontrolovaného, kde kontrolovany uviedol, Ze cit.: ,,(...)
V pripadne uplatnenia reviznych postupov po 18. oktobri 2018 si uchadza¢ moze zvolit
formu podania v zmysle vykladového stanoviska UVO ¢&. 3/2018 dostupného na adrese:
https://www.uvo.gov.sk/app/Lists/file/row/1443/col/col 0 (...).“. Vzhladom na vysSie
uvedené ako aj na citované vykladové stanovisko uradu plati, Ze nadmietky nebolo mozné
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dorucovat’ dradu a kontrolovanému prostrednictvom komunika¢ného rozhrania
systému EVO.

Urad taktieZ poukazuje aj na dokument kontrolovaného oznageny ako ,,0znamenie o vyltceni
uchadzaca z verejného obstaravania“ z 2. 4. 2019 (d’alej len ,,Oznamenie o vyluceni®), ktory
kontrolovany adresoval navrhovatelovi, a v ktorom sa okrem iného uvadza, ze cit.: ,,(...)
Poucenie: Uchadzac je opravneny podat’ v sulade s ustanovenim § 170 ods. 4 pism. d) zakona
¢. 343/2015 o verejnom obstaravani o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsSich predpisov namietky proti vyluceniu, ktoré musia byt dorucené
Uradu pre verejné obstaravanie a kontrolovanému (verejnému obstaravatel'ovi) najneskor do
10 dni odo dna prevzatia ozndmenia o vyluceni, ak namietky smerujt proti vyluceniu. (...).*.

Urad dalej v uvedenej suvislosti poznamenava, Ze spdsob akym kontrolovany v sut’aznych
podkladoch upravil spdsob komunikacie a postup pri uplatneni reviznych postupov urad
nepovazuje za zmitoény ani nejasny. Urad zaroven na zaklade preskumania sGtaznych
podkladov kontrolovaného uvadza, ze nezistil, ze by tieto obsahovali informaciu, na zaklade
ktorej by bol navrhovatel' vedeny, resp. inStruovany na podanie ndmietok cez informacny
systtm EVO. Naopak, urad opitovne poukazuje na vykladové stanovisko (bod 17 tohto
rozhodnutia), v zmysle ktorého za komunikdciu (tak ako je vymedzena aj v bode 8.6
sutaznych podkladov kontrolovaného), nemozno povazovat aj uplatnenie reviznych
postupov. Na zéklade uvedené¢ho tak ma urad za to, ze ak kontrolovany vo vztahu
k uplatneniu reviznych postupov v sutaznych podkladoch neodkazuje na komunikaciu cez
systém EVO, ale naopak v bode 8.9 sutaznych podkladov v stvislosti s uplatnenim reviznych
postupov odkazuje na vykladové stanovisko tradu a v Oznameni o vyluceni v ramci poucenia
odkazuje navrhovatela s moznostou podania namietok na ustanovenie § 170 zikona
o verejnom obstaravani (bod 20 tohto rozhodnutia) bolo potrebné namietky dorudit’
kontrolovanému podPla § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, a to bud’ v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy (www.slovensko.sk) v zmysle zakona o e-Governmente.

Urad preskimanim dokumentacie kontrolovaného zistil, Ze navrhovatel' nedoru¢il namietky
kontrolovanému v podobe, tak ako to ustanovuje § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani,
ale dorucil ich v podobe naskenované¢ho dokumentu prostrednictvom komunika¢ného
rozhrania syst¢ému EVO. V syntéze uvedenych faktov ma urad za to, Ze navrhovatel pri
uplatneni reviznych postupov, doruc¢eni namietok postupoval v rozpore s ustanovenim § 170
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 3 pism. a) zdkona o e-Governmente na Ucely tohto zdkona sa rozumie vykonom
verejne] moci konanie organu verejnej moci v rozsahu podla osobitnych predpisov, vo
veciach prav, pravom chranenych zdujmov a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b.

Podl'a § 4 ods. 2 zdkona o e-Governmente pristupové miesta sui komunika¢né rozhrania,
ktorych prostrednictvom je mozné vykondvat’ elektronickti komunikaciu, ktoré st uréené na
zabezpecenie kontaktu medzi organom verejnej moci a osobami, o ktorych pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach organy verejnej moci pri vykone verejnej moci
elektronicky konaju alebo vo vzt'ahu ku ktorym verejni moc vykonavaju.

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona o e-Governmente pristupovymi miestami su
a) ustredny portal verejnej spravy (d’alej len ,,ustredny portal®),


http://www.slovensko.sk/

26.

27.

b) Specializované portaly,
¢) integrované obsluzné miesta,
d) ustredné kontaktné centrum.

Podl'a § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente orgén verejnej moci vykona pri vykone verejnej
moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického uradného dokumentu
kvalifikovanym elektronickym podpisom® vyhotovenym s pouZitim mandatneho certifikatu*
alebo kvalifikovanou elektronickou pe¢atou’, ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronicka
¢asovu peciatku®, a to spdsobom podla odseku 3. Osoba, ktora nie je organom verejnej moci,
vykoné autorizéciu elektronického podania,
a) ak sa podla zakona podéva v elektronickej podobe a zakon neustanovuje iny spOsob
autorizacie alebo ak je podl'a osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoru¢ny podpis
1. kvalifikovanym elektronickym podpisom® alebo kvalifikovanou elektronickou
pecatou’,
2. pouzitim na to urCenej funkcie informac¢ného systému pristupového miesta a
po uspesnej autentifikécii osoby ktora autorizaciu vykonava, zodpovedajicej najmenej
trovni zabezpedenia "pokro¢ila" podla osobitného predpisu’, ak sa zabezpedi
uvedenie tejto osoby ako odosielatela elektronickej spravy, nemennost obsahu
autorizovaného dokumentu do momentu uloZenia v elektronickej schranke adresata,
spojenie autorizované¢ho dokumentu s identifikdtorom osoby odosielatel’a a zachovanie
vizby medzi nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje alebo
3. uznanym sposobom autorizécie, ak to osobitny predpis nezakazuje,
b) ak podla osobitného predpisu je naleZitostou vlastnoru¢ny podpis, ktory musi byt tradne
osvedceny
1. kvalifikovanym elektronickym podpisom” alebo kvalifikovanou elektronickou
pecatou’, ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronickil ¢asovi peéiatku, alebo
2. uznanym spdsobom autorizdcie pre taky pravny ukon, ak to osobitny predpis
nezakazuje.

3

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o e-Governmente ak osobitny predpis na ucely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach osob uklada osobe povinnost' podat’ alebo
dorucit’ organu verejnej moci navrh na zacatie konania, zalobu, Ziadost’, staznost’, vyjadrenie,
stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa
tato povinnost’ za riadne splnent alebo toto opravnenie za riadne vyuzit¢é podanim
elektronického podania alebo doruc¢enim elektronického podania, ktoré je autorizované za
podmienok podl'a § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie st dotknuté opravnenia organu
verejne] moci podla osobitnych predpisov pozadovat odstranenie vad, doplnenie
elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, ¢i
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie
neluplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky
organu verejnej moci; na uCely preukdzania momentu odoslania sa pouziju udaje z
potvrdenia podla § 5 ods. 8.

3 Cl. 3 ods. 12 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 910/2014 o elektronickej identifikacii a
déveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnutornom trhu a o zrudeni smernice 1999/93/ES (U.v.
EU L 257, 28.8.2014)

4§ 8 zakona ¢&. 272/2016 Z.z.

5 CI. 3 ods. 27 nariadenia (EU) &. 910/2014.

6 C1. 3 ods. 34 nariadenia (EU) &. 910/2014.

7 C1. 8 ods. 2 nariadenia (EU) & 910/2014.
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Na zéklade vysSie uvedeného v spojeni s ustanovenim § 170 ods. 4 zédkona o verejnom
obstardvani trad konStatuje, Ze podanie namietok v podobe naskenovaného dokumentu
prostrednictvom komunika¢ného rozhrania systétmu EVO nie je moZné povazovat’ za
podanie namietok v elektronickej podobe podl’a zikona o e-Governmente nasledkom
¢oho je obligatorne zastavenie konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zéaklade
namietok podl'a § 174 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani.

Podl’a § 174 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok, ak namietky boli
dorucené po lehote podla § 170 ods. 4, alebo ak namietky neboli dorucené v podobe
podPa § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Z uvedenych skuto¢nosti zistenych uradom vyplyva, ze pre konanie o preskimanie tikonov
kontrolovaného na =zaklade namietok neboli splnené vsSetky zakonné predpoklady,
¢im pre Urad nastala neodstranitelna prekazka braniaca meritdrnemu rozhodovaniu
v predmetnom konani v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstardvani.

Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 8
je prijmom S$tatneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8
stava prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania, ak navrhovatel po zacati konania vzal spit podané namietky,
a to aj vtedy, ak urad sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo
pism. j). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej &ast, ktora sa nestala prijmom S$tatneho
rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dina spét’ vzatia
namietok, ak navrhovatel’ vzal ndmietky spét’ pred zacatim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Grad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 177 ods. 1 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 174 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu je preskimatel'né sidom, pricom zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo
dna dorucenia rozhodnutia tradu.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-174.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-174.odsek-1.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-174.odsek-1.pismeno-h
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-174.odsek-1.pismeno-j

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XX —navrhovatel’

2. Urad podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu, Stefanikova 15, 811 05
Bratislava — kontrolovany




