Bratislava 12. 04. 2019
Cislo: 4052-6000/2019

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) a § 187e ods. 6
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca XY proti vyluceniu z verejnej
sutaze na predmet zakazky ,,Modernizicia Zeleznitnej trate Zilina — Kosice, usek trate
Liptovsky Mikulas — Poprad Tatry (mimo), 1.etapa (Poprad — Lucivna)®, vyhlasenej osobou
podla § 8 ods. 5 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni u¢innom do 25. 09. 2018 Zeleznice Slovenskej republiky,
Bratislava, Klemensova 8, 813 61 Bratislava (d’alej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie pod znackou 2017/S 123-248592 dina 30. 6. 2017 a vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 129/2017 dna 03. 07. 2017 pod znackou 9284-MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 3 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zamieta
namietky navrhovatel'a XY.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo dia 28. 01. 2019, doruéenym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej
len ,,irad*) toho istého dina, podal ndmietky v listinnej podobe podl'a § 170 ods. 3 pism. d)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) smerujlice
proti vyluceniu z predmetného verejného obstardvania. Namietky navrhovatela boli uradu,
ako aj kontrolovanému dorucené v lehote podla § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
a obsahuji vSetky nalezitosti a prilohy namietok podla § 170 ods. 5 aods. 6 zékona
0 verejnom obstardvani. Namietky boli tiradu doruc¢ené po otvarani Casti ponuk, oznacenych
ako ,,Kritéria®.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v podanych namietkach namieta jeho vylaéenie z verejného obstaravania
podl'a § 40 ods. 6 pism. j) v spojeni s § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
t. j. z dovodu, ze nepredlozil po pisomnej zZiadosti doklady nahradené jednotnym eur6pskym
dokumentom v urcenej dobe a nesplnil podmienky ucasti (bod 43 tohto rozhodnutia). Uvadza,
ze vyluCenie sa tyka nesplnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona
o verejnom obstardvani, nakol'’ko podla kontrolovaného nebolo preukazané, ze fyzicka osoba,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 1



ktorou navrhovatel preukazuje splnenie poziadaviek na poziciu klicového pracovnika
— Geodeta stavby, je jeho vlastnou kapacitou.

Navrhovatel' v prvom rade poukazuje na bod II.1.4 ,,Stru¢ny opis*“ ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstaravania (bod 31 tohto rozhodnutia), v zmysle ktorého je hlavnym predmetom
zdkazky dodanie stavebnych prac, na ktorych vykondvanie podla jeho nazoru
nie je nevyhnutné, aby mal uchddza¢ v pracovnom pomere geodeta stavby a jeho odmena
je v porovnani s predpokladanou hodnotou zakazky zanedbate'na. Navrhovatel tvrdi,
Ze vo verejnom obstaravani je zauzivanou praxou, ze si stavebné spolocnosti takéto sluzby
zazmluviiuji do budtcna, a to formou buduceho zamestnanca, alebo subdodavky.

Navrhovatel v druhom rade odmieta tvrdenie kontrolovaného, Ze, cit.: ,,(...) buduci
zamestnanec nema v tomto zavizkovom vztahu rovnaky pravny status ako zamestnanec*,
¢o navrhovatel’ odovodnuje ndzorom o pravnej neudrzatelnosti a prehnanym formalizmom
pri posudzovani podmienok ucasti v ¢asti dodavky, ktord ani nie je jej hlavnou ¢innost'ou.

V tretom rade podla navrhovatela odvolavajlc sa na zasadu nediskrimindcie, nesmie verejny
obstaravatel’ od zdujemcu alebo uchadzaca vyzadovat ni¢, ¢o nepotrebuje pre svoju beznu
podnikatel'sku ¢innost. Argumentuje tym, Ze stavebny podnikatel’ nepotrebuje mat’ pre svoju
beznu podnikatel'ski cCinnost v pracovnoprdvnom vztahu geodeta stavby. Obvykle
si takéto sluzby najima formou budtcich pracovnych zmlav pri vlastnych kapacitich,
pripadne subdodavkach a tychto zamestnancov, ¢i subdodavatelov je pocas vystavby
opravneny menit. Verejny obstaravatel nie je podl'a navrhovatela opravneny zasahovat
do formalnej stranky podnikania a do spdsobu podnikania zaujemcu alebo uchédzaca.

V Stvrtom rade navrhovatel odmieta tvrdenie kontrolovaného, Zze, cit.: ,,Z metodického
usmernenia &. 12336-5000/2018 zo dia 12. 11. 2018 vyplyva, ze Urad pre verejné
obstardvanie rovnako ako verejny obstaravatel’ nepovazuje buduceho zamestnanca za vlastni
kapacitu uchadzaca“. Navrhovatel’ pritom spochybiiuje aplikaciu metodického usmernenia
na predmetny pripad z dovodu jeho spétnej G€innosti — retroaktivity. V Case, ked’ navrhovatel
predkladal ponuku, bola podrla jeho tvrdenia prax verejnych obstaravatel'ov aj uradu jednotna
v tom, Ze akceptovali s cielom preukézania odbornej a technickej spdsobilosti fyzicku osobu
— ako vlastnu kapacitu, ktorad mala uzavreti zmluvu o buducej pracovnej zmluve. Zaroven
Vv stvislosti s predmetnym metodickym usmernenim navrhovatel’ konstatuje, Ze z Rozsudku
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 3411/2014 zo dia 19. 02. 2016 takyto
pravny zaver nevyplyva, prave naopak, zmluva o buducej pracovnej zmluve mozZe zalozZit
pracovny pomer, pretoZe sud moZe na jej zdklade nahradit’ prejav vole zamestnanca.

V piatom rade navrhovatel poukazuje na skutocnost, Ze kontrolovany nespochybnil
kvalifikaciu Geodeta stavby, ale len jeho pravne postavenie vo vztahu k navrhovatelovi
ako uchadzacovi. Navrhovatel mé& za to, Ze kontrolovany ho bol povinny vyzvat
na odstranenie uvedené¢ho nedostatku s poucenim, aké pravne postavenie daného zamestnanca
bude akceptovat. Zakon o verejnom obstaravani, podl'a jeho tvrdenia, takyto procesny ukon
upravuje napr. v § 39 a na zdklade toho bol kontrolovany opravneny vylucit’ navrhovatel’a
podla § 40 ods. 6 pism. k), 1), m) zdkona o verejnom obstardvani. Podl'a navrhovatel'a mal
teda kontrolovany aplikovat uvedeny mechanizmus, t. j. vyzvu na nahradenie osoby
aj na zamestnanca, ktory je vlastnou kapacitou.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze na str. 89 az 106 svojej ponuky predlozil jednotny eurdpsky
dokument ¢lena skupiny dodavatel'ov, spolo¢nosti CC a listom zo diia 02. 10. 2018 predlozil
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na zdklade vyzvy kontrolovaného vsetky pozadované doklady, ktoré boli nahradené
jednotnym eurdpskym dokumentom. Poznamenava, ze jednym z dokumentov bola aj Zmluva
o uzavreti budacej pracovnej] zmluvy s Ing. XX zo dina 10. 10. 2017 (bod
38 tohto rozhodnutia) a v rdmci vysvetlenia dokladov aj jej vyhlasenie zo dia 17. 12. 2018
(bod 40 tohto rozhodnutia). Podl'a navrhovatela z pisomnej Zmluvy o buducej zmluve
vyplyva zavizok fyzickej osoby, ze poskytne spoloc¢nosti CC svoje kapacity pocas celého
trvania zmluvného vzt'ahu a zaroven vyplyva zavdzok Ing. XX vykonavat zavisli pracu
v postaveni zamestnanca pre spolo¢nost’ CC, ktora v ramci tohto vztahu bude zabezpecovat
prace na zakazke ako Geodet stavby. Navrhovatel' je toho nazoru, ze takisto vyhlasenie
Ing. XX preukazuje, Ze sa citi byt viazand Zmluvou o budilicej pracovnej zmluve a Ze tento
zmluvny vztah povazuje za vztah pracovno-pravny. Podla navrhovatela je zrejmé,
ze Ing. XX nevyhlasila, ze je v pracovhom pomere, ale ze ma uzavrety pracovnopravny
vztah. Navrhovatel sa domnieva, ze kontrolovany nespravne posudil postavenie Ing. XX
vo vzt'ahu k spolo¢nosti CC.

Navrhovatel’ sa nestotoziiuje s tvrdenim kontrolovaného o tom, ze Ing. XX nie je vlastnou
technickou alebo odbornou kapacitou uchadzaca, t. j. Zdruzenia ,,xxx*, resp. niektorého
Z jeho clenov, ked'Zze ako uvadza, z obsahu jeho ponuky a neskorS$ich vysvetleni vyplyva
jednoznacny zaver, ze p. Ing. XX je vlastnou technickou a odbornou kapacitou ¢lena tohto
zdruzenia, a to spoloc¢nosti CC. Navrhovatel ma za to, ze keby aj pripustil prisne formalny
vyklad prava kontrolovanym, Ze predloZzend zmluva o uzavreti buducej pracovnej zmluvy
vytvara len pravne predpoklady pre uzavretie pracovnej zmluvy s p. Ing. XX,
t. j. do momentu uzatvorenia pracovnej zmluvy medzi spolo¢nostou CC a s p. Ing. XX
by navrhovatel’ vyuzival technické alebo odborné kapacity inej osoby, zasiahlo by sa podla
navrhovatela do jeho postavenia, ako aj do jeho prav zasadnym a neproporcionalnym
spdsobom.

Navrhovatel’ konstatuje, Ze v danom pripade treba rozliSovat’ vznik, resp. uzavretie pracovnej
zmluvy a vznik pracovného pomeru, pri ktorych okamih ich vzniku nemusi byt totozny,
pri¢om poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 M Cdo 14/2010 z 30. marca
2011. Ako navrhovatel d’alej uvadza, pracovné zmluvy uzatvorené s urCitym cCasovym
predstthom pred vznikom pracovného pomeru v aplikacnej praxi nahradzaji predzmluvné
typy, akym je napriklad zmluva o budlcej pracovnej zmluve. Poukazuje aj na to,
Zze nedodrZanie pisomnej formy pracovnej zmluvy nemd za nésledok neplatnost
tohto pravneho ukonu, to znamend, Ze pracovnu zmluvu mozno platne uzavriet aj Ustne
alebo konkludentnym prejavom vodle. Kontrolovany sa podla ndzoru navrhovatela vobec
nevysporiadal so zdkonnikom prace, pretoze z vyhldsenia Ing. XX vyplyva fakt, Ze mohla
mat’ so spolo¢nostou CC uzavrett Gstnu pracovnu zmluvu s odkladacou podmienkou.

Navrhovatel ma za to, Ze su€asnd pravna Uprava umozinuje uzavretie Zmluvy o uzavreti
buducej pracovnej zmluvy, preto takdto zmluva uzavretd medzi Ing. XX a CC, v pozicii
zamestnanca — Geodet stavby je platnd a u€inna v celom rozsahu a kontrolovany musi na fiu
prihliadat’ ako na doklad, ktory preukazuje pracovnopravny vztah.

Navrhovatel' tvrdiac, Ze v dobrej viere postupoval podla zauzivanej praxe verejnych
obstaravatel'ov, ako aj uradu, méd za to, ze postupom kontrolovaného doSlo k porusSeniu
principov verejného obstaravania a principu pravnej istoty. Dalej ma za to, Ze Zmluvou
o buducej pracovnej zmluve sa sledovalo do budlicna, aby navrhovatel mohol disponovat’
vlastnymi kapacitami v pripade uzavretia zmluvy o dielo s kontrolovanym a domnieva
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sa, ze kontrolovany porusil princip proporcionality, pretoze opatrenie vo forme vylacenia
zo sutaze jednoznacne iSlo nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciel’a.

Navrhovatel' uvadza, ze nakol’ko kontrolovany spochybnil pravne postavenie zamestnanca
Ing. XX vo vztahu k navrhovatel'ovi, kontrolovany bol povinny vyzvat navrhovatel'a na
odstranenie tohto nedostatku s poucenim, aké pravne postavenie daného zamestnanca bude
akceptovat. Ak mal teda kontrolovany pochybnosti o osobe Ing. XX, ako vlastnej kapacity,
mal vyzvat’ navrhovatela, podla jeho nazoru, na nahradenie tejto osoby v zmysle zdkona
0 verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedené¢ho navrhovatel’ ziada, aby urad nariadil odstranit’ protipravny stav,
a to zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluc¢eni navrhovatel'a a znovu vyhodnotit’ splnenie
podmienok tcasti.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zéklade namietok

Urad uvadza, ze dia 25. 01. 2019 dorugil kontrolovany tradu informaciu podla § 166 ods. 1
pism. c¢) zédkona o verejnom obstardvani. Na zaklade uvedeného a v stlade s § 171 ods. 3
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade ndmietok zacalo jedenédsty det odo dna dorucenia predmetnej informadcie,
t. j. dila 05. 02. 2019.

Urad uvadza, ze 01. 01. 2019 nadobudol u€innost’ zakon ¢&. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zakon o verejnom obstaravani.

Podla § 187¢ ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani v zneni G¢innom od 01. 01. 2019
v konani zacatom po 31. decembri 2018, ktoré sa vztahuje na verejné obstaravanie
podl'a odsekov 1 az 3, sa postupuje podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2018;
to neplati pre konanie na zdklade podnetu podla § 169 ods. 2, pre zniZenie pokuty
podla § 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia podl'a § 175 ods. 4
druhej vety.

Vzhladom na vysSie uvedené bude Urad v predmetnom konani o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok navrhovatela postupovat’ podl'a predpisov ucinnych
do 31. 12. 2018, t. j. podl'a zdkona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 31. 12. 2018.

V sulade s § 173 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani turad listom
¢. 4052-6000/2019-V zo dna 07. 02. 2019 vyzval kontrolovaného na dorucenie kompletne;j
dokumentécie v origindli a pisomného vyjadrenia k podanym némietkam. Kontrolovany
doru¢il Uradu dokumentdciu v origindli a pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
dina 18. 02. 2019. Vzhladom na to, ze kontrolovanym doru¢ena dokumentacia nebola
kompletna, urad rozhodnutim ¢. 4052-6000/2019-P zo dnia27. 02. 2019 prerusil konanie
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a nariadil kontrolovanému
dorucit’ uradu kompletni dokumentéciu v originali v dodato¢nej lehote desiatich pracovnych
dni odo dia dorucenia predmetného rozhodnutia. Kontrolovany doplnil dokumentaciu
dna 13. 03. 2019.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 4



20.

21.

22,

23.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k namietkam navrhovatela uvadza, Ze nesthlasi
stvrdeniami navrhovatela, ktoré st obsahom ndmietok. Dalej uvadza, Ze navrhovatel
vo vztahu k preukazaniu splnenia podmienok ucasti predlozil v rdmci jeho ponuky jednotny
europsky dokument za vsetkych ¢lenov skupiny dodavatel'ov. Okrem toho predlozil jednotny
eurdpsky dokument aj za Styri hospodarske subjekty, ktoré mali v zmysle ponuky postavenie
inej osoby podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, a to spolo¢nosti DD, EE, FF
a GG. Zaroven boli kontrolovanému, ako uvadza, predlozené¢ zmluvy o budtcich zmluvach
medzi ¢lenmi skupiny dodavatelov a jednotlivymi hospodarskymi subjektmi v postaveni
inych osob podl'a § 34 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel po vyzvani na predlozenie dokladov nahradenych
v ponuke jednotnym eurdpskym dokumentom, predlozil vo vztahu k podmienke ucasti
tykajuicej sa technickej alebo odbornej sposobilosti Zmluvu 0 uzatvoreni buducej pracovne;j
zmluvy, uzatvoreni medzi spolocnostou CC ako budicim zamestnavatel'om
a Ing. XX ako budicim zamestnancom, a d’alSie doklady, ktoré kontrolovany vo vyjadreni
menuje, suvisiace s preukazanim splnenia technickej a odbornej  sposobilosti
Ing. XX. Kontrolovany nasledne vyzval navrhovatel'a na vysvetlenie predloZzenych dokladov,
v ramci ktorého podl'a jeho tvrdenia Ziadal o vysvetlenie, okrem iného skuto¢nosti, ¢i Ing. XX
je vlastnou technickou kapacitou spoloc¢nosti CC alebo vyuziva technické alebo odborné
kapacity inej osoby, priCom vramci odpovede mal navrhovatel uviest, ktoré¢ doklady
v ponuke/vysvetleniach danu skuto¢nost preukazuju. Podla kontrolovaného navrhovatel
vV nadvédznosti na uvedenu Zziadost' uviedol, ze Ing. XX je vlastnou technickou a odbornou
kapacitou ¢lena skupiny dodévatel'ov XX atiez potvrdil, Ze nevyuziva kapacity Ing. XX
ako inej osoby podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, a preto sa v jeho ponuke
nenachadza jednotny eurdpsky dokument za predmetna osobu.

Kontrolovany ma za to, ze z dokumentov predlozenych v ramci ponuky navrhovatela
vyplyva, ze pri predkladani ponuky mal zdujem preukdzat' splnenie podmienky ucasti
vo vztahu k jednému z klucovych pracovnikov — Geodetovi stavby prostrednictvom
vlastnych kapacit, ¢o navrhovatel' opdtovne potvrdil aj v ramci vysvetlenia predloZzenych
dokladov. Kontrolovany podla jeho vyjadrenia pravo navrhovatela preukazat splnenie
podmienok ucasti tykajucich sa technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti
prostrednictvom  kapacit nepodnikajuce; fyzickej osoby nikdy nespochybnoval
a tato skuto¢nost’ ani nebola dovodom jeho vyli€enia zo sut'aze. Kontrolovany v nadvéznosti
na argumentiaciu navrhovatela povazuje za nepripustné, aby uchadzaci ospravedliovali
nedodrZanie povinnosti v zmysle zdkona o verejnom obstardvani priliSnym formalizmom
a oCakavali, Ze verejny obstardvatel’ upusti od aplikdcie zakonnych ustanoveni v pripade,
ak uchadza¢ nepreukazal splnenie podmienok ucasti sposobom, ktory mu ukladd zakon
v désledku jeho nespravneho vykladu.

Kontrolovany ma za to, Ze zdkonnik prace rozliSuje pracovnopravne vztahy na tie, ktoré
vznikaju na zdklade pracovnej zmluvy (pracovny pomer) a tie ktoré vznikaju na zaklade
dohod vykondvanych mimo pracovného pomeru, pricom na jednej strane akéhokol'vek
z tychto pracovnopravnych vztahov vystupuje zamestnavatel’ a na druhej strane zamestnanec.
S ohl'adom na charakter pracovnopravnych vztahov, ktory suvisi s vykonom zavislej prace,
je podla kontrolovaného mozné dospiet’ k zaveru, Ze zamestnavatel’ je opravneny disponovat’
zamestnancami v ramci svojej vlastnej podnikatel'skej Cinnosti. Zamestnanci ako fyzické
osoby vykondvajuce zavislu pracu v osobnej a hospodarskej zavislosti od zamestnavatela,
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preto podla nazoru kontrolovaného predstavuji kapacity daného hospodarskeho subjektu
(zamestnavatel’a). Kontrolovany poznamenéava, ze vymedzenie pojmu ,vlastnd technicka
alebo odbornd kapacita hospodarskeho subjektu je potrebné pri klicovych odbornikoch
odvodzovat’ od dispozicnej pravomoci uchddzaca, ktord determinuje moznost vyuzitia
tejto technickej alebo odbornej kapacity pri plneni predmetu zakazky bez tucasti/vole
inej osoby. To znamena, ze hospodarsky subjekt v postaveni uchidzaca je subjektom,
ktory je ako jediny opravneny rozhodnit’ o tom, ¢i fyzicki osobu s prislusSnou odbornou
sposobilost’ou obsadi na poziciu klI'i¢ového odbornika za i¢elom plnenia predmetu zdkazky.

Vzhl'adom na uvedené ma kontrolovany za to, ze za vlastnu kapacitu hospodarskeho subjektu
mozno v zmysle zakona o verejnom obstaravani povazovat’ fyzicku osobu, ktord ma pravny
status zamestnanca hospodarskeho subjektu alebo pravny status Statutdrneho organu
alebo cClena Statutarneho orgdnu hospodarskeho subjektu alebo pravny status prokuristu
hospodarskeho subjektu. Kontrolovany sa d’alej odvoldva na rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3 M Cdo 14/2010 zo dna 30. 03. 2011, podla ktorého,
cit.. ,Pracovnopravne vztahy vznikaju najskér od wuzatvorenia pracovnej zmluvy
alebo dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak (§ 1 ods. 3 Zakonnika prace). Z uvedeného ustanovenia, ktoré
upravuje najskorsi mozny okamih vzniku pracovnopravneho vztahu vyplyva, Ze pravny vzt'ah
zalozeny pred uzavretim pracovnej zmluvy nemozno kvalifikovat’ ako pracovnopravny vztah.

Kontrolovany sa domnieva, Ze fyzicka osobu v postaveni budiiceho zamestnanca, ktord ma
s hospodarskym subjektom uzatvoreny pravny vztah zalozeny na zéklade zmluvy o buducej
pracovnej zmluve, ktory nie je pracovnoprdvnym vztahom, nie je mozné v kontexte
preukazovania splnenia podmienok tcasti tykajucich sa technickej sposobilosti
alebo odbornej spdsobilosti vnimat ako vlastni kapacitu predmetného hospodarskeho
subjektu. Zmluva o buducej pracovnej zmluve obsahuje len predbezni zhodnu volu
zmluvnych stran vyjadrenti v pisomnej forme o tom, ze v dohodnutej dobe uzavrii zmluvu,
ktorou zalozia pracovny pomer. Az uzatvorenim pracovnej zmluvy sa jeden ucastnik
(zamestnanec) zavidzuje vykonavat’ pre druhého ucastnika (zamestnavatel’) pracu, za ktora
sa mu tento ucastnik zavédzuje platit mzdu (odmenu za pricu). Kontrolovany dodava,
ze navrhovatelom predloZzend zmluva neobsahovala dojednanie naleZitosti typickych
pre zmluvny typ pracovnej zmluvy, a to ani v minimalnom rozsahu tzv. podstatnych
nalezitosti pracovnej zmluvy.

V kontexte verejného obstardvania je podl'a kontrolovaného nutné vnimat’ Ing. XX ako int
osobu, ktord poskytuje svoje odborné kapacity spolo¢nosti CC a navrhovatel'om predlozenu
zmluvu len ako zmluvu, ktorou uchadzac preukazuje budicu disponibilitu kapacitami tretej
osoby Ing. XX. Kontrolovany konstatuje, ze Ing. XX jasne potvrdila, Ze svoj vztah
so spolo¢nostou CC zakladd vylucne na predloZenej zmluve o budlcej pracovnej zmluve
(t. j. nie na ustnej ani akejkol'vek inej zmluve, ako naznacuje navrhovatel v podanych
namietkach), na zdklade ktorej sa mylne domnievala, Ze m4 voci spoloCnosti postavenie
zamestnanca. SkutoCnost, Ze Ing. XX nespravne pravne kvalifikovala tento vztah
ako zamestnanecky vztah, nie je podla kontrolovaného v tomto smere rozhodujuca
a predlozené vyhlasenie nemozno povazovat za dokaz preukazujuci, ze Ing. XX je internou
kapacitou navrhovatela.

Kontrolovany uvadza, ze pokial’ navrhovatel’ zamysl'al preukézat’ splnenie podmienky ucasti
vo vztahu k osobe Geodeta stavby prostrednictvom Ing. XX, ktora nie je zamestnancom
spolo¢nosti CC, bol v kontexte § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani povinny v ramci
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28.

29.

30.

31.

ponuky predlozit’ doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného
postavenia za Ing. XX, a to s vynimkou dokladov preukazujucich splnenie podmienok tcasti,
ktoré nie je mozné u nepodnikajucej fyzickej osoby predlozit’ z dovodu, ze nepodnikajuca
fyzicka osoba nemoéze byt registrovana v zodpovedajicich zoznamoch resp. registroch.
Ked’ze navrhovatel v ponuke nepredlozil jednotlivé doklady preukazujice splnenie
podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia za Ing. XX, pricom tieto doklady
vo svojej ponuke predbezne nenahradil jednotny eurdpsky dokument v sulade s § 39 zakona
0 verejnom obstaravani, kontrolovany, ako uvadza, nemohol vyuzit' inStitut nahradenia inej
osoby, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienky tcasti tykajicej sa technickej
spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti v zmysle § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.
M4 za to, ze k vyuzitiu tohto inStititu nevznikli zdkonné predpoklady.

Vzhladom na vysSie uvedené mé kontrolovany za to, ze k vyluCeniu navrhovatela prislo
opravnene aV sulade so zakonom o verejnom obstardvani, preto ziada, aby urad namietky
navrhovatel’a zamietol.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie o predmetnom verejnom obstardvani Urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejni sutaz na predmet zdkazky ,,Modernizacia Zelezni¢nej trate
Zilina — Kogice, usek trate Liptovsky Mikulas — Poprad Tatry (mimo), 1.etapa (Poprad —
Lu¢ivna)“ v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 2017/S 123-248592
dina 30. 6. 2017 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 129/2017 dna 03. 07. 2017
pod znackou 9284-MSP. V zavislosti od predmetu zidkazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 95 502 992,71 Eur bez DPH ide o nadlimitna
zakazku na uskutoc¢nenie stavebnych prac. Sutazné podklady k predmetnému verejnému
obstardvaniu kontrolovany poskytol 42 zaujemcom. V lehote na predkladanie pontk,
t. j. do 25. 10. 2017 do 8:30 hod., predlozili ponuku 9 uchadzaci, vratane navrhovatela.
Otvaranie casti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné* sa uskuto¢nilo 25. 10. 2017 o 10:00 hod.
a otvaranie Casti pontik oznac¢enych ako ,,Kritéria“ sa uskuto¢nilo 01. 08. 2018 o0 10:00 hod.

Po vyhodnoteni pontk kontrolovany v stilade s § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani
poziadal listom ,,Vyzva na predloZenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok tcasti‘
zo dna 19. 09. 2018 navrhovatela o predloZenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok
ucasti nahradenych jednotnym eurépskym dokumentom. Navrhovatel’ listom ,,Vyzva
na predlozenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok ucasti — odpoved™ zo dia
02. 10. 2018 dorucil kontrolovanému doklady, ktoré v ponuke nahradil jednotnym europskym
dokumentom. Kontrolovany Ziadal navrhovatel'a o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, okrem in¢ho aj Ziadostou zo diia 04. 12. 2018, na ktorti navrhovatel' odpovedal
listom ,,Vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov — odpoved™ zo dna 18. 12. 2018.
Nésledne kontrolovany ozndmil navrhovatel'ovi jeho vyli€enie z verejnej sitaze listom
»Ozndmenie o vylaceni“ zo dna 17. 01. 2019, ktory bol navrhovatelovi doruceny
18. 01. 2019. Navrhovatel' dorucil namietky v listinnej podobe podla § 170 ods. 3 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani uradu a kontrolovanému dna 28. 01. 2019.

V bode II.1.4 ,,Struény opis“ oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania je uvedené,
cit.: ,,(...) UCelom stavby je modernizovat technickt infrastrukturu trate na predmetnom
useku, ktory je stcastou siete TEN-T a eurdpskeho Zzeleznicného koridoru
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32.

33.

34.

¢. Va pre dosiahnutie parametrov v zmysle legislativy Europskej tnie/ Eurdpskeho
spoloCenstva (napr. Technické Specifikédcie interoperability), eurdpskych noriem, legislativy
a noriem Slovenskej republiky a dohod AGC a AGTC. Hlavnou tlohou je umoznit’ lepsiu
pristupnost’ k Transeurdpskej dopravnej sieti a k dopravnej sieti susediacich Statov.
Navrhovana stavba musi po realizacii spliat’ poziadavky na zaistenie interoperability
Eurdpskeho zelezni¢ného systému v zmysle zakona ¢. 513/2009 Z. z. o drahach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. (...).*.

V bode 8.2 casti E. , Podmienky ucasti uchadzacov* sutaznych podkladov kontrolovany
ziadal preukazat podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej spdsobilosti
aj dokladom podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, a to nasledovne,
cit.: ,,Udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo odbornej kvalifikacii riadiacich zamestnancov,
osobitne 0sdb zodpovednych za riadenie stavebnych prac. Pozaduje sa predlozit zoznam
klicovych pracovnikov navrhovanych na vykonanie diela podla vzoru Formular ,.B”.
K Formularu ,,B” uchadza¢ prilozi pracovny zivotopis kli¢ovych pracovnikov (Formular
,»B17), referen¢ny list (Formular ,,B2”), doklad o najvyssom dosiahnutom vzdelani a doklad
o odbornej spdsobilosti. Uchddza¢ preukaze odbornt prax kazdého kli¢ového pracovnika
v minimalnom rozsahu prechadzajiacich 10 rokov vo svojom obore tykajicom sa predmetu
zakazky podla vzoru Formular ,,B1”, ak nie je v prisluSnom bode uvedené inak a skusenosti
s realizdciou zékaziek rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zakazky
v minimalnom rozsahu uvedenom pri jednotlivych kI'icovych pracovnikoch podla vzoru
Formulédr ,,B2”. Za klucovych pracovnikov sa na ucely tohto verejného obstaravania
povazuju:  Predstavitel  Zhotovitel'a/Riaditel  vystavby,  Zastupca  Predstavitel'a
Zhotovitel'a/Riaditel'a vystavby, Specialista pre Zelezni¢ény zvrsok a spodok, Specialista
pre zabezpetovacie zariadenia, Specialista pre trakéné vedenia a silnoprad, Geodet stavby
a Pracovnik zodpovedny za BOZP. Jednotlivi kIi¢ovi pracovnici musia spiiat’ nasledovné
kritéria: (...)
f) Geodet stavby
ukoncené vysokoskolské vzdelanie technického zamerania a doklad o najvy$Som
dosiahnutom vzdelani
- realizdcia minimdlne 1 projektu modernizécie, pripadne komplexnej rekonstrukcie
Zelezni¢nej infrastruktiry, na ktorom boli uskutocnené stavebné price v minimalnej
hodnote 30 000 000 EUR bez DPH na pozicii zodpovedného geodeta stavby.
- realizdcia minimalne 1 projektu modernizacie, pripadne komplexnej rekonStrukcie
Zeleznicnej infrastruktiry, ktorej sucast’ou bola vystavba mostného objektu
- opravnenie autorizovaného geodeta a kartografa podl'a § 6 zdkona NR SR €. 216/1995 Z. z
v zneni neskorSich predpisov alebo ekvivalent takéhoto osvedcenia.*.

V bode 11 casti E. ,,Podmienky ucasti uchddzacov* sutaznych podkladov je uvedené,
cit.: ,,Uchadza¢ moze predbezne nahradit’ doklady preukazujiuce splnenie podmienok ucasti
predloZzenim JED. V takom pripade vzdy vyplni casti I az III a VI JED. Uchadza¢ v casti
IV JED moézZe vyplnit’ len oddiel a bez toho, aby musel vyplnit’ iné oddiely ¢asti [V JED.*.

Urad zpredlozenej dokumentacie zistil, Ze navrhovatel' predlozil ponuku ako skupina
dodavatelov ,xxx“, zlozena znasledujucich ¢lenov, za ktorych v ponuke s cielom
preukdzania splnenia podmienok Ucasti predlozil jednotny eurdpsky dokument:

- XY (veduci ¢len)

- AA

- BB

- CC.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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35.

36.

37.

38.

Dalej urad zistil, Ze navrhovatel’ v ponuke predlozil jednotny eurépsky dokument aj za nizsie
uvedené subjekty, ktoré maji vyplyvajic =z predlozenych zmlav o budicej zmluve
(st stcastou ponuky navrhovatela) postavenie inej osoby podla § 34 ods. 3 zékona
0 verejnom obstaravani:

- DD

- EE

- FF

- GG.

V liste ,,Vyzva na predlozenie dokladov preukazujtcich splnenie podmienok tcasti* zo dna
19. 09. 2018 kontrolovany poziadal navrhovatel'a o predloZenie dokladov preukazujucich
splnenie podmienok ucasti nahradenych v ponuke jednotnym eurdpskym dokumentom,
a to nasledovne, cit.: ,,Vo Vasej ponuke (ide o ¢ast’ ponuky, oznacenu ako ,,Ostatné*) (d’alej
len ,,ponuka“) ste predlozili JED za veduceho ¢lena skupiny XY na strane 15 az 32, za ¢lena
skupiny AA na strane 37 az 56, za ¢lena skupiny BB na strane 61 az 85 a za ¢lena skupiny CC
na strane 89 az 106. Zaroven ste vo Vasej ponuke predlozili JED za tretie osoby,
prostrednictvom ktorych preukazujete splnenie podmienok ucasti — spolo¢nost’ DD na strane
110 az 132, spolo¢nost EE na strane 138 az 160, spolocnost FF na strane
164 az 186 a spolo¢nost’ GG na strane 190 az 207. JED-mi predlozenymi vo Vasej ponuke ste
predbezne nahradili doklady na preukazanie splnenia podmienok casti v zmysle § 33 ods. 1
ZVO pism. a) a § 34 ods. 1 pism. b) a g) ZVO, preto Vas ziadame o predlozenie dokladov
na preukazanie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa finanéného a ekonomického
postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti (...)".

Navrhovatel’ listom ,,Vyzva na predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok
ucasti — odpoved™ zo dna 02. 10. 2018 dorucil kontrolovanému doklady, ktoré v ponuke
nahradil jednotnym eurépskym dokumentom, pricom ku kazdej z preukazovanych podmienok
ucasti uviedol zoznam predkladanych dokumentov. K podmienke c¢asti podla § 34 ods. 1
pism. g) zékona o verejnom obstaravani, tykajucej sa kI'i¢ového pracovnika ,,Geodet stavby*
navrhovatel’ uviedol, Ze predklada nasledujuce doklady, cit:

»- Zmluva o uzavreti budicej pracovnej zmluvy zo dia 10. 10. 2017 uzatvorena
medzi spolo¢nostou CC ako budicim zamestnavatelom a p. Ing. XX ako buducim
Zamestnancom,

- zivotopis klicového pracovnika spolu s preukdzanim pozadovanej odbornej praxe
(Formular ,,B1* kapitoly E. sutaznych podkladov) p. Ing. XX,

- referen¢ny list (Formular ,,B2* kapitoly E. sutaznych podkladov) p. Ing. XX,

- doklad o najvysSom dosiahnutom vzdelani p. Ing. XX,

- doklad o odbornej spdsobilosti p. Ing. XX.*.

V Zmluve o uzavreti budicej pracovnej zmluvy zo dina 10. 10. 2017, uzatvorenej
medzi spolo¢nost’ou CC a p. Ing. XX, je okrem iného uvedené nasledovné, cit.:

,CLIL (...) 1. Obe zmluvné strany dobrovolne deklaruju touto zmluvou budiicu spolupracu
pri realizovani zdkazky ,,Modernizacia Zelezni¢nej trate Zilina — Kogice, (...).

2. Po uspesnom vyhodnoteni verejnej sutaze, na zaklade ktorej bude CC (dalej
len ,,CC*) uspe$nym zaujemcom, sa zmluvné strany zavézuju, ze na zaklade vyzvy a v lehote
stanovenej CC, navzajom uzatvoria pracovnu zmluvu podla § 42 Zakonnika prace.

CL IIL (...) 1. Predmetom budiicej pracovnej zmluvy bude spolupraca a ¢innost’ budiiceho
zamestnanca s budicim zamestnavatelom V pozicii: Geodet stavby.

2. V buducej pracovnej zmluve sa zmluvné strany zavéizuji podrobne Specifikovat’ v stilade
s § 42 Zakonnika prace dohodnuttl pracu, dohodnuti odmenu za vykonanu pracu, dohodnuty
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39.

rozsah pracovného casu, ktory nebude dlhsi ako 40 hodin tyzdenne a doba, na ktora
sa uzatvara. (...).

CL IV. (..) 1. Tato zmluva sa uzatvara na dobu ur¢itu, t. j. do vyhodnotenia verejnej sut'aze
a v pripade tspesnosti zaujemcu (priCom do 30 dni odo diia oznamenia o UspesSnosti uzatvori
spol. CC s Ing. XX pracovni zmluvu), do uzatvorenia pracovnej zmluvy s dobou platnosti
pracovnej zmluvy — do 31. 12. 2021. (...)

CL V. (...) 5. Tato zmluva zaniké v pripade, Ze do 1 mesiaca po podpisani zmluvy budtceho
zamestnavatel'a CC s verejnym obstaravatelom, Ing. XX ako buduci zamestnanec, neuzavrie
s buducim zamestnavatel'om pracovni zmluvu.®.

V liste ,,Vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov zo dina 04. 12. 2018,
adresovanom navrhovatel'ovi, kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: ,,V zmysle § 40 ods. 4
zékona €. 34312015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,ZVO*) Vas, ako vediceho c¢lena skupiny
dodavatel'ov ZdruZenie ,,XxXX*, opatovne ziadame o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, pretoze vzhladom na nizSie Specifikované nezrovnalosti v poskytnutych
informécidch a predlozenych dokladoch vyvstali u verejného obstaravatela v procese
vyhodnocovania splnenia podmienok tcasti viaceré otazky, ktoré je potrebné,
aby ste ozrejmili pre ucely d’alsieho postupu pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti.
(...) Z uvedenych skutoc¢nosti, t. j. informacii, ktoré ste poskytli verejnému obstaravatel'ovi,
vyplyva, Zze v Case predkladania VaSej ponuky do verejného obstardvania az do dnes
nie je p. Ing. XX zamestnancom ¢lena skupiny CC, ale je zamestnancom spolo¢nosti HH,
v ktorej je konatelkou, pricom zmluva o uzavreti buducej pracovnej zmluvy je pravnym
predpokladom, na zaklade ktorého by sa mala v budicnosti p. Ing. XX stat’ zamestnancom
¢lena skupiny dodavatelov spoloc¢nosti CC. Na zaklade tychto skuto¢nosti verejny
obstaravatel' predpoklada, Ze v sucasnosti je p. Ing. XX vlastnou technickou odbornou
kapacitou spolo¢nosti HH, nakol’ko p. Ing. XX je zamestnancom tejto spoloc¢nosti.
Nie je vlastnou technickou alebo odbornou kapacitou uchadzaca Zdruzenie , XXX,
resp. niektorého z ¢lenov skupiny dodavatel'ov ZdruZenie ,,XXX".

Vzhladom na to, Ze v ramci odpovede na ,,Vyzvu na predlozenie dokladov preukazujtcich
splnenie podmienok ucasti* zo diia 02. 10. 2018 ste predlozili zmluvu o uzavreti budicej
pracovnej zmluvy, ktord vytvara len pravne predpoklady pre uzavretie pracovnej zmluvy
s p. Ing. XX, (t. j. nie je zmluvou, na zaklade ktorej by vznikol pracovny pomer s touto
osobou), ma verejny obstaravatel’ za to, Ze do momentu pokial’ nebude uzatvorena pracovna
zmluva medzi spolo¢nostou CC a p. Ing. XX, pri obsadeni pozicie klI'icového pracovnika
Geodet stavby vyuzivate technické alebo odborné kapacity inej osoby, konkrétne technicke
alebo odborné kapacity p. Ing. XX, ktord je zamestnancom/konatel’kou spolo¢nosti HH
(pripadne technické alebo odborné kapacity inej osoby — fyzickej osoby nepodnikatela),
priCom predmetna spolocnost HH nie je ¢lenom skupiny dodavatelov ZdruZenie , XXX,
resp. fyzickd osoba nepodnikatel nie je uvedend v zozname tretich osdb. V procesoch
verejného obstardvania, ak vyuZivate za UCelom preukazovania splnenia podmienok ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti technické alebo odborné kapacity inej osoby,
je potrebné, aby ste v ponuke predlozili doklady podla § 34 ods. 3 ZVO, t. j. pisomnu
zmluvu, z ktorej] musi vyplyvat’ zavdzok osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého
trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na preukazanie
technickej sposobilosti, musi preukdzat’ splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného
postavenia, a nesmu u nej existovat dovody na vylacenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h)
aods. 7 ZVO.
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40.

V zmysle uvedenych skutocnosti je potrebné, aby wuchddza¢ ozrejmil verejnému

obstaravatel'ovi niz$ie uvedené:

11.1. Jep. Ing. XX, ktord ma byt obsadena na pozicii kIi¢ového pracovnika Geodet stavby,
vlastnou technickou alebo odbornou kapacitou spolo¢nosti CC (Elen skupiny
dodavatel'ov Zdruzenie ,,xxx")?

11.1.1. Ak, ano, uvedte, ktoré poskytnuté informacie a predlozené doklady vo Vasej ponuke/
vysvetleniach tuto skuto¢nost’ preukazuju.

11.2. Ak nie je p. Ing. XX, ktora ma byt obsadena na pozicii kI'icového pracovnika Geodet
stavby, vlastnou technickou alebo odbornou kapacitou spolo¢nosti CC (¢len skupiny
dodéavatelov Zdruzenie ,XxX*), uvedte, ¢i p. Ing. XX je vlastnou kapacitou iného
¢lena skupiny dodéavatel'ov ZdruZenie ,,XXX*“?

11.2.1. Ak, é4no uved’te, ktoré poskytnuté informécie a predlozené doklady vo Vasej ponuke/
vysvetleniach tuto skuto¢nost’ preukazuju.

11.3. Pokial’ na predoslé otazky odpoviete zaporne, t. j. ze p. Ing. XX, ktorda ma byt
obsadena na pozicii kI'i¢ového pracovnika Geodet stavby, nie je vlastnou technickou
alebo odbornou kapacitou uchadzaca Zdruzenie ,,xxx“, uved'te, ¢i je p. Ing. XX, ktora
ma byt obsadena na pozicii kI'i¢ového pracovnika Geodet stavby, technickou alebo
odbornou kapacitou inej osoby — fyzicka osoba - podnikatel’?

11.4. Pokial na predoslu otdzku odpoviete kladne, ¢o by znamenalo, Ze na pozicii
kl'acového pracovnika Geodeta stavby vyuzivate technické alebo odborné kapacity
inej osoby -fyzicka osoba — podnikatel’:

11.4.1. uved’te, ktoré poskytnuté informacie a predlozené doklady vo Vasej ponuke
preukazuji, ze pri obsadeni pozicie kli¢ového pracovnika Geodeta stavby
vo verejnom obstaravani vyuzijete technické alebo odborné kapacity inej osoby
p. Ing. XX?

11.4.2. uved’te, kde v ponuke ste predlozili pisomnti zmluvu uzavretil s inou osobou
p. Ing. XX, z ktorej vyplyva zavidzok tejto inej osoby, ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu, resp. kde v ponuke
sa nachadza JED, ktorym je mozné predbezne nahradit’ tito pisomnti zmluvu?

()

Navrhovatel' na vysSie citovanu ziadost odpovedal listom ,,Vysvetlenie alebo doplnenie

predloZenych dokladov — odpoved™ zo diia 18. 12. 2018 s nasledujlicim znenim, cit.:

, K bodu 11.1. Ziadosti uchadza¢ uvadza (...) zo Zmluvy o uzavreti buducej pracovnej zmluvy
uzatvorenej medzi spolo¢nostou CC a p. Ing. XX jednozna¢éne vyplyva,
ze je odbornou kapacitou spolo¢nosti CC. Uvedené potvrdzuje aj ¢estné vyhlasenie
p. Ing. XX, ktoré predklada uchadzac v Prilohe ¢. 9 k tomuto Vysvetleniu.

K bodu 11.2., 11.2.1. Ziadosti uchadza¢ uvadza, Ze z vyssie uvedenych informacii vyplyva,
ze p. Ing. XX je vlastnou technickou a odbornou kapacitou ¢lena Zdruzenia XXX,
ato spolocnosti CC, a teda nie je technickou a odbornou kapacitou iného c¢lena
Zdruzenia xxx. Uchadza¢ poskytol informacie a doklady preukazujuce, ze p. Ing. XX
je vlastnou odbornou kapacitou spoloc¢nosti CC ako ¢lena ZdruZenia XxX. Z vyssie
uvedenych dovodov uchadza¢ neposkytuje informacie a doklady o tom, Ze by bola
Ing. XX technickou a odbornou kapacitou in¢ho ¢lena Zdruzenia xxx.

K bodu 11.3. Ziadosti uchadzaé uvadza, ze p. Ing. XX je vlastnou technickou
a odbornou kapacitou ¢lena Zdruzenia xxx, a to spoloc¢nosti CC na pozicii kI'a¢ového
pracovnika Geodet stavby, a teda p. Ing. XX, ktord ma byt obsadena na pozicii
kl'aicového pracovnika Geodet stavby, nie je technickou alebo odbornou kapacitou
inej osoby - fyzicka osoba - podnikatel’.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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41.

42.

43.

K bodu 11.4., 11,4,1. a 11.4.2. Ziadosti (...) Uchadza¢ k tvrdeniam verejného obstaravatela
o tom, Ze p. Ing. XX nie je vlastnou technickou alebo odbornou kapacitou uchadzaca
Zdruzenie XxX, resp. niektorého z clenov skupiny dodavatelov ZdruZzenie XXX
uvadza, ze sa s tymto tvrdenim nemoze stotoznit, kedze z obsahu jeho ponuky
a neskorSich vysvetleni vyplyva jednoznaény zaver, ze p. Ing. XX je vlastnou
technickou a odbornou kapacitou ¢lena Zdruzenia XXX, a to spolo¢nosti CC. (...)
V pripade existencie pracovnopravneho vztahu medzi uchadzacom a klucovym
odbornikom potom nie je tento zamestnanec v pravnom postaveni inej, tzv. tretej
osoby podla § 34 ods. 3 ZoVO, a teda uchadzacovi nevznika zakonna povinnost’
preukazovat’ osobné postavenie za tohto zamestnanca. (...) Poziadavka
na preukdzanie osobného postavenia by bola namieste vtedy, ak by bola p. Ing. XX
v pravnom postaveni inej (tretej) osoby podla § 34 ods. 3 ZoVO, avsak v takom
pripade by uvedeni skuto¢nost uchadza¢ preukazoval pisomnou zmluvou
0 poskytnuti technickej alebo odbornej kapacity, ¢o vSak nie je pripad ponuky
uchadzaca. Uchadza¢ s ohl'adom na vysSie uvedené uvadza, ze mu nevznikla
povinnost preukazovat splnenie relevantnych podmienok 1ucasti osobného
postavenia p. Ing. XX, v zmysle ust. § 32 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) — v ¢asti konkurzu
af) ZoVO, ked’ze p. XX nie je inou (tretou) osobou v zmysle § 34 ods. 3 ZoVO. (...)
V Prilohe €. 9 tohto Vysvetlenia predklada uchadzac z opatrnosti aj ¢estné vyhlasenie
Ing. XX, Zze je v pracovnopravnom vztahu so spolo¢nostou CC a ku diu
predkladania ponuky bola v uvedenom pracovnopravnom vzt'ahu so spolo¢nostou
CC. (..) Uchadza¢ wuvadza, ze preukdzanie pracovnopravneho vzt'ahu
prostrednictvom Zmluvy o budicej pracovnej zmluve povazuje za dostato¢né
z dovodu, ze uvedeny doklad akceptovali verejni obstaravatelia v inych verejnych
sut'aziach bez vyhrad. (...)“.

Urad uvadza, e prilohou predmetnej odpovede navrhovatela na ziadost kontrolovaného
je aj Cestné vyhlasenie zo diia 17. 12. 2018, v ktorom Ing. XX &estne vyhlasuje nasledovné,
cit.: ,ku dnu predkladania ponuky vo verejnej sutazi na vyber zhotovitela stavby
,Modernizacia Zelezni¢nej trate Zilina — Kosice, (...) som mala so spolo¢nostou CC (...)
uzavrety pracovnopravny vzt'ah ako zamestnanec, na zaklade zmluvy o budicej
pracovnej zmluve zo dia 10. 10. 2017, priCom tento pracovnopravny vzt'ah stale trva.*.

Kontrolovany zéarovenn dna 04. 12. 2018 prostrednictvom elektronicke; posSty poziadal
Ing. XX 0 poskytnutie informécii listom ,,Ziadost’ o poskytnutie informécii“, v ktorom okrem
iného uviedol, cit.: ,(..) Na zaklade vySSie uvedeného Vas ziadame o objasnenie
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach uvedenych v dokumentoch predloZenych
uchadzatom nasledovne: 1. Ziadame o vysvetlenie, &i ste bola v dase predkladania ponuk
Vv pracovno-pravnom vztahu k spolo€nosti CC podl'a zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
v zneni neskor$ich predpisov. 1.1 Ak ano, Ziadame o uvedenie daitumu podpisu a Gcinnosti
zmluvy 0 uzatvoreni pracovného pomeru. (...)“.

Na vysSie uvedenti Ziadost’ kontrolovaného odpovedala Ing. XX listom ,,Objasnenie
nezrovnalosti a nejasnosti*, doru¢enym kontrolovanému prostrednictvom elektronickej poSty
dia 09. 12. 2018 s nasledujiicim znenim, cit.: ,,1. Bola uzatvorena zmluva o uzavreti budtce;j
zmluvy zo dna 10. 10. 2017, uzatvorena na dobu ur¢itt, s platnostou do 31. 12. 2021.%.

V liste ,,Oznamenie o vyluceni“ zo dita 17. 01. 2019, doru¢enom navrhovatel'ovi 18. 01. 2019,
kontrolovany uviedol, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel Vam oznamuje, ze ste podPa
§ 40 ods. 6 pism. j) v spojeni s § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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z verejnej sutaze vyldceny. Odovodnenie vylucenia: (...) Pojmy ,vlastna technicka
alebo odborna kapacita uchadzaca“ a ,technicka alebo odborna kapacita inej osoby zakon
o verejnom obstaravani nedefinuje. Vymedzenie pojmu ,,vlastna technickd alebo odborna
kapacita uchadzaca®“ je treba pri kIai¢ovych odbornikoch odvodzovat' od dispozicnej
pravomoci uchadzaca, ktora determinuje moznost’ vyuzitia tejto technickej alebo odbornej
kapacity pri plneni predmetu zakazky bez 0casti/vole inej osoby. To znamena, ze uchadzac
je subjektom, ktory je ako jediny opravneny rozhodnut’ o tom, ¢i fyzick osobu s prisluSnou
odbornou spdsobilostou obsadi na poziciu klI'icového odbornika za i¢elom plnenia predmetu
zakazky. Za vlastnt kapacitu uchadzaca sa v zmysle zakona o verejnom obstaravani povazuje
napr. fyzicka osoba, ktorda ma pravny status zamestnanca uchadzaca. (...) Pracovny pomer
je zakladnym druhom pracovnopravnych vzt'ahov a jeho vznik, zmenu a skoncenie upravuje
zakonnik prace. Ide o zmluvny a zavédzkovy vztah, v rdmci ktorého sa jeden ucastnik
(zamestnanec) zavizuje vykonavat’ pre druhého tcastnika (zamestnavatel’) pracu, za ktora
sa mu tento ucastnik zavédzuje platit mzdu (odmenu za pracu). Podla zdkonnika prace
sa zalozenie pracovného pomeru spdja s uzatvorenim pracovnej zmluvy a vznik pracovného
pomeru sa viaze na den, ktory je v pracovnej zmluve dohodnuty, ako den nastupu do prace.
Z pohl'adu zévizkov je zmluva o buducej zmluve institit, podla ktorého sa Gc€astnici mézu
pisomne zaviazat, Zze v dohodnutej dobe uzavrii zmluvu. (...) Zmluvou o buduicej pracovnej
zmluve nemo6ze dojst’ k vzniku pracovného pomeru, na zaklade ktoré¢ho je mozné vykonavat
zavisla pracu tak, ako je to v pripade uzatvorenia pracovnej zmluvy, ide teda
len o predzmluvny typ, ktorym sa deklaruje zdmer budiceho zamestnévatela zaloZzit’
v buducnosti pracovny pomer s potencialnym budicim zamestnancom na zéklade pracovne;j
zmluvy tak, ako to predpokladd zdkonnik price, ateda nevznika vztah podriadenosti
zamestnanca voci zamestnavatelovi. (...)

Buduci zamestnanec, ako ucastnik zmluvy o buducej pracovnej zmluve, je fyzickou osobou,
ktorda nemdze mat' pravny status zamestnanca uchadzaca. Uzatvorenim zmluvy o buducej
pracovnej zmluve maju zmluvné strany rovnocenné postavenie, nevznikd osobna zavislost
budiiceho zamestnanca voci buducemu zamestnavatel'ovi, nezavdzuje sa buduci zamestnanec
k vykonu zavislej prace voc¢i budicemu zamestnavatel'ovi, nezavidzuje sa ani do budicna
vykonavat' pracu pre budiceho zamestnavatela, budici zamestnanec sa len zaviazal,
Ze v budlcnosti uzatvori pracovni zmluvu s budicim zamestnavatelom, ak buda splnené
podmienky, ¢o ma za nasledok, ze budici zamestnavatel, ako ucastnik zmluvy o buducej
pracovnej zmluve na zmluvnom zaklade nedisponuje potrebnou pravomocou, na zaklade
ktorej by mohol redlne rozhodovat’ o vyuziti budiceho zamestnanca pri plneni predmetu
zakazky a takisto budlci zamestnanec nie je povinny na zmluvnom zéklade uzatvorenia
buducej pracovnej zmluvy vykonavat’ zavisla pracu pre budiiceho zamestnavatel'a. Budiceho
zamestnanca nemozno teda povazovat za aktualnu vlastnii kapacitu uchadzaca, o tejto
fyzickej osobe je v procesoch verejného obstaravania mozné uvazovat’ len ako o technickej
alebo odbornej kapacite, ktora sa vlastnou kapacitou uchadzaca stane v budlcnosti,
a to len za naplnenia predpokladu, Ze budici zamestnavatel’ a budici zamestnanec uzatvoria
pracovnu zmluvu. (...) Na zdklade uvedeného verejny obstaravatel ma za to, Ze budtci
zamestnanec nema v tomto zavidzkovom vztahu rovnaky pravny status ako zamestnanec.
Buduci zamestnanec sa uzatvorenim zmluvy o budlcej pracovnej zmluve stava vlastnou
technickou a odbornou kapacitou uchadzaca az v buducnosti, a to len za naplnenia
predpokladu, ze v buducnosti uzavrii pracovnu zmluvu. Pre ucely preukazovania splnenia
podmienok tucasti je o budicom zamestnancovi uchadzata mozné uvazovat v case
vyhodnocovania splnenia podmienok tucasti len ako o technickych a odbornych kapacitach
inej osoby (...).
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44,

45.

46.

47.

(...) Z predlozenych dokladov a vyjadreni uchadzaca vyplyva, Ze v sucasnosti nema
s p. Ing. XX uzatvorenu pracovni zmluvu, t. j. nie je internym zamestnancom uchadzaca. (...)
Verejny obstaravatel’ zaroven dodava, ze pristupil aj k vyhodnoteniu obsahu ¢estného
vyhlasenia p. Ing. XX zo dna 17. 12. 2018 (...). Z cestného vyhlasenia p. Ing. XX,
ako aj z jej odpovede na doziadanie verejného obstaravatela vyplyva, ze iny vztah
ako ten, ktory zaklada zmluva o uzatvoreni budicej pracovnej zmluvy medzi spoloc¢nostou
CC v postaveni budiiceho zamestnavatel'a a Ing. XX v postaveni buduceho zamestnanca
ku diu uplynutia lehoty na predkladanie pontk aani v tomto Case neexistuje. Verejny
obstaravatel’ na zaver dava do pozornosti, ze Urad pre verejné obstaravanie sa rovnakou
problematikou zaoberal v metodickom usmerneni ¢. 12336-5000/2018 zo dna 12.11.2018. (...)

Verejny obstaravatel’ ma za to, Zze potom ako bol uspe$ny uchadza¢ v stlade s § 55 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani vyzvany na predlozenie dokladov, ktoré nahradil predbezne
predlozenim JED, nepredlozil verejnému obstaravatelovi v urcenej lehote doklady, ktoré
by preukazovali, Zze p. Ing. XX, ktora ma vykonavat’ poziciu klI'aicového odbornika Geodet
stavby, je vlastnou technickou a odbornou kapacitou uspesného uchadzaca, a teda
nepreukazal, Ze v ¢ase vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti disponuje
touto fyzickou osobou tak, ako deklaruje v ponuke. Podla predlozenych dokladov,
ktoré uspesny uchadza¢ nahradil predlozenim dokumentu JED, p. Ing. XX sa stane vlastnou
technickou a odbornou kapacitou uspesného uchadzaca az v budicnosti za predpokladu,
Ze sa stane uspe$nym uchadza¢om a uzavra pracovnu zmluvu. Technické a odborné kapacity,
ktoré tspeSny uchadza¢ nadobudne v budicnosti, nie je mozné povazovat' v tomto pripade
za dostato¢né preukazanie splnenia predmetnej podmienky tcasti. Na zaklade uvedeného
verejny obstaravatel’ vylucil uspesného uchadzaca z verejného obstaravania podla § 40 ods. 6
pism. j) v spojeni s § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, nakol'’ko uspesny
uchadza¢ po pisomnej ziadosti nepredlozil doklady nahradené dokumentom JED, ¢o malo
za nasledok, ze nesplnil podmienku ucasti § 34 ods. 1 pism. g) zakona 0O verejnom
obstaravani, nakol'ko nebolo preukédzané, ze fyzicka osoba, ktorou preukazuje splnenie
poziadaviek na poziciu kI'i¢ového pracovnika Geodet stavby je jeho vlastnou kapacitou.*.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 pism. g) zadkona o verejnom obstaravani technickd spdsobilost
alebo odborna sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnoZzstva, ddlezitosti alebo vyuzitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto
dokladov: ak ide o stavebné prace alebo sluzby, tidajmi o vzdelani a odbornej praxi
alebo o odbornej kvalifikacii osob urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy
alebo riadiacich zamestnancov, ak nie st kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zdujemca moZze
na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzZit’ technické
a odborné kapacity inej osoby, bez ohPadu na ich pravny vzt’ah. V takomto pripade musi
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48.

49.

50.

51.

52.

uchadza¢ alebo zaujemca verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi preukézat),
ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouzivat kapacity osoby,
ktorej spoOsobilost vyuziva na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti. Skuto¢nost’ podl'a druhej vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou
zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat’
svoju technicku sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’
zavizok osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu.
Osoba, ktorej kapacity maji byt pouzité na preukazanie technickej spdsobilosti
alebo odbornej spdsobilosti, musi preukazat’® splnenie podmienok ucasti tykajuce
sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody na vylicenie podla § 40 ods. 6
pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodéavat tovar, uskutociovat stavebné prace,
alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zékazky alebo koncesie,
na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o poziadavku
stivisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikéciou alebo relevantnymi odbornymi skiisenost’ami
najmd podl'a odseku 1 pism. g), uchadza¢ alebo zaujemca moze vyuzit' kapacity inej osoby
len, ak tito bude realne vykonavat stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity
vyzaduju.

Podla § 39 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument na ucely
tohto zakona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt moze predbezne nahradit’ doklady
na preukizanie splnenia podmienok ucasti urené verejnym  obstaravatelom
alebo obstaravatel'om.

Podla § 39 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument obsahuje

aktualizované vyhlasenie hospodarskeho subjektu, ze

a) neexistuje dovod na jeho vylucenie,

b) spifta objektivne a nediskriminaéné pravidla a kritéria vyberu obmedzeného poétu
zaujemcov, ak verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ obmedzil pocet zaujemcov,

C) poskytne verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi na poziadanie doklady,
ktoré nahradil jednotnym eur6pskym dokumentom.

Podrla § 39 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak uchadza¢ alebo zaujemca preukazuje
finan¢né a ekonomické postavenie alebo technicku sposobilost’ alebo odbornt sposobilost’
prostrednictvom inej osoby, jednotny europsky dokument obsahuje informacie podla
odseku 2 aj o tejto osobe.

Podla § 40 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v stlade s oznamenim o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo ozndmenim o koncesii. Ak st podmienky ucasti uvedené aj v stit'aznych
podkladoch alebo koncesnej dokumentacii, nesmt byt v rozpore s oznamenim o vyhlaseni
verejného obstardvania alebo oznamenim o koncesii.

Podl'a § 40 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktore;j
preukazuje financné a ekonomické postavenie alebo technicku spdsobilost’ alebo odbornu
sposobilost’, ak existuji dovody na vylucenie. Ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel
neurc¢i dlhSiu lehotu, uchadzac¢ alebo zdujemca je tak povinny urobit’ do piatich pracovnych
dni odo dila dorucenia Ziadosti.
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54,

55.

Podl'a § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia

z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak

a) nesplnil podmienky tcasti, (...)

J) nepredlozil po pisomnej Ziadosti doklady nahradené jednotnym eurdpskym dokumentom
v urcenej lehote.

Podl'a § 55 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani ak nedoSlo k predlozeniu dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti skor, verejny obstardvatel a obstaravatel
su povinni po vyhodnoteni pontk vyhodnotit' splnenie podmienok ucasti uchadzac¢mi,
ktori sa umiestnili na prvom az tretom mieste v poradi. Ak dojde k vyluceniu uchadzaca
alebo uchadzacov, vyhodnoti sa nésledne splnenie podmienok ucasti d’alSicho uchadzaca
alebo uchéadzacov v poradi tak, aby uchddza¢i umiestneni na prvom az trefom mieste
v novo zostavenom poradi spiiiali podmienky G¢asti za predpokladu, Ze existuje dostatoény
pocet uchadzacov. Pri uzatvéarani rdmcovej dohody s viacerymi uchddza¢mi sa postupuje
primerane podl'a prvej vety a druhej vety. Verejny obstaravatel a obstaravatel’ pisomne
poziadaju uchadzacov o predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti
v lehote nie kratSej ako pit pracovnych dni odo diia dorucenia Zziadosti a vyhodnotia
ich podrla § 40.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skutoc¢nosti konStatuje nasledovné:

Urad uvadza, Ze predmetom namietok navrhovatela je jeho vyludenie z verejného
obstardvania podla § 40 ods. 6 pism. a) apism. j) zdkona o verejnom obstaravani,
t. j. z dovodu nesplnenia podmienky tcasti a nepredlozenia dokladov nahradenych jednotnym
europskym dokumentom v urcenej lehote po pisomnej Ziadosti kontrolovaného. Vylucenie
sa konkrétne tyka nesplnenia podmienky ucasti tykajlicej sa technickej alebo odbornej
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, v radmci ktorej
kontrolovany ziadal predlozit’ idaje o vzdelani a odbornej praxi alebo odbornej kvalifikécii
riadiacich zamestnancov, osobitne 0s6b zodpovednych za riadenie stavebnych prac. V ramci
danej podmienky ucasti kontrolovany urcil poZiadavky, resp. doklady, ktoré mali uchadzaci
predlozit’ vo vztahu k jednotlivym siedmym kl'ti€ovym pracovnikom, ktorym bol v zmysle
predmetne; podmienky tucCasti ureny aj Geodet stavby (bod 32 tohto rozhodnutia).
Navrhovatel’ povaZzuje vylicenie za nezdkonné a mé za to, Ze osoba, prostrednictvom ktorej
preukazoval splnenie podmienky ucasti vo vztahu k jednému z kIiCovych odbornikov
— Geodetovi stavby, t. j. Ing. XX, je jeho vlastnou Kkapacitou av dosledku
toho nebolo potrebné preukazovat’ splnenie podmienok tucasti tykajicich sa osobného
postavenia danej osoby. Uvedeny nazor navrhovatel odovodiuje predlozenou Zmluvou
0 uzavreti budtcej pracovnej zmluvy, uzatvorenou s Ing. XX. Kontrolovany ma, naopak
za to, ze predlozend Zmluva o uzavreti budicej pracovnej zmluvy preukazuje skutocnost’,
ze Ing. XX je osobou podla § 34 ods. 3 zdkona 0 verejnom obstaravani, t. j. predstavuje
technickll alebo odbornt kapacitu inej osoby, na zaklade ¢oho zastdva ndzor, ze zo strany
navrhovatela bolo potrebné preukazovat aj splnenie podmienok ucasti tykajucich
sa osobného postavenia tejto osoby.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 16



56.

57.

58.

Urad v prvom rade poukazuje na § 40 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, z ktorého
vyplyva povinnost’ verejného obstaravatel'a posudzovat’ splnenie podmienok ucasti v stilade
S oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania asutaznymi podkladmi. Jednym
z argumentov navrhovatel'a je totiz tvrdenie, Ze hlavnym predmetom zékazky je dodanie
stavebnych prac, na ktorych vykonavanie podla jeho nazoru nie je nevyhnutné, aby mal
uchddza¢ v pracovhom pomere geodeta stavby, ktorého odmena je v porovnani
s predpokladanou hodnotou zakazky zanedbatelnd. Urad v tejto suvislosti konstatuje,
ze nakolko kontrolovany v sttaznych podkladoch stanovil podmienky tucasti tykajuce
sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, v ramci ktorych Ziadal predlozit’ prislusné doklady
aj pre kl'aicového odbornika Geodet stavby, musi pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti
vyhodnotit’ vSetky stanovené podmienky ucasti, t. j. aj vztahujuce sa ku klIacovému
odbornikovi Geodet stavby, a to v stlade so stanovenym znenim danej podmienky ucasti.
Nie je mozné pri pripadom nesplneni niektorej zo stanovenych podmienok Ucasti zo strany
uchédzaca prihliadat’ na mensi ¢i vacsi rozsah ¢innosti daného kl'i¢ového odbornika v ramci
obstaravaného predmetu zikazky a Vv kontexte uvedené¢ho nevylucit uchadzaca napriek
dovodom, opravnene zakladajicim jeho vylicenie z verejného obstaravania, iba nasledkom
menSieho rozsahu ¢innosti kI'icového odbornika pri realizacii predmetu zdkazky. Takyto
postup by bol jednoznacne v rozpore s principmi verejného obstardvania, najmi s principom
rovnakého zaobchadzania a transparentnosti. Inymi slovami, ked kontrolovany predmetnu
podmienku ucasti stanovil anedosSlo napriklad v désledku vyuzitia reviznych postupov
zo strany niektorého zo zaujemcov alebo uchadzaCov k ziadnej zmene z hladiska
jej stanovenia, kontrolovany musi posudzovat splnenie tejto podmienky tcasti v sulade
S jej znenim v sutaznych podkladoch a u kazdého uchédzaca rovnakym spdsobom.

Urad d’alej v nadviznosti na tvrdenie navrhovatela, Ze nie je nevyhnutné, aby mal uchadza¢
vV pracovnom pomere geodeta stavby a ze je zauzivanou praxou stavebnych spolo¢nosti
zazmluvnovat’ si prislusné sluzby do budicna, poukazuje na § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani (bod 47 tohto rozhodnutia), ktory umoziuje v pripade technickej
a odbornej sposobilosti preukdzat’ stanoveni podmienku ucasti prostrednictvom tretej osoby.
V takom pripade musi uchddza¢ verejnému obstaravatel'ovi preukazat’ pravo vyuzivat’ zdroje
tejto osoby pri plneni zmluvy a Ze bude redlne opravneny s nimi disponovat. Uvedenu
skuto¢nost’ uchadza¢ preukazuje pisomnou zmluvou uzavretou s touto osobou s presne
uréenymi minimalnymi obsahovymi néleZitostami v podobe uréenia zavizku, Ze dana osoba
poskytne plnenie pocas celého trvania zmluvného vztahu. V tejto stvislosti urad povazuje
za potrebné skonstatovat’, Ze z odovodnenia vylu€enia navrhovatel'a obsiahnutého v ozndmeni
0 jeho vyluceni nevyplyva zo strany kontrolované¢ho spochybnenie moznosti uchadzaca
vyuzit’ na preukdzanie technickej alebo odbornej sposobilosti kapacity tretej osoby. Ide totiz
0 nespochybnitel'né pravo ustanovené zadkonom o verejnom obstaravani a je na rozhodnuti,
resp. moznostiach uchéadzaca, ¢i ho vyuzije. V pripade, ak sa vSak uchadza¢ rozhodne
na preukdzanie technickej alebo odbornej sposobilosti vyuzit kapacity tretej osoby, plati,
ze musi preukazat’ aj splnenie podmienok ucasti tykajiice sa osobného postavenia tejto osoby
a nesmu u nej existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Z procesu verejného obstardvania vyplyva, Ze navrhovatel preukazoval podmienky ucasti
tykajice sa technickej alebo odbornej sposobilosti prostrednictvom jednotného eurdpskeho
dokumentu, ktory v ponuke predlozil za kazdého zo Styroch ¢lenov svojej skupiny
dodavatelov (bod 34 tohto rozhodnutia). Zaroven v ponuke predloZil jednotny europsky
dokument za d’alSie Styri subjekty, ktoré oznacil ako iné osoby podla § 34 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, a to spolo¢nosti DD, EE, FF a GG. Ku kazdému z uvedenych Styroch
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subjektov v postaveni inej osoby navrhovatel’ v ponuke sucasne predlozil zmluvu o buducej
zmluve uzatvoreni medzi danym subjektom a niektorym z ¢lenov zdruzenia navrhovatela.
Urad pre Uplnost uvadza, Ze v jednotlivych jednotnych eurépskych dokumentoch
predlozenych v ponuke navrhovatela je v stvislosti s preukdzanim splnenia podmienok ucasti
zaCiarknuty udaj o splneni pozadovanych podmienok ucasti v oddiele a ,,Globalny udaj
pre vSetky podmienky ucasti“ bez vyplnenia inych oddielov €asti IV. jednotného eurdépskeho
dokumentu, ¢o kontrolovany umoznil v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania
a v sutaznych podkladoch. Po vyhodnoteni pontuk bol navrhovatel' v sulade s § 55 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani poziadany o predlozenie dokladov v ponuke nahradenych
jednotnym eurépskym dokumentom. Ako je wuvedené vysSie, dovodom vylicenia
navrhovatel'a, ku ktorému doSlo po predlozeni vyziadanych dokladov, ako aj po vyuziti
institatu vysvetlenia predlozenych dokladov, bolo nesplnenie podmienky ucasti v spojeni
s nepredlozenim dokladov nahradenych jednotnym eurdpskym dokumentom v urcenej lehote
po pisomnej ziadosti kontrolovaného.

Z namietok navrhovatela vyplyva, Ze spornou skuto¢nost’ou je V predmetnom pripade
postavenie osoby kIicového odbornika — Geodeta stavby, ktorou je navrhovatelom urcena
Ing. XX, vo vztahu k navrhovatel'ovi ako uchadzacovi, t. j. ¢i ide o vlastnu kapacitu
navrhovatela alebo ide o kapacity inej osoby podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani. Nakol'ko ucastnici konania maji na uvedenu skuto¢nost’ diametralne odlisny
pravny ndzor, pricom ide o skutonost relevantni pre zaver o opravnenosti
alebo neopravnenosti vylucenia navrhovatela, urad povazuje za potrebné vysporiadat’
sa prioritne s touto otazkou.

Urad konstatuje, Ze z vysvetlenia predlozenych dokladov je zrejmé, Ze navrhovatel
odvolavajic sa na predlozent Zmluvu o uzavreti budicej pracovnej zmluvy ma
za to, ze Ing. XX je jeho vlastnd kapacita. Uvedeny zaver, t. j. Ze navrhovatel
pri predkladani ponuky povazoval Ing. XX za vlastna kapacitu, potvrdzuje
aj skutocnost, Ze v ponuke navrhovatela sa nenachddzaju Ziadne doklady, resp. dokumenty,
ktorymi by mal navrhovatel v Umysle preukazat’ splnenie podmienok ucasti osobného
postavenia u tejto osoby, ¢o vyzaduje priamo § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.
Urad v8ak pri posudeni postavenia osoby daného kIi¢ového odbornika nemdze vychadzat
len z tvrdenia navrhovatela otom, aky bol jeho Umysel pri predkladani ponuky,
resp. pri preukazovani prisluSnej podmienky ucasti prostrednictvom Ing. XX,
ale musi objektivne vyhodnotit, ¢i redlny skutkovy stav vychadzajici z navrhovatel'om
predlozenych dokladov k tejto osobe, zodpoveda uvedenému imyslu navrhovatel’a.

V stvislosti s namietanymi skuto¢nost’ami je preto potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i je mozné
za vlastni kapacitu uchadzaca povazovat’ osobu budiceho zamestnanca, ktora deklaruje
vykon c¢innosti, ktord méa byt predmetom zakazky, prostrednictvom uzatvorenej zmluvy
o budtcej pracovnej zmluve. Urad poukazuje na pravny nazor uradu, premietnuty
aj v metodickom usmerneni ¢. 12336-5000/2018 zo dna 12. 11. 2018, v ktorom je uvedené,
cit.: ,(...) zmluvy medzi zaujemcom/uchiadzacom a fyzickymi osobami, z ktorych
vyplynie, Ze tieto osoby so zaujemcom/uchadzacom v budicnosti v pripade
jeho uspeSnosti uzatvoria pracovné zmluvy, nie si dokazom o poskytnuti vlastnych
kapacit zaujemcu/uchadzaca, ide o kapacity inej osoby (§ 34 ods. 3)*.

Z posudzovanej Zmluvy o uzavreti budtcej pracovnej zmluvy, predlozenej navrhovatelom
a uzatvorenej medzi Ing. XX aspolo¢nostou CC ako ¢lenom zdruZzenia navrhovatela,
explicitne vyplyva, ze predmetnd zmluva predstavuje zavdzok ich buducej spoluprace

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 18



63.

64.

65.

66.

pri realizovani zakazky, priCom zmluva definuje postavenic Ing. XX ako budiceho
zamestnanca a postavenie spolocnosti CC ako buduceho zamestnavatel'a a zaroven definuje
ur¢ité nalezitosti buducej pracovnej zmluvy (bod 38 tohto rozhodnutia). V pripade,
ak neddjde k uplatneniu bodu 5. ¢l. V. predmetnej zmluvy, t. j. neddjde k jej zéniku, ma
v zmysle ¢l. IV. uvedenej zmluvy spolo¢nost’ CC uzavriet’ pracovnii zmluvu s Ing. XX do 30
dni odo dia oznamenia o uspesnosti, to znamena, ze K uzavretiu pracovnej zmluvy ddojde
v buducnosti.

Pojem vlastna kapacita uchadza¢a by sa mal podla tradu vykladat’ s ohPadom
na pracovné a obdobné predpisy a malo by teda ist’ o vSetky formy pracovnopravnych
ainych obdobnych vztahov. V suvislosti s pojmom obdobného pracovnopravneho vzt'ahu
urad poukazuje tiez na metodické usmernenie uradu ¢. 6394-5000/2019 zo diia 27. 03. 2019,
Vv ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,,Zavisla praca mdze byt vykondvana vylucne
v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu. Iba vynimo¢ne, za podmienok
ustanovenych v zakone aj v inom pracovnopravnom vzt'ahu. Pracovny pomer je pomer
zalozeny pracovnou zmluvou. Zavisla praca teda nemoéze byt vykonavana v zmluvnom
obcianskopravnom vzt'ahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu.*.

Urad povazuje za potrebné d’alej poukazat na skutocnost, e Najvyssi sud SR vo svojom
rozhodnuti z 30. marca 2011 sp. zn. 3 M Cdo 14/2010 okrem iného konstatuje, ze: ,,Pracovny
pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatelom a zamestnancom
(§ 42 ods. 1 ZP). Pracovnou zmluvou mozno zalozit' pracovny pomer este pred jeho vznikom.
Zakonnik prace ani iny pracovnopravny predpis neustanovuje, v akom casovom predstihu
mozno zalozit’ pracovny pomer pred jeho vznikom. Pracovné zmluvy uzatvorené s urcitym
casovym predstithom pred vznikom pracovného pomeru v aplikacnej praxi nahradzaji
predzmluvné typy, akym je napriklad zmluva o budicej pracovnej zmluve, ktora podl'a
znenia ustanovenia § 1 Zakonnika prace nemozZno povazZovat’ za pravnu skuto¢nost’
zakladajucu pracovnopravny vzt’ah.*.

V nadvidznosti na vysSie uvedené skutocnosti urad konstatuje, ze navrhovatel’om predloZenu
Zmluvu o uzavreti budicej pracovnej zmluvy, uzavreti medzi Ing. XX a spolo¢nostou
CC, nemoZno povazovat za dokaz o poskytnuti vlastnych kapacit uchddzaca.
S prihliadnutim na skutoCnost, ze sam navrhovatel vradmci vysvetlenia predloZenych
dokladov uviedol ako dokaz o postaveni osoby Ing. XX ako vlastnej kapacity prave Zmluvu
0 budticej pracovnej zmluve, je nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze ide o ini osobu podPla
§ 34 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani. Uvedeny zaver de facto potvrdzuju
aj vyjadrenia Ing. XX (bod 40 — posledny odsek a bod 42 tohto rozhodnutia), predlozené
jednak navrhovatelom Vvramci vysvetlenia predloZzenych dokladov atieZ v ramci
komunikacie uskutoCnenej z iniciativy kontrolovaného medzi nim a uvedenou osobou,
v zmysle ktorych sa Ing. XX nepresne povazuje za zamestnanca spolocnosti CC prave
na zaklade zmluvy o budicej pracovnej zmluve zo dia 10. 10. 2017. Predmetna zmluva
totiZ nepreukazuje existujlici pracovnopravny alebo iny obdobny vztah medzi danou osobou
a spolo¢nostou CC. Urad poukazuje na skutodnost, Ze kontrolovany s cielom preverit
nejasnost’ ohl'adom postavenia osoby poziadal navrhovatela, ako aj samotni Ing. XX
0 vyjadrenie, pricom podl'a tradu ani predlozenymi vyjadreniami nebolo preukazané, Ze ide
0 vlastnu kapacitu navrhovatel'a ako uchadzaca.

Navrhovatel' v ramci argumenticie obsiahnutej v namietkach uvéadza, Ze kontrolovany
bol povinny vyzvat ho na odstranenie vzniknutého nedostatku s poucenim, aké pravne
postavenie daného zamestnanca bude akceptovat’, resp. Ze mal aplikovat’ institat nahradenia
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osoby. Navrhovatel’ ma zrejme na mysli institat zakotveny v § 40 ods. 5 zdkona o verejnom
obstardvani, z ktorého vyplyva povinnost verejného obstardvatela poziadat uchadzaca
0 nahradenie inej osoby, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti
finan¢ného a ekonomického postavenia alebo technickej alebo odbornej sposobilosti,
ak U tejto osoby existuje niektory z dovodov na vyludenie. Urad sa preto d’alej zaoberal
posudenim, ¢i v predmetnom pripade vznikla kontrolovanému zdkonna povinnost’ vyzvat
navrhovatel'a na nahradenie osoby Ing. XX.

Z obsahu namietok vyplyva, Ze navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany mal vyuzit' inStitat
nahradenia inej osoby aj na zamestnanca, ktory je vlastnou kapacitou, ked’ze o osobe
Ing. XX navrhovatel hovori ako o vlastnej kapacite, ¢o sa vSak vzhl'adom
na pravne posudenie uradu uvedené v bodoch 55 az 65 tohto rozhodnutia nepreukazalo.

Urad v tejto stvislosti uvadza, e z ustanovenia § 40 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani
vyplyva, ze sa aplikuje vtedy, ked’ uchadza¢ vyuziva na preukazanie splnenia podmienok
ucasti tykajucich sa finan¢ného a ekonomického postavenia alebo technickej alebo odborne;j
sposobilosti kapacity inej osoby, u ktorej existuje niektory z vymedzenych dévodov
na vylu¢enie. Predmetna pravna uprava teda neumoziuje aplikovat' toto ustanovenie
Vv pripade, ak uchadzac preukazuje splnenie podmienok ucasti vlastnymi kapacitami. Otazkou
zostava, ¢i vtomto pripade, ked’ navrhovatel' preukazoval podmienku ucasti tykajucu
sa technickej alebo odbornej spdsobilosti osobou, o ktorej tvrdil, Ze je jeho vlastna kapacita,
¢o vsak v skutocnosti navrhovatel'om predlozené dokladov nepreukazovali, bol kontrolovany
povinny vyzvat’ navrhovatel'a o nahradenie tejto osoby.

Urad konstatuje, e v posudzovanom pripade nemozno prehliadnut’ skutoénosti vyplyvajice
z ponuky navrhovatel'a predlozenej vo verejnej sitazi. Ako je zrejmé z bodov 34 a 35 tohto
rozhodnutia, navrhovatel v ponuke preukazoval splnenie podmienok ucasti jednotnym
europskym dokumentom, ktory predlozil jednak za kazdého zo Styroch clenov skupiny
dodavatel'ov navrhovatel'a a zaroven za Styri d’alSie subjekty (ktoré v ponuke oznacil ako iné
osoby podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, o vyplyvalo aj z jednotlivych zmlav
o buducej zmluve, predlozenych v ponuke navrhovatela). Jednotny eurdpsky dokument
je doklad, resp. formulér, ktory vo verejnom obstaravani sliZi na predbezné nahradenie
dokladov preukazujucich splnenie vietkych podmienok téasti. Urad poukazuje na § 39 ods. 3
zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého ak uchddza¢ preukazuje financné
a cekonomické postavenie alebo technicki sposobilost alebo odborni sposobilost’
prostrednictvom inej osoby, jednotny eurdpsky dokument obsahuje informdacie podla
§ 39 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani aj o tejto osobe. Z obsahu uveden¢ho ustanovenia
teda vyplyva, Ze uchadza¢ ma mat’ uz v Case predloZenia ponuky vedomost o identite
subjektu, ktorym preukazuje splnenie podmienok UucCasti. To znamena, Ze formular
sa predkladd aj za poskytovatelov zdrojov alebo kapacit, pokial uchadza¢ preukazuje
niektort z podmienok ucasti tykajucich sa finanéného a ekonomického postavenia
alebo technickej alebo odbornej spdsobilosti prostrednictvom tretich osdb. Tato skuto¢nost’
bola zrejme navrhovatelovi znama, kedZze za Styri subjekty v postaveni inej osoby
podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani (DD, EE, FF a GG) v ponuke predlozil
jednotny eurdpsky dokument, v dosledku ¢oho vo vztahu k tymto osobam naplnil ustanovenie
§ 39 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Pri posudeni skutocnosti, ¢i bol kontrolovany povinny vyzvat' navrhovatel'a na nahradenie
osoby Ing. XX, je podla uradu potrebné vychadzat z obsahu jeho ponuky. Z ponuky
navrhovatel'a vyplyva, Ze predloZzenymi dokladmi vSetci c¢lenovia skupiny dodavatelov
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navrhovatela a Styri subjekty v postaveni inej osoby (DD, EE, FF a GG) deklaruju splnenie
podmienok ucasti. K osobe Ing. XX vponuke nebol predlozeny ziadny doklad,
t. j. ani jednotny eurdpsky dokument. Nakolko sa Vtomto konani nepreukazalo,
Ze Ing. XX je vlastna kapacita navrhovatela, pricom naopak, nim predloZené doklady
ju kvalifikuju ako inti osobu podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, mal
navrhovatel’ v intenciach § 39 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani v jednotnom
europskom dokumente uviest’ aj informacie o danej osobe, resp. mal predlozit’ jednotny
europsky dokument za danu osobu. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze ponuka navrhovatela
uvedené informacie alebo doklady k osobe Ing. XX neobsahovala, doSlo k situacii,
ked’ nasledne — po vyzve kontrolovaného podl'a § 55 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
predlozené doklady navrhovatel'a vo vztahu k podmienke ucasti tykajucej sa klicového
odbornika Geodet stavby, nezodpovedali ponuke navrhovatela. Urad to oddvodiiuje
skuto¢nostou, ze ponuka navrhovatela neobsahovala vobec Zziadny doklad preukazujici
splnenie podmienok ucasti vo vztahu k Ing. XX ako inej osoby podla § 34 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na uvedené ma urad za to, zZe kontrolovany v tomto konkrétnom pripade nebol
povinny vyzvat navrhovatel'a na nahradenie osoby Ing. XX v zmysle § 40 ods. 5 zakona
0 verejnom obstardvani. Opacny vyklad, t. j. Ze nahradit’ tretiu osobu by bolo mozné
aj Vvpripade, ked by uchadza¢ v ponuke predlozil len jednotny eurdpsky dokument
za seba, bez informacii o tretej osobe, pricom verejny obstaravatel’ by sa dozvedel o existencii
tretej osoby, resp. 0 preukazovani podmienky ucasti touto tretou osobou az po vyzve
podla § 55 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani, by predstavoval rozpor s § 39 ods. 3 tohto
zakona, ako aj s principmi verejného obstaravania.

Urad po doslednom preskumani a postdeni existujiiceho skutkového stavu v predmetnom
pripade dospel k zaveru, Ze kontrolovany bol opravneny vylicit’ navrhovatel’a z verejnej
sut’aZze z dovodu nesplnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani, vztahujucej sa ku Geodetovi stavby, kedze navrhovatel’
nepreukazal jej splnenie vlastnou kapacitou alebo prostrednictvom niektorého
zo subjektov identifikovanych v ponuke navrhovatel’a ako inych oséb podla § 34 ods. 3
tohto zakona.

Na zédklade vysSie uvedeného urad konStatuje, Ze v tomto Stadiu predmetného verejného
obstaravania nezistil poruSenie zdkona o verejnom obstardvani, na ktoré navrhovatel
poukazuje v ndmietkach proti vylifeniu, apreto predmetné namietky povazuje
za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona,
na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’
vysledok verejného obstaravania a urad nepostupoval podla odseku 2, namietky
zamietne.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 8
je prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8
stava prijmom S$tatneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
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o zastaveni konania, ak navrhovatel po zacati konania vzal spiat podané néamietky,
a to aj vtedy, ak trad sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo
pism. j). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa nestala prijmom $tatneho
rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dia spét’ vzatia
namietok, ak navrhovatel’ vzal namietky spit’ pred zac¢atim konania.

V stulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom na cet uradu, vo vyske ustanovenej v § 172 zdkona o verejnom obstaravani
stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu.

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym turadu zndmym uchadzacom, zdujemcom a ucastnikom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moze tcastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina
¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskiimatelné sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie uradu
podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo dilom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 tucastnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie
spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ dilom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia
odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruéi:
1. XY —navrhovatel
2. XZ — splnomocneny zastupca navrhovatel’a
3. Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, Klemensova 8, 813 61 Bratislava
— kontrolovany
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