Bratislava 24. 06. 2019
Cislo: 7709-6000/2019

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a 147 pism. c¢) a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov vo veci namietok uchadzata XY (dalej len ,navrhovatel*) proti
vyhodnoteniu ponuk vO verejnej sutazi na predmet zakazky ,Komplexnd udrzba verejnej
zelene, detskych ihrisk a pieskovisk aletnd udrzba miestnych komunikacii®, vyhlasenej
verejnym obstardvatelom Mestska Cast’ Bratislava — Dubravka, Zatevna 2, 844 02
Bratislava, ICO: 00603406 (d’alej len ,.kontrolovany™) vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 30/2019 dna 12. 02. 2019 pod znackou 3994 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie V prvom, tretom, $tvrtom a piatom bode ndmietok
navrhovatel’a, namietky zamieta podla § 175 ods. 3 zékona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad pre verejné obstaravanie v druhom bode namietok navrhovatel'a podl'a § 175 ods.
1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, nariad’uje verejnému obstaravatel'ovi Mestska cast’
Bratislava — Duabravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava, ICO: 00603406 vo verejnej sutazi
na predmet zakazky ,,Komplexna udrzba verejnej zelene, detskych ihrisk a pieskovisk a letna
udrzba miestnych komunikacii®, vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 30/2019
dna 12. 02. 2019 pod znackou 3994 — MSS, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’
zapisnicu z vyhodnotenia ponik a opitovne vyhodnotit® ponuku uchadzada XX
v nadvéznosti na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky tohto uchadzaca, ato do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ listom zo diia 25. 04. 2019, doruéenym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len
,»urad®) toho istého dna, podal namietky v listinnej podobe smerujice podla § 170 ods. 3 pism.
) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu ponuk. Kontrolovanému boli namietky
navrhovatela doru¢ené dna 25. 04. 2019 prostrednictvom systtmu EVO. Namietky
navrhovatel'a boli uradu ako aj kontrolovanému doruéené v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani a podobe podla § 170 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju
vSetky naleZitosti namietok podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

. Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie tkonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zacina dilom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedené¢ho urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie utkonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 25. 04. 2019.

. Navrhovatel’ doru¢il Gradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, ako uchadzaé. V danom pripade urad preskimal aktivnu vecnu legitimaciu
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navrhovatela, priCom zistil nasledovné: navrhovatel’ v postaveni uchadzaca je hospodarskym
subjektom, ktory predlozil do predmetnej zakazky ponuku elektronicky prostrednictvom
systému EVO dna 08. 03. 2019 o XX hod.

Podla § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den
nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na tcet uradu kauciu vo vyske 2.000 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet Gradu dia
24. 04. 2019 kauciu vo vyske 2.000,- EUR.

V kontexte vysSie uvadzanych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie v predmetnej veci.

Ndamietky navrhovatela

Navrhovatel v prvom bode svojich namietok poukazuje na znenie niektorych ustanoveni
zdkona €. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve pricom uvadza, Ze uchddzac¢ XX (dalej len ,,ispesny
uchadzac®) v predmetnej sutazi od svojho vzniku nepredlozil uc¢tovnt zavierku. Navrhovatel
ma vzhladom na uvedené za to, Ze UspeSny uchadza¢ predlozil kontrolovanému vo svojej
ponuke nedostato¢né doklady, a mal byt’ z predmetnej stitaze vylic¢eny. Navrhovatel’ v zadvere
tohto bodu ma vzhl'adom na vysSie uvedené za to, ze kontrolovany nedostatocne preskumal
potvrdenie uspesného uchadza, Ze nema voci Statu danové nedoplatky podl'a § 32 ods. 1 pism.
¢) zakona o verejnom obstaravani a mé za to, Ze uspe$ny uchadzag tak nespliiia tuto podmienku
ucasti.

Navrhovatel v druhom bode namietok, spoukazom na zépisnicu z vyhodnotenia ponuk
uvadza, Ze ponuku Uspe$ného uchadzaca je mozné povazovat’ za mimoriadne nizku, pricom ma
zaroven za to, Ze pokial’ uspe$ny uchadzac znizil vsetky jednotkové ceny rovnomerne o 30,22%
nie je mozné pri viacerych polozkach podla nazoru navrhovatela dodat’, resp. uskutocnit
sluzby, ktoré tvoria predmet tejto sut'aze. Navrhovatel’ k tomuto bodu d’alej uvadza, ze z bodu
¢. 15.6 sutaznych podkladov vyplyva, ze uchadzag, ktory nie je platitefom DPH, bol povinny
uviest’ navrhovani zmluvnll cenu celkom, pricom bol povinny upozornit' na to, Ze nie je
platitelom DPH priamo vo svojej ponuke.

Navrhovatel v treom bode svojich namietok uvadza, Ze nakolko uspesny uchadzac
nie je platcom DPH a teda nemohol v priebehu predchadzajucich troch rokov pred vyhlasenim
verejného obstaravania dosiahnut’ obrat 500.000,- EUR bez DPH, tak ako to vyzadoval
kontrolovany v sutaznych podkladoch (bod 56 tohto rozhodnutia) musel vyuzit' referencie
svojich subdodavatel'ov vzh’'adom na povinnosti, ktoré vyzaduja danové predpisy v stavislosti
s povinnostou registracie DPH u daniovych subjektov. Navrhovatel’ v nadvéznosti na uvedené
vyjadruje pochybnost, ¢i sa kontrolovany dostatoéne zaoberal posudenim hodnovernosti
dokladov predlozenych tspesnym uchadzacom tykajuce sa minulych zékaziek.

Navrhovatel’ v §tvrtom bode svojich namietok uvadza, ze v nadvéznosti na § 39 ods. 1 a2
zakona o verejnom obstaravani tykajiceho sa jednotného eurdpskeho dokumentu (d’alej len
~JED) s poukazom na skuto¢nost’, ze podl'a ndzoru navrhovatela uspeSny uchadza¢ zrejme
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nevykonava hospodarsku cinnost, ateda nemé vlastny obrat azaroven jeho sesterské
spolo¢nosti nespliiaju podmienky osobného postavenia, ma navrhovatel’ za to, Ze nebolo mozné
povazovat JED predlozeny uspeSnym uchddzaom za pravdivy aztohto dovodu mal
kontrolovany pozadovat’ dodato¢né doloZenie dokumentov nahradenych JED-om.

Navrhovatel’ v piatom bode svojich namietok uvadza, ze predseda komisie na vyhodnotenie
ponuk pan Y'Y nesplna poziadavku na kvalifikaciu alebo odborné vzdelanie na to aby odborne
posudil plnenie najmé technickych a odbornych spodsobilosti uchddzacov.

Navrhovatel’ ma v zavere svojich ndmietok za to, ze kontrolovany mal uspesného uchadzaca
z predmetnej sutaze vyladit z dévodu, Ze nespiia podmienky ucasti atiez z dovodu, Ze
uspesny uchadzac kontrolovanému predlozil nepravdivé doklady a informacie. Navrhovatel’ ma
za to, ze nevylucenie uspesného uchadzaca tak bolo zalozené na nesprdvnom a nedostato¢nom
vyhodnoteni jeho ponuky zo strany kontrolovaného.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach navrhuje, aby trad v rdmci konania o namietkach podla
§ 175 ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom obstaravani nariadil odstranit’ protipravny stav a to
konkrétne zrusil rozhodnutie kontrolovaného tykajuceho sa vyhodnotenia pontk a nariadil
kontrolovanému opitovne vyhodnotit’ ponuky, resp. splnenie podmienok ucasti uchadzacov.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Urad konstatuje, ze diia 01. 01. 2019 nadobudol G&innost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony. Podla
§ 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiimanie ikonov kontrolované¢ho
na zadklade namietok zacina diom dorucenia namietok Uradu. Na zéklade uveden¢ho trad
konstatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
zacalo dna 25. 04. 2019.

Uradu bola dia 28. 05. 2019 kontrolovanym doru¢ena dokumentacia k predmetnej verejnej
satazi spolu s vyjadrenim kontrolovaného k podanym namietkam. Urad po preskamani
kontrolovanym doruéenej dokumentacie Skonstatoval, Ze tato nie je mozné Vzmysle
§ 173 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani povazovat' za kompletnt
amailom zo dna 28. 05. 2019 poziadal kontrolovaného o spristupnenie dokumentacie
k predmetnej zékazke v elektronickom syst¢éme EVO, prostrednictvom ktorého bola predmetna
stitaz realizovand. Kontrolovany nasledne dia 29. 05. 2019 dorucil uradu prostrednictvom
emailovej komunikacie informaciu, na zaklade ktorej oznamil uradu spristupnenie predmetne;j
zékazky v systéme EVO, ktory pouzil na elektronicki komunikaciu v predmetnej verejnej
sutazi. Urad tak vzhladom na vys§ie uvedené konstatuje, e kompletnou dokumenticiou
K predmetnému verejnému obstaravaniu disponuje odo dia 29. 05. 2019.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v uvode svojho vyjadrenia K prvému az Stvrtému bodu namietok navrhovatel'a
uvadza, ze v predmetnom postupe zadavania zdkazky postupoval pri stanoveni podmienok
ucasti a poziadaviek na predmet zédkazky aj pri samotnom vyhodnocovani pontk v sulade so
zékonom. Kontrolovany dalej uvadza, Ze po uplatneni kritéria na vyhodnotenie ponuk
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stanoven¢ho v Ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania a v sutaznych, podkladoch, sa na
prvom mieste umiestnil uchadza¢ XX. Tento vo svojej ponuke predlozil navrh na plnenie
kritéria, podla ktorého sa jeho ponukovd cena javila ako mimoriadne nizka oproti
predpokladanej hodnote zakazky vzhladom na rozsah predmetu zakazky, a taktiez bola
mimoriadne nizka aj v zmysle § 53 ods. 3 pism. a) aj b) zdkona. Kontrolovany d’alej uvadza, ze
v nadvédznosti na uvedené a na dalSie nedostatky vyskytujice sa V ponuke tuspesného
uchédzaca, bol tento uchadzac¢ listom verejného obstaravatela zo dna 15. 03. 2019
prostrednictvom systému EVO poziadany o vysvetlenie ponuky. Kontrolovany nasledne cituje
obsah a opisuje priebeh tohto vysvetl'ovania priCom v zavere uvadza, ze z ponuky a naslednych
vysvetleni uspesného uchadzada jednoznaéne vyplyva, Ze spliiia kontrolovanym poziadavky na
predmet zékazky v sutaznych podkladoch a taktiez podmienky tcasti v zmysle § 33 ods. 1
pism. a) zdkona a § 34 ods. 1 pism. a) zékona, pricom podmienky tcasti osobného postavenia v
zmysle § 32 zékona spiiia prostrednictvom zapisu do zoznamu hospodarskych subjektov
vedenom Uradom pre verejné obstaravanie (reg. ¢islo; X). Kontrolovany v zavere vyjadrenia
uvadza, ze za UcCelom definitivneho odstranenia vSetkych nejasnosti vyziadal stanovisko
Danového tradu Bratislava v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam v zneni neskorsich predpisov (bod 29 tohto rozhodnutia).

Kontrolovany k piatemu bodu namietok navrhovatel'a uvadza, ze v zmysle § 51 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani, ,,Clenovia komisie musia mat’ odborné vzdelanie alebo odbornt prax
zodpovedajucu predmetu zékazky*, pricom predseda komisie YY je konatel'om spolo¢nosti X
zabezpecujucej verejnému obstaravatel'ovi realizaciu zakaziek v stulade so zdkonom na zéklade
Zmluvy o poskytovani sluzieb. Jeho odborna prax v oblasti verejného obstaravania vyplyva zo
zivotopisu. Kontrolovany dodava, Ze pan YY bol menovany do komisie za ucelom
zabezpecenia suladu procesov v ramci predmetného postupu zadavania zakazky so zakonom
0 verejnom obstardvani.

Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia uvadza, ze pocas celého postupu zadavania zadkazky
postupoval v stilade so zakonom a s principmi verejného obstaravania. Ponuky vyhodnocoval v
sulade s tym, ¢o si stanovil v sutaznych podkladoch a na zaklade zostavené¢ho poradia po
uvadza, ze vyuzil vSetky zdkonné prostriedky na overenie si skuto¢nosti uvedenych v ponuke
spolognosti XX a konstatoval, Ze uchadza¢ spiia vietky podmienky ucasti a poziadavky na
predmet zakazky, pricom ma za to, ze akékol'vek potencialne dlhy spolo¢nosti Y alebo X, ktoré
uvadza navrhovatel’ vo svojich namietkach, su irelevantné, nakolko sa jedna o iné hospodarske
subjekty, ktoré nie st uchadza¢mi ani subdodévatelmi uchadzafa, ani osobami, ktorych
kapacity by uchadza¢ XX vyuzil na preukédzanie splnenia podmienok ucasti, a teda verejny
obstaravatel’ nemal dovod sa zaoberat’ ich vyhodnocovanim.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu Urad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejnt stitaz na predmet zékazky ,,Komplexna udrzba verejnej zelene,
detskych ihrisk a pieskovisk a letnd udrzba miestnych komunikacii®, vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 30/2019 dna 12. 02. 2019 pod znackou 3994 — MSS. V zavislosti od typu
kontrolované¢ho a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1589 730,68 EUR ide
0 nadlimitnti zakazku na poskytnutie sluzieb. V lehote na predkladanie pontk do 11. 03. 2019,
predlozili ponuku traja uchadzaci, vratane navrhovatela. Kontrolovany nasledne dna 12. 03.
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2019 odoslal zépisnicu z otvarania ponuk elektronicky prostrednictvom systému EVO vsetkym
uchadzaCom. Kontrolovany nasledne dna 16. 04. 2019 dorucil elektronicky prostrednictvom
systtmu EVO vSetkym uchadzacom informaciu o vysledku vyhodnotenia pontk pricom
uviedol, Ze tspesSnym uchadzacom sa stala spolocnost’ XX. Navrhovatel’ nasledne dia 25. 04.
2019 dorucil uradu aj kontrolovanému namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom
obstaravani, smerujice proti vyhodnoteniu ponuk.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Prvy bod namietok navrhovatel’a

Navrhovatel' v prvom bode namietok uvadza, Ze ispe$ny uchadza¢ nespliiia podmienky wdasti,
konkrétne podmienku, ze nema voci Statu danové nedoplatky podl'a § 32 ods. 1 pism. c¢) zakona
0 verejnom obstaravani, priCom podla nazoru navrhovatela predlozil vo svojej ponuke
nedostato¢né doklady, a mal byt’ z predmetnej sut’aze vyluceny.

V podbode III.1.1 ,,Vhodnost’ vykonavat’ profesionalnu ¢innost’ vratane poziadaviek tykajucich
sa zapisu do zivnostenskych alebo obchodnych registrov bodu III.1 ,,Podmienky ucasti*
oddielu III. ,,Pravne, ekonomické, financné a technické informacie* oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania je uvedené aj nasledovné, cit.: ,,Zoznam a kratky opis
podmienok: Vyzaduje sa splnenie podmienok tcasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani. Uchadza¢ preukazuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom
obstaravani podl'a § 32 alebo § 152 zakona o verejnom obstaravani v sulade s ustanoveniami
zékona o verejnom obstaravani. (...) Doklady, preukazujuce splnenie podmienok ucasti
nahradené Jednotnym eurdpskym dokumentom predklada verejnému obstaravatel'ovi uspesny
uchddza¢ podla § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v Case a spdsobom, urcenym
verejnym obstaravatelom. Vzor Jednotného eurdpskeho dokumentu predklada verejny
obstaravatel’ v prilohe sitaznych podkladov. (...)“.

Podl'a § 32 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani verejného obstaravania sa moze
zG&astnit’ len ten, kto spifia tieto podmienky G&asti tykajuce sa osobného postavenia nema
daniové nedoplatky v Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta podnikania alebo
obvyklého pobytu.

Podl'a § 32 ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani ak v odseku 3 nie je ustanovené
inak, uchédzac alebo zdujemca preukazuje splnenie podmienok ucasti podl'a odseku 1 pism. c)
doloZenym potvrdenim miestne prisluSného danového uradu nie starSim ako tri mesiace.

Podla § 152 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani urad vedie zoznam hospodarskych
subjektov, ktori preukazali splnenie podmienok ucasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1
pism. a) az f) a ods. 2, 4 a 5 a ktori o zapisanie do zoznamu hospodarskych subjektov poziadali.
Hospodarsky subjekt vo verejnom obstaravani moéze preukazat’® splnenie podmienok
ucasti osobného postavenia podl’a prvej vety zapisom do zoznamu hospodarskych
subjektov.
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Podl'a § 152 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani zapis do zoznamu hospodarskych
subjektov je ucinny voci kazdému verejnému obstaravatelovi a obstaravatelovi a udaje
v nom uvedené nie je potrebné v postupoch verejného obstaravania overovat’. Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti osobného postavenia
overia zapisanie hospodarskeho subjektu v zozname hospodarskych subjektov, ak uchadzac
alebo zaujemca nepredlozil doklady podl'a § 32 ods. 2, 4 a 5 alebo iny rovnocenny zépis alebo
potvrdenie o zapise podl'a odseku 3.

Urad lustraciou zoznamu hospodarskych subjektov na webovom sidle uradu zistil, Ze
spolo¢nost’ XX je v tomto zozname zapisana od 21. 02. 2019, pod reg. &. X. Urad dalej zistil,
ze tento subjekt preukdzal podmienku tcasti podl'a § 32 ods. 1 pism. ¢) potvrdenim danového
uradu Bratislava ¢. 100235648/2019 zo dia 21. 01. 2019.

Z dokumentacie predlozenej kontrolovanym vyplyva, ze Kkontrolovany poziadal dna
12. 04. 2019 Datiovy trad Bratislava o zodpovedanie otiazok ohladom uchadzada XX. Urad
uvadza, ze z listu ,,Spristupnenie informacie* zo dia 26. 04. 2019, ktory adresoval Danovy urad
Bratislava kontrolovanému vyplyva, ze danovy urad vydal predmetné potvrdenie spoloc¢nosti
XX na zdklade skimania relevantnych skuto¢nosti, a to najmi stave osobného uctu ziadaterl’a,
resp. danového subjektu.

Urad vzhladom na vysSie uvedené uvadza, e uchadzadi mozu splnit podmienky ucasti
tykajuce sa osobného postavenia aj prostrednictvom zapisu do zoznamu hospodarskych
subjektov, ktorého proces je upraveny v § 152 az § 158 zakona o verejnom obstaravani. Urad
Vv tejto suvislosti uvadza, ze Uspe$ny uchadza¢ predlozil vo svojej ponuke JED, v ktorom
uviedol, ze je zapisany v zozname hospodarskych subjektov pod reg. ¢. X.

Urad opitovne poukazuje na skutodnost, ze zapis do zoznamu hospodarskych subjektov je
ucinny voci kazdému verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi a idaje v nom uvedené nie
je potrebné v postupoch verejného obstaravania overovat. Urad v nadviznosti na uvedené
konstatuje, Ze kontrolovany tak nebol v predmetnom pripade povinny overovat skuto¢nosti
uvedené¢ v zozname hospodarskych subjektov, avSak napriek tomu poziadal miestne
prislusného spravcu dane o vyjadrenie k aktualnosti, resp. pravdivosti udajov v suvislosti
s preukazovanim podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. ¢), ktory potvrdil pravost’
potvrdenia Dafového tradu Bratislava &. 100235648/2019 zo dita 21. 01. 2019. Urad uvadza,
Ze kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani podmienok tcasti (osobného postavenia
podlPa § 32 ods. 1 pism. ¢) ziakona o verejnom obstaravani) V sulade s ustanoveniami
zakona 0 verejnom obstaravani.

Urad zaverom k jednotlivym ustanoveniam zikona o Gitovnictve, ktoré navrhovatel
Vv ndmietkach uvadza konstatuje, Ze podla § 167 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani urad
vykonava dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela, obstaravatela alebo
osoby podla § 8 ustanovenych tymto zakonom. V Kontexte uvedeného tradu neprislucha
posudzovat’ rozpor, resp. porusenia inych pravnych predpisov, preto urad preskimal vysSie
namietané skutocnosti len z hl'adiska ich rozporu so zdkonom o verejnom obstaravani.

Urad vzhladom na vysiie uvedené konstatuje, Ze nezistil porusenie zakona o verejnom
obstaravani, na ktoré navrhovatel poukazuje v prvom bode namietok a ktoré by mohlo
ovplyvnit' vysledok verejného obstardvania. Z uvedeného dévodu povazuje tirad namietky
navrhovatel’a v prvom bode za neopodstatnené.
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39.

Druhy bod namietok navrhovatela

Navrhovatel’ v druhom bode namietok uvadza, ze ponuka tspesného uchadzaca je mimoriadne
nizka pricom sa zaroven domnieva, ze UspeSnym uchadzaCom predlozené ceny na jednotlivé
polozky nie st redlne a nebude vediet’ pri tychto cenach predmet zdkazky dodat’ za stc¢asného
splnenia zédkonnych poziadaviek tykajacich sa pracovného prava aprava socidlneho
zabezpecenia.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo hospodarnosti
poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmid s ohl'adom na dodrziavanie
miniméalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socidlneho préva
podla osobitnych predpisov,*”

e) dodrziavania povinnosti voci subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak boli predloZzené najmenej tri ponuky od
uchadzadov, ktori spiiaju podmienky tdasti, ktoré spiiiaju poziadavky verejného obstaravatela
alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky, mimoriadne nizkou ponukou je vZdy aj ponuka, ktora
obsahuje cenu plnenia najmenej o

a) 15% niz$iu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych ponuk okrem ponuky s najniZzSou

cenou a

b) 10% niz$iu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najnizSou cenou plnenia.

Podla § 53 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchadzaCom v sulade s poziadavkou podla odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizke;j
ponuky uchédzacom, ktoré vychadza z predloZenych dokazov.

Z elektronickej komunikacie v informaénom systtme EVO medzi kontrolovanym
a uchadzatom XX vyplyva, ze kontrolovany doruc¢il uchadzacovi dna 15. 03. 2019 dokument,
resp. spravu oznadenu ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky*, v ktorej sa okrem iného uvadza aj
nasledovné, cit.: ,,(...) V zmysle § 53 ods. 2 zdkona Vés dalej ziadame o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky. Verejny obstaravatel’ pozaduje vysvetlit’ nasledovné skutocnosti: ,,
2. v ramci VasSej ponuky ste v zmysle bodu 17.1 pism. e) sutaznych podkladov predlozili navrh
na plnenie kritéria na hodnotenie ponuk, podla ktorého sa VaSa ponukova cena javi ako
mimoriadne nizka oproti predpokladanej hodnote zakazky vzhladom na rozsah predmetu
zakazky. Zaroven je Vasa ponukova cena mimoriadne nizka aj v zmysle § 53 ods. 3 pism. a) aj
b) zékona, a teda je o viac ako 15% nizSia, ako priemer cien plnenia podla ostatnych ponuk
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44,

okrem ponuky s najnizSou cenou a sucasne o viac ako 10% nizsia, ako je cena plnenia podla
ponuky s druhou najnizSou cenou plnenia. V nadvdznosti na uvedené Vas ziadame o
vysvetlenie, na zéklade ¢oho ste urcili cenu za uskutocnenie predmetu zakazky, nakol'ko vznika
dévodna pochybnost, ¢i bude uchadza¢ schopny pri poskytovani sluzieb, ktoré su predmetom
zakazky, tito cenu mimoriadne nizkej ponuky dodrzat, a teda ¢i cena zahtnia vSetky aspekty a
¢innosti potrebné na plnenie predmetu zakazky pri si¢asnom dodrzani poziadaviek na kvalitu
poskytnutych sluzieb - uvedené ziadame vysvetlit. (...)“.

Uchadza¢ XX nasledne diia 22. 03. 2019 dorucil kontrolovanému prostrednictvom systému
EVO odpoved, v ktorej sa okrem iného uvadza aj nasledovné cit.: ,,(...) Ceny sme v navrhu na
plnenie kritérii predlozili ako sumar cien zopisu predmetu zakazky, ktoré su v nasej
spolo¢nosti pouzivané pre odberatel'ov ako aktualne ceny. Boli vypocitané v zmysle § 2 ods. 3
zékona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach. Pouzivame ich aj pri inych odberatel'och, ktori su tiez
verejnymi obstaravatelmi, ako ukazuje tabulka v prilohe. Vzhladom na predchadzajice
sktisenosti pri dodrzani kvality prac a dodavok je pre naSu spoloCnost cena dostatocna
a pokryva vSetky naklady s dodavkou prac vratane tvorby zisku. Zaver: Cena za sluzby podla
nasich tabuliek bude v sulade s poziadavkou na plnenie kvalitativnych noriem odberatel’a
av stlade so zakonom ¢&. 18/1996 Z. z. (..)*. Urad uvadza, 7e uchadza¢ ako prilohy svojej
odpovede predlozil kontrolovanému aj listy oznacené ako ,,Aktualizovany rozpocet kosenie
zelene Petrzalka oblast’ 6 a ,,Aktualizovany rozpocet kosenie zelene Petrzalka oblast’ 9
pricom tieto dokumenty mali peciatku uchadzaca, spolo¢nosti XX.

V dokumente ,,Zapisnica z vyhodnotenia pontk* zo dna 16. 03. 2019 sa okrem iného uvadza aj
nasledovné, cit.: ,,(...) Komisia po posudeni splnenia poziadaviek na predmet zdkazky tymto
uchddzacom skonStatovala, ze uchadza¢ XX splnil vSetky podmienky vyzadované verejnym
obstaravatel'om v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v stitaznych podkladoch.*.

Z dokumentu ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk* vyplyva, Ze tspeSnym uchadzacom
V predmetnom verejnom obstardvani sa stala spolo¢nost’ XX.

Urad povazuje za potrebné v uvode pravneho posidenia tohto bodu namietok poukéazat
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011, v ktorom
sa Krajsky stid v Bratislave zaoberal mimoriadne nizkou cenou. Podla tohto rozsudku moZzno
mimoriadne nizku cenu definovat’ ako taka cenu, ktord z najrozlicnejSich dévodov vyvolava
dovodné pochybnosti verejného obstaravatela, ¢i je uchadza¢ schopny takato cenu pri realizacii
zakazky dodrzat, priCom pri urCovani, ¢i uchddzaCom ponltknutd cena je alebo nie je
mimoriadne nizka, je potrebné vychddzat z vdzby na predmet zdkazky v spojeni
s predpokladanou hodnotou zdkazky.

Urad dava do pozornosti bod 36 tohto rozhodnutia, v ktorom je citované ustanovenie
§ 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad uvadza, e prostrednictvom tohto ustanovenia
poskytuje zdkon o verejnom obstardvani ochranu tak verejnému obstaravatelovi, ako aj
jednotlivym uchadzacom. Je totiZ v zaujme verejného obstaravatela, aby v pripade, ked sa
v ponuke uchddzaca objavi prvok, ktory u verejného obstaravatel'a opravnene vzbudzuje
pochybnosti o redlnosti takéhoto plnenia, zistoval jeho realnost’ a predchadzal tak situdciam,
kedy uchadzac¢ vo svojej ponuke zdmerne v niektorom z kritérii na vyhodnotenie pontuk uvedie
mimoriadne nizku hodnotu z dovodu, aby sa vo verejnom obstaravani stal uspeSnym
uchadzaCom, pricom v priebehu samotnej realizdcie zédkazky nebude schopny poskytnut
pozadované plnenie za splnenia nim deklarovanych podmienok, v doésledku ¢oho by mohlo
dojst’ napriklad k neprimeranému predlZovaniu lehoty plnenia, pripadne k inym komplikaciam
pri plneni predmetu zdkazky. Predmetné ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani zaroven
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chrani ostatnych uchadzacov, ktori predlozili ponuky na zaklade svojich redlnych moznosti.
Nemoznost” vylucit’ ponuku obsahujicu neredlnu hodnotu kritéria na vyhodnotenie pontuk by
totiz mohla mat’ za nasledok, Ze uchadzaci, ktori predlozia redlne hodnoty na plnenie kritérii
stanovené¢ verejnym obstaravatelom, by boli znevyhodneni oproti tym, ktori predlozia
mimoriadne nizke ponuky s cielom ziskania danej zakazky.

Urad uvadza, Ze zdkon o verejnom obstarivani v ustanoveni § 53 ods. 3 (bod 37 tohto
rozhodnutia) upravuje, kedy treba povazovat’ ponuku za mimoriadne nizku. Zaroven z § 53
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva povinnost’ komisie pre vyhodnocovanie pontk
v pripade, ak sa pri uréitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu K sluzbe,
pisomne poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie tykajlice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu
podstatné. Na tomto mieste Urad zdoraziiuje, Z¢ samotny proces posudzovania a
vyhodnotenia ponuky uchidzaca ako mimoriadne nizkej vSak musi byt v sulade s
principom transparentnosti preskimatel’ny, t. j. z ikonov verejného obstaravatel’a musi
byt zrejmé, na zdaklade ktorych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze navrhovatelom
ponuknuty navrh na plnenie Kkritérii je mimoriadne nizky a tieZ naopak, na zaklade akych
skuto¢nosti, dokazov resp. tivah povazuje predloZzeny navrh na plnenie Kkritérii (po
vysvetl’ovani ponuky) za uskutocnitePny. Na zaklade vyssie uvedeného je urad toho nézoru,
ze pri vyhodnocovani mimoriadne nizkej ponuky uchadzaca je potrebné, aby tieto skuto¢nosti,
dokazy anajmi tvahy, t. j. odovodnenie bolo sucastou zdpisnice z vyhodnotenia ponuk.
V predmetnom pripade kontrolovany akceptoval vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
uchddzaca XX bez akéhokol'vek zddvodnenia, v zapisnici z vyhodnotenia ponuk.

V tejto suvislosti urad taktieZ poukazuje na princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vsetky ukony a postupy verejnych
obstardvatel'ov vykonavané v procese verejného obstaravania mohli podliehat’ kontrole, a to tak
samotnymi zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom disponujiicim pravomocou
vykonavat' dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti verejného obstaravatela. Krajsky sud
v Bratislave v uz spominanom rozsudku ¢. 2S 366/10-352 judikoval, ze vysSie uvedena
kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady transparentnosti, ktora zabezpeCuje ,,aby
zadavanie verejnych zékaziek prebiehalo prehladnym, prdvne korektnym a predvidatelnym
sposobom®, pretoZe ,transparentnost procesu zaddvania zdkaziek je nielen podmienkou
existencie ucinnej konkurencie medzi dodéavatel'mi, ale aj predpokladom ucelného
vynakladania verejnych prostriedkov.” Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym
obstaravatelom je teda jednym zo zadkladnych predpokladov dosiahnutia tUcelu verejného
obstaravania a jej nedodrzanim dochédza k poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani. V tejto
suvislosti urad uvadza, Ze k poruseniu zasady transparentnosti moZe v procese zadavania
verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch obstaravatel’a vyskytovali
také prvky, ktoré by verejné obstardvanie robili nekontrolovateInym, horSie
kontrolovatenym, necitatelnym alebo neprehl'adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali
pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatel’a.

Urad teda Ziadnym spdsobom nespochybiiuje rozhodnutie kontrolovaného poziadat’ uchadzaca
XX 0 vysvetlenie nim predloZenej ponuky v pripade, Ze sa kontrolovanému navrh/navrhy na
plnenie kritéria/kritérii zdali mimoriadne nizke. Prave naopak, urad ma za to, Ze v danom
pripade bolo plne v kompetencii kontrolovaného posudit’ ponuky predlozené v predmetnom
verejnom obstardvani z hl'adiska existencie mimoriadne nizkej ponuky. Uvedené potvrdzuje aj
judikatira Sudneho dvora Europskej tmie, ktory v rozsudku ¢. C-599/10 zo diia 29. 03. 2012 vo
veci SAG ELV Slovensko, a. s. a ini proti Uradu pre verejné obstaravanie uviedol, cit.: ,,Clanok
2 smernice 2004/18 nebrani tomu, aby sa vo vnutroStitnej pravnej uprave vyskytovalo
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ustanovenie, akym je § 42 ods. 2 uvedené¢ho zadkona ¢. 25/2006, podla ktorého verejny
obstaravatel’ v podstate moze ziadat' pisomne od uchadzacov, aby objasnili svoju ponuku,
avSak bez toho, aby pozadoval alebo prijal aktikol'vek zmenu ponuky. Pri vykone povinnosti
posudenia, ktorit ma teda verejny obstaravatel, mu prinalezi, aby zaobchadzal s r6znymi
uchédza¢mi rovnopravne a lojalne tak, aby sa na konci vyberového konania vzhl'adom na jeho
vysledok nemohlo zdat’, ze ziadost’ o objasnenie zvyhodnila alebo znevyhodnila uchadzaca
alebo uchadzacov, ktorym bola adresovand.”. Zaroven Stdny dvor Eurdpskej unie v rozsudku
¢. T-195/08 zo dna 10. 12. 2009 vo veci Antwerpse Bouwwerken proti Komisii judikoval, ze v
pripade, kde existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’ sa
k tomu najmenej obmedzujucemu, priCom sposobené t'azkosti nesmu byt neimerné vo vzt'ahu
k sledovanym cielom. Tato zdsada verejnému obstaravatel'ovi ukladd, aby v pripade, ak sa
stretne s nejasnou ponukou a ziadost’ o spresnenie obsahu uvedenej ponuky by bola schopna
zabezpecCit’ pravnu istotu rovnako ako okamzité zamietnutie dotknutej ponuky, sa skér rozhodol
poziadat’ dotknutého uchadzaca o spresnenia, akoby mal ¢isto a jednoducho zamietnut’ jeho
ponuku. V kaZdom pripade je v§ak v zaujme pravnej istoty déleZité, aby sa Komisia bola
schopna presne ubezpecit’ o0 obsahu ponuky predloZenej v ramci verejného obstaravania a
najmi o jej stilade s podmienkami stanovenymi v sitaznych podkladoch. Urad vzhl'adom
na vys$ie uvedené uvadza, Ze kontrolovany postupoval spravne, ked’ poziadal uchddzaca XX o
vysvetlenie nim predloZzenej ponuky, ked’ze tato u kontrolovaného vzbudzovala pochybnosti o
redlnosti jej plnenia a povazoval ju za mimoriadne nizku. Na druhej strane vSak urad
konstatuje, Ze kontrolovany mal, predovSetkym za ucelom riadneho dodrzania principu
transparentnosti a z dovodu naslednej preskimatel’nosti jeho postupu, venovat® vacsiu, (resp.
v tomto pripade akikol'vek) pozornost’ zdovodneniu akceptacie vysvetlenia mimoriadne
nizkej ponuky uchadzaca XX, aby pri spitnom preskimani zo strany uradu, bolo toto
rozhodnutie v plnej miere preskumatelné. Urad v tejto savislosti poukazuje aj na
ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého su verejny obstaravatel’
a obstaravatel' povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na
preskiimatel’nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu
na pouzité prostriedky komunikéacie. Uradu napriklad nie je z hladiska preskimatelnosti
zrejmé ako sa kontrolovany vysporiadal so skuto¢nostami uvadzanymi v dokumentoch (bod 40
tohto rozhodnutia), ktoré uchadza¢ predlozil ako dokaz, a Vv ktorych preukazuje jednotkové
pouzitie obdobnych cien aj pri inych odberatel'och, najmé ak st tieto dokumenty opatrené nie
peciatkou odberatel’a, ktory by v predmetnom pripade deklaroval, ze uchédzac za tieto ceny
uspokojivo plnil, ale su opatrené iba peéiatkou samotného uchadzaca. Urad k uvedenému
dodava, ze zo ziadosti o vysvetlenie ponuky nevyplyva rovnako to, ktoré polozky z ponuky
navrhovatel'a povazuje kontrolovany za mimoriadne nizke.

Vzhl'adom na komisiou deklarované skiimanie mimoriadne nizkej ponuky v ramci procesu
vyhodnocovania ponuk je vSak z pohladu principu transparentnosti potrebné, aby takéto
skimanie mimoriadne nizkej ponuky neprebiehalo len formalne, ale aby boli v dokumentacii
k predmetnému verejnému obstardvaniu riadnym sposobom zaznamenané vSetky fakty
a skutocnosti, ktoré komisia pri vyhodnocovani ponuk z hl'adiska existencie mimoriadne nizke;j
ponuky zistila, to znamend, aby dokumentacia obsahovala presné a jasné dokazy skutocne
potvrdzujuce skiimanie mimoriadne nizkej ponuky ako aj jej nasledné vyhodnotenie.
Bez uvedenia konkrétnych ddévodov, ktoré viedli komisiu na vyhodnotenie ponuk, resp.
kontrolovaného k zaveru, akceptovania vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky uchédzacom
XX, nie je mozné proces vyhodnocovania ponuky vo vzt'ahu k zépisnici o vyhodnoteni pontk
zo dna 16. 03. 2019 podrobit’ u¢innému preskimaniu, a teda vykonat dohl'ad z pohladu
transparentnosti ukonu. Na takto zistenom skutkovom stave mé urad za to, Ze zapisnicu z
vyhodnotenia pontik nemoZno povazovat’ za transparentni a preskimatelnu. Vyssie uvedené
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54.

porusenie zdkona o verejnom obstardvani navyse urad v tejto fdze verejného obstaravania a v
tomto konani vyhodnotil ako porusenie, ktoré mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakolko v tejto fdze verejného obstardvania nie je mozné jednoznacne
konstatovat’, ze by verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory
by vzisiel zo zékazky zadavanej v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani. Uspe$nym
uchadzaCom sa teda mohol stat’ uchadzac, pri ktorom nebola zo strany kontrolovaného
dostato¢ne a bez odstranenia pochybnosti skimand schopnost’ realizovat’ predmet zakazky pri
dodrzani nim pontknutych navrhov na plnenie kritérii.

Urad v tejto savislosti uvadza, Ze ztohto dovodu povaZuje konanie kontrolovaného pri
vyhodnocovani mimoriadne nizkej ponuky tuspe$ného uchadzaca za konanie v rozpore s § 10
ods. 2 zakona O verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti, ktorého
nevyhnutnou sucastou je taky postup kontrolovaného, ktorym zabezpeci nalezith
preskumatel'nost’ kazdého tkonu kontrolovaného, vykonavaného v suvislosti so zaddvanim
zakazky, a teda aj ukonu vyhodnotenia ponuky navrhovatela z hl'adiska mimoriadne nizkej
ponuky.

Urad na zéklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze sa kontrolovany dostal do rozporu s § 10 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani, nakol'’ko z nim vyhotovenych dokladov nie je mozné zistit
aké uvahy, dokazy a skuto¢nosti viedli kontrolovaného k rozhodnutiu o0 akceptovani
vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky uchadzac¢a XX. Uvedené porusenie mohlo mat’ podla
uradu vplyv na vysledok verejného obstaravania, ked’Ze v pripade, Ze by po Ziadosti o
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky existovali dovody na vylicenie ponuky uchadzaca
v sulade s § 53 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, kontrolovany by ponuku uchadzaca
vyliacil z predmetného verejného obstaravania a za tispesného by bol oznaceny uchadzad¢,
ktory predloZil ponuku spiiiajicu vietky zakonné poZiadavKy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje urad namietky navrhovatela v druhom bode za
opodstatnené.

Treti bod namietok navrhovatel’a

Navrhovatel’ v trefom bode namietok ,,navrhuje®, aby trad preveril splnenie podmienok casti
subdodavatel'ov ispeSného uchadzaca.

Podl'a § 2 ods. 5 pism. e€) zdkona o verejnom obstaravani na Ucely tohto zakona sa rozumie
subdodavatel’om hospodarsky subjekt, ktory uzavrie alebo uzavrel s GspeSnym uchadzac¢om
pisomnu odplatnii zmluvu na plnenie urcitej Casti zakazky alebo koncesie.

Podl'a § 41 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’ mézu

v sutaznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentécii vyZadovat, aby

a) uchadza¢ v ponuke uviedol podiel zdkazky, ktory méd v umysle zadat” subdodavatel'om,
navrhovanych subdodavatel'ov a predmety subdodéavok,

b) navrhovany subdodavatel' spiiial podmienky ucasti tykajiice sa osobného postavenia a
neexistovali u neho dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7;
opravnenie dodavat’ tovar, uskutoCiiovat stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu sa
preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zdkazky alebo koncesie, ktory méa subdodéavatel’
plnit’.
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Podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zaujemca moze na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadzaé¢ alebo
zédujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi preukazat, Ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Skuto¢nost’ podl'a druhej vety
preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat’ svoju technicku sposobilost’ alebo
odbornu spdsobilost. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zaviazok osoby, Ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody na
vylacenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskuto¢novat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zdkazky
alebo koncesie, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o
poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikdciou alebo relevantnymi odbornymi
sktisenost'ami najma podl'a odseku 1 pism. g), uchadzac alebo zaujemca moze vyuzit' kapacity
inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity
vyzaduju.

V podbode II1.1.3 ,,Technicka a odborna spdosobilost* bodu III.1 ,,Podmienky tGc¢asti“ oddielu
III. ,,Pravne, ekonomické, finan¢né a technické informacie* oznamenia o vyhldseni verejné¢ho
obstardvania je uvedené aj nasledovné, cit.: ,,Minimalna pozadovand uroven Standardov:
Splnenie vysSie uvedeného uchadzac¢ preukdze predlozenim zoznamu poskytnutych sluzieb
rovnakého alebo podobného charakteru, ako tento predmet zékazky, pricom boli kumulativne s
rozpo¢tovym nakladom 500 000,- EUR bez DPH za predchadzajuce 3 roky od vyhlasenia
verejného obstardvania. Za rovnaky alebo podobny predmet zdkazky sa povazuje komplexna
udrzba verejnej zelene, detskych ihrisk a pieskovisk a letnd idrzba miestnych komunikacii.*

Urad uvadza, 7e uchadzaé XX predlozil vramci svojej ponuky JED pricom vV &asti ,,C.

Technické a odborné spdsobilost™ uviedol aj nasledovné, cit.: ,, (...)

sluzieb: 5

opis sumy datumy prijemcovia
Pogas referencného obdobia®, hospodarsky Zelen, 352 508,- | 2016 EXMONT
subjekt dorucil tieto hlavné zasielky vysypanie M. Badzo
stanoveného typu alebo poskytol tieto hlavné kosov, letna | 365 612,- | 2017 EXMONT
sluzby stanoveného typu: Pri zostavovani udrzba SSDZ
zoznamu, uved’te vySku sim, datumy a prijemcov, | komunikacii | 392 705,- | 2018 EXMONT
& uz verejnych alebo sikromnych*: MC

Podunajské
I || Biskupice

Z elektronickej komunikacie v informacnom systétme EVO medzi kontrolovanym
a uchadzacom XX vyplyva, ze kontrolovany dorucil uchadzacovi diia 15. 03. 2019 dokument,
resp. spravu oznacentl ako ,,Ziadost o vysvetlenie ponuky*“, v ktorej sa okrem iného uvadza
aj nasledovné, cit.: ,(...)V zmysle § 40 ods. 4 zakona Vas taktiez ziadame o poskytnutie
vysvetlenia, resp. doplnenia Vami predlozenych dokladov predlozenych v zmysle: 3. bodu 17.1
pism. c) sutaznych podkladov - v rdmci VaSej ponuky ste v stlade s § 39 ods. 1 zdkona
predlozili Jednotny eurdpsky dokument (d’alej len ,,JED*), ktorym ste predbezne nahradili
doklady na preukézanie splnenia podmienok ucasti uréené verejnym obstaravatelom, kde ste
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65.

v Casti C: Informacie o vyuzivani, kapacit inych subjektov uviedli, ze vyuzivate kapacity inych
subjektov, aby ste mohli splnit podmienky ucasti. V nadvdznosti na uvedené ziadame
vysvetlit, kde vo Vasej ponuke, sa nachadza riadne vyplneny a podpisany samostatny formular
JED-u pre kazdy zo subjektov, ktorych kapacity vyuzivate na preukazanie splnenia podmienok
ucasti, resp. kde vo Vasej ponuke sa nachadzaji doklady v zmysle § 33 ods. 2 zdkona, resp. §
34 ods. 3 zakona. (...)“.

V predmetnej ziadosti sa d’alej uvadza aj nasledovné, cit.: ,, (...) V zmysle § 39 ods. 6 zakona
Vas tiez ziadame o predlozenie dokladov nahradenych JED-om. Verejny obstaravatel za
ucelom zabezpecenia riadneho priebehu verejného obstaravania a procesu vyhodnocovania
splnenia podmienok ucasti pozaduje predlozenie dokladov pozadovanych v zmysle: 6. oddielu
III Oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania: Pravne, ekonomické, financné a technické
informécie - ziadame predlozit’ verejnym obstaravatel'om pozadované doklady na preukazanie
splnenia podmienok ucasti v zmysle § 33 ods. 1 pism. a) zdkona a § 34 ods. l.pism. a)
zakona.®“. (...)".

Uchéadza¢ XX nasledne dna 22. 03. 2019 dorucil kontrolovanému prostrednictvom systému
EVO odpoved, Vv ktorej sa okrem iného uvadza aj nasledovné cit.: ,,(...) Bod. ¢. 3. V JED-e
bola v ¢asti C, uvedena nespravna informacia o vyuZzivani kapacit inych subjektov. (...) Na
plnenie tejto zakazky budeme vyuzivat’ vlastné kapacity. Spravne ma byt nie. (...).

Uchadza¢ XX vo svojej odpovedi d’alej uvadza aj nasledovné, cit.: ,,(...) Bod €. 6. V prilohe
predkladame doklady na preukazanie splnenia podmienok ti¢asti v zmysle § 33 ods. 1 pism. a,
vyjadrenie banky a v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o VO referencie a zoznam dodavok
prac.“ Uchadzaca zaroven v prilohe svojej odpovede prilozil potvrdenia o poskytnuti sluzieb za
roky 2016 az 2018 od viacerych odberatel'ov. Urad na zaklade predlozenych potvrdeni (t. j. bez
skiimania pravosti potvrdeni a skutoéného vykonaného, resp. fakturovaného objemu sluzieb
v nadvédznosti na splnenie poziadaviek uvedenych v suvislosti s povinnostou registrovat
subjekt na dan z pridanej hodnoty vyplyvajacich z prislusnych predpisov) 0 poskytnuti sluzieb
V nadvéznosti na deklarovani vysku plnenia uvadza, ze uchddza¢ splnil poZiadavku
kontrolovaného uvedenu v bode 56 tohto rozhodnutia na poskytnuté sluzby vo vyske najmene;j
500 000 EUR bez DPH.

Urad v nadviznosti na vy$Sie uvedené KonStatuje, Ze uchadzaé XX nepreukazoval
podmienky ucasti prostrednictvom tretich osob podPa § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, tak ako sa domnieva navrhovatel’.

Urad vzhladom na vysiie uvedené konstatuje, Ze nezistil porusenie zakona o verejnom
obstaravani, na ktoré navrhovatel poukazuje v podanych namietkach a ktoré by mohlo
ovplyvnit' vysledok verejného obstardvania. Z uvedeného dovodu povazuje tGrad namietky
navrhovatela Vv trefom bode za neopodstatnené.

gtvrty bod namietok navrhovatela

Navrhovatel’ v Stvrtom bode namietok namieta, Ze kontrolovany mal od tGspesného uchadzaca
pozadovat’ dodato¢né doloZenie dokumentov nahradenych JED-om.

Podl'a § 39 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument na ucely tohto
zédkona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt moze predbezne nahradit’ doklady na
preukazanie splnenia podmienok ucasti uréené verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatel'om.
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Podla § 39 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani jednotny eurdpsky dokument obsahuje

aktualizované vyhlasenie hospodarskeho subjektu, ze

a) neexistuje dévod na jeho vylucenie,

b) spiia objektivne a nediskriminaéné pravidld a kritéria vyberu obmedzeného poétu
zdujemcov, ak verejny obstardvatel alebo obstaravatel’ obmedzil pocet zdujemcov,

C) poskytne verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi na poziadanie doklady, ktoré
nahradil jednotnym eurépskym dokumentom.

Podl'a § 39 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak uchadza¢ alebo zaujemca preukazuje
financné a ekonomické postavenie alebo technickt sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’
prostrednictvom inej osoby, jednotny eurdpsky dokument obsahuje informacie podl'a odseku 2
aj o tejto osobe.

Podl’a § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani ak uchadzac alebo zdujemca pouzije jednotny
europsky dokument, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel moze na zabezpecenie riadneho
priebehu verejného obstaravania kedykol'vek v jeho priebehu uchadzaca alebo zaujemcu
pisomne poziadat’ o predlozenie dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym eurdépskym
dokumentom. Uchéddza¢ alebo zdujemca doruc¢i doklady verejnému obstardvatelovi alebo
obstaravatel'ovi do piatich pracovnych dni odo dna doruc¢enia zZiadosti, ak verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu.

Z elektronickej komunikacie v informacnom systétme EVO medzi kontrolovanym
a uchadzacom XX vyplyva, Ze kontrolovany dorucil uchadzacovi dita 15. 03. 2019 dokument,
resp. spravu ozna¢enu ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky®, v ktorej sa okrem iného uvadza
aj nasledovné, cit.: ,,(...) V zmysle § 39 ods. 6 zdkona Vas tieZ Ziadame o predlozenie dokladov
nahradenych JED-om. Verejny obstaravatel za ucelom zabezpecenia riadneho priebehu
verejného obstardvania a procesu vyhodnocovania splnenia podmienok tucasti pozaduje
predlozenie dokladov pozadovanych v zmysle: 6. oddielu III Oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania: Pravne, ekonomické, finan¢né a technické informacie - Ziadame predlozit
verejnym obstaravatelom poZadované doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti v
zmysle § 33 ods. 1 pism. a) zdkona a § 34 ods. 1.pism. a) zdkona.*. (...)*.

Uchadza¢ XX vo svojej odpovedi na ziadost uvéadza aj nasledovné, cit.: ,(...) Bod €. 6.
V prilohe predkladame doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti v zmysle § 33 ods. 1
pism. a) vyjadrenie banky a v zmysle § 34 ods. 1 pism. a zdkona o VO referencie a zoznam
dodavok prac.“ Urad uvadza, 7e predmetny uchadzaé ako prilohy svojej odpovede predlozil
okrem iného aj doklady, ktoré predbeZne nahradil JED-om.

V nadviznosti na vysSie uvedené urad uvadza, Ze v predmetnom pripade preukazoval uchadzac
XX podmienky ucasti predloZenim JED-u. Kontrolovany ho nésledne v ramci vysvetl'ovania
ponuky poziadal o predloZzenie dokladov nahradenych jednotnym eurdpskym dokumentom
v sulade s § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze uchadzac
Vv predmetnom pripade nepreukazoval finanéné a ekonomické postavenie ani technickl
spdsobilost’ alebo odbornli spdsobilost’ prostrednictvom inej osoby, JED nemusel obsahovat
udaje podl'a § 39 ods. 3 zakona 0 verejnom obstaravani.

Urad vzhladom na vys$ie uvedené konstatuje, Ze nezistil porusenie zdkona o verejnom
obstaravani, na ktoré navrhovatel poukazuje v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo
ovplyvnit' vysledok verejného obstaravania. Urad uvadza, Ze kontrolovany postupoval pri
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vyhodnocovani jednotného eurépskeho dokumentu uchadzaca, resp. pri Ziadosti
0 nahradenie dokladov nahradenych JED-om vsilade so zakonom o verejnom
obstaravani. Z uvedené¢ho dovodu povazuje urad namietky navrhovatela v Stvrtom bode za
neopodstatnené.

Piaty bod namietok navrhovatel’a

Navrhovatel’ v piatom bode namietok namieta, Ze predseda komisie na vyhodnotenie ponuk pan
YY nesplna poziadavku na kvalifikaciu alebo odborné vzdelanie na to aby odborne posudil
plnenie najmai technickych a odbornych sposobilosti uchddzacov v predmetnej zakazke.

Podl'a § 51 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' a obstaravatel su
povinni na vyhodnotenie ponuk zriadit’ najmenej trojélennti komisiu. Clenovia komisie musia
mat’ odborné vzdelanie alebo odbornt prax zodpovedajucu predmetu zakazky alebo koncesie;
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su opravneni spractivat’ dokumenty v nevyhnutnom rozsahu
na tento ucel. Komisia je sposobila vyhodnocovat’ predlozené ponuky, ak je sti¢asne pritomna
vicsina jej Clenov.

Z predloZzenej dokumentacie vyplyva, ze kontrolovany zriadil listom oznacenym ako
,»Rozhodnutie o zriadeni komisie* zo dna 08. 03. 2019 troj¢lennt komisiu na otvaranie ponuk,
vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti a vyhodnotenie ponuk, ktorej predsedom sa stal YY
a d’al§imi ¢lenmi YY a YY.

Urad uvadza, 7e komisia je poradny a odborny ad hoc kolektivny orgin verejného
obstardvatela, ktory spraciva a vyhodnocuje informdcie tykajice sa ponuk uchadzacov v
konkrétnom postupe zaddvania zdkazky v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani.
Vyhodnotenie pontk teda predstavuje nosné procesné Stadium postupu zadavania zékazky, v
dosledku ¢oho mé zasadny vyznam, aby ¢lenovia komisie na vyhodnotenie ponuk disponovali
nalezitou odbornou zdatnostou. Vyber odbornikov, ktori budi ¢lenmi komisie na vyhodnotenie
pontk je vyluéne v kompetencii verejného obstaradvatel’a/obstaravatel’a.

Urad uvadza, Ze ak osobe, ktora sa ma stat’ ¢lenom komisie na vyhodnotenie ponuk, nebrani vo
vymenovani ziaden z dovodov ustanovenych v § 51 ods. 3, 4, 5 zdkona o verejnom obstaravani
a taktieZ nie je v konflikte zdujmov (§ 23) nie je dovod nepripustit/nevymenovat’ takuto osobu
za Clena komisie.

Urad uvadza, ze podla § 51 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ m6Zu na zabezpedlenie transparentnosti vymenovat’ do komisie aj d’alSich ¢lenov
bez prava vyhodnocovat’ ponuky.

Urad uvéadza, Ze ¢lenom komisie moze byt’ len osoba, ktora ma prislusné odborné vzdelanie
alebo odbornu prax zodpovedajicu predmetu zakazky alebo koncesie. Zakon neSpecifikuje, co
sa povazuje za primeranost’ prisluSn¢ho vzdelania, resp. praxe vo vztahu k predmetu zékazky.
Vo vSeobecnosti je v8ak mozné povedat, ze komisia musi vediet posudit’ technické a iné
parametre ponuky. Odbornost’ ¢lena komisie sa preukazuje prisluSnou praxou a/alebo
prislusnym vzdelanim, pri¢com zakonodarca nevyzaduje, aby sa priamo predkladali aj doklady o
vzdelani, resp. praxi. Postacuje tak predlozenie kratkeho odborného Zivotopisu.

Urad uvadza, ze zdkon o verejnom obstaravani blizSie neurCuje poziadavky na odborné
vzdelanie alebo odbornt prax na ¢lenov komisie, ktori vyhodnocujii ponuku. Je v zaujme

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 15



81.

82.

83.

84.

85.

verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a zostavit’ tak komisiu, ktord dokéze odborne posudit’
predloZzené ponuky z hl'adiska technického, zmluvného, ako aj cenového.

Urad uvadza, e navrhovatel’ vo svojich namietkach Ziadnym spdsobom nekonkretizoval,
z akého dovodu povazuje ¢lena komisie Y'Y, za osobu, ktora nema kvalifikaciu, cit.: ,,(...) na to
aby odborne posudila splnenie najma technickych a odbornych sposobilosti jednotlivych
uchddzacov (...)* najmi s prihliadnutim na skutocnost, ze kontrolovany v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania stanovil podmienky ucasti tykajice sa technickej
a odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a), t. j. zoznamom dodavok tovaru alebo
poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky od vyhldsenia verejného obstaravania s
uvedenim cien, lehot dodania a odberatel'ov v kumulativnej hodnote 500 000 EUR bez DPH.
Urad v tejto stvislosti poukazuje aj na bod 56 tohto rozhodnutia, z ktorého vyplyva, o
kontrolovany povazuje za obdobny alebo podobny predmet zakazky. Urad vzhladom na
uvedené ako aj s prihliadnutim na kritérium ,,najnizsia cena za predmet zakazky* a jednotlivé
polozky vykazu vymer, konStatuje, ze v predmetnom pripade neslo o posudenie konkrétnych
odbornych, resp. technickych skuto¢nosti, ale naopak i§lo najmé o posudenie ponik vo vztahu
K ustanoveniam zakona o verejnom obstaravani ako aj vykon odborného dohl'adu nad
procesom verejného obstardvania samotnym. Urad d’alej uvadza, Ze z predlozeného Zivotopisu
¢lenov komisie vyplyva, ze predseda komisie YY ma vzdelanie a prax v oblasti zabezpecovania
verejného obstaravania. Urad na zaklade vysSie uvedeného konstatuje, Ze odborni prax
predsedu komisie YY je mozné v konkrétnom pripade povaZovat’ za dostatoni na
odborné postdenie ponik v predmetnej verejnej sut’azi.

Urad vzhladom na vy3iie uvedené konstatuje, Ze nezistil porusenie zakona o verejnom
obstardvani, na ktoré navrhovatel poukazuje v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo
ovplyvnit' vysledok verejného obstaravania. Z uvedené¢ho dévodu povazuje tGrad namietky
navrhovatel'a v piatom bode za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie tikonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento
zakon a porusenie malo alebo mohlo mat" vplyv na vysledok verejného obstardvania,
rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti:

a) odstranit’ protipravny stav alebo

b) zrusit' pouzity postup zaddvania zédkazky alebo koncesie, postup zadavania Casti zdkazky
alebo casti koncesie alebo stt'az navrhov.

Na zéklade vysSie uvedeného pravneho postdenia a nasledného konStatovania poruSenia
zakona o verejnom obstaravani urad na zaklade druhého bodu namietok navrhovatel’a pristapil
k nariadeniu kontrolovanému odstranit’ protipravny stav v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani, a teda nariad’uje zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni
ponuk a nariad’uje opidtovne vyhodnotit’ predloZené ponuky najmid v stvislosti s
mimoriadne nizkou ponukou uchadzaca XX.

Podla § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani, ak Grad v konani o preskimanie konov
kontrolovaného na zdklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne. Na zéklade uvedeného
urad zamieta namietky navrhovatel'a vV prvom, tret'om, §tvrtom a piatom bode namietok.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Podl'a § 175 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani urad v konani o preskumanie tkonov
kontrolovaného na zéklade namietok vydava jedno rozhodnutie, v ktorom rozhodne o vsetkych
namietkach. Urad je viazany obsahom podanych nimietok a v konani o preskumanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok preskumava postup kontrolovaného len v rozsahu
namietanych skutocnosti; to neplati, ak ide o namietky podané organom Statnej spravy podla
§ 170 ods. 1 pism. e).

Podl'a § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani Urad je povinny v odovodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest' vSetky zistené
porusenia tohto zédkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania
spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat” vplyv na vysledok verejného
obstaravania. V sulade s citovanym ustanoveni zékona urad konstatuje, Ze v ramci druhého
namietaného bodu ndmietok doslo zo strany kontrolovaného k poruseniu § 10 ods. 2 zédkona
0 verejnom obstaravani, pricom toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, kedze v pripade, Ze by po ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
existovali dovody na vylicenie ponuky uchddzaca v stilade s § 53 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani, kontrolovany by ponuku uchédzaca vylucil z predmetného verejného obstaravania
a za uspesného by bol ozna¢eny uchadzag, ktory predlozil ponuku spiiiajicu vietky zakonné
poziadavky.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zédkona o verejnom obstardvani je trad povinny v odovodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruseniu tohto zakona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani ako
navod pre kontrolovaného ako ma v druhovo rovnakych veciach predist’ poruseniu
zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze Kkontrolovany ma v budicnosti pri
vyhodnocovani ponik a v pripade, Ze predloZené ponuky nepovaZuje za mimoriadne
nizke, opriet’ svoj zaver o jasné dokazné prostriedky, ktoré by v silade s principom
transparentnosti poskytli zrozumitel’'né vysvetlenie spésobu vyhodnocovania mimoriadne
nizkych poniik, a teda aby jednoznacne a nespochybnitel’'ne v dokumentacii zaznamenal,
na zaklade akych dékaznych prostriedkov k uvedenému zaveru dospel.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani je kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
prijmom S$tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa
nestala prijmom §tatneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim, urad vrati navrhovatel'ovi kauciu do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tiradu zndamym uchddza¢om, zaujemcom a ucastnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Pou¢eniekrozhodnutiu o namietkach podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani (ndmietky na zaklade druhého bodu namietok navrhovatel’a)

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskiimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna doruenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie
odvolania alebo dnom doru¢enia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12
ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje
odvolanie spét’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo
spéat'vzatia odvolania uradu.

Pouc¢enie k rozhodnutiu o namietkach podPa § 175 ods. 3 zikona o verejnom
obstaravani (namietky na zaklade prvého, treticho, $tvrtého a piateho bodu namietok
navrhovatela)

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podat’ odvolanie podla § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09
Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov rozhodnutie tradu podla
§ 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo ditom dorucenia
rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ak sa
osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spit’vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje
1. Mestska ¢ast’ Bratislava — Diibravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava, ICO: 00603406 —
kontrolovany
2. XY —navrhovatel

Na vedomie:
Podl’'a rozdel'ovnika
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