Bratislava 03. 07. 2019
Cislo: 8175-6000/2019

Urad pre verejné obstardvanie ako Ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgéan prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b), § 169 ods. 1
pism. d) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok ziujemcu XX (dalej len
,havrhovatel**) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktoré
smeruju proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ziadosti o ucast, ponuky, alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sut'azi na
predmet nadlimitnej =zékazky ,ZvySenie prevadzkovej efektivnosti energetického
hospodarstva Fakultnej nemocnice s poliklinikou Nové Zamky*, vyhlasenej verejnym
obstardvatelom Fakultna nemocnica s poliklinikou Nové Zamky, Slovenska ulica 11A,
940 34 Nové Zamky ICO: 17 336 112 (dalej len ,.kontrolovany*) vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 28/2019 dna 8. 2. 2019 pod znackou 3851 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zamieta
namietky navrhovatel'a XX.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel' listom dorucenym Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,urad®)
dna 13. 5. 2019, podal namietky v listinnej podobe smerujiuce podl'a § 170 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 verejnom obstaravani‘‘) proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym v predmetnej verejnej sutazi. Kontrolovanému boli namietky navrhovatel’a
dorucené dna 13. 5. 2019 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizovalo t. j. cez systém
JOSEPHINE.

2. Namietky navrhovatel'a boli dorucené iradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
a podobe podl'a § 170 ods. 8 zédkona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky nélezitosti
podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zaujemca.
Podla § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, na Gcely tohto zdkona sa rozumie
zdujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani.
Za preukazanie zaujmu o ucast’ vo verejnom obstaravani je mozné povazovat’ skuto¢nost’,
ze konkrétny subjekt pristlipil k prevzatiu stitaznych podkladov a ndslednému oboznameniu
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sa s ich obsahom. Z obsahu predlozenych namietok ma urad za preukazané, Ze navrhovatel’
sa so znenim sut'aznych podkladov primerane oboznamil.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok
je navrhovatel’ povinny zlozit’ na tcet uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podl'a § 170 ods. 1 pism. ). Kaucia musi byt’ pripisané na ucet tradu najneskor
pracovny den nasledujtci po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podla § 170 ods. 4 tohto
zakona.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze navrhovatel
bol v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske
4 021,- EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na Gcet tradu
dna 14. 5. 2019 kauciu vo vyske 4 021,- EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti mé urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatela:

Navrhovatel' v uvode namietok identifikuje seba ako obchodni spolo¢nost’ podnikajicu
Vv oblasti vyroby arozvodu tepla auvadza, Ze v meste Nové Zamky prevadzkuje systém
centralneho zasobovania teplom (d’alej len ,,CZT*). V ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
teda navrhovatel' zabezpeCuje vyrobu arozvod tepla z obnovitelnych zdrojov tepla
a technoldgiou vysokoucinnej kombinovanej vyroby elektriny a tepla na danom Uzemi

podla zakona ¢&. 657/2004 Z. z. otepelnej energetike Vv zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tepelnej energetike®).

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na odpoved’ kontrolované¢ho uvedenu vo vysvetleni sit'aznych
podkladov €. 4 zo dna 25. 3. 2019, cit.: ,,Je potrebné v ramci dané¢ho opatrenia navrhnit’
modernizéciu, rekonstrukciu alebo upln vymenu existujuceho samostatného zdroja tepla vo
vlastnictve Verejného obstardvatel’a a nie je mozné navrhnut’ rieSenie pripojenia Arealu do
externej sustavy CZT (externy dodavatel’ tepla).”“. Z uvedenej odpovede kontrolovaného
navrhovatel' dospel k zaveru, Ze kontrolovany v ramci predmetného postupu zadavania
zakazky bude realizovat’ okrem iného aj rozsiahlu rekonstrukciu, resp. vymenu zariadeni na
spotrebu tepla auvadza, Ze tym sa objekty kontrolovaného budi povazovat’ za objekty
spotreby tepla, na ktoré sa vztahuje povinnost' prednostnej dodavky tepla z G¢inného
centralizovaného zdsobovania teplom podl'a § 21 zadkona o tepelnej energetike, ked’Ze podl'a
navrhovatela maju byt splnené vsetky podmienky vyzadované zakonom o tepelnej
energetike, ktoré navrhovatel aj konkrétne vymenuva.

Navrhovatel’ poukazuje aj na to, Ze podl’a neho pripojenie predmetnych objektov na systém
CZT predpoklada aj platnd koncepcia rozvoja tepelného hospodarstva mesta Nové Zamky,
ktora je sucastou zaviznej Casti izemnoplanovacej dokumentécie a predstavuje zavazny
podklad pre rozhodovanie mesta Nové Zamky v konani o vydanie zdvdzného stanoviska
mesta 0 sulade pripravovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni.

. Navrhovatel’ uvadza aj vyhody, ktoré by napojenie predmetnych objektov kontrolovaného
na systtm CZT prinieslo. Z dovodu vysSieho odberu tepla by boli efektivnejsie
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a hospodarnejsie vyuzivané kapacity dodavatel'a (z pohl'adu zdkona o tepelnej energetike)
a tiez by sa znizila cena tepla pre ostatnych odberatel'ov.

Navrhovatel namieta konanie kontrolovaného, ktory ziadost’ o ndpravu zamietol ozndmenim
zo dna 2. 5. 2019, ktoré bolo odévodnené kontrolovanym tym, ze podl'a kontrolovaného
navrhovatel’ u¢elovo prisposobil vyklad dotknutych ustanoveni zakona o tepelnej energetike,
a kontrolovany uviedol, ze sa na predmet zdkazky zakon o tepelnej energetike nevztahuje.
Kontrolovany v odovodneni dalej uviedol, Zze platna koncepcia rozvoja tepelné¢ho
hospodarstva mesta Nové Zamky z roku 2016 neurcuje konkrétne napojenie nemocnice
s poliklinikou na CZT a na druhej strane je kontrolovany $tatnou prispevkovou organizaciou,
ktora nie je viazana uzneseniami mestského zastupitel'stva.

Navrhovatel’ uviedol, Ze nakol’ko s odovodnenim zamietnutia Ziadosti o napravu nesuhlasi,
podava predmetné namietky proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na  vypracovanie  ziadosti  oucCast, ponuky alebo  navrhu,  konkrétne
proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch v zneni vysvetlenia sutaznych
podkladov €. 4 zo dia 25. 3. 2019, na zéklade ktorych sa vylucuje moznost’ takého ndvrhu
modernizéicie, rekonstrukcie alebo vymeny existujuceho samostatného zdroja tepla
vo vlastnictve kontrolovaného, ktorym by doslo k pripojeniu objektov spotreby tepla
kontrolovaného k systému CZT.

Navrhovatel' uvadza aj ustanovenie § 12 ods. 8 zakona o tepelnej energetike, v zmysle
ktorého vystavbu sustavy tepelnych zariadeni s celkovym instalovanym tepelnym vykonom
od 100 kW vratane do 10 MW mozno uskutocnit’ len na zaklade zavdzného stanoviska obce
o0 sulade pripravovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce
Vv oblasti tepelnej energetiky, Co plati aj pri zmenach a Upravach v existujucich ststavach
tepelnych zariadeni, pre ktoré sa vyzaduje stavebné povolenie.

Navrhovatel argumentuje navysSe skutocnost'ou, Ze v konani o vydanie zavdzného stanoviska
obce je navrhovatel dotknutym orgdnom, ktor¢ho stanovisko je zavédzné
a ma sucasne postavenie UcCastnika konania, ak sa povol'uje vystavba tepelnych zariadeni
alebo jej ¢asti na vymedzenom uzemi zo zdroja tepla v centralizovanom zasobovani teplom.
Predmetné moZe podla navrhovatel’a pre kontrolovaného znamenat’ problémy s realizaciou
zakazky, nakol’ko podla navrhovatela kontrolovany neziska stavebné povolenie z dovodu,
ze podmienky uvedené kontrolovanym v sutaznych podkladoch
st v rozpore so zakonom o tepelnej energetike ako aj v rozpore s platnou koncepciou rozvoja
tepelného hospodarstva mesta Nové Zamky.

Navrhovatel’ ma za to, Ze postup kontrolovaného, ktory vyslovne vylucil moznost’ pripojit’
objekty kontrolovaného na CZT, nie je v stlade s principom nediskriminacie podl'a § 10
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani a zasiahol do prav a pravom chranenych zadujmov
navrhovatela, konkrétne do prav a prdvom chranenych zaujmov zabezpecovat’ dodavku tepla
pre objekty spotreby tepla kontrolovaného prostrednictvom CZT. Navrhovatel' v zavere
namietok ziada urad, aby nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav tak, ze nariadi
zmenu  napadnutych  podmienok  uvedenych v sutaznych  podkladoch  tak,
ze sa umozni taky navrh, ktory bude spocivat’ v realizacii pripojenia objektov spotreby tepla
kontrolovaného k CZT, t. j. stav pozadovany platnym znenim zakona o tepelnej energetike
a preferovany aj platnou koncepciou rozvoja tepelného hospodarstva mesta Nové Zamky.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného
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Urad konStatuje, ze dina 1. 1. 2019 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 345/2018 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zdkon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju

niektoré zékony.

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolované¢ho na zéklade namietok zacina diiom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného
na zéklade namietok zacalo dna 13. 5. 2019.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu
podla § 24 v origindli do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zéklade namietok. Dna 20. 5. 2019 kontrolovany
dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokumentaciu kK predmetnému
verejnému obstaravaniu a zaroven zriadil v prospech tradu pristup do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronickt komunikaciu. Nakol'’ko dokumentacia doru¢ena uradu
nebola kompletna, trad rozhodnutim ¢. 8175-6000/2019-OD-P zo dna 28. 5. 2019 prerusil
konanie o0 preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namictok a nariadil
kontrolovanému dorucit’ kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu
v originali. Kontrolovany dorucil uradu doplnenie dokumentacie dia 7. 6. 2019.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v tvode dorucené¢ho vyjadrenia uvéadza, ze po preskiimani ndmietok,
tieto neobsahuju ziadne skuto¢nosti oddvodnujuce vykonanie napravy a ma za to,
ze namietky mozno rozdelit’ do dvoch casti, a to Cast’ opierajliicu sa o argumentaciu totoznti
s podanou ziadost'ou o ndpravu a Cast’ opierajucu sa 0 novu argumentaciu.

Podrla kontrolovaného navrhovatel’ v ivode ndmietok rekapituluje podant Ziadost’ o napravu
a k uvadzanym skuto¢nostiam kontrolovany tvrdi, Ze namietky sa v prvom rade opieraju
o ucelovo prisposobeny vyklad platnych pravnych predpisov ade facto poZzaduju
predkladanie rieSenia, ktoré predstavuje iny predmet zdkazky, resp. Uplne alternativne
rieSenie, ktoré nie je stladné so zadanim a opisom predmetu zakazky.

Kontrolovany uvadza, ze definovanie predmetu zakazky je plne v kompetencii verejného
obstaravatel'a a navrhovatel'ovi neprindlezi ur€it’, aké konkrétne potreby ma kontrolovany
realizdciou verejného obstaravania zabezpecit. Predmet zakazky je podl'a kontrolovaného
v stitaznych podkladoch vymedzeny v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani
na zéklade technickych poziadaviek, ktoré uruji charakteristické vlastnosti pozadovanych
opatreni a sluzieb, priCom tieto su urené tak, aby bol zabezpefeny rovnaky pristup
pre vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov, a aby bola zabezpecena hospodarska sut’az.

Kontrolovany poukazuje na opis predmetu zdkazky v sutaznych podkladoch auvadza,
ze predmetom plnenia je okrem iného realizcia opatreni na znizenie prevadzkovych
nakladov energetického hospodarstva, teda aj rekonstrukcia objektov a technickych zariadeni
vo vlastnictve kontrolovaného. Ulelom realizicie predmetu zaikazky je modernizacia
objektov ale aj zariadeni s dohodnutymi pozadovanymi prevadzkovymi vysledkami, ktoré
bude kontrolovany moct’ po ich splateni nad’alej vyuzivat'.
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23. Podl'a kontrolovaného spdsob plnenia navrhovany navrhovatelom neobsahuje vsetky
elementarne prvky predmetu zdkazky. Jeho vysledkom by nebolo zhodnotenie objektov
a zariadeni kontrolovaného, tak ako je vymedzené v opise predmetu zakazky a tiez nebude
mozny model garancie prevadzkovych vysledkov, kedze zdroje tepla by neboli
vo vlastnictve kontrolovaného. Kontrolovany ma za to, ze navrh navrhovatel'a by umelo
vytvoril zavislost kontrolovaného na jednom zdroji, ¢o v budicnosti bude viest’
k externalizacii Cinnosti kontrolovaného, ktoré je v rozpore s pravidlami verejného
obstaravania obsiahnutymi v smernici 2014/24/EU, kde je v odovodneni & 5 uvedené,
cit.. ,Je potrebné pripomenat, Ze ni¢ vtejto smernici Clenské Staty nezavézuje,
aby dodavatel'sky zabezpecili alebo externalizovali poskytovanie sluzieb, ktoré si zelaju
poskytovat’ sami alebo organizovat’ prostrednictvom inych ako verejnych zakaziek v zmysle
tejto smernice. .

24. Kontrolovany sa nasledne vyjadril k argumentom navrhovatela, ktoré sa tykaji povinného
odberu tepla a interpretacie § 21 zakona o tepelnej energetike a uvadza, ze v tomto pripade
ide o ucelovy, resp. ucelovo prisposobeny vyklad dotknutych ustanoveni a nespravnych
domnienok navrhovatel’a, nakol’ko zdkon o tepelnej energetike predpoklada povinny odber
tepla v pripade planovanej vystavby nového objektu spotreby tepla, ktorym podl'a zakona
o tepelnej energetike je budova resp. subor budov a 0 vystavbu sa v ziadnom pripade
v dotknutom verejnom obstaravani nejedna.

25. Kontrolovany dalej uvadza, ze primarnou povinnostou verejného obstaravatela
je reSpektovat’ zakon o verejnom obstaravani ako nirodnii transpoziciu legislativy EU
Vv oblasti verejného obstardvania. Kontrolovany uvadza, ze v rozpore so zdkladnymi
principmi verejného obstardvania by bolo obmedzenie zdkazky na dodanie sluzieb
od jediného dodavatela, ktorym je prevadzkovatel CZT v meste Nové Zamky,
tak ako na tom trva navrhovatel’.

26. Kontrolovany tiez zastava ndzor, Ze platna koncepcia rozvoja tepelného hospodarstva mesta
Nové Zamky jednak neurCuje konkrétne napojenie NSP Nové Zamky na CZT, a jednak
kontrolovany je Statnou prispevkovou organizdciou, ktord nie je viazana uzneseniami
mestského zastupitel'stva, a vObec nie v pripade, ak by kontrolovany mal de facto prikédzané
porusit’ zdkon o verejnom obstaravani prednostnym napojenim na CZT bez realizacie
verejného obstaravania.

27. Kontrolovany navySe poukazuje na podla neho zavadzajiice tvrdenie navrhovatela,
ze v zmysle zékona o tepelnej energetike je vydanie zavdzného stanoviska mesta o sulade
pripravovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti
tepelnej energetiky nevyhnutnym predpokladom pre realizaciu rekonstrukcie akéhokol'vek
zdroja tepla s instalovanym tepelnym vykonom od 100 kW do 10MW, kedze dané
ustanovenie pojedndva len o stlade navrhovanej vystavby ststavy tepelnych zariadeni
a nie o rekonstrukcii existujiceho systému zasobovania teplom v konkrétnom objekte.

28. Na zaver kontrolovany uvadza, ze navrhovatel'om tvrdené skutocnosti suvisiace so zdkonom
0 tepelnej energetike nemaju ziadny stvis so zakonom o verejnom obstaravani, vyberom
postupu, definovanim poziadaviek na predmet zakazky, podmienkami ucasti a nemaju
akykol'vek vplyv na vysledok verejného obstarivania, Ze navrh navrhovatela nesplia
poziadavky kontrolovaného na predmet zdkazky, zasahuje neopravnene do rozhodovace]
pravomoci kontrolovaného ako verejného obstaravatela, smeruje k obmedzeniu
hospodarskej sutaze ak nutenej externalizacii sluzieb pre verejného obstaravatela do
buducnosti.
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29. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti kontrolovany navrhuje, aby urad ndmietky navrhovatel’a
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zamietol podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.
Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejnu sutaz na predmet zakazky ,,ZvySenie prevadzkovej
efektivnosti energetického hospodarstva Fakultnej nemocnice s poliklinikou Nové Zamky*
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 28/2019 dna 8. 2. 2019 pod znackou 3851 - MSS.
V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 4 021 000,00 Eur bez DPH ide o nadlimitni zdkazku na poskytnutie sluzby.
V lehote na predkladanie pontk, t. j. do 17. 5. 2019, 12:00 hod., predlozil ponuku
1 uchédza¢. Dna 25. 4. 2019 dorucil navrhovatel' kontrolovanému ziadost' o népravu,
ktora bola zamietnutd listom ,,Ozndmenie o zamietnuti Zziadosti o napravu
zo dna 25. 4. 2019 odoslanym prostrednictvom systému josephine.proebiz dia 2. 5. 2019.
Dna 13. 5. 2019 navrhovatel' dorucil kontrolovanému v elektronickej podobe a tiradu
v listinnej podobe namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
obstardvani  proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ziadosti o ucast’, ponuky, alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym.

V sttaznych pokladoch v bode 2.1 a2.2 casti B. Opis predmetu zakazky je uvedené,
cit.. ,Predmetom zakazky je navrh arealizacia opatreni na zvySenie prevadzkovej
efektivnosti NsP energetického hospodarstva Nové Zamky. Sposob realizacie zakazky
je charakterizovany tym, ze dodévatel’.

a) zanalyzuje stav predmetnych budov a zariadeni (d’alej spolu aj ako ,,energetické
hospodarstvo®),

b) navrhne technické opatrenia na znizenie prevadzkovych nakladov (naklady
na energie, osobné ndklady, naklady na opravy audrzbu) energetického
hospodarstva,

C) tieto opatrenia zrealizuje, bude dohliadat na prevadzkovanie energetického
hospodarstva po realizcii opatreni a vy€isl'uje dosiahnuté tspory,

d) zarudi sa za Gspory dosiahnuté po realizacii opatreni a zabezpeci financovanie celého
projektu na zéklade dosahovanych uspor.

Objekty a zariadenia st a zostavaju v majetku verejného obstaravatel'a.”.

V bode 4.1 pism. b) predmetnej Casti sut'aznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Komplexna
rekonstrukcia tepelného hospodarstva a decentralizacia zdrojov (vratane lekarskych
bytoviek). V ramci tohto opatrenia budi zahrnuté aj upravy a rekons$trukcie potrubnych
usekov, ktoré budu zachované pre d’alSiu prevadzku.*.

V otazke k sttaznym podkladom zo dna 22.03.2019 jeden zo zaujemcov uviedol, cit.:
»V Analyze energetickych Uspor pre projekt EPC v areali FNsP v Novych Zamkoch
sa v bodoch 4.3.1. Efektivnost’ zdroja tepla a 5.2.3. Opatrenie €. 6 — ¢iastocna decentralizacia
energetickych zdrojov spomina vhodnost’ zdroja tepla na rekonstrukciu, predimenzovanost’
zdroja tepla, inStaldcia novych zdrojov tepla, decentralizacia a vhodnost’ inStalacie
teplovodnych kotlov. V bode 4.1 Opisu predmetu zdkazky su stanovené minimdlne
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poziadavky na rozsah realizacie predmetu zdkazky, priCom v pismene b)
sa uvadza "Komplexnd rekonstrukcia tepelného hospodarstva a decentralizacia zdrojov
(vratane lekarskych bytoviek)". V ramci tohto opatrenia budi zahrnuté aj upravy
a rekonstrukcie potrubnych tsekov, ktoré budu zachované pre d’alSiu prevadzku, Otazka: Je
mozné v ramci opatrenia podl’a bodu 4.1 pismeno b) navrhnut’ pripojenie Prijimatel’a
na externého dodavatela tepla posobiaceho v okoli Arealu alebo je nutné navrhnut’
rekonStrukciu vlastnych zdrojov tepla Prijimatela?.

Vo vysvetleni sttaznych podkladov ¢. 4 zo dna 25. 3. 2019 kontrolovany uviedol,
cit.: ,,Predmetom zakazky (a teda aj povinného opatrenia podla Bodu 4.1 pism. b) Casti B.
Opis predmetu zakazky sutaznych podkladov) je rekonstrukcia vlastnych zdrojov tepla
Verejného obstaravatela. Je potrebné v ramci daného opatrenia navrhnit’” modernizéciu,
rekonstrukciu alebo uplnu vymenu existujuceho samostatného zdroja tepla vo vlastnictve
Verejného obstaravatel'a a nie je mozné navrhnat’ rieSenie pripojenia Arealu do externej
sustavy CZT (externy dodavatel tepla).*.

Navrhovatel dna 25. 4. 2019 dorucil kontrolovanému prostrednictvom systému
josephine.proebiz ,,Ziadost o napravu®, v ktorej Ziadal o zmenu vyssie uvedenej poziadavky
kontrolovaného, tak aby bolo mozné navrhntt’ také technické rieSenie predmetu zakazky,
v ktorom sa umozni pripojenie objektov kontrolovaného do systému CZT. Kontrolovany
ziadost’ o napravu zamietol oznamenim zo dna 2. 5. 2019.

Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sut'azné podklady su pisomné, grafické
alebo iné¢ podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky mdze odkazovat
aj na osobitny postup alebo metdodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov,
stavebnych prac alebo sluZieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu,
a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria stcast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet’
s predmetom zakazky a byt’ primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podl'a prilohy €. 3. Technické poziadavky

a) zohl'adnia poZiadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uZivatelov okrem ndleZite odovodnenych pripadov; ak prdvne zavdzné akty
Europskej tnie ustanovuju zéviazné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatel'ov, v technickych poziadavkach
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu odkaz na prisluSné pravne zavazné akty Eurdpske;j
unie,

b) musia byt urené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska stt’az.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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38. Podl'a § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
vypracuju opis predmetu zékazky

a) na zéklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré mézu zahfiiat’ environmentélne
charakteristiky; technické poziadavky sa musia urcit’ tak, aby boli zrejmé vSetky podmienky
a okolnosti dblezité na vypracovanie ponuky,

b) odkazom na technické Specifikdcie v poradi: slovenské technické normy,
ktorymi sa prevzali europske normy, eurdpske technické osvedcenia, spolo¢né technické
Specifikdcie, medzinarodné normy, iné technické referencné systémy zavedené eurdpskymi
normalizaénymi organizaciami, alebo ak také neexistuji, narodné technické osvedcenia
alebo narodné technické Specifikacie tykajice sa projektovej dokumentacie, uskutocnenia
stavebnych prac a pouzivania stavebnych vyrobkov, technické Specifikacie,
ktoré pochadzaju z priemyselného odvetvia a si tymto odvetvim vSeobecne uznavané, normy
pre oblast obrany a Specifikdcie obranného materidlu, ktoré su obdobné
tymto normam; takyto odkaz musi byt’ doplneny slovami "alebo ekvivalentny",

¢) na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek uvedenych v pismene a) s odkazom
na technické Specifikacie uvedené v pismene b), ktoré sluzia ako prostriedok
na zabezpecenie stladu s vykonnostnymi a funkénymi poziadavkami, alebo

d) odkazom na technické Specifikacie uvedené v pismene b) pre niektoré charakteristiky
a odkazom na vykonnostné alebo funk¢éné poziadavky uvedené v pismene a) pre ostatné
charakteristiky.

39. Podl'a § 47 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel
moéze uchddzatom povolit’ predlozenie variantnych rieSeni. V oznameni o vyhlaseni
verejné¢ho obstaravania alebo v ozndmeni pouzitom ako vyzva na siitaz verejny obstaravatel’
a  obstaravatel  uvedd, ¢ povoluji  predlozenie  variantnych  rieSeni.
Na variantné rieSenia, ktoré neboli povolené, sa neprihliada. Variantné rieSenia musia
suvisiet’ s predmetom zakazky.

40. Podla § 170 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, podaniu ndmietok musi predchadzat’
dorucenie ziadosti o napravu kontrolovanému. Tato povinnost’ sa nevztahuje na podanie
namietok podla § 3 pism. c) aZ g) ana podanie ndmietok orgdnom Stitnej spravy
podla ods. 1 pism. e).

41. Podla § 167 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani tUrad vykondva dohlad
nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby
podla § 8 (dalej len "kontrolovany") ustanovenych tymto zakonom. Pri vykone dohl'adu urad
sleduje aj plnenie povinnosti uloZzenych rozhodnutiami tradu.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentécie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

42. Urad Gvodom pravneho posudenia uvadza, Ze v rdmci vykonu dohladu nad verejnym
obstaravanim podl'a zdkona o verejnom obstaravani skuma sulad postupu kontrolované¢ho
len so zdkonom o verejnom obstardvani, pricom jeho preskimavacia pravomoc nesiaha

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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44

45.

46.

na posudzovanie suladu s inymi pravnymi predpismi (napr. obchodnopravne,
obcianskopravne alebo iné verejnopravne predpisy) a taktiez nezasahuje do zmluvnej
slobody a kontraktacnej volnosti verejného obstaravatela. Z uvedeného ddévodu
nie je v kompetencii tiradu, aby posudzoval sulad postupu kontrolovaného s inymi predpismi
(zékon o tepelnej energetike a pod.), na ktoré vo svojich namietkach poukazuje navrhovatel’.
V spojeni s bodom 41 tohto rozhodnutia urad konstatuje, Ze nakol'ko obsahom namietok
navrhovatela je aj posudenie ustanoveni zdkona o tepelnej energetike urad
sa vVramci predmetného konania bude zaoberat' iba skutoCnostami, ktorych postudenie
je v kompetencii uradu z hladiska dodrzania povinnosti kontrolovaného ustanovenych
zakonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ v ziadosti o ndpravu ako aj v namietkach pozaduje, aby kontrolovany umoznil
a akceptoval predlozenie takej ponuky, ktord bude zahiiiat' navrh pripojenia objektov
kontrolovaného do syst¢ému CZT, pricom svoju poziadavku opiera o vyklad ustanoveni
zakona o tepelnej energetike a o platni koncepciu rozvoja tepelného hospodarstva mesta
Nové Zamky. Navrhovatel’ povazuje skuto¢nost’, ze kontrolovany vyslovne vylucil moznost’
pripojenia objektu nemocnice na CZT za zasah do svojich prav a pravom chranenych
zdujmov  auvadza, Ze vyslovné vylienie nim  navrhovaného  rieSenia
nie je v stilade s principom nediskriminacie v procese verejného obstaravania.

.Urad uvadza, e vymedzenie predmetu zakazky v ramci sataznych podkladov

je v kompetencii verejného obstaravatela s oh'adom na jeho potreby. Verejny obstaravatel
vymedzuje predmet zakazky vzdy individualne v zavislosti od konkrétnej situacie a svojich
Specifickych potrieb. Sucasne je povinny v celom procese verejného obstaravania,
a teda aj pri spracovani opisu predmetu zdkazky postupovat’ v sulade s principmi verejného
obstaravania.

Pri definovani a Specifikovani predmetu zédkazky verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vymedzuje predmet zédkazky na zéklade jeho podrobného opisu s uvedenim technickych
Specifikdcii. Verejny obstaravatel alebo obstaravatel vymedzi predmet zakazky
tak, aby spiial nim uréeny wcel. Kontrolovany je najmi povinny opisat’ predmet zdkazky
jednoznacne, Uplne a nestranne a v sulade s principmi verejného obstaravania,
najmé principom transparentnosti, primeranosti a nediskriminacie podla § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstardvani. Technické poZiadavky musia byt v zmysle § 42 ods. 1 pism. b)
zékona o verejnom obstardvani urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup vsetkych
uchadzatov alebo zaujemcov a hospodarska sitaz medzi nimi. Urad ma so zretefom
na povinnost’ jednoznac¢nosti, Uplnosti a nestrannosti stanovenia opisu predmetu zdkazky
za to, ze kontrolovanym stanovené poziadavky, ako aj dalSie informécie uvedené
v sutaznych podkladoch a v dalSich savisiacich dokumentoch, musia byt presné
a zrozumitel'né, bez akychkol'vek pochybnosti o ich obsahu a dovodoch ich uvedenia. Stlad
opisu predmetu zdkazky skrz technické poziadavky s principmi verejného obstardvania
je podla tradu zabezpecfeny vtedy, ak su technické poziadavky jasne Citatel'né, neodradzaju
hospodarske subjekty od podania ponuky, nezvyhodiuja uréity hospodarsky subjekt alebo
urcité hospodarske subjekty pred inymi, su proporcionalne k tomu, €o je ciePom verejného
obstaravania, k zloZitosti, vel'kosti a technickej naroc¢nosti zdkazky a navzajom stvisia.

Ako uz bolo uvedené, verejny obstaravatel v pozicii investora zdkazky realizovanej
prostrednictvom konkrétneho postupu zadavania zdkazky je vyluéne sam zodpovedny
za definovanie predmetu zakazky sohladom na svoje vlastné Specifické potreby.
Naviac mozno uviest, ze v pociatocnych S§tadiach procesu verejného obstaravania
je potrebna jasna vizia o vysledku verejného obstaravania, ku ktorému chce verejny
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obstaravatel’ zadanim zakazky dospiet’, Co de facto znamena, Ze verejny obstaravatel’ musi
vymedzit' Gcel, resp. ciel’ verejného obstaravania, a teda v opise predmetu zakazky nejde
len 0 jednoznacne, uplne a nestranné urcenie technickych poziadaviek na predmet zakazky,
ale tieto musia konkrétne suvisiet aj s vytyCenym ucelom, resp. cielom verejného
obstaravania. Verejny obstaravatel' vie najlepSie zhodnotit’ v konkrétnom pripade svoje
moznosti a sledujiuc ucelné vynakladanie verejnych prostriedkov moze sa sam v medziach
zékona o verejnom obstaravani rozhodnut’, akym spdsobom bude najvhodnejsie dané potreby
zabezpeCit. V procese zadavania zakazky je verejny obstaravatel opravneny vyuzit
aj moznost’ akceptacie variantnych rieSeni.

Institut variantnych rieSeni je fakultativny, a teda verejny obstaravatel' ho nie je povinny
aplikovat’. Fakultativna moZznost’ vyuzitia inStititu variantnych rieSeni v procese verejného
obstardvania umoziluje verejnému obstaravatel'ovi akceptovat’ vo vzt'ahu k pozadovanému
tovaru, sluzbe alebo stavebnej praci aj také rieSenie, ktoré nemusi byt’ v stilade so vSetkymi
poziadavkami vymedzenymi pre primarne obstardvany predmet zdkazky, napriklad v ramci
trhu moZze existovat' inovativnejSie rieSenie realizcie konkrétneho predmetu zdkazku
v porovnani s rieSenim vymedzenym verejnym obstaravatelom alebo obstaravatel'om.
Zmyslom a ucelom tohto inStitaitu z pohladu jeho ucinkov na samotny trh
je teda nielen zintenzivnenie hospodarskej sut'aze, ale tiez stimuldcia inovacie tovarov,
sluzieb a stavebnych prac poskytovanych na trhu. Urad vsak zdoraziiuje, Ze z pohl'adu
kontrolovaného ide o moznost' pripustit v procese zadavania zdkazky predkladanie
variantného rieSenie, a teda kontrolovany nie je povinny variantné rieSenia umoznit’.
Verejny obstaravatel’ sa moze rozhodnut’, pokial’ je to v jeho zaujme, Ze pripusti moznost’
uchddzacom predlozit’ variantné rieSenie k predmetu zédkazky. Pokial’ verejny obstaravatel’
moznost’ variantného rieSenia nepripusti, je predlozenie ponuky, ktora obsahuje variantné
rieSenie, postihnuté vylucenim ponuky z ddévodu nesplnenia poziadaviek na predmet
zakazky.

V nadvéznosti na vysSie uvedené urad poukazuje aj na jednotlivé principy verejného
obstaravania a to, ze cielom principu transparentnosti v procese verejného obstaravania
je, aby tento proces prebiehal prehladnym a predvidatelnym spoésobom, v plnom sulade
s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani a podmienkami stanovenymi
v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania alebo vo vyzve na predkladanie ponuk
a v sutaznych podkladoch. Podstata principu rovnakého zaobchadzania a principu
nediskriminacie spo¢iva v tom, Ze verejny obstardvatel’ a obstardvatel maji povinnost
vo¢i vSetkym uchadzacom a zaujemcom postupovat’ rovnako, a teda ani jeden subjekt
na strane ponuky nesmie byt Ziadnym spoésobom zvyhodiiovany alebo znevyhodiovany.
Konanie kontrolovaného, ktory wurcil poziadavky na predmet zdkazky splnitel'né
len obmedzenym poctom podnikov, nie je samo osebe poruSenim principu rovnakého
zaobchadzania, teda samotné prisne nastavenie podmienok verejného obstardvania
nie je porusenim principu rovného zaobchddzania, ak s tieto podmienky nastavané
na objektivnom principe. Oproti tomu prejavom porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
je napriklad aj akceptdcia neprijatel'nej ponuky a pod. Princip rovnakého zaobchadzania
predstavuje generalnu zasadu vo vztahu k Specidlnej zasade zdkazu diskriminécie, ktorej
podstatou je, Ze Ziadny zo zaujemcov alebo uchadzacov nesmie byt’ priamo alebo nepriamo,
vedome alebo nevedome zvyhodneny alebo znevyhodneny oproti inym subjektom
v rovnakom postaveni. Ulelom principu hospodarnosti a efektivnosti je zabezpegit
dosiahnutie vyberu takého uchadzaca, ktory za vynaloZzené prostriedky poskytne najlepSie
plnenie, priCom hospodarne a efektivne je prave také verejné obstaravanie, ktoré zabezpeci
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finan¢nej a administrativnej narocnosti procesu verejného obstaravania. a napokon princip
proporcionality, ktory vyzaduje, aby verejni obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o
je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych ciel'ov.

Urad mé za to, Ze kontrolovany stanovil opis predmetu zakazky v sulade so zakonom
0 verejnom obstardvani, Comu prispieva aj fakt, ze navrhovatel’ nenamieta opis predmetu
zdkazky ani jeho konkrétnu Cast' v intencidch zdkona o verejnom obstaravani,
avSak poukazuje len na  skutoCnost, ze sa domnieva, Ze kontrolovany nedodrzal
svoje povinnosti vyplyvajice zinych pravnych predpisov. K otazke stladu postupu
kontrolovaného s inymi pravnymi predpismi trad odkazuje na bod 42. tohto rozhodnutia.

K tvrdeniu navrhovatel'a, ze je postupom kontrolovaného diskriminovany, Grad uvadza,
ze ide o prejav zakonom o verejnom obstaravani tolerovanej autondémie vole kontrolovaného,
ktory sam urc¢i aké konkrétne potreby chce plnenim predmetu zékazky zabezpecit'. Nemozno
kontrolovanému jednostranne nanutit’ akceptaciu variantného rieSenia, pokial ho sam
neakceptuje uz vopred v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, nakolko zdkon
0 verejnom obstaravani k rieSeniu tejto otazky pristupuje fakultativne. Nakol'ko teda nie je
povinnostou kontrolovaného umoznit’ predkladanie variantnych rieSeni ateda nejde
0 diskriminaciu ako taku, ale o nesulad navrhovaného rieSenia s ic¢elom, resp. cielom
a samotnym predmetom zakazky, Grad ma za to, ze kontrolovany postupoval opravnene,
ked’ zamietol ziadost’ o napravu navrhovaterla.

Na zaklade skutoc¢nosti uvedenych v bodoch 42 az 50 tohto rozhodnutia, trad konstatuje,
Ze namietky navrhovatel'a povaZuje za neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskimanie konov
kontrolovaného na zéklade namietok nezisti poruSenie tohto zékona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstardvania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, ndmietky zamietne.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaradvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 4
stava prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej
Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZena
navrhovatel'om na ti¢et tiradu v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zadklade namietok aosoba podla § 175 ods. 11 zadkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
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predpisov podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10
alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178
ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo
vezmu svoje odvolanie spét’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’” diom dorucenia
vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX —navrhovatel’

2. Fakultnd nemocnica s poliklinikou Nové Zamky, Slovenska ulica 11 A, 940 34 Nové
Zamky, ICO: 17336112 — kontrolovany

Na vedomie:
3. YY
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