Bratislava 3.7.2019
Cislo: 7391-6000/2019-0OD

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b), § 169 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zdujemcu XY (dalej len
,havrhovatel**) smerujucich proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu v uzSej sutazi na predmet nadlimitnej
zakazky ,,Poskytovanie sluzieb pre riadenie informacnej bezpecnosti a suvisiacich sluzieb®,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava, ICO: 00164381 (dalej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie zo diia 15. 3. 2019 pod zna¢kou 2019/S
053-123458 a vo Vestniku verejného obstardvania €. 54/2019 dia 18. 3. 2019 pod znackou
5422 — MUS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad zastavuje konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatel’a v ¢asti namietok smerujicich nad ramec ziadosti o napravu podla § 174 ods. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

Urad zastavuje konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatel'a v Casti ndmietok, v ktorej nebola Ziadost' o napravu dorucena kontrolovanému
Vv lehote podla § 164 ods. 5 alebo ods. 6 podl'a § 174 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad vo zvysnej ¢asti namietok navrhovatela smerujticich proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o Gcast, ponuky alebo navrhu
V uzSej sut'azi zamieta namietky navrhovatel'a podl'a § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ listom z 15. 4. 2019, doru¢enym uradu toho istého dina, podal namietky v listinnej
podobe podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani®) smerujuce podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ziadosti o ucast’, ponuky alebo navrhu v uzsej sutazi. Kontrolovanému boli
doruc¢ené namietky navrhovatela diia 15. 4. 2019 prostrednictvom informacného systému EVO.



Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému Vv lehote podla § 170 ods. 4
a v podobe podl'a § 170 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tradu namietky v
zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zaujemca. Podl'a § 2 ods. 5
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie zaujemcom
hospodarsky subjekt, ktory ma zdujem o ucast’ vo verejnom obstardvani. Za preukazanie
zaujmu o ucast’ vo verejnom obstaravani je mozné povazovat’ skuto¢nost’, ze konkrétny subjekt
pristapil k prevzatiu sutaznych podkladov a naslednému obozndmeniu sa s ich obsahom.? Z
obsahu predlozenych namietok ma tirad za preukazané, Ze navrhovatel’ sa so znenim sut'aznych
podkladov primerane oboznamil.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel’ povinny zlozit’ na uc¢et uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statne;j
spravy podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisané na ucet uradu najneskor pracovny
deni nasledujuci po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podla § 170 ods. 4 tohto zékona.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel' bol
vV danom pripade povinny s podanim ndmietok zlozit' na ucet Uradu kauciu vo vyske
9438,- EUR.

Urad lustraciou Gétu aradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tiradu
dna 15. 4. 2019 kauciu vo vyske 9438,- EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Urad konstatuje, Ze dia 1. 1. 2019 nadobudol ti¢innost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v ivode svojich namietok poukazuje na ustanovenie v Casti B.2. ,,Navrh rAmcove;j
dohody* v bode 9.4. sutaznych podkladov a na ustanovenie v Casti A. | ,,Pokyny pre zaujemcov
a uchadzacov* v bode 28.7 a ustanovenie v ¢asti B.2. ,,Navrh ramcovej dohody* v bode 12.3.
sutaznych podkladov a namieta porusenia ustanoveni § 42 ods. 1 a 12 zakona o verejnom
obstaravani a ustanovenie § 132 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ uvadza,
ze po prestudovani sut'aznych podkladov a pokynov navrhovatel’ dospel k zaveru, Ze niektoré
podmienky uvedené v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast,
ponuky alebo navrhu vo verejnom obstaravani st stanovené v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani, a to aj v spojeni s poziadavkami vymedzenymi v oznameni.

Navrhovatel uvadza, Ze nakol’ko verejny obstaravatel’ vykonal ndpravu Ziadosti o napravu iba
z Casti a vo zvySnej Casti ziadost' o napravu zamietol, priCom sa navrhovatel’ nestotoziuje s
odovodnenim zamietnutia ziadosti o napravu, podal navrhovatel’ tieto namietky. Navrhovatel
S poukazom na § 129 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani uvadza, Ze zo sut'aznych
podkladov vo vztahu k utajovanym skutoCnostiam nie je mozné identifikovat’ Ziadne
poziadavky a opatrenia na ochranu utajovanych skuto¢nosti s vynimkou casti B.2 Navrh
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rdmcovej dohody v bode 9.4., kde sa uvadza: ,,Poskytovatel’ je povinny zabezpecit’ splnenie
poziadaviek a opatreni na zabezpecenie bezpe¢nosti a ochrany utajovanych skuto¢nosti v sulade
so zakonom €. 215/2004 Z. z. ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov a je povinny zabezpecit' ochranu utajovanych skuto¢nosti aj zo Strany pripadného
subdodavatela.“ Navrhovatel' dodava, ze vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze verejny
obstaravatel’ si nesplnil povinnost, ktorG mu ukladd § 129 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, nakolko neuviedol ziadne konkrétne poziadavky a opatrenia na ochranu
utajovanych skutoc¢nosti.

Navrhovatel namieta, ze verejny obstaravatel’ v odpovedi na ziadost’ o napravu sice uvadza, Ze:
,»V zéavislosti od povahy vzniknutej situdcie pocas plnenia zmluvy a povahy a stupiia utajenia
utajovanej skutocnosti, ktorou bude poskytovatel manipulovat, bude poskytovatel pri plneni
zmluvy povinny zabezpecit’ splnenie poziadaviek a opatreni na zabezpeCenie bezpecnosti a
ochrany utajovanych skuto¢nosti v stlade so zakonom ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti & 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. To znamena, ze poskytovatel’ musi mat’
vytvorené¢ podmienky na zabezpefenie ochrany utajovanych skuto¢nosti podla zdkona o
ochrane utajovanych skuto¢nosti.”, podl'a ndzoru navrhovatel’a sa takéto zdovodnenie vsak z
pohl'adu navrhovatela javi ako zjavne zjednodusujiice a nedostato¢né. Navrhovatel uvadza, ze
kazdy systém, a teda aj kazdy dodavatel’ systému musel za kazdych okolnosti ratat’ s vyskytom
utajovanych skutoGnosti a prisposobit’ im vietky procesy v systéme. Dalej podla nazoru
navrhovatela sa takyto pristup javi ako absurdny a neprimerane zvySujlci naroky na plnenia
dodavatel'ov, ¢o nevyhnutne musi viest' k navySeniu ceny. Naopak navrhovatel je toho nazoru,
Ze je to verejny obstaravatel’, kto je povinny identifikovat’ konkrétne Casti systému, ktorych sa
ma povinnost’ zachovania ochrany utajovanych skuto¢nosti tykat’, a zdroven ma aj zadefinovat’
procesy a opatrenia, ktor¢ je potrebné zrealizovat’ za i€elom ochrany utajovanych skutocnosti,
pricom navrhovatel’ ma za to, ze odkaz na zdkon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti tak zjavne nie je postacujuci, ¢o vyplyva aj zo skutocnosti, Ze zo samotného zakona,
konkrétne jeho § 8 ods. 2 pism. b) vyplyva povinnost’ pre vediceho (t. j. Statutdrny organ) urcit’
podmienky a opatrenia na ochranu utajovanych skutocnosti. V zmysle uvedeného ustanovenia
plati, Ze veduci: ,urCuje a zodpoveda za koncepciu ochrany utajovanych skutocnosti a vytvara
podmienky na jej zabezpeCenie“. Navrhovatel dodava, ze taktiez z pokynov Narodného
bezpecnostného Uradu SR vyplyva, Ze vo vztahu k administrativnej bezpecnosti ,,utajovanych
skuto¢nosti vytvaranych, spracovavanych, prenaSanych a ukladanych iba v elektronickej podobe
pomocou technickych prostriedkov alebo prostriedkov Sifrovej ochrany informacii o rozsahu a
sposobe manipulacie s nimi rozhoduje veduci‘.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze predmetom zakazky je dodanie sluZieb podpory a rozvoja
existujuceho systému kybernetickej bezpe€nosti, a teda plnenie spociva v zabezpeceni
kybernetickej bezpec¢nosti informacnych systémov kontrolovaného. Plnenim tak maju byt
najmi elektronické informacné sluzby. Z vysSie uveden¢ho je zrejmé, Ze pre vymedzenie
podmienok a opatreni na zabezpecenie ochrany utajovanych skuto¢nosti (najmé v elektronickej
forme) nepostacuje odkaz na zékon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane utajovanych skuto¢nosti®).

Navrhovatel’ zastava nazor, ze je nutné, aby podmienky a opatrenia na nakladanie s nimi boli
vymedzené v sulade s § 8 ods. 2 zakona 0 ochrane utajovanych skutocnosti Statutarnym
organom verejného obstardvatel'a, teda ministrom. Podl'a nazoru navrhovatela vsak takéto
vymedzenie v dokladoch k verejnému obstaravaniu uplne absentuje. V inych ¢astiach
sutaznych podkladov st vo vztahu k utajovanym skuto¢nostiam vymedzené vylucne
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poziadavky na subdodavatel'ov, v rdmci ktorych Verejny obstaravatel pozaduje, aby tito
disponovali previerkou priemyselnej bezpecnosti na stupen utajenia tajné. Navrhovatel
namieta, Ze ina zmienka tykajuca sa utajovanych skuto¢nosti sa nachadza uz iba v oznameni,
kde verejny obstaravatel’ uvadza nasledovnu podmienku ucasti: ,,Zaujemca musi v ziadosti 0
ucast’ predlozit’ original, alebo tradne overenti kopiu platného potvrdenia o priemyselnej
bezpec¢nosti zaujemcu vydaného Narodnym bezpecnostnym uradom pre nasledovné Girovne v
jednotlivych stupiioch utajenia: oboznamovanie sa s utajovanou skuto¢nostou - tajné,
postipenie utajovanej skutocnosti — tajné, vytvaranie utajovanej skutoCnosti - tajné.“
Vzhl'adom na absenciu podmienok a opatreni na ochranu utajovanych skuto¢nosti v dokladoch
predlozenych kontrolovanym v rdmci verejného obstardvania sa musel zaujemca zaoberat’ a
sktimat’, ¢i tieto podmienky a opatrenia nemozu vyplyvat’ z niektorého z verejne dostupnych
zdrojov. V ramci skimania dospel navrhovatel k zaveru, ze takéto podmienky a opatrenia, ako
ani povinnost’ zaujemcu mat’ osvedcenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami,
postipenie utajovanych skuto¢nosti a vytvaranie utajovanych skutoc¢nosti v stupni utajenia
Tajné nevyplyvaju z ustanoveni zdkona €. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a bez toho,
aby bolo urcené veducim v prislusnej dokumentacii tykajicej sa nakladania s utajovanymi
skuto¢nost’ami verejného obstaravatel’a ani zo zakona 0 ochrane utajovanych skuto¢nosti.

Navrhovatel' uvadza, ze ked’ze verejny obstaravatel’ na preukazanie technickej a odbornej
sposobilosti vyzadoval v 0zndmeni predlozenie potvrdenia o bezpecnostnej previerke
(certifikatu priemyselnej bezpe€nosti) na stupent utajenia ,,Tajné“, zdujemca bol nlteny
predpokladat’, Ze verejny obstaravatel’ by mal v stuvislosti s poskytovanym plnenim nakladat’ s
utajovanymi skutocnostami uvedeného stupiia utajenia. Navrhovatel d’alej uvadza, ze z
ustanovenia § 3 ods. 4 zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti pritom
vyplyva, ze pridelenie stupnia utajenia ,,Tajné* je oddvodnitelné v obzvlast zasadnych
pripadoch, ak by mohla vzniknit’ vaZzna ujma na zaujmoch Slovenskej republiky, predovsetkym
ak by nasledkom neopravnenej manipulacie s takou skutonostou mohlo byt ohrozené
zahrani¢nopolitické postavenie, obrana, bezpecnost a zaujmy S$tatu v medzinarodnej a
ekonomickej oblasti. V nadvéznosti na plnenie povinnosti podla predchadzajuceho odseku
vydal minister Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR prikaz ¢. 10/2014 zo dna 1. 3. 2014, v
ramci ktorého bol stanoveny zoznam utajovanych skutocnosti vznikajucich v posobnosti
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, ktory tvoril jeho prilohu.
Z uvedeného zoznamu vyplyva, Ze vSetky utajované skuto€nosti vznikajice v pdsobnosti
verejného obstaravatel'a maji maximalne stupen utajenia Vyhradené. V zmysle zavidzného
prikazu verejného obstardvatela teda dochddza na urovni verejného obstaravatela k
spracivaniu utajovanych skutoc¢nosti dosahujucich najvySs$i stupenn utajenia na urovni
»Vyhradené“. Podl'a ndzoru navrhovatela verejny obstaravatel' napriek tomu vyzaduje od
uchéddzacov, aby pre ucely preukazania splnenia podmienok technickej a odbornej sposobilosti
predkladali potvrdenie o previerke priemyselnej bezpecnosti na stupen utajenia ,,Tajné®, a to
vo vSetkych formach nakladania s utajovanymi skuto¢nostami, t. j. pre oboznamovanie,
postupovanie ako aj vytvaranie tychto utajovanych skuto€nosti, a teda Ziada az o 2 stupne vyssi
stupen utajenia s akym podl'a prikazu ministra verejny obstaravatel’ pri svojej ¢innosti realne
prichadza do styku.

Navrhovatel’ dodava, ze verejny obstaravatel’ vo vzt'ahu k vyhrade tykajucej sa neidentifikacie
opatreni a postupov na ochranu utajovanych skutocnosti v spojeni s podmienkami ucasti, ktoré
sa javia ako neprimerané, uvadza, ze sa touto vyhradou nebude zaoberat, nakol'ko nebola
podana ziadost’ o napravu voci oznameniu a ziadost’ o napravu, ktora mu bola doru¢ena bola
podana po lehote na napadanie ozndmenia.
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V tejto stvislosti navrhovatel’ uvadza, Ze uvedend podmienka tcasti a opis predmetu zakazky
resp. sutazné podklady, v ktorych uplne absentuje vymedzenie podmienok a opatreni na
nakladanie s utajovanymi skuto¢nostami uzko suvisia, nakolko uchadza¢ je nuteny
predpokladat, ze podmienky ucasti st prepojené¢ s premetom zakazky. Ak sa teda na
preukazanie podmienok ucasti vyzadovalo preukazanie previerky na stupen utajenia ,,Tajné®,
vstupuje do predpokladov pre zostavovanie ponuky informacia, ze pravdepodobne budu takéto
informdcie aj redlne spracované. Navrhovatel tvrdi, ze toto ma dopad jednak na pripravu
ponukaného rieSenia, ako aj na uréenie ponukovej ceny, a preto postup verejného obstaravatela,
v ramci ktorého, napriek vyslovnej poziadavke Specifikovanej v § 129 ods. 2 zékona o verejnom
obstaravani neuvadza v dokladoch verejného obstaravania ziadne podmienky a opatrenia pre
nakladanie s utajovanymi skutonostami a na druhej strane pozaduje, aby uchédza¢ na
preukazanie podmienok technickej a odbornej spdsobilosti predlozil potvrdenie o priemyselne;j
bezpecnosti stupiia utajenia ,,Tajné*, hoci podl'a verejne dostupnych informacii v ramci ¢innosti
verejného obstardvatel’a nedochadza k nakladaniu s utajovanymi skuto¢nostami tohto stupna
utajenia, zaklada okrem porusenia § 129 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani aj priame
porusenie hned’ niekol’kych principov verejného obstaravania v zmysle § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, a to (i) principu rovnakého zaobchddzania a nediskriminacie
uchéadzacov (ii) principu transparentnosti a (iii) principu hospodérnosti verejného obstaravania.

K poruseniu principu nediskriminacie a rovnakého zaobchddzania navrhovatel uvadza, ze
verejny obstaravatel neuviedol v sutaznych podkladoch ani v Ziadnom inom dokumente
zverejnenom Vv suvislosti s verejnym obstardvanim ziadne podmienky a opatrenia, ktorych
naplnenie vyzaduje pre nakladanie s utajovanymi skuto¢nost’ami, a to napriek tomu, ze mu
takito povinnost uklada ustanovenie § 129 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.
V nadvédznosti na uvedené doSlo k poruseniu principu nediskriminacie a rovnakého
zaobchadzania s uchadzacmi, nakol’ko pri absencii uvedenych informacii nie je uchadzac
schopny predlozit’ relevantni ponuku. Jediné, z ¢oho moéze pri vytvarani svojej ponuky
uchddza¢ vychadzat’ je predpoklad, Zze nakolko verejny obstardvatel’ v ozndmeni vyzaduje
predlozenie previerky priemyselnej bezpe€nosti stupiia utajenia tajné, a to na urovni
oboznamovania sa, postupovania ale aj vytvarania utajovanych skutocnosti stupna tajné, bude
vyzadovat’, aby vSetky plnenia poskytované v ramci plnenia podliehali uvedenému stupiiu
utajenia.

Navrhovatel’ uvadza, ze nakol’ko v oznameni absentovalo odévodnenie stanovenej podmienky
ucasti tykajiicej sa splnenia podmienok technickej sposobilosti, bude mozné takéto
odovodnenie ndjst’ aspon v sutaznych podkladoch. Navrhovatel’ dodava, Ze ani v sutaznych
podkladoch nebola zmienka o oddévodneni poziadavky na rozsah preukazovania technickej a
odbornej sposobilosti na stupen utajenia ,,Tajné* a z opisu predmetu zakazky nevyplyvala
Ziadna skuto¢nost’, z ktorej by bolo mozZné dospiet’ k zadveru a potrebe nakladania s utajovanymi
skuto¢nostami stupia utajenia ,,Tajné¢*“. Navrhovatel doddva, Ze okrem uvedeného opis
predmetu zakazky nijako nevymedzuje ani existujiice rieSenie kybernetickej bezpecnosti, z
ktorého by bolo mozné aspoil ramcovo ziskat' informacie o podmienkach a opatreniach na
zabezpecenie ochrany utajovanych skuto¢nosti, a teda asponi ¢iasto¢ne by doslo k zhojeniu
porusenia § 129 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Jednou z podstatnych casti
obstaravaného predmetu plnenia st pritom sluzby podpory jeho prevadzky a rozvoj uvedeného
rieSenia pre ktoré su v opise predmetu definované parametre SLA (service level agreement),
ktoré je vitazny uchadzat’ povinny zachovat'.
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Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze vzhl'adom na nedostatok udajov o podmienkach, za akych ma
byt predmet plnenia poskytovany, a to najmé pokial’ ide o utajované skuto¢nosti, ale aj o ostatné
podmienky realizacie predmetu zakazky, je zrejmé, ze bez toho, aby mal ktokol'vek z
potencidlnych uchédzacov, s vynimkou aktualneho poskytovatel’a plneni, zaujem na poskytnuti
plneni podla tejto Zmluvy, nie je schopny z dovodu nedostatku vstupnych informacii
vypracovat’ relevantnil ponuku bez toho, ze bud’ stanovi cenu privysoko a strati moznost’ stat’
sa uspesnym uchadzacom alebo ze stanovi cenu prilis nizko a nebude schopny pokryt’ ani len
svoje naklady. Navrhovatel” tvrdi, Ze potencialny uchadzac preto nie je schopny vypracovat
relevantnu ponuku, a to, ze vSetky poskytované plnenia predpokladaji nakladanie s tdajmi v
stupni utajenia ,,Tajné“ a ze aktudlne rieSenie kybernetickej bezpecnosti nebude obsahovat
netradi¢né rieSenia. Navrhovatel'’ dodava, ze ked’Ze ide iba o predpoklady, bude tieto musiet’
zohladnit’ v cene a vytvorit’ si cenovy vankus, ktory by zohl'adnil vyskyt nepredpokladanych
skutocnosti.

Navrhovatel' zastava nazor, ze jedinym, kto je za danej situacie schopny nalezité posudit
rozsah, v akom bude potrebné pokryt ¢innosti postupmi zachovavajicimi bezpecnost’
nakladania s utajovanymi skutocnostami stupiia utajenia tajné a kto zérovenh ma vedomost’ 0
existujicom rieseni kybernetickej bezpec¢nosti, a teda pozna vsetky procesy, ku ktorym by mala
byt poskytovana podpora, je aktualny dodavatel’ bezpe¢nostného rieSenia, ktorého podpora ma
byt na zaklade predmetu verejného obstardvania poskytovand. Podl'a navrhovatela z
uvedeného dovodu st vSetci ostatni zdujemcovia, resp. potencidlny uchadzaci ukriteni o
moznost’ realizovat’ plnenie, nakol'’ko nedokazu postavit’ relevantni ponuku a teda su voci
sucasnému dodavatel'ovi zjavne diskriminovani.

Podla navrhovatel’a je nutné poukazat’ aj na skuto¢nost’, Ze zadsahom do principu rovnakého
zaobchadzania je aj vyzadovanie neprimeranych poziadaviek na preukazanie technickej a
odbornej sposobilosti. Stanovenim neprimeranych podmienok uc¢asti méze dojst’ a v danom
pripade aj dosSlo k vyluceniu podstatného mnozstva potencidlnych uchadzacov, vratane
navrhovatel'a, ktori su schopni dodat’ predmet zdkazky, avSak nedisponuju potvrdenim
priemyselnej bezpecnosti na stupen utajenia tajné vo vSetkych forméach nakladania s
utajovanymi skuto¢nost’ami. Podl'a navrhovatela je pritom zrejmé, Ze samotny verejny
obstaravatel’ deklaruje, Ze nenaklada s utajovanymi skutoCnost’ami stupna utajenia ,,Tajné*
(vid’. pripojeny prikaz ministra ¢. 10/2014) a nevie ani povedat’, v akom rozsahu a za akych
okolnosti je nakladanie s takymito informéaciami mozné ocakavat’.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze verejny obstaravatel’ sice uvadza, ze: ,,Z povahy zakazky definovanej
opisom predmetu zakazky vyplyva, je pri jej realizacii sa v rdmci manipulacie s utajovanymi
skutoénost’ami predpoklada o. i. vytvaranie dokumentov obsahujucich utajované skutocnosti
podla povahy veci aj do stupna utajenia tajné. Bez platného potvrdenia o priemyselnej
bezpec¢nosti vydaného Narodnym bezpecnostnym uradom pre stupen utajenia tajné by preto
uchddza¢ nemohol zakazku v tejto Casti vobec realizovat’. “ AvSak nevymedzuje, kde presne v
opise predmetu zakazky alebo na inom mieste v ramci sutaznych podkladov je mozné taktto
informaciu ziskat’, ani z coho takyto predpoklad vyplyva. Navrhovatel’ ma preto za to, ze ide o
ni¢im nepodlozené konstatovanie, ktoré nijako nezlepsuje poziciu uchddzacov pri vypracovani
ponuky, nakol’ko im nijako nedava dostatocny podklad pre jej vypracovanie.

Navrhovatel' tvrdi, Ze verejny obstaravatel’ preto stanovenim poZziadavky na disponovanie
potvrdenim priemyselnej bezpecnosti na urovni oboznamovania sa, postupovania a vytvarania
utajovanych skuto¢nosti tirovne ,,Tajné* diskriminoval potencialnych uchadzacov, a to tym, ze
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obmedzil moznost’ t€asti na verejnom obstaravani vel'kému poctu potencidlnych zaujemcov,
hoci v zmysle prikazu ministra Skolstva ¢. 10/2014, nie je dovodné nakladanie s informéciami
uvedené¢ho stupna utajenia vobec ocCakavat’, pricom diskriminoval tak zdujemcov, ktori st
objektivne spdsobili predmet zakazky dodat’ a za moznost’ uchadzat’ sa o jeho dodavku boli
ukrateni vylucne z dovodu neprimerane stanovenych podmienok tcasti a nedostatocného opisu
predmetu zdkazky. Navrhovatel namieta, ze neuvedenim podstatnych informécii jednak
znemoznil alebo minimélne znacne stazil uCast na verejnom obstardvani potencidlnym
uchadzacom, a to s vynimkou aktudlneho dodévatela rieSenia kybernetickej bezpecnosti,
ktorého na druhej strane tymto zvyhodnil.

Navrhovatel’ k poruseniu principu transparentnosti poukazuje na § 42 ods. 1 a § 38 ods. 5
zékona o verejnom obstaravani uvadza, ze zakon o verejnom obstaravani stanovuje zakladné
predpoklady pre opis predmetu zékazky, ako aj pre stanovenie podmienok ucasti, na zdklade
ktorého ma dojst’ k overeniu schopnosti uchadzaca dodat’ plnenie. Z opisu predmetu zakazky
ma byt bez pochybnosti zrejmé, ¢o je predmetom dodavky a z oznamenia ma byt zrejmy
spdsob, akym ddjde k overeniu toho, ¢i je uchadza¢ schopny dodanie zédkazky zabezpecit, a
teda tieto dve ustanovenia st vzajomne prepojené. Podl'a nazoru navrhovatel'a bez toho, aby
doslo k stanoveniu podmienok Ucasti, nie je mozné skonStatovat’, ¢i je uchadza¢ schopny
plnenie dodat’ a na druhej strane, bez toho, aby doslo k detailnému opisu predmetu zakazky, nie
je mozné posudit,, ¢i su poziadavky na preukdzanie splnenia podmienok ti¢asti primerané.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 4662/5000/2019 z 28. 2. 2019
a dodava, ze v ramci predmetného verejného obstaravania kontrolovany nenaplnil ani jeden z
vyssie uvedenych predpokladov pre zachovanie transparentnosti, a to ¢i ide o poziadavku na
opis predmetu zdkazky (neuvedenie podmienok a opatreni na nakladanie s utajovanymi
skutocnostami, nepopisanie existujuceho riesenia, ako je uvedené vyssie) alebo o povinnost’
stanovenia primeranych podmienok ucasti. Navrhovatel na uvedené poukdzal v zaslanej
ziadosti o napravu, kde namietal, ze nedoslo k splneniu podmienok § 129 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani a Ze Verejny obstaravatel neposkytol informacie o podmienkach a
opatreniach pre nakladanie s utajovanymi skuto¢nostami, priCom navrhovatel’ nebol schopny
vyhodnotit,, ¢i st stanovené podmienky ucasti, pokial’ ide o podmienky technickej a odbornej
spOsobilosti primerané. Navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany sa napriek vznesenej namietke k
uvedenej otazke primeranosti a ddvodnosti stanovenych podmienok, ako ani vo vztahu k otdzke
dovodov neuvedenia podmienok a opatreni na ochranu utajovanych skutocnosti nevyjadril
vecne a zopakoval iba, Ze je potrebné, aby bola ochrana utajovanych skuto¢nosti zabezpecena
v sulade so zakonom 0 ochrane utajovanych skuto¢nosti a Ze je predpoklad, Ze vznikne potreba
oboznamovania sa s utajovanymi skuto¢nostami stupfia utajenia ,,Tajné®. Takyto postup je
podla navrhovatela v priamom rozpore s tym, ¢o uviedol Urad vo vysSie citovanom
metodickom usmerneni. Podl'a navrhovatel'a mal verejny obstaravatel’ v ramci reviznych
postupov, ktorym je aj ziadost’ 0 napravu, zdovodnit’ primeranost’ a vhodnost’ nim stanovenych
podmienok Ucasti v nadviznosti na absentujlice podstatné udaje v opise predmetu zdkazky a v
sut’aznych podkladoch. Ked'Ze tak verejny obstaravatel neurobil, dopustil sa poruSenia principu
transparentnosti verejného obstaravania, priCom svojou netransparentnostou zaroven
znemoznil nélezité vyhodnotenie podmienok pre podanie namietok, nakol’ko postavil zaujemcu
do pozicie, ze pri absencii nélezit¢tho zddvodnenia a informdcii, ktoré v zmysle zikona
0 verejnom obstaravani mali byt poskytnuté zo strany kontrolovaného, je v ¢asti namietok
nateny vychédzat' z dohadov, nakol’ko na neexistujiicu argumentaciu nie je mozné vzniest’
protiargumentaciu.



25.

26.

27.

28.

Navrhovatel s poukazom na komentar k verejnému obstaradvaniu uvadza, ze zésada
transparentnosti pritom vyzaduje, aby boli vSetky podmienky a pravidla verejného obstaravania
vyjadrené jasne, presne a jednoznacne v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania alebo
stutaznych podkladoch. Teda poziadavkou zasady transparentnosti je, aby boli vsetky technické
informacie relevantné pre riadne pochopenie oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
alebo sutaznych podkladov ¢o najskor poskytnuté vSetkym podnikom, hospodarskym
subjektom, ktoré sa zucastiiujii na verejnom obstaravani, aby sa umoznilo vSetkym primerane
oboznamenym a obvykle obozretnym hospodarskym subjektom pochopit’ ich presny zmysel a
vykladat’ ich rovnakym sposobom.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze s uvedenym uzko stvisi aj zasada primeranosti, ktora vo svojej
podstate znamena a vyzaduje, aby stanovené podmienky ucasti objektivne predstavovali
pozitivny ukazovatel' existencie technickej alebo odbornej spdsobilosti na riadne plnenie
zakazky, pri¢om nejde nad ramec toho, ¢o je v tejto suvislosti rozumne nevyhnutné, pricom ak
naplnenie tejto zasady nevyplyva z oznamenia a sutaznych podkladov, ktoré dostatok
informécii pre realizdciu uvedeného hodnotenia neobsahuji, je povinnostou verejného
obstaravatel'a poskytnit’ dostato¢né odévodnenie primeranosti poziadaviek v ramci reviznych
postupov. Vyssie uvedené je mozné podporit’ aj argumentaciou Stidneho dvora EU v rozsudku
z 18. 10. 2012 vo veci C-218/11, Hochtief Solutions AG proti Kozbeszerzések Tanacsa
Kozbeszerzési Dontobizottsag, bod 29.

Podl'a nazoru navrhovatel'a v predmetnom verejnom obstaravani vSak nebolo mozné otazku
primeranosti stanovenych podmienok ucasti na preukazanie technickej a odbornej spdsobilosti
Z 0znamenia a ani zo sutaznych podkladov vobec vyhodnotit’, pricom navrhovatel’ tak musel
vychadzat z verejne pristupnych faktov, ktoré svedcili skor o neprimeranosti stanovenej
podmienky. Navrhovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, ze Narodny bezpe¢nostny urad ako organ,
ktory pracuje prevazne s utajovanymi skutocnostami so vSetkymi stuptiami utajenia, vo
verejnom obstaravani tykajicom sa zakazky ,Informaény systém Elektronické sluzby
Narodného bezpecnostného tradu®, ktora je obdobna ako zakazka kontrolovaného, zverejnenej
dna 21.6.2017 vo Vestniku ¢. 122/2017 pod sp. zn. 8578 - VUS, stanovil ako podmienku tGcasti
predloZenie osvedCenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami minimalne na
stupen utajenia Doverné.

Navrhovatel’ ma za to, Ze neexistuje dostatoéné odovodnenie povinnosti zdujemcu predlozit’
osvedcCenie o priemyselnej bezpe€nosti zaujemcu v stupni utajenia Tajné a navrhovatelovi sa
takato poziadavka javila ako zjavne neprimerand, verejny obstaravatel’ vSak ziadosti zaujemcu
o napravu nevyhovel, resp. Uplne ju ignoroval v Casti tykajiicej sa namietky neprimerane
stanovenych kritérii a netransparentnosti vo vzt'ahu k neuvedeniu udajov, z ktorych by bolo
mozné otdzku primeranosti stanoveného kritéria vyhodnotit’, a to aspon na zéklade udajov
uvedenych v sutaznych podkladoch. Vzhl'adom na uvedené mé navrhovatel’ d’alej za to, ze
postup kontrolovaného odporuje principu transparentnosti verejného obstaravania. Okrem uz
uvadzanych dovodov poruSenia principu transparentnosti verejného obstaravania povazuje
navrhovatel’ za podstatné poukdzat’ na porusenie tohto principu aj z d’alSieho dovodu, a to
konkrétne z dovodu neodovodnenia nerozdelenia zdkazky na Casti. Navrhovatel’ ma za to, ze
hoci kontrolovany nerozdelil zdkazku na ¢asti, dovod nerozdelenia, tak, ako je to pozadované
v zmysle § 28 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani nijako neodovodnil. Navrhovatel’ ma za
to, Ze kontrolovany sa mal moZnost'ou rozdelenia zdkazky minimalne zaoberat’ a vyhodnocovat’
jej potrebu, a to z nasledovnych dovodov: a) osobitny rezim nakladania s utajovanymi
skutocnostami, nakol'ko v zmysle zakona o ochrane utajovanych skutocnosti podlieha
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nakladanie s utajovanymi skuto¢nostami osobitnému rezimu, nakol’ko utajované skuto¢nosti
st uchovavané, postupované, vytvarané podla osobitnych pravidiel, a taktiez oboznamovanie
sa S utajovanymi skuto¢nostami je vymedzené len uzkemu okruhu osdb disponujucich
previerkou prislusného stupna. Vzhl'adom na uvedené ma navrhovatel’ za to, ze kontrolovany
sa mal zaoberat’ tym, ¢i z tohto dévodu nie je namieste rozdelit’ zakazku na Casti, a to Cast’, v
ramci ktorej by dochddzalo k zabezpeCovaniu plneni pre Cast’ systému v rdmci ktorej
nedochadza k obehu utajovanych skutoCnosti a cast, v ramci ktorej dochadza k obehu
utajovanych skutocnosti. Podl'a navrhovatela by mal kontrolovany zohladhovat’ viacero
faktorov, a to vratane toho, ¢i a v akom rozsahu dochadzalo v minulosti k nakladaniu s
utajovanymi skuto¢nostami ako aj pravdepodobnost, ze by sa v budicnosti mala udiat’
pripadna zmena, ktord by znamenala, ze potreba nakladania s utajovanymi skuto¢nostami
vyssSieho stupiia utajenia sa moze vyskytnat. Navrhovatel uvadza, Ze rozdelenie zdkazky na
utajovanu a neutajovanu cast’ by zarovei prinieslo aj zna¢nu usporu, nakol’ko by nebolo nutné
realizovat’ pri prevaznej ¢asti systému opatrenia za ucelom ochrany utajovanych skutocnosti,
¢o by bezpochyby viedlo k znizeniu vysutazenej ceny. Navrhovatel dodava, ze ked’ze sa
kontrolovany nijako nevysporiadal so zavermi prikazu ministra ¢. 10/2014, a zaroven v
odpovedi na otazku niektorého zo zaujemcom odpovedal, Ze, Cit.: ,,V stcasnosti nie je mozné
presne stanovit' percentualny rozsah ¢innosti v rezime ,,Tajné“. Doélezita je skutocnost, ze
poskytovatel’ bude takuto Cinnost’ vykonavat, a preto je nevyhnutné aby dant poziadavku
spifial.“, bez toho, aby bol tento svoj predpoklad schopny podloZit’ relevantnymi podkladmi, je
nutné¢ skonStatovat, Ze takito uvaha na Urovni verejného obstaravatela nikdy nebola
zrealizovana.

Navrhovatel' v pismene b) namietok vyclenenie systému spod zdkona ¢. 275/2006 o
informa¢nych systémoch verejnej spravy uvadza, Ze kontrolovany sa v ivahe o moznom
rozdeleni zdkazky mal zaoberat’ aj tym, aby nedoslo spojenim zékazky k umelému vycleneniu
systému zabezpecenia kybernetickej bezpe€nosti spod zdkona o informacnych systémoch
verejnej spravy. Z vysSie uvedeného je podla ndzoru navrhovatela zrejmé, ze verejny
obstardvatel' nijako neoddvodnil nerozdelenie zdkazky, a to napriek tomu, Ze je danych
niekol’ko objektivnych indikatorov, ktorymi sa mal minimalne zaoberat’, a preto doslo nielen k
poruseniu § 28 zakona o verejnom obstaravani, ale aj k poruseniu principu transparentnosti
verejného obstaravania.

Navrhovatel’ d’alej v Ad. (iii) k poruSeniu principu hospodarnosti uvadza, Zze konanie a postup
kontrolovaného spdsobuju tiez porusenie principu hospodarnosti verejného obstardvania.
Uvedené vyplyva najmid zo skuto¢nosti, Zze kontrolovany: a) nedostatoéne opisal predmet
zékazky, najmad vobec neuviedol opis aktudlneho rieSenia kybernetickej bezpe¢nosti, ¢im
znemoznil uchadzacom postavit’ ponuku bez toho, aby si stanovili isté naraznikové zony alebo
cenové vankuse, ktoré by pokryli neoCakavané situdcie pri plneni predmetu zdkazky. Tvorbe
takychto rezerv navysujlcich cenu by bolo mozné sa vyhnut', ak by bol popis predmetu zdkazky
dostatocny. V stave chybajucich podstatnych udajov je mozné oCakavat’, Ze vSetci uchadzaci
pri predpoklade postupu s odbornou starostlivostou buda v rdmei svojich ponuk pocitat’ s istou
rezervou. Ako sme uvadzali v ramci Casti (1) rieSiacej porusenie principu nediskriminacie,
jediny subjekt, ktory nebude nuteny takuto rezervu do svojej ponuky zapocitat’ je stcasny
dodavatel’ rieSenia kybernetickej bezpecnosti, ktory predmetny systém pozna a vie preto
predpokladat’ rizika spojené s plnenim predmetu zékazky. Zaroven sa vSak tento dodavatel
moZe spolahnit’ na fakt, Ze ostatni uchadzaci nemajt rozsah informécii ako ma on sam, a teda
nebude niteny stlacat’ cenu smerom nadol, ked’Ze bude moct’ ratat’ s tym, ze ostatni uchadzaci
budi mat’ cenu nafiknutd o rezervu, ktort si budu nuteni vytvorit,, b) vyzaduje od zaujemcov,
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aby disponovali potvrdenim priemyselnej bezpecnosti na uroven ,, Tajné* pre oboznamovanie
sa, postupovanie ako aj pre vytvaranie utajovanych skuto¢nosti. Z verejne dostupnych
informacii uvedenych vyssie, najmé zo zoznamu utajovanych skuto¢nosti vydaného v suvislosti
s prikazom ministra Skolstva ¢. 10/2014 pritom vyplyva, Ze na tirovni Verejné¢ho obstaravatela
nedochadza k nakladaniu s utajovanymi skuto¢nostami uvedeného stupna. Ked’ze Verejny
obstaravatel' neuviedol, aky rozsah plnenia bude nutné pokryt’ na urovni ochrany stupia
»Tajné*, bude uchadzac pri naceneni ponuky nateny vychadzat z predpokladu, ze pristup na
urovni zabezpeCenia utajovanych skutoc¢nosti stupna utajenia tajné sa vztahuje na vsetky
plnenia dodavané v ramci zdkazky. Ked’ze naklady na materidlno technické zabezpecenie a
prevadzku prace v rezime utajovanych skutocnosti v stupni utajenia Tajné je technologicky,
procesne a tym aj financne narocnejsie, bude uvedené nevyhnutne viest' k zvySeniu cenovych
ponuk.

Z uveden¢ho je podla nazoru navrhovatela zrejmé, ze v dosledku nedostatoéného opisu
predmetu zédkazky a z dovodu poziadavky na vyssi stupen previerky (stupen utajenia tajné) je
mozné predpokladat’, ze predlozené ponuky budu vyssie, a teda zavinenim kontrolovaného nie
je mozné ocakavat dosiahnutic nizSej ceny, priCom s neprimeranou poziadavkou
kontrolovaného, aby uchadzac, ako aj vSetci jeho subdodavatelia (okrem subdodavatelov
hardvéru a licencii) spiftali minimalne poziadavku disponovania bezpe&nostnou previerkou
priemyselnej bezpecnosti na trovni ,, Tajné* pre vSetky spdsoby nakladania s utajovanymi
skutocnostami stvisi tiez zniZzenie poctu potencidlnych uchadzacov. Vzhl'adom na dostupné
informéacie by pre realizaciu zadkazky postacoval aj stupenl utajenia o dve kategorie nizsi, a to
,» Vyhradné®, a teda by ju mohol bez d’alSieho realizovat’ aj zaujemca. Znizenie poctu subjektov,
ktoré st realne schopné splnit’ neprimeran podmienku ucasti tak vedie k obmedzeniu sut’aze,
s ¢im je zvécSa spojené aj menSie mnozstvo ponuk a vysSia vysitazena cena. Stanovenie
neprimeranej podmienky ucasti tak vedie nie len k narastu ceny z dévodu zvysenych nakladov
na zabezpecenie plnenia, ale aj z dovodu obmedzenia poctu uchadzacov a tym zmenSenia
sutazné¢ho efektu, ktory zjavne vplyva na vysku vysutazenej ceny. Takyto postup
kontrolovaného je teda v zjavnom rozpore s principom hospodarnosti.

Navrhovatel' d’alej zastava nazor, ze K poruseniu principu hospodarnosti podl'a zaujemcu
dochadza tiez z dovodu, Ze Verejny obstaravatel’ nerozdelil zdkazku na Casti, a to ¢ast’, v rdmci
ktorej nedochadza k obehu utajovanych skutocnosti a €ast, v ramci ktorej dochédza k obehu
utajovanych skuto€nosti. Je pritom zrejmé, Ze informécie majice povahu utajovanej
skuto¢nosti maju vlastny rezim nakladania a obehu a na nakladani s nimi sa podiel'a izky okruh
osOb. Zaroven plati, Ze su spraciivané a uchovavané na osobitnych miestach, osobitnym
sposobom s vyuzitim osobitnych zariadeni, ktoré su certifikované pre ucely nakladania s
utajovanymi skuto¢nostami. Navrhovatel’ ma za to, Ze pre urcenie, ¢i by takéto rozdelenie
zékazky bolo mozné, bude nevyhnutné vypracovat’ odborné stanovisko, avsak je zrejmé, ze
rozdelenie zékazky by zjavne odstranilo nepriaznivé javy spojené s tym, Ze sa ako podmienka
ucasti vyzaduje predlozenie potvrdenia priemyselnej bezpecnosti pre stupen utajenia tajné. To
vSetko najma za situécie, ze pravdepodobnost’ vyuZitia previerky na trovni tajné je minimalna
a skor teoretickd. Rozdelenim predmetu zakazky by doSlo k zvySeniu poctu stt'aziacich
subjektov, ktoré by boli vo vztahu k existujicemu rieSeniu kybernetickej bezpecnosti schopné
sluZzbu poskytnu, pri¢om by sa zvysil pocet sutaZiacich, zjednodusili podmienky realizacie, a
tym padom by bolo mozné ocakavat aj dosiahnutie nizSej ceny ako vysledku verejného
obstardvania. Kedze vSak kontrolovany k rozdeleniu zakazky nepristupil, porusil podla
navrhovatela princip hospodarnosti verejného obstaravania.
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33.

34.

Na zaklade vysSie uvedeného ma navrhovatel’ za to, Ze postup kontrolovaného je v rozpore
S ustanoveniami zakona o Verejnom obstaravani, a to z nasledovnych dévodov: a) kontrolovany
neuviedol v sutaznych podkladoch podmienky a opatrenia na nakladanie s utajovanymi
skuto¢nostami, a to napriek tomu, ze tak v zmysle § 129 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
mal urobit’. Dopustil sa tak poruSenia uvedeného ustanovenia; b) kontrolovany neuviedol
dostato¢ny opis predmetu zdkazky pre ucely vyhotovenia ponuky, a to najmé z doévodu, ze
nepopisal existujuci systém kybernetickej bezpecnosti, vo vzt'ahu ku ktorému maju byt sluzby
poskytnuté, ¢im znemoznil potencidlnym uchddzaCom pripravit’ relevantnii ponuku a zaroven
porusil ustanovenie § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani; c) kontrolovany neuvedenim
podmienok a opatreni na nakladanie s utajovanymi skutoc¢nostami, nedostatocnym opisom
predmetu zakazky a stanovenim neprimeranej poziadavky na plnenie podmienok technickej a
odbornej sposobilosti porusil: i) Princip rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie, nakol'’ko
neposkytnutim dostatocného rozsahu informacii zvyhodnil suc¢asného dodavatela a zaroven
znemoznil potencidlnym uchddzacom schopnym dodat’ obstaravané plnenie ucast’ na zakazke
stanovenim neprimeranej podmienky ucasti - poziadavkou na predlozenie previerky
priemyselnej bezpe€nosti na stupen utajenia ,,Tajné”; ii) Princip transparentnosti, nakolko
neuviedol dostatok informacii pre postdenie, ¢i je poziadavka na predlozenie previerky
priemyselnej bezpecnosti na stupen utajenia ,,Tajné™ primerana obstaravanej zakazke, priCom
naslednti Ziadost’ o napravu v uvedenej Casti ignoroval a vobec sa k nej nevyjadril a nijako
nezdovodnil nerozdelenie zakazky na Casti, hoci existovali zjavné indikatory pre vhodnost’
takéhoto rozdelenia; iii) Princip hospodarnosti, ked’ze stanovenim neprimeranej podmienky
ucasti znemoznil ucast’ nezanedbatelnému poctu subjektov schopnych plnenie dodat’ a zuzil
okruh potencialnych uchddzacov na minimum a zaroveil neuviedol v opise predmetu zédkazky
dostato¢né informécie pre vypracovanie relevantnej ponuky, €o taktiez moze viest’ k navyseniu
vyslednej vysutazenej ceny. Princip hospodarnosti porusil tiez tym, Ze zadkazku nerozdelil na
Casti a nevyclenil ¢ast’ tykajicu sa ochrany utajovanych skuto¢nost’ do osobitného konania, ¢im
by zabezpecil pristup k moznosti realizécie podstatnej Casti zakazky SirSiemu okruhu subjektov.

Navrhovatel ma d’alej za to, Ze k poruseniu principov verejného obstaravania a ustanoveni
zakona o verejnom obstaravani dochadza tiez v nadvéznosti na poziadavku kontrolovaného,
ktort uviedol v ozndmeni a zopakoval v stitaznych podkladoch, a teda poziadavku ucasti pre
subdodavatel'ov spocivajicu v predlozeni potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti zaujemcu
vydaného Narodnym bezpecnostnym uradom pre stupen utajenia ,,Tajné®, tak ako je uvedené
Vv Casti A.l Pokyny pre zaujemcov a uchadzacov v bode 28.7 a ustanovenie v ¢asti B.2 Navrh
rdmcovej dohody v bode 12.3. v dokumente Stt'aznych podkladov. Navrhovatel’ poukazuje na
§ 42 ods. 12 zékona o verejnom obstaravani a § 132 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani
a dodava, Ze poziadavka stanovena kontrolovanym vyplyvajlca z vySSie uvedenych ustanoveni
sa javi ako zjavne neprimerand. Podl’'a navrhovatel’a zZ povahy predmetu zdkazky ide o technické
zabezpecenie kybernetickej bezpe€nosti systémov kontrolovaného, a preto z technického
hl'adiska sa kybernetickd bezpecnost’ primarne zabezpeCuje prostrednictvom zabezpecenia
jednotlivych zariadeni v systéme pred kybernetickymi utokmi, priCom v praxi sa teda primarne
jedna o inStalaciu a implementaciu bezpe¢nostnych prvkov na zariadeniach kontrolovaného, a
teda pri tejto ¢innosti priamo neprichadza k stretu s utajovanymi skuto¢nostami. Zaroven, je
podl'a ndzoru navrhovatela pravdepodobné, ze véicsina zariadeni, na ktorych bude zdujemca
alebo jeho subdodavatel’ vykonavat’ zakazku nebude utajované skuto¢nosti ani obsahovat’, tym
padom bude pravdepodobnost’ stretu subdoddvatela alebo zdujemcu s utajovanymi
skuto¢nostami limitovany. Nakol'ko je na vol'be tspeSného uchadzaca zadat’ Cast’ alebo Casti
zakazky nim zvolenym subdodavatelom, treba vziat do uvahy aj fakt, ze nie kazda Cast
zékazky bude spadat’ do rozsahu ¢innosti v rezime utajovanych skuto¢nosti, ako aj fakt, ze pri
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35.

36.

37.

38.

samotnej praci na zariadeni, ktoré obsahuje utajované skutoCnosti, nemusi k stretu s tymito
skuto¢nostami ani dgjst, a to vzhl'adom na technickt povahu bezpe¢nostnych opatreni, ktoré
tvoria stcast’ zakazky. Navrhovatel’ ma za to, Ze tieto pritom nevyzaduji pracu s akymikol'vek
udajmi ulozenymi v zariadeniach kontrolovaného.

Navrhovatel'’ doddva, ze utajované skutocnosti, zvIast' tie stupiia utajenia ,,Tajné*, maja svoj
vlastny regulovany obeh, a teda kontrolovany by mal byt’ schopny vymedzit, v akej Casti sa na
plnenie zdkazky vztahuje rezim tajné. Z odpovede na ziadost’ o vysvetlenie polozent jednym
zo zaujemcov je zrejmé, Ze kontrolovany nema v odpovedi na uvedenu otdzku jasny zaver.
Navrhovatel' uvadza, ze plati pritom, ze ak je obeh utajovanych skutocnosti regulovany
(pravidla administrativnej bezpecnosti), kontrolovany musi poznat proces nakladania s
utajovanou skuto¢nost’ou a mal by byt’ schopny popisat’ aj to, pre ktoré Casti predmetu plnenia
je nim pozadovana podmienka relevantna a pre ktoré nie. Navrhovatel' tvrdi, Ze ak by
kontrolovany postupoval v silade so zdkona o verejnom obstaravani, vymedzil by, pre ktoré
Casti predmetu zdkazky sa ma uvedena podmienka uplatnit’, pricom bez takéhoto vymedzenia
je vsak poziadavka kontrolovaného celkom zjavne neprimerana.

Navrhovatel’ ma za to, ze objektivnym nezdévodnenym poziadavkam ako aj nevymedzenim,
ktoré Casti zdkazky spadaju pod rezim utajovanych skutoc¢nosti doslo ku konaniu, ktoré je v
rozpore s principom transparentnosti a taktiez aj so zasadou primeranosti (§132 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani) a ma zjavne diskrimina¢ny charakter. Navrhovatel’ ma d’alej za to, ze
poziadavka stupna utajenia tajné nevykazuje znaky objektivnosti (vid zoznam utajovanych
skuto¢nosti ministerstva $kolstva), naopak javi skor znaky neobjektivnej svojvole znacéne
obmedzujlicej moznost’ ucasti Sirokému okruhu uchadzacov.

Navrhovatel' d’alej vo svojich namietkach uvadza, ze rozSirenim tejto podmienky aj na
subdodavatelov sa tento problém stdva vypuklej$§im, nakol’ko dochddza k neprimeranému
obmedzeniu vyberu subdodavatel'ov, a to bez Specifikacie ¢innosti, na ktoré prislusna previerka
nie je vobec potrebnd. Navrhovatel' zastava nazor, Ze ak by napriklad poskytoval sluzbu
helpdesku prostrednictvom subdodavatel’a, musel by tento disponovat’ previerkou na stupen
utajenia tajné, a to napriek tomu, Ze by len prijimal hldsenia a poskytoval odportacania
technického charakteru bez vstupu do systému, a teda bez akejkol'vek moZnosti nakladat’ s
utajovanymi skuto¢nostami. Rovnaky princip plati pri viacerych ¢innostiach (napr. dizajn
navrhovaného HW a SW rieSenia, inStaldcia a konfiguracia zariadeni, testovanie zariadeni,
zmeny konfiguracie zariadeni, monitoring a udrzba zariadeni, kontrola verzii softvéru, sprava
procesov, apod.), pri ktorych je stret s utajovanymi skutocnost’ami vyluceny. Zaroven podla
navrhovatel'a plati, Ze nakol’ko su utajované skutocnosti vedené a udrZiavané v osobitnom
reZime tzv. administrativnej bezpecnosti, nehrozi, Ze by mohlo dojst’ k ndhodnému stretu
subdodéavatela alebo dodavatela s utajovanou skutocnostou. Navrhovatel dodava, Ze
kontrolovany by v pripade, Zze ma zriadené riadne pravidla administrativnej bezpe€nosti, mal
byt schopny vzdy posudit’ pravdepodobnost’ styku dodavatela a jeho subdodavatelov s
utajovanou skutoCnostou, pricom vSeobecna poziadavka obmedzujuca moznost' dodavky
jednotlivych plneni (s vynimkou hardvéru a licencii) iba prostrednictvom subdodavatel'ov s
previerkou stupna utajenia ,,Tajné“ je preto zjavne diskrimina¢nd, netransparentna
a neprimerana.

Navrhovatel' opakovane uvadza, ze takto stanovend poziadavka bezdévodne zuzuje okruh

moznych subdodévatel'ov iba na tych, ktori disponuji previerkou stupna utajenia ,,Tajné®,
pricom dopady takto neprimerane stanovenej podmienky Gcasti znamenaju, ze sa predmetnej
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39.

40.

41.

zékazky nebude moct’ zacastnit’ subjekt, ktory je sice schopny, aj s vyuzitim subdodavatel'ov,
predmet zakazky dodat’, avSak jeho subdodavatel’, ktory nebude nijako vstupovat’ do systému
kontrolovaného (napr. poskytovatel' helpdesku), nedisponuje previerkou na stupenn utajenia
»lajné®, ¢im sa zdujemca diskvalifikuje pre t¢ast’ vo verejnom obstaravani. Navrhovatel tvrdi,
7e takto neprimerane stanovenou podmienkou ucasti teda dochadza k diskriminacii takéhoto
uchédzaca, a teda poruseniu principu nediskriminacie.

Navrhovatel' zaroven uvadza, ze z 0Ozndmenia ani zo sutaznych podkladov nie je mozné
identifikovat’ a ani kontrolovany nevedel urcit’, preCo a v akom rozsahu sa na zakazku ma
vzt'ahovat’ rezim utajenia ,,Tajné*. Napriek uvedenému existenciu previerky pre tento stupen
utajenia vyzaduje od vSetkych subdodavatel'ov (s vynimkou subdodavok hardvéru a licencit).
V zmysle metodického usmernenia tradu ¢. 4662/5000/2019 z 28. 2. 2019 ma byt’ kontrolovany
schopny zdovodnit’ primeranost’ vSetkych nim stanovenych podmienok ucasti, a to najmi v
procese reviznych postupov. Podl'a navrhovatel’a sa kontrolovany akémukol'vek relevantnému
zdovodneniu uvedenej podmienky vyhol a nezdévodnil ju ani na zaklade ziadosti o napravu
podanej navrhovatelom, a teda porusil princip transparentnosti. Navrhovatel' opakovane
uvadza, Ze poziadavka na stupeil previerky vSetkych subdodavatel'ov tiez znamené porusenie
principu hospodarnosti. Ako bolo uvedené v predchadzajuce;j Casti, zabezpecenie ¢innosti tak,
aby za kazdych okolnosti spifiali atributy ako keby malo dochadzat’ s nakladanim s utajovanymi
skuto¢nostami stupna utajenia tajné, znamena bezpodmienecne navySenie ponukovej ceny.
Navrhovatel' tvrdi, Ze kedZe nedoSlo k vymedzeniu Casti a Cinnosti, v ktorych by k
potencidlnym stretom s utajovanymi skuto¢nostami malo alebo mohlo dochadzat, je
navrhovatel’ nateny vychadzat’ z toho, Ze tomu tak moZze byt pri kazdej ¢innosti a tomu potom
musi prispdsobit’ aj ponukovu cenu. Podl'a ndzoru navrhovatel’a je rovnako pravdepodobné, ze
stanovenim neprimeranej podmienky participacie subdoddvatelov ziujemcu na realizcii
zakazky doslo k znemozneniu v ucasti Sirokému okruhu uchédzaCov a zuZeniu sutaze na
obmedzeny pocet subjektov a zabezpecenie plnenia subdodavatel'mi s pozadovanou previerkou
taktiez zvysi ponukovi cenu. Navrhovatel dodava, Zze s vysSie uvedenym je spojend sutaz
mensieho poctu subjektov, zvySenie ponukovych cien a tym zvysSené riziko dosiahnutia vyssej
ponukovej ceny dosiahnutej vo verejnom obstaravani. Na zaklade vys$Sie uvedeného ma
navrhovatel'’ za to, Ze poziadavka kontrolovaného, aby vSetci subdodavatelia (s vynimkou
subdodavatelov hardvéru a licencii) disponovali previerkou na nakladanie s utajovanymi
skuto¢nostami stupila utajenia ,,Tajné®, je diskriminacnd, netransparentnd, neproporcionalna a
nehospodarna, a tym je v rozpore s ustanoveniami § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
a § 132 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani.

Navrhovatel' v zdvere svojich namietok Ziada urad, aby rozhodol v stlade s ustanovenim
§ 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, a to takym spdsobom, aby nariadil
odstranit’ protipravny stav a) odstranenim namietanych neprimeranych podmienok ucasti a
poziadaviek verejného obstaravatel'a na subdodavatel'ov uvedenych v sut'aznych podkladoch a
v oznameni ab) odstranenim porusenia spocivajiceho v nedostatoCnom opise predmetu
zakazky jeho doplnenim alebo aby trad v zmysle § 175 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani zrusil pouzity postup zadavania zakazky.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Urad uvadza, Ze podla § 171 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok zacina diiom dorucenia namietok Uradu. Na
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42.

43.

44,

45.

zéklade wuvedené¢ho urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tUkonov
kontrolovaného na zdklade namietok zacalo dna 15. 4. 2019.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok. Urad zérovefi upozoriiuje,
ze neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym
po doruceni kompletnej dokumentacie.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie
Vv originali Uradu, ak ide o elektronickil komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickii komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku.

Urad uvadza, e diia 25. 4. 2019 kontrolovany dorug¢il uradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokumentaciu K predmetnému verejnému obstaravaniu Vv originali, ktora vSak
nebola kompletna. Z tohto dévodu urad rozhodnutim ¢. 7391-6000/2019-OD-P z 20. 5. 2019
prerusil konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zadklade namietok a nariadil
kontrolovanému dorucit’ uradu kompletni dokumentaciu v originali do desiatich pracovnych
dni odo dna dorucenia predmetného rozhodnutia. V dodatocnej lehote uréenej uradom,
konkrétne 6. 6. 2019, kontrolovany doplnil chybajucu dokumentaciu k predmetnej uzsej sut’azi
v originali.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v tivode svojho vyjadrenia k podanym namietkam uvadza, ze Ziadost’ o napravu
bola s odkazom na ustanovenie § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani oznacena
ako ziadost' o napravu proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ziadosti o ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych verejnym obstardvatel'om,
priCom v Ziadosti o napravu navrhovatel' uviedol, Ze ma za to, ze niektoré podmienky a
ustanovenia sut’aznych podkladov a pokynov st v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.
Kontrolovany dodava, Ze navrhovatel’ d’alej v €asti D Ziadosti o napravu uviedol, Ze Ziadost’ o
napravu smeruje proti podmienkam uvedenym v sut'aznych podkladoch a inych podkladoch v
spojeni s podmienkami ucasti stanovenymi v ozndmeni. V cCasti D ziadosti o napravu
navrhovatel’ oznacil nasledovné podmienky: 1.) Ustanovenie kapitoly B.2 bod 9.4 sttaznych
podkladov, 2.) Ustanovenie kapitoly A.1 bod 28.7 a kapitoly B.2 bod 12.3 sttaznych
podkladov, 3.) Pokyn v bode 8.1 Pokyny pre predlozenie Ziadosti o ucast’. Kontrolovany tvrdi,
ze v namietkach navrhovatel’ oznacil ako namietané skuto¢nosti podmienky uvedené v bode 1)
a 2), pricom v casti E bod Ad 1) Ziadosti o napravu navrhovatel’ uviedol, Ze kontrolovany v
sut'aznych podkladoch stanovuje pre poskytovatel’a povinnost’ zabezpecit’ splnenie poziadaviek
a opatreni na zabezpeCenie bezpeCnosti a ochrany utajovanych skutoCnosti, ale nikde Vv
stutaznych podkladoch a ani v pokynoch nepredklada poziadavku alebo informaciu v akom
rozsahu a v akom Kvalitativnom stupni utajenia ma poskytovatel’ zabezpecCit’ splnenie tychto
poziadaviek.
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46.

47.

48.

49.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ v ziadosti o napravu d’alej uviedol, Ze jedinou zmienkou
o kvalitativnom stupni utajenia je poziadavka verejného obstaravatel’a stanovena v Casti I111.2.3
bod 2.3 oznamenia, pricom nikde neuvadza dovod na taktto poziadavku a neuvadza ani ziadnu
odvolavku na prepojenie so svojimi poziadavkami uvedenymi v sttaznych podkladoch a
pokynoch. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze navrhovatel’ mal za to, Ze takto stanovena poziadavka
na zabezpecenie bezpecnosti a ochrany utajovanych skutoc¢nosti a podmienka ucasti nie je
suladna s principom nediskriminécie a transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 v spojeni s § 132
o0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani a zaroven nie je suladna s § 129 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani a navrhovatel’ d’alej dovodil, Ze podmienky ucasti a ich zdévodnenie je verejny
obstaravatel' povinny uverejnit’ v ozndmeni, no nakolko zdévodnenie poziadavky nebolo
uvedené¢ v oznameni a d’alSich dokumentoch, nebol preukazany dovod na jej stanovenie.
Kontrolovany tvrdi, ze navrhovatel’ d’alej dovodil, ze po prestudovani sut'aznych podkladov,
najmd opisu predmetu zékazky a navrhu ramcovej dohody, dospel k zaveru, Ze vyzadovanie
takej vysokej urovne technickej sposobilosti ako je definovand v kapitole B.2 bod 9.4
sut'aznych podkladov v spojeni s poziadavkou uvedenou v ozndmeni je neprimerané charakteru
a rozsahu predmetu zakazky.

Kontrolovany v oznameni o zamietnuti Ziadosti o napravu poskytol navrhovatel’'ovi stanovisko,
pri¢om uviedol, Ze z obsahu ¢asti D) Ziadosti o napravu je zrejmé, Ze ziadatel’ v bode 1) oznacil
ako porusenie zdkona o verejnom obstardvani ustanovenie bodu 9.4 kapitoly B.2 stitaznych
podkladov, ktoré znie, cit.: ,,Poskytovatel’ je povinny zabezpecit' splnenie poZziadaviek a
opatreni na zabezpec€enie bezpecnosti a ochrany utajovanych skuto¢nosti v sulade so zdkonom
¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
a je povinny zabezpeCit ochranu utajovanych skutoCnosti aj zo strany pripadného
subdodavatela.“ Kontrolovany tiez poukazal na to, Ze z obsahu tvrdeni navrhovatela
obsiahnutych v Casti E bod Ad 1) ziadosti o napravu jednoznaéne vyplyva, ze navrhovatel’
ziadal o napravu nielen poziadavky uvedenej v bode 9.4 kapitoly B.2 sttaznych podkladov, ale
aj o napravu podmienky ucasti stanovenej v Casti II1.2.3 bod 2.3 ozndmenia. To podla
kontrolované¢ho znamenalo, Ze navrhovatel’ Ziadal o nédpravu dvoch samostatnych podmienok
stanovenych v predmetnom verejnom obstardvani.

Vzhl'adom na uvedent skutocnost’ sa kontrolovany v ozndmeni o zamietnuti Ziadosti o napravu
vyjadril osobitne k vyhradam navrhovatel'a k jednotlivym podmienkam. V suvislosti s
vyhradami navrhovatel'a vo¢i podmienke tcasti uvedenej v bode 2.3 cCasti I11.2.3 oznamenia,
ktorou sa odkazom na § 131 ods. 1 pism. k) zakona o verejnom obstardvani pozaduje
predloZenie opravnenia zabezpecit’ poZzadovant bezpecnost’ a ochranu utajovanych skuto¢nosti,
kontrolovany dal navrhovatel'ovi do pozornosti, Ze predmetna podmienka ucasti je uvedena
vyhradne v ozndmeni. Kontrolovany tieZ poukazal na § 164 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého uchadzac¢, zaujemca, ticastnik alebo osoba, ktorej prava alebo
pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom verejného obstaravatel’a,
obstaravatel'a alebo osoby podl'a § 8, mdze podat’ Ziadost’ o ndpravu proti oznameniu o zadmere
uzavriet zmluvu alebo koncesnt zmluvu, proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstardvania, v oznameni pouzitom ako vyzva na sitaz, v oznameni o koncesii, v
ozndmeni o vyhlaseni sitaze navrhov a vo vyzve na predkladanie pontk pri podlimitnej
zakazke.

Kontrolovany tieZ poukazal na § 164 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ak v odseku

6 nie je ustanovené inak, podla ktorého Ziadost' o napravu proti podmienkam uvedenym v
oznameni podl'a odseku 1 pism. a) musi byt dorucenéd do desiatich dni odo dila uverejnenia
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50.

51.

52.

53.

oznamenia podl'a odseku 1 pism. a) v europskom vestniku. Kontrolovany dodava, ze vzhl'adom
na moment uverejnenia oznamenia v eurdpskom vestniku, moment dorucenia ziadosti o
napravu kontrolovanému a obsah predmetnej Casti ziadosti o napravu bolo nutné skonstatovat’,
ze ziadost’ 0 napravu v Casti smerujucej proti podmienke uvedenej v bode 2.3 Casti 111.2.3 bola
dorucena po 10-dnovei lehote stanovenej v S 164 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
a v intenciach § 165 o0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani ju kontrolovany zamietol. Ako uz
bolo uvedené, ku zmluvnej podmienke podla bodu 9.4 kapitoly B.2 sutaznych podkladov
navrhovatel’ venoval v ziadosti o napravu de facto iba tvrdenie, ze kontrolovany nikde v
sutaznych podkladoch a ani pokynoch nepredkladd poziadavku alebo informaciu v akom
kvalitativnom stupni utajenia ma poskytovatel’ zabezpecit’ splnenie poziadaviek a opatreni na
zabezpecenie bezpecnosti a ochrany utajovanych skuto¢nosti.

Kontrolovany v ozndmeni o zamietnuti ziadosti o napravu uvadza, ze v bode 9.4 kapitoly B.2
sutaznych podkladov celkom jasne uviedol, ze poskytovatel je povinny zabezpecit’ splnenie
poziadaviek a opatreni na zabezpecenie bezpe¢nosti a ochrany utajovanych skutocnosti v stlade
so zakonom o ochrane utajovanych skutocnosti. V zévislosti od povahy vzniknutej situacie
poc€as plnenia zmluvy a povahy a stupfia utajenia utajovanej skutocnosti, s ktorou bude
poskytovatel’ manipulovat, bude poskytovatel’ pri plneni zmluvy povinny zabezpecit’ splnenie
poziadaviek a opatreni na zabezpecenie bezpecnosti a ochrany utajovanych skuto¢nosti v sulade
so zakonom o ochrane utajovanych skuto¢nosti. Kontrolovany dodava, ze poskytovatel’ musi
mat’ vytvorené podmienky na zabezpecenie ochrany utajovanych skuto¢nosti podl'a zakona o
ochrane utajovanych skuto¢nosti.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze z povahy zakazky definovanej opisom predmetu zakazky
vyplyva, Ze pri jej realizacii sa v rdmci manipulacie s utajovanymi skuto¢nost’ami predpoklada
0. I. vytvaranie dokumentov obsahujucich utajované skuto¢nosti podl'a povahy veci az do
stupila utajenia tajné. Bez platného potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti vydaného Narodnym
bezpecnostnym uradom pre stupen utajenia tajné by preto uchadza¢ nemohol zakazku v tejto
Casti vobec realizovat’. Kontrolovany zamietol ziadost’ o napravu v €asti Ad 1) smerujlcej proti
podmienke uvedenej v bode 9.4 kapitoly B.2 sut’aznych podkladov.

Kontrolovany d’alej namieta, Ze navrhovatel’ v bode 1 Casti (E) ndmietok namieta nasledovné

skuto€nosti:

a) bod 9.4 navrhu ramcovej dohody, ¢i skor neuvedenie konkrétnych poziadaviek a opatreni na
ochranu utajovanych skuto¢nosti, a s tym spojené porusSenie § 129 ods. 2 zadkona o verejnom
obstaravani,

b) neuvedenie dostatoéného opisu predmetu zakazky, najmd z dovodu nepopisania
existujuceho systému kybernetickej bezpecnosti vo vzt'ahu ku ktorému maji by sluzby
poskytovane,

€) podmienku ucasti podla bodu 2.3 ¢asti II1.2.3 oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania,

d) nerozdelenie predmetu zakazky na Casti.

Kontrolovany k skuto¢nosti a) namietok navrhovatel’a uvadza, ze navrhovatel tvrdi, Ze s
vynimkou bodu 9.4 ndvrhu ramcovej dohody neuviedol ziadne poZziadavky a opatrenia na
ochranu utajovanych skuto¢nosti, ¢im si kontrolovany nesplnil povinnost’ podla § 129 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani. Kontrolovany dodéava, ze podl'a ¢l. 7 smernice 2009/81/ES o
koordindcii postupov pre zadavanie urcitych zakaziek na prace, zékaziek na dodavku tovaru a
zakaziek na sluzby verejnymi obstaravateImi alebo obstaravatelmi v oblastiach obrany a
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54.

55.

56.

bezpecnosti a o zmene a doplneni smernic 2004/17/ES a 2004/18/ES (d’alej len ,,obranna
smernica“) verejni obstaravatelia alebo obstaravatelia mézu stanovit’ pre hospodarske subjekty
povinnosti zamerané na ochranu utajovanych skuto¢nosti, ktoré odovzdavaji pocas vyberového
alebo zadavacieho konania. Takisto moZzu tieto hospodarske subjekty poziadat,, aby zabezpecili
dodrziavanie tychto poziadaviek zo strany ich subdodavatel'ov. Dalej kontrolovany uvadza, e
podla ¢l. 22 obrannej smernice ak ide 0 zakazky, ktoré si vyzaduju a/alebo obsahuju utajované
skuto¢nosti, verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’ spresni v zadavacej dokumentacii
(oznamenie o vyhlaseni, zadavacie podklady, popisné dokumenty alebo doplitujice podklady),
opatrenia a poziadavky potrebné na to, aby sa zaistila bezpecnost’ tychto informacii na
pozadovanej urovni.

Podl'a nazoru kontrolovaného na tento ucel moze verejny obstaravatel' alebo obstaravatel
vyzadovat’, aby ponuka obsahovala okrem iného ticto podrobnosti: a) zavdzok od uz
identifikovaného uchadzaca a subdodavatel'ov, aby primerane zabezpecili dovernost’ vetkych
utajovanych skutocnosti, ktoré vlastnia alebo ktoré zaregistruji pocas trvania verejnej zdkazky,
v stlade s prislusnymi zakonmi, pravnymi predpismi a spravnymi opatreniami; b) zavizok
uchéddzaca ziskat’ zdvizok uvedeny v bode a) od subjektov, ktori sa stant1 jeho subdodévatel'mi
pocas vykonavania verejnej zakazky; C) dostatoéné informacie o uz identifikovanych
subdodavateloch, ktoré verejnému obstardvatel'ovi alebo obstaravatel'ovi umoznia zistit’, ¢i
kazdy z nich mad pozadované kapacity na primerani ochranu doévernosti utajovanych
skutocnosti, ku ktorym ma pristup, alebo o ktorych vydanie bude poziadany v ramci realizacie
svojich subdodavatel'skych cCinnosti; d) zavdzok uchadzafa, ze poskytne informacie
pozadované v pismene c) o vSetkych novych subdodavateloch predtym, nez im udeli
subdodévatel'sku zakazku.

Kontrolovany uvadza, ze pri absencii harmonizacie vnutroStatnych systémov na turovni
Spolocenstva na povolenie vlastnit’ utajované skutocnosti mézu €lenské Staty stanovit', Ze
opatrenia a poziadavky uvedené v druhom pododseku musia byt’ v sulade s ich vnatrostatnymi
ustanoveniami o vlastnictve utajovanych skuto¢nosti. Clenské $taty uznaju povolenia vlastnit
utajované skuto€nosti, ktoré povazuji za rovnocenné s povoleniami vydanymi v sulade so
svojim vnutroStaitnym pravom, bez ohladu na moZznost' viest a zohladnit’ d’alSie vlastné
vySetrovania, ak to povazuju za potrebné. Kontrolovany tvrdi, Ze obrannd smernica bola
transponovana do vniitroitatneho prava zakonom ¢&. 91/2012 Z. z. ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony (d’alej len ,,novela®). Podl'a
TABULKY ZHODY pravneho predpisu S pravom Eurdpske;j unie
(https://www.nrsr.sk/web/Dvnamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=364497) ustanovenie
celého ¢l. 7 obrannej smernice bolo premietnuté do ustanovenia § 108d ods. 1 zakona ¢. 25/2006
Z. z. a ustanovenie celého ¢l. 22 obrannej smernice bolo premietnuté do § 108d ods. 2,3 a 4
zékona 25/2006 Z. z. zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany ma za to, ze ustanovenie § 129 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, t. j.
pravidlo urcit’ poziadavky a opatrenia na ochranu utajovanych skuto¢nosti, ktoré je uchadzac
alebo zaujemca povinny zabezpecit’ sa tyka iba situacie, kedy verejny obstaravatel’ odovzdava
utajované skutoCnosti pocas vyberového alebo zadavacieho konania. Uvedené je zrejmé zo
znenia €l. 7 obrannej smernice, kde je jednoznacne uvedené, cit.: ,,Verejni obstaravatelia alebo
obstaravatelia moézu stanovit’ pre hospodarske subjekty povinnosti zamerané na ochranu
utajovanych skutocnosti, ktoré¢ odovzdavaja pocas vyberového alebo zaddvacieho konania..
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S7.

58.

59.

Podl'a nazoru kontrolovaného, ak je ustanovenie § 108d ods. 1 ,,transpoziciou* ¢l. 7 obrannej
smernice, pricom § 129 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani znie de facto identicky, potom
je zrejmé, ze pravidlo podl'a prvej vety § 129 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa vzt'ahuje
na situaciu, kedy verejny obstaravatel odovzdava utajované skuto¢nosti zaujemcom alebo
uchadzaCom pocas vyberového alebo zadavacieho konania. Ked'ze v predmetnom pripade je
zrejmé, ze kontrolovany zdujemcom neodovzdiva pocas vyberového alebo zadéavacieho
konania utajované skutocnosti, nie je potrebné posudzovat’ stlad postupu kontrolovaného s
§ 129 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Ako uz kontrolovany uviedol, ustanovenie celého
¢l. 22 obrannej smernice bolo premietnuté do § 108d ods. 2, 3 a 4 zédkona 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstaravani. Kontrolovany vo svojom vyjadreni d’alej predlozil porovnanie ¢. 22
obrannej smernice a § 108d zakona ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani. Kontrolovany vo
svojom vyjadreni d’alej predlozil porovnanie § 108d ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. zadkona
0 verejnom obstardvani a § 129 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani. Kontrolovany poukazuje
na predmetné porovnanie a Uvadza, zZe znenie § 108d ods. 2 a 3 zakona €. 25/2006 Z. z. a § 129
ods. 2 a 3 zakona o verejnom obstaravani je de facto zhodné, pricom porovnanie odsekov 4 nie
je nutné.

Kontrolovany mé za to, ze vychadzajuc zo znenia ¢l. 22 obrannej smernice je nutné vykladat
ustanovenia § 129 ods. 2 a 3 zdkona o verejnom obstaravani vo vzajomnych stvislostiach.
Predmetné odseky spolu jednoznadne stvisia, pricom ods. 3 dopliia alebo rozvija zamer
zakonodarcu uvedeny v ods. 2 o konkrétne opatrenia a poziadavky. Kontrolovany tvrdi, ze to
je celkom zjavné zo znenia ¢l. 22 obrannej smernice, ktory v prvej vete hovori o spresneni
opatreni a poziadaviek potrebnych na zaistenie bezpecnosti utajovanych skutocnosti v
zadavacej dokumentécii, pricom v druhej vete tieto opatrenia spresiuje, ked’ze konkrétne
opatrenia uvedené v pism. a) az d) €l. 22 druhd veta sa m6zu pouzit’ na ucel uvedeny v prvej
vete, teda na spresnenie opatreni a poziadaviek potrebnych na zaistenie bezpecnosti
utajovanych skuto¢nosti. Kontrolovany ma za to, ze ustanovenia § 129 ods. 2 a 3 zékona o
verejnom obstaravani st prepojené a s prihliadnuti na fakt, ze § 108d ods. 2, 3 a 4 zdkona
¢. 25/2006 Z. z., resp. § 129 ods. 2, 3 a 4 zédkona o verejnom obstaravani predstavuju
transpoziciu ¢l. 22 obrannej smernice, je potrebné ich vykladat' v sulade s znenim ¢l. 22
obrannej smernice, teda tak, ze ak ide o zakazku v oblasti obrany a bezpe¢nosti, ktora je spojena
s utajovanou skuto¢nostou, vyzaduje si utajovanu skutocnost’ alebo obsahuje utajovanu
skutoCnost’, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedil pozZiadavky a opatrenia potrebné na
zabezpecenie bezpecnosti a ochrany utajovanych skuto¢nosti podla osobitného predpisu v
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, v sut'aznych podkladoch alebo v informativnom
dokumente, priCom na tento ucel verejny obstaravatel’ a obstaravatel moézu vyzadovat' na
zabezpecenie bezpecnosti a ochrany utajovanych skuto¢nosti, aby ponuky obsahovali spravidla
a) zavizok uchadzaca a uz vybraného subdodavatel'a dodrziavat’ povinnosti na zabezpecenie
bezpecnosti a ochrany utajovanych skutoénosti, b) zavdzok uchadzaca ziskat’ od osoby, ktora
sa stane jeho subdodavatelom, zavdzok podla pismena a), c) udaje o uz vybranom
subdodavatelovi, ktoré umoznia verejnému obstaravatel'ovi a obstardvatelovi zistit, ¢i ma
pozadované kapacity na zabezpeCenie bezpecnosti a ochrany utajovanych skutocnosti, ku
ktorym ma pristup alebo ktoré vytvori pocas realizacie subdodavatel'skych aktivit, d) zavdzok
uchadzaca poskytnat’ verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi udaje podl'a pismena c) o
kazdom novom subdodavatel'ovi pred uzavretim subdodavatel'skej zmluvy.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze to presne spravil a § 129 ods. 2 a 3 vykladal v sulade s ¢l. 22

obrannej smernice, ked’ v bode 9.4 navrhu ramcovej dohody stanovil zavdzok uchadzaca a uz
vybran¢ho subdodavatel'a dodrziavat’ povinnosti na zabezpecenie bezpecnosti a ochrany
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60.

61.

62.

utajovanych skuto¢nosti (znenie ustanovenia §129 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani),
resp. zavazok od uz identifikovaného uchadzaca a subdodéavatel'ov, aby primerane zabezpecili
dovernost’ vSetkych utajovanych skutocnosti, ktoré vlastnia alebo ktoré zaregistruju pocas
trvania verejnej zdkazky, v sulade s prisluSnymi zdkonmi, pravnymi predpismi a spravnymi
opatreniami (znenie ¢l. 22 obrannej smernice). Kontrolovany totiz ako zmluvnu podmienku
(t. j. buduci zavazok uspesného uchadzaca) stanovil, ze ,,Poskytovatel’ je povinny zabezpeCit’
splnenie poziadaviek a opatreni na zabezpeCenie bezpecnosti a ochrany utajovanych
skuto€nosti v sulade so zdkonom €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov a je povinny zabezpeéit’ ochranu utajovanych skuto¢nosti aj zo
strany pripadného subdodavatela.“ Pre uplnost’ kontrolovany dodava, ze podla bodu 2.1
kapitoly A.1 sataznych podkladov predlozenim svojej ponuky uchadza¢ v plnom rozsahu a bez
vyhrad akceptuje vSetky podmienky verejného obstaravatel'a tykajuce sa uzsej sutaze uvedené
v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, v tychto sutaznych podkladoch a ich priloh
poskytnutych verejnym obstaravatel'om, ¢o znamena, Ze suhlasi aj so zmluvnymi podmienkami
(obsahujucimi bod 9.4 navrhu ramcovej dohody), ¢o bezpochyby znamena predloZenie daného
zaviazku uz v ponuke. Kontrolovany ma za to, Ze stanovenim zmluvnej podmienky podl'a bodu
9.4 navrhu ramcovej dohody v plnej miere postupoval v stilade s § 129 ods. 2 v spojeni s ods. 3
zakona o verejnom obstaravani a s ¢l. 22 obrannej smernice.

Kontrolovany zastava nazor, ze na podklade uvedeného vykladu § 129 ods. 2 a 3 zakona
o verejnom obstaravani vo vidzbe na §108d zakona ¢. 25/2006 Z. z. zakona o verejnom
obstaravani a ¢l. 22 obrannej smernice kontrolovany povazuje tivahy navrhovatel'a poniknuté
v suvislosti s jeho nadmietkou o poruSeni § 129 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani za
bezpredmetné a nemajuce oporu v celkom zjavnom umysle eurdépskeho a vnutrostatneho
zakonodarcu. Kontrolovany dodava, ze v zmysle ¢l. 22 obrannej smernice a § 129 ods. 2 a 3
zakona o verejnom obstaravani je opatrenim a poziadavkou na ochranu utajovanych skuto¢nosti
v zmysle § 129 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, ktorého sa navrhovatel’ tak intenzivne
dozaduje, aj zavazok podl'a § 129 ods. 3 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
uvadza, Ze predmetny zavdzok pozaduje. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze poziadavka podla
bodu 9.4 navrhu ramcovej dohody (v stanovenej miere podrobnosti a konkrétnosti) spiiia literu
§ 129 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani. Kontrolovany si dovol'uje navrhnut’, aby urad na
zéklade vysSie uvedené¢ho vyhodnotil ndmietky navrhovatela v Casti tykajicej sa udajného
nestladu postupu kontrolovaného s § 129 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ako
neopodstatnené.

Kontrolovany dodéava, Ze navrhovatel' konStatuje aj poruSenie principu nediskriminicie a
rovnakého zaobchadzania. Kontrolovany ma za to, Ze k porusSeniu predmetnych principov
verejného obstaravania nemohol v tejto suvislosti dojst,, ked’Zze kontrolovany splnil explicitnt
povinnost’ podla § 129 ods. 2 a 3 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany d’alej uvadza,
ze navrhovatel tiez uvadza, Ze jedinym kto je za danej situacie schopny posudit’ rozsah, v akom
bude potrebné pokryt c¢innosti postupmi zachovavajucimi bezpe€nost’” nakladania s
utajovanymi skuto€nost’ami a kto ma zarovenn vedomost’ o existujicom rieSeni kybernetickej
bezpecnosti je aktualny dodavatel. Kontrolovany tvrdi, ze toho Casu kontrolovany nema
zazmluvneného ziadneho dodavatela sluzieb tvoriacich predmet zékazky. Zjavne tak nie je
namieste vyhlasovat’ vyhodu ,,sucasného* dodavatel’a.

Kontrolovany k skuto¢nosti b) namietok navrhovatel’a uvadza, ze v stivislosti s namietkami

navrhovatel'a o neuvedeni dostatocného opisu predmetu zékazky, najmé z dévodu nepopisania
existujuceho systému kybernetickej bezpecnosti, vo vztahu ku ktorému maja byt sluzby
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63.

poskytované, kontrolovany uvadza, ze navrhovatel' nikde v Ziadosti o néapravu neziadal
napravit’ nedostato¢ny opisu predmetu zakazky z dovodu nepopisania existujuceho systému
kybernetickej bezpecnosti. Kontrolovany uvadza, ze podla § 170 ods. 2 zdkona 0 verejnom
obstardvani podaniu namietok musi predchadzat’ dorucenie ziadosti o napravu kontrolovanému.
Tato povinnost’ sa nevztahuje na podanie namietok podl'a odseku 3 pism. ¢) az g) a na podanie
namietok organom S§tatnej spravy podla odseku 1 pism. e). Kontrolovany dodéava, ze z
uvedeného je zrejmé, Ze namietkam podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
t. j. namietkam proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym, musi
predchadzat’ dorucenie ziadosti o napravu. To sa vo veci namietok navrhovatela proti
nedostatocnému opisu predmetu zakazky z dovodu nepopisania existujuceho systému
kybernetickej bezpecnosti nestalo. Kontrolovany preto navrhuje, aby tirad v predmetnej Casti
namietok konanie o preskumanie ikonov kontrolovaného na zéklade namietok zastavil podl'a
§ 174 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany k skutocnosti ¢) namietok navrhovatel’a uvadza, ze ziadost o napravu
navrhovatel’a proti podmienke ucasti ur¢enej v bode 2.3 ¢asti 111.2.3) oznamenia kontrolovany
vzhl'adom na moment uverejnenia oznamenia v eurdpskom vestniku a moment dorucenia
ziadosti o napravu kontrolovanému zamietol v intenciach § 165 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany opitovne uvadza, ze Ziadost o napravu proti podmienke ucasti
urcenej v bode 2.3 casti I11.2.3) ozndmenia navrhovatel’ dorucil kontrolovanému dia 29.3.2019
a oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania bolo vo Vestniku EU zverejnené 15.3.2019.
Kontrolovany ddva do pozornosti, Ze predmetnd podmienka tcasti je uvedend vyhradne v
oznameni. Kontrolovany poukazuje na ustanovenie § 164 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani uchédzac, zaujemca, ucastnik alebo osoba, ktorej prava alebo pravom chranené
zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom verejného obstaravatela, obstaravatel’a alebo
osoby podl'a § 8, mdze podat’ Ziadost’ o napravu proti ozndmeniu o zamere uzavriet zmluvu
alebo koncesnu zmluvu, proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejné¢ho
obstardvania, v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sitaz, v oznameni o koncesii, v ozndmeni o
vyhlaseni sutaze navrhov a vo vyzve na predkladanie ponuk pri podlimitnej zdkazke.
Kontrolovany uvadza, ze podla § 164 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak v
odseku 6 nie je ustanovené inak, ziadost’ o napravu proti podmienkam uvedenym v oznameni
podl'a odseku 1 pism. a) musi byt’ dorucend do desiatich dni odo diia uverejnenia oznamenia
podl'a odseku 1 pism. a) v europskom vestniku, d’alej podl'a § 165 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani ak ziadatel’ ziadost’ o napravu nedoruci v lehote podl'a § 164 ods. 5 alebo ods. 6
alebo ak Ziadost’ o napravu ani po vyzve na odstranenie nedostatkov podl'a odseku 1 nema
nalezitosti podla § 164 ods. 2 alebo po tejto vyzve nie je dorucend v podobe podla § 164 ods. 5
alebo ods. 6, ziadost’ o napravu sa zamietne a ziadatel'ovi sa pisomné zamietnutie ziadosti o
napravu s odovodnenim doruci do piatich dni od prevzatia Ziadosti o napravu alebo po uplynuti
lehoty na odstranenie nedostatkov podla odseku 1. Kontrolovany tvrdi, Ze napriek tomu, Ze
ziadatel’ oznacil ziadosti o napravu odkazom na § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani ako Zziadost o napravu proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych verejnym
obstaravatel'om, v Casti Ziadosti o ndpravu tykajucej sa podmienky tcasti podl'a bodu 2.3 casti
111.2.3 oznamenia, neslo o Ziadost’ o ndpravu podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani ale o Ziadost’ o0 napravu podl'a § 164 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.
Tato podmienka je totiz v sulade s 132 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani uvedena
iba v oznameni. To isté plati aj o ndmietkach v Casti tykajlicej sa podmienky u¢asti podl'a bodu
2.3 Casti 111.2.3) ozndmenia. Kontrolovany dodédva, zZe aj ndmietky st odkazom na § 170 ods. 3
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pism. b) zdkona o verejnom obstaravani oznacené¢ ako namietky proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na predlozenie ziadosti o Ucast, ponuky alebo navrhu.
Kontrolovany méa za to, Ze v predmetnej casti vSak ide rovnako ako pri ziadosti o napravu o
namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani.

Podl'a nazoru kontrolovaného, vzhl'adom na moment uverejnenia oznamenia v eurépskom
vestniku, moment dorucenia Ziadosti o napravu kontrolovanému a skutocné smerovanie
predmetnej Casti ziadosti 0 napravu a namietok je nutné skonsStatovat’, ze ziadost’ o ndpravu v
Casti smerujucej proti podmienke uvedenej v bode 2.3 Casti lil.2.3 oznamenia bola dorucena po
10-dnovej lehote stanovenej v § 164 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a v
intenciach § 174 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani je nutné v predmetnej Casti
namietok zastavit’ konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného. Kontrolovany si napriek
potrebe zastavit’ v predmetnej ¢asti ndmietok konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného
dovol'uje poukézat na to, Ze navrhovatel’ sa vo svojej argumentécii o nezakonnosti podmienky
ucasti podl'a bodu 2.3 Casti I11.2.3) oznamenia odkazuje na prikaz ministra skolstva ¢. 10/2014.
Kontrolovany dalej uvadza, Zze ide o zoznam utajovanych skuto¢nosti vznikajucich
V posobnosti kontrolovaného. Kontrolovany tvrdi, Ze navrhovatel dalej uvadza, ze z
predmetného prikazu vyplyva, ze v pdsobnosti kontrolovaného dochédza k spractivaniu
utajovanych skutoc¢nosti dosahujucich najvyssi stupen utajenia ,,vyhradené®. Nie je tomu tak.
Prikaz ¢. 10/2014 (ktorého nahrada sa toho ¢asu nachadza vo vnitornom pripomienkovom
konani) upravuje len stupeii utajenia skutocnosti vznikajucich v pdsobnosti kontrolovaného, nie
spracivanych v posobnosti kontrolovaného. V zmysle iného vnutorného predpisu
kontrolovaného, prikazu ministra ¢. 8/2019 u¢inného od 1.3.2019, sa ur€uje zoznam funkcii,
pri vykone ktorych sa moézu opravnené osoby oboznamovat’ s utajovanymi skuto¢nost'ami na
Ministerstve Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky. Zoznam bol spracovany
na zaklade § 8 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, dochadza Vv posobnosti
kontrolovaného Kk spractivaniu/oboznamovaniu sa aj so skuto¢nostami s vys§im stupniom
utajenia, az po uroven ,,prisne tajné“. Kontrolovany ma za to, Ze nie je preto pravdivé tvrdenie,
ze kontrolovany ziada o 2 stupne vys$i stupen utajenia s akym pri svojej ¢innosti redlne
prichadza do styku.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ d’alej s odkazom na prikaz ministra ¢. 10/2014 ma za to,
ze samotny kontrolovany deklaruje, Ze nenaklada s utajovanymi skuto¢nostami stupna utajenia
»tajné*. Kontrolovany ni¢ také nedeklaruje. To tvrdi iba navrhovatel'. Kontrolovany tym, Ze
stanovil predmetn(i poziadavky na potvrdenie priemyselnej bezpecnosti iba reflektuje
existujucu prax, ze v oblasti kybernetickej bezpecnosti v prostredi kontrolovaného dochadza k
nakladaniu s utajovanymi skuto¢nostami v stupni utajenia ,tajné“. Vzhladom na tato
skutocnost’ a skutocnost’, Ze budici dodéavatel’ bude vykonavat’ pri plneni €innosti, pri ktorych
existuje dovodny predpoklad nakladanie s utajovanymi skuto€nostami v stupni utajenia
»tajné*, kontrolovany stanovil relevantnti poziadavku na buduceho dodavatel'a. Kontrolovany
uvadza, ze navrhovatel' tiez vini kontrolovaného z poruSenia principu transparentnosti a
postupu nesuladného s metodickym usmernenim tradu, a to z dovodu, Ze kontrolovany podl'a
navrhovatel'a mal v ramci reviznych postupov zddvodnit’ primeranost’ a vhodnost’ namietanej
podmienky ucasti. Kontrolovany si je vedomy zameru zdkonodarcu v zmysle dovodovej spravy
k novele zdkona o verejnom obstaravani a v metodickom usmerneni. Kontrolovany ma za to,
ze vzhl'adom na skutocnost’, ze ziadost” o napravu proti predmetnej podmienke ucasti bola
dorucend po zadkonom stanovenej lehote, bolo povinnost'ou kontrolovaného ju zamietnut’ a
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uviest’ dovody zamietnutia, pricom odovodnovanie stanovenia tejto podmienky ucasti bolo v
danej situdcii zjavne irelevantné.

Kontrolovany k skuto¢nosti b) namietok navrhovatel'a uvadza, ze navrhovatel’ d’alej namieta
nerozdelenie predmetu zakazky na Casti. Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel nikde v ziadosti
o napravu neziadal napravit nerozdelenie predmetu zédkazky na Casti, priCom podla § 170 ods. 2
zédkona o verejnom obstardvani podaniu ndmietok musi predchadzat’ dorucenie ziadosti o
napravu kontrolovanému. Téato povinnost’ sa nevzt'ahuje na podanie namietok podl'a odseku 3
pism. ¢) az g) a na podanie namietok organom Statnej spravy podl'a odseku 1 pism. e) zdkona
0 verejnom obstaravani. Z uvedeného je podl'a nazoru kontrolovaného zrejmé, ze namietkam
podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstardvani, t. j. namietkam proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo
navrhu poskytnutych kontrolovanym, musi predchadzat’ dorucenie ziadosti o napravu. To sa vo
veci namietok navrhovatela proti nerozdeleniu predmetu zékazky na casti nestalo.
Kontrolovany preto navrhuje, aby trad v predmetnej ¢asti namietok konanie o preskumanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok zastavil podla § 174 ods. 1 pism. j) zdkona o
verejnom obstaravani.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze ako vidno z obsahu casti (E) namietok navrhovatela,
navrhovatel’ v bode 2 Casti E1 namietok namieta poziadavky na kvalifikaciu subdodéavatel'ov.
Ide konkrétne o poziadavku uvedentl v bode 28.7 kapitoly A.1 sutaznych podkladov a bod 12.3
navrhu ramcovej dohody. Kontrolovany tvrdi, ze navrhovatel méa za to, ze poziadavka
kontrolovaného je zjavne neprimerana, a zaroven ze z povahy predmetu zakazky ide o
technické zabezpecenie kybernetickej bezpecnosti systémov kontrolovaného a zZe z technického
hl'adiska sa kybernetickd bezpecnost’ primarne zabezpecuje prostrednictvom zabezpecenia
jednotlivych zariadeni v systéme kontrolovaného pred kybernetickymi utokmi. Kontrolovany
d’alej tvrdi, Ze podl'a navrhovatela sa v praxi primarne jednd o inStalaciu a implementéaciu
bezpecnostnych prvkov na zariadeniach kontrolovaného, a teda pri tejto Cinnosti priamo
nedochddza k stretu s utajovanymi skutoCnostami. Podl'a navrhovatela je zaroven
pravdepodobné, ze vicsina zariadeni, na ktorych bude uchadza¢ alebo jeho subdodavatel
vykonavat' zakazku, nebude utajované skutoCnosti ani obsahovat a tym padom je
pravdepodobnost’  stretu subdodavatela s utajovanymi skuto¢nostami limitovana.
Kontrolovany uvadza, Ze predmetom zdkazky nie je primarne inStaldcia a implementaciu
bezpecnostnych prvkov na zariadeniach kontrolovaného. Dodanie hardvéru (a softvérovych
licencii) vratane inStaldcie a konfiguracie (vid bod 3.4 navrhu ramcovej dohody) je sice
stcastou predmetu zdkazky, ale ,,primarnou* sufastou predmetu zékazky je poskytovanie
sluzieb vymedzenych bodoch 1 a 2 kapitoly B.1 sutaznych podkladov. Kontrolovany vsak
uvadza, Ze namietana poziadavka na sposobilost’ subdodéavatel'ov sa netyka subdodavatelov,
ktori dodaji hardvér a softvérové licencie, resp. ich budu inStalovat a implementovat’.
Kontrolovany uvédza, Ze pri vSetkych ostatnych cCinnostiach tvoriacich stcast predmetu
zékazky je dovodny predpoklad manipulacie s utajovanou skutocnost'ou v rezime ,,tajné*, ¢im
urcil v akom rozsahu sa na zdkazku ma vzt'ahovat’ rezim utajenia ,,tajné*“. Preto je nutné, aby
pre riadne a v€asné plnenie zmluvnych povinnosti bol drzitefom pozadovaného potvrdenia
subdodavatel’ povereny poskytovatelom na vykon urcitej Casti plnenia.

Kontrolovany dodava, ze navrhovatel’ mé za to, Ze objektivhym nezdévodnenim poZziadavky
ako aj nevymedzenim, ktoré¢ Casti zdkazky spadaju pod rezim utajovanych skutocnosti doslo ku
konaniu, ktoré je v rozpore s principom transparentnosti a taktiez aj so zasadou primeranosti
(§ 132 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani) a ma zjavne diskrimina¢ny charakter. Podl'a
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navrhovatel'a poziadavka stupna utajenia tajné nevykazuje znaky objektivnosti (vid’. zoznam
utajovanych skuto¢nosti ministerstva Skolstva), naopak javi skor znaky neobjektivnej svojvole
znacne obmedzujucej moznost’ ucasti Sirokému okruhu uchadzacov. Kontrolovany dodéva, ze
vo vysvetleni zverejnenom dna 4.4.2019 odpovedal na jednu z otdzok zadujemcov nasledovne,
cit.: ,,Poskytovatel’ sa v ramci plnenia zmluvy bude oboznamovat’ s utajovanymi tdajmi,
spracovavat’ utajované skutocnosti a vytvarat dokumenty, ktoré budi zahfiat’ utajované
skuto¢nosti, pre potreby verejného obstaravatel'a a tiez v ramci poziadaviek na rezort Skolstva
zo strany Narodného bezpecnostného tradu, Vojenského obranného spravodajstva,
Ministerstva obrany a inych bezpe¢nostnych zloziek SR a EU. Cela uvedena ¢innost’ bude
vykondvand v zmysle internych predpisov verejného obstaravatela, vladnych tuloh a
poziadaviek legislativy. V sucasnosti nie je mozné presne stanovit’ percentualny rozsah ¢innosti
v rezime tajné. Doélezita je skutoc¢nost’, Ze poskytovatel’ bude takuto ¢innost’ vykonavat’, a preto
je nevyhnutné aby danti poziadavku spifial.«.

Kontrolovany ma za to, ze s prihliadnutim na charakter predmetu zakazky je zrejmé, Ze pri
plneni zmluvy sa poskytovatel’ bude oboznamovat' s utajovanymi skutocnostami a vzhl'adom
na doterajSiu prax pdjde o utajované skutocnosti az v rezime ,,tajné*. Ako uz bolo uvedené, tym
je podl'a kontrolovaného preukazana primeranost’ a suvis poziadavky na predlozenie potvrdenia
o priemyselnej bezpecnosti v stanovenej trovni s predmetom zdkazky. Ak teda uchadzac poveri
vykonom urcitej Casti plnenia sluzieb subdodavatel’a, z vyssie uvedenych dovodov musi byt aj
tento subdodévatel' drzitelom potvrdenia, kedze de facto zastupuje/nahrddza dodévatela.
Kontrolovany ma d’alej za to, ze stanovena poziadavka tykajuca sa subdodavatelov je s
prihliadnutim na povahu a rozsah plnenia, resp. jeho stcasti, primerand a suvisi s prislusnymi
sticastami predmetu zakazky.

Kontrolovany si dovol'uje navrhnut’, aby trad rozhodol v stlade s ¢iastkovymi navrhmi na
rozhodnutie uvedenymi kontrolovanym vyssie pri jednotlivych namietanych skuto¢nostiach.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlésil v Uradnom vestniku Eurdpskej unie 15. 3. 2019 pod zna¢kou 2019/S
053-123458 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 54/2019 z 18. 3. 2019 pod znackou
5422 — MUS uZsiu sut'az na predmet zakazky ,,Poskytovanie sluzieb pre riadenie informacnej
bezpecnosti a suvisiacich sluzieb®. V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 9 438 000,- eur bez DPH ide o0 nadlimitntl uzsiu
sutaz na poskytnutie sluzieb. Predmetna zékazka nema byt financovana z fondov Europske;j
unie. Kontrolovany predmetntl zékazku nerozdelil na €asti. V ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstardvania kontrolovany uviedol, Ze zdkazka sa nedeli na cCasti. Kontrolovany umoznil
neobmedzeny a priamy pristup k sitaznym podkladom tym, Ze tieto boli vratane priloh
zverejnené dna 15. 3. 2019, pricom upravu sutaznych podkladov kontrolovany zverejnil
4. 4.2019 v profile kontrolovaného, ktory je zriadeny na webovom sidle tiradu a zdujemcovia
si ich mohli voI'ne prevziat’. V lehote na predkladanie Ziadosti o ucast’, t. j. do 18. 4. 2019 do
10:00 hod. predlozili ziadost o ucast 2 zaujemcovia. Navrhovatel'’ do uplynutia lehoty na
predkladanie ziadosti o ucast’ podal ziadost’ 0 napravu dna 29. 3. 2019, ktora kontrolovany
zamietol listom 5. 4. 2019, ktory dorucil prostrednictvom Informacného systému EVO.
Navrhovatel' nasledne 15. 4. 2019 v reakcii na zamietnutie jeho ziadosti 0 napravu dorudil
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kontrolovanému a toho ist¢ho diia aj tradu namietky podla § 170 ods. 3 pism. b) zédkona
0 verejnom obstardvani smerujuce proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu v predmetnej uzsej sut'azi.

V oddiele I1I ,,Pravne, ekonomické, finan¢né a technické informacie®, bod 111.2) ,,Podmienky
ucasti, podbod 111.2.3) ,,Technickd sposobilost* ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania pre zakazky obrany a bezpecnosti sa uvadza, cit.: ,,(...) 2.3 § 131 ods. 1 pism. k)
zakona opravnenim zabezpecit’ pozadovant bezpecnost’ a ochranu utajovanych skuto¢nosti, ak
ide o zékazku, ktora je spojend s utajovanou skuto¢nostou, vyzaduje si utajovanu skutocnost’
alebo obsahuje utajovanu skuto¢nost’. (...).
Minimalna pozadovana uroven Standardov k podmienkam ucasti podl'a bodu 2.3 tejto Casti
ozndmenia (§ 131 ods. 1 pism. k) zdkona). Zaujemca musi v ziadosti o ucast’ predlozit’ original,
alebo uradne overenu kopiu platného potvrdenia o priemyselnej bezpeCnosti zaujemcu
vydaného Narodnym bezpe¢nostnym tradom pre nasledovné tirovne Vv jednotlivych stupiioch
utajenia:

- oboznamovanie sa s utajovanou skuto¢nost'ou - tajné;

- postlpenie utajovanej skutocnosti - tajné;

- vytvaranie utajovanej skuto¢nosti - tajné;
Opravnenie vydané prisluSnym orgdnom c¢lenského Statu verejny obstaravatel uzna po
predchadzajicom overeni platnosti opravnenia podla osobitného predpisu ak medzinarodna
zmluva neustanovuje inak.(...).«.

V oddiele II ,,Predmet zékazky*, bod I1.1) ,,Opis*, podbod II.1.5) ,,Stru¢ny opis zakazky alebo
nakupu (ndkupov)“ ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania pre zakazky obrany a
bezpecnosti sa uvadza, cit.: ,,(...) Predmetom tejto zdkazky je zabezpecenie poskytovania
profesionédlnych sluzieb pre riadenie informacénej bezpecnosti, bezpecnostnej podpory pre
informacné systémy, zabezpecenie spravy a technickej podpory bezpecnostnych rieseni IT, ich
rozvoj a zdokonal'ovanie. Cielom pozadovanych sluzieb je zvySovania trovne kybernetickej
bezpecnosti informacénych systémov verejného obstaravatela v sulade s poziadavkami aktuélne
platnej legislativy v oblasti kybernetickej bezpe¢nosti. (...)..

V &asti A.1 ,,Pokyny pre zdujemcov a uchadzacov®, &ast’ VII. ,,Dalsie informacie®, bod 28.7
sut'aznych podkladov kontrolovaného je okrem iného uvedené, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ uz
v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania pozadoval, aby subdodavatelia spliiali
podmienku podla § 131 ods. 1 pism. k) zdkona, konkrétne opravnenie zabezpe€it’ poZadovanu
bezpecnost’ a ochranu utajovanych skuto¢nosti, ak ide o zdkazku, ktora je spojena s utajovanou
skuto¢nost’ou, vyzaduje si utajovant skutocnost’ alebo obsahuje utajovanu skuto¢nost’.
Minimalna poZadovana uroven Standardov:

Subdodavatel musi byt drZitelom platného potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti
subdodéavatela vydaného Narodnym bezpecnostnym uradom pre nasledovné urovne v
jednotlivych stupiioch utajenia:

- oboznamovanie sa s utajovanou skuto¢nostou - tajné;

- postupenie utajovanej skutocnosti - tajné;

- vytvaranie utajovanej skutocnosti - tajné;

Opravnenie vydané prislusSnym organom clenského Statu verejny obstaravatel uzna po
predchédzajicom overeni platnosti opravnenia podla osobitného predpisu ak medzinarodna
zmluva neustanovuje inak. Tato podmienka sa netyka subdodavatel'ov, ktori dodaju hardvér a
softvérové licencie potrebny pre vytvorenie modelového rieSenia ochrany webovej aplikéacie
portalu.®.
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(13-4

V casti B.2 ,,Navrh ramcovej dohody*, ¢lanok IX ,,Bezpecnost’ a ochrana informacii®, bod 9.4
sutaznych podkladov je okrem iného uvedené, cit.: ,,Poskytovatel’ je povinny zabezpecit
splnenie poziadaviek a opatreni na zabezpeCenie bezpecnosti a ochrany utajovanych
skuto€nosti v sulade so zdkonom €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov a je povinny zabezpecit’ ochranu utajovanych skuto¢nosti aj zo
strany pripadného subdodéavatela.*.

V casti B.2 ,,Navrh ramcovej dohody*, ¢lanok XII ,,Subdodévatel™, bod 12.3 sutaznych
podkladov kontrolovaného je okrem iného uvedené, cit.: ,,V pripade zmeny subdodavatel’a je
Poskytovatel povinny pisomne oznamit' Objednavatelovi obchodné meno a sidlo
subdodavatel’a, idaje o osobe opravnenej konat’ za subdodéavatel'a, ICO, % podiel na zakazke,
predmet subdodévok. Novy subdodavatel’ musi spiiiat’ podmienky téasti tykajuce sa osobného
postavenia podl'a § 32 zdkona o verejnom obstaravani a nesmu u neho neexistovat’ dovody na
vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az h) zdkona o verejnom obstaravani. Subdodavatel’ musi
byt drzitelom platného potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti vydaného Néarodnym
bezpe¢nostnym uradom pre nasledovné urovne v jednotlivych stupiioch utajenia -
oboznamovanie sa s utajovanou skuto¢nost’'ou - tajné; postupenie utajovanej skutocnosti - tajné;
vytvaranie utajovanej skutoCnosti — tajné. Za ucelom preukdzania splnenia uvedenych
podmienok. Poskytovatel' predlozi prislusné doklady. Sucasne sa vzt'ahuje na nového
subdodavatela povinnost’ byt’ zapisany v registri partnerov verejné¢ho sektora podl'a zdkona €.
315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.*.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podla tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu
rozdelit’ zdkazku alebo koncesiu na samostatné Casti, pricom v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania, oznameni pouzitom ako vyzva na sutaZz alebo v oznameni o koncesii urcia
velkost” a predmet takychto Casti a uvedu, ¢i ponuky mozZno predlozit’ na jednu cast, niekol'’ko
Casti alebo vSetky Casti.

Podrla § 28 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ nerozdeli zakazku na
Casti, odovodnenie uvedie v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v stitaznych
podkladoch; tato povinnost’ sa nevztahuje na zadavanie koncesie.

Podl'a § 38 0ds. 5 zakona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’
a obstaravatel' urcia na preukdzanie splnenia finan¢ného a ekonomického postavenia a
technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet’ s
predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu vyzadovat’ od
uchéddzacov alebo od zaujemcov minimalnu uroven finanéného a ekonomického postavenia
alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti.
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83.

84.

85.

86.

87.

Podla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sitazné podklady st pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zadkazky. V sut'aznych podkladoch
verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré budi dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet s predmetom zikazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zadkazky musi verejny obstardvatel’ a obstaravatel
opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podla prilohy ¢. 3.
Technické poziadavky
a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vSetkych uzivatel'ov okrem nalezite odovodnenych pripadov; ak pravne
zavazné akty Eurdpskej Gnie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatel'ov, v technickych
poziadavkach verejny obstaravatel’ a obstaravatel uvedu odkaz na prislusné pravne
zavazné akty Eurdpskej unie,
b) musia byt urené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska stt’az.

Podrla § 42 ods. 12 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu
ur¢it’ osobitné podmienky plnenia zmluvy, ak ich uvedd v oznadmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania, oznameni pouZzitom ako vyzva na sitaz alebo v sut'aznych podkladoch. Osobitné
podmienky plnenia zmluvy mézu zahfiiat’ ekonomické, socialne, environmentalne hl'adiska,
hl'adiska suvisiace s inovaciou alebo zamestnanostou; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
b

bezpecnosti, osobitné podmienky plnenia zmluvy sa mozu tykat aj subdodavatelov,
bezpecnosti a ochrany utajovanych skutoc¢nosti alebo bezpecnosti dodavok.

Podla § 129 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ urcia
poZziadavky a opatrenia na ochranu utajovanych skutocnosti, ktoré je uchadzac alebo zaujemca
povinny zabezpecit. PredloZenie ddkazu na preukdzanie splnenia poZiadaviek a opatreni
urcenych na ochranu utajovanych skuto€nosti mozno pozadovat' v kazdej etape procesu
verejného obstardvania. Verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ mozu urcit’, aby uchadza¢ alebo
zaujemca zabezpecil ochranu utajovanych skuto¢nosti aj zo strany subdodavatel’a; ten je ich
povinny zabezpecit'.

Podl'a § 129 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, ktora je spojend s utajovanou skuto¢nost’ou, vyZaduje si utajovanil skutocnost’
alebo obsahuje utajovanu skutocnost’, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedt poziadavky a
opatrenia potrebné na zabezpecenie bezpecnosti a ochrany utajovanych skutocnosti podla
osobitného predpisu®®) v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania, v sutaznych
podkladoch alebo v informativnom dokumente.

Podla § 129 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel mézu
vyzadovat’ na zabezpeCenie bezpecnosti a ochrany utajovanych skuto¢nosti, aby ponuky
obsahovali spravidla
a) zavdazok uchadzata a uZz vybraného subdodavatela dodrziavat povinnosti na
zabezpecenie bezpe€nosti a ochrany utajovanych skuto¢nosti,
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b) zavdzok uchadzaca ziskat od osoby, ktord sa stane jeho subdodavatel'om, zavdzok
podla pismena a),

€) udaje o uz vybranom subdodavatel'ovi, ktoré umoznia verejnému obstaravatel'ovi a
obstaravatel'ovi zistit, ¢i ma pozadované kapacity na zabezpeCenie bezpecnosti a
ochrany utajovanych skutoc¢nosti, ku ktorym ma pristup alebo ktoré vytvori pocas
realizécie subdodavatel'skych aktivit,

d) zavizok uchadzaca poskytnut’ verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi udaje podla
pismena c¢) o kazdom novom subdodéavatelovi pred uzavretim subdodéavatel'skej
zmluvy.

Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ v
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania uvedi podmienky ucasti tykajuce sa
a) osobného postavenia podla § 32,
b) finan¢ného a ekonomického postavenia a doklady na ich preukazanie podla § 33,
¢) technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti a doklady na ich preukazanie podl'a
§35,36a131.

Podla § 132 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani podmienky tucasti, ktoré¢ verejny
obstardvatel” a obstaravatel’ ur¢ia, musia byt’ primerané a musia suvisiet’ s predmetom zakazky.
Verejny obstaravatel’ a obstaravatel mézu vyzadovat' od uchddzacov alebo od zaujemcov
minimélnu urovenn finanéného a ekonomického postavenia, technickej spdsobilosti alebo
odbornej sposobilosti.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnej uzsej sutazi v rozsahu namietanych
skutocnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela,
navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti a konstatuje nasledovné:

Ku skuto¢nostiam, podl’a ktorych Kkontrolovany neuviedol dostato¢ny opis predmetu
zakazky, najmé z dovodu nevymedzenia existujiuceho systému kybernetickej bezpecnosti
vo vzt’ahu, ku ktorému maja byt sluzby poskytované a neuvedenia podmienok a opatreni
na nakladanie s utajovanymi skutoénost’ami (body 17, 18, 21, 22 a 23 tohto rozhodnutia).

Urad uvadza, ze podl'a § 170 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani podaniu namietok musi
predchddzat’” dorucenie Ziadosti o napravu kontrolovanému, priCom tato povinnost sa
nevzt'ahuje na podanie namietok podl'a odseku 3 pism. ¢) az g) a na podanie ndmietok orgdnom
Statnej spravy podla odseku 1 pism. e) tohto zdkona. Vzhl'adom na to, Ze namietky
navrhovatela smeruju proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ziadosti o u¢ast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym podla § 170
ods. 3 pism. b) zékona o verejnom obstaravani, podaniu namietok v zmysle § 170 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani musi predchadzat’ dorucenie Ziadosti o napravu kontrolovanému.

Urad d’alej uvadza, ze podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani podaniu ndmietok
musi predchadzat’ dorucenie Ziadosti o napravu. Po preskimani dokumentécie urad zistil, Ze
navrhovatel' podal namietky podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.
Zaroven z ustanovenia § 170 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze ndmietkam
smerujucim proti podmienkam uvedenym V sttaznym podkladoch alebo inych dokumentoch
musi predchadzat’ ziadost’ o napravu. Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze v predmetnom
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94.
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pripade ide o ndmietky, ktorym musi predchadzat’ Ziadost’ o napravu, pricom zaroven plati, ze
namietky svojim obsahom nesm ist’ nad jej ramec.

Po presktimani textu ziadosti 0 napravu, ktora predchadzala podanym namietkam trad uvadza,
7e sa v nej takéto skuto¢nosti viazuce sa k navrhovatePom namietanym skuto¢nostiam,
podla ktorych kontrolovany neuviedol dostatoény opis predmetu zakazky, najméd z dévodu
nevymedzenia existujiceho systému kybernetickej bezpecnosti vo vzt'ahu, ku ktorému maja
byt sluzby poskytované, nenachadzaji. VzhPadom na tito skuto¢nost’ ma urad za to, Ze
V predmetnej ¢asti si namietky podané nad ramec Ziadosti o napravu, ¢o ustanovenie
§ 170 ods. 5 pism. d) zakona 0 verejnom obstaravani nepripust’a.

Urad uvadza, ze zékon o verejnom obstardvani v ustanoveni § 170 ods. 5 vyzaduje obligatorne
uvedenie vSetkych v iom taxativne stanovenych nalezitosti. V pripade absencie ktorejkol’vek
naleZitosti nie je moZné pokracovat’ v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného na
zaklade namietok a meritérne rozhodnut’ v danom konani. Naplnenie tychto skuto¢nosti je
jednou z obligatornych nalezitosti, ktorych splnenie je podmienkou pre d’al§i postup tradu
V konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela aich
splnenie je urad povinny skumat z Gradnej povinnosti. Procesné podmienky pre meritoérne
rozhodovanie 0 opravnenosti namietok v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok su splnené len vtedy, ak su preukazané skutocnosti a predlozené doklady
taxativne stanovené § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 174 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani trad zastavi rozhodnutim
konanie o preskiumanie ukonov kontrolovaného, ak podané namietky neobsahuju vSetky
nalezitosti podl’a § 170 ods. S tohto zakona.

Z0 skutocnosti zistenych uradom vyplyva, Ze pre konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok smerujucich proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ti€ast’, ponuky alebo nédvrhu poskytnutych
kontrolovanym, konkrétne proti skutocnostiam, podla ktorych kontrolovany neuviedol
dostato¢ny opis predmetu zdkazky, najmd z dovodu nevymedzenia existujuceho systému
kybernetickej bezpecnosti vo vzt'ahu, ku ktorému maji byt sluzby poskytované, vtomto
pripade neboli splnené vSetky zdkonné predpoklady, ¢im pre Urad nastala neodstranitel'na
prekazka braniaca meritdrnemu rozhodovaniu v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného
na zéaklade namietok v stilade s prislusnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné v tejto Casti namietok rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (vyrok o zastaveni konania 0 preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela v Casti).

Ku skuto¢nostiam, podl’a ktorvch kontrolovany stanovil podmienky ucasti technickej
alebo odbornej sposobilosti podPa § 131 zakona o verejnom obstaravani, t. j. vratane
podmienky ucasti uvedenej v bode 73 tohto rozhodnutia, neprimerane, neodovodnil ich
primeranost’ a vhodnost’, a tvm porusSil princip transparentnosti uvedeny v ustanoveni
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani (body 24 az 26, 31 az 38 tohto rozhodnutia).

Podla § 164 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani uchadza¢, zaujemca, ucCastnik
alebo osoba, ktorej prava alebo prdvom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté

28


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418.html#paragraf-170.odsek-5

postupom verejného obstaravatel'a, obstaravatel’a alebo osoby podla § 8, mdze podat’ ziadost’
0 napravu proti
a) oznameniu o zamere uzavriet zmluvu alebo koncesnti zmluvu, proti podmienkam
uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, v oznameni pouZzitom
ako vyzva na sut'az, v oznameni o koncesii, v oznameni o vyhlaseni sutaze navrhov a
vo vyzve na predkladanie ponuk pri podlimitnej zdkazke, podmienkam uvedenym v
sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych verejnym
obstaravatel'om, obstaravatel'om alebo osobou podl'a § 7 v lehote na predkladanie ponuk
alebo proti podmienkam uvedenym v sutaznych podmienkach v sutazi navrhov
poskytnutych v lehote na predkladanie navrhov,
b) podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o
ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych verejnym obstaravatelom, obstaravatelom
alebo osobou podl'a § 8.

99. Podl'a § 164 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak v odseku 6 nie je ustanovené
inak, ziadost’ o napravu proti podmienkam uvedenym
a) v oznameni podla odseku 1 pism. a) musi byt’ dorucena do desiatich dni odo dia
uverejnenia oznamenia podl'a odseku 1 pism. a) v eurdépskom vestniku.

100.Podl'a § 170 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani podaniu namietok musi predchadzat
dorucenie ziadosti o napravu kontrolovanému. Tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na podanie
namietok podla odseku 3 pism. ¢) az g) a na podanie ndmietok organom Statnej spravy podla
odseku 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani.

101.Vzhladom na to, Ze namietky navrhovatel'a z hl'adiska ich obsahu smerujt proti podmienkam
uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, konkrétne proti skuto¢nostiam,
podl’a ktorych kontrolovany stanovil podmienky tcasti technickej alebo odbornej sposobilosti
podl'a § 131 zakona o verejnom obstaravani, t. j. vratane podmienky tGcasti uvedenej v bode 73
tohto rozhodnutia, neprimerane, neodévodnil ich primeranost a vhodnost’, a tym porusil princip
transparentnosti uvedeny v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani podla § 170
ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, navrhovatel mal pred podanim namietok
dorucit’ Ziadost’ o napravu kontrolovanému v stlade s § 170 ods. 2 v spojeni s § 164 ods. 1
pism. b) a § 164 ods. 5 pism. a) zikona o verejnom obstaravani. Urad uvadza, ze Kontrolovany
vyhlasil predmetnti uzsiu sitaz v Uradnom vestniku Eurdpskej unie dia 15. 3. 2019 pod
znackou 2019/S 053-123458. Ked’ze navrhovatel’ dorucil Ziadost’ o napravu kontrolovanému
dna 29. 3. 2019, t. j. po lehote ustanovenej v § 164 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, ateda navrhovatel’ nedorucil kontrolovanému Ziadost’ o napravu Vv lehote
ustanovenej zakonom o verejnom obstaravani, nesplnil tym povinnost’ v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani.

102.Podl’'a § 174 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na ziklade namietok navrhovatela, ak
Ziadost’ o napravu nebola doru¢ena kontrolovanému v lehote podla § 164 ods. 5 alebo
ods. 6 alebo ak doplnena Ziadost’ o napravu nebola dorucena kontrolovanému v lehote
podl’a § 165 ods. 1, ak ide o namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b) zakona o verejnom
obstaravani.

103.Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti, pre konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatela neboli splnené vSetky zdkonné predpoklady, ¢im pre urad
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nastala neodstranitelna prekdzka braniaca rozhodovaniu v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok navrhovatela Vv sulade s prisluSnymi ustanoveniami
zékona o verejnom obstaravani.

104.Na zéklade uvedeného bolo potrebné v tejto ¢asti ndmietok rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (vyrok o zastaveni konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela v Casti).

Ku skuto¢nostiam, podl’a ktorych Kkontrolovany porusil princip transparentnosti
uvedeny v ustanoveni § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani z dovodu neodéovodnenia
nerozdelenia zakazky na ¢asti podl’a § 28 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani (body 28,
29, 32 a 33 tohto rozhodnutia).

105.Tak ako uz trad uviedol vyssie, podl'a § 170 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani podaniu
namietok musi predchadzat doruCenie ziadosti o napravu kontrolovanému, priCom tato
povinnost’ sa nevztahuje na podanie namietok podl'a odseku 3 pism. c¢) az g) a na podanie
namietok organom Statnej spravy podl'a odseku 1 pism. e) tohto zakona. Vzhl'adom na to, ze
namietky navrhovatela smeruji proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo néavrhu poskytnutych
kontrolovanym podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, podaniu namietok
v zmysle § 170 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani musi predchadzat’ dorucenie Ziadosti o
napravu kontrolovanému.

106.Urad d’alej uvadza, ze podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani podaniu namietok
musi predchadzat’ dorucenie Ziadosti o napravu. Po preskiimani dokumentécie je uradu zrejmé,
ze navrhovatel’ podal ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.
Zaroven z ustanovenia § 170 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze namietkam
smerujucim proti podmienkam uvedenym V sutaznym podkladoch alebo inych dokumentoch
musi predchadzat’ Ziadost’ o napravu. Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze v predmetnom
pripade ide o ndmietky, ktorym musi predchadzat’ Ziadost’ o napravu, pricom zaroven plati, Ze
namietky svojim obsahom nesmu ist’ nad radmec tejto Ziadosti.

107.Po preskiimani textu Ziadosti o napravu, ktora predchadzala podanym namietkam urad uvadza,
ze sa v nej takéto skuto¢nosti viaZuce sa k navrhovateom namietanym skuto¢nostiam,
podl’a ktorych kontrolovany porusil princip transparentnosti uvedeny v ustanoveni § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani z ddvodu neodovodnenia nerozdelenia zékazky na Casti podl'a
§ 28 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nenachadzaji. VzhPadom na tuto skuto¢nost’
ma turad za to, Ze v predmetnej ¢asti si namietky podané nad ramec Ziadosti o napravu,
¢o ustanovenie § 170 ods. 5 pism. d) zikona o verejnom obstaravani nepripast’a.

108.Urad uvadza, ze zakon o verejnom obstardvani v ustanoveni § 170 ods. 5 vyZaduje obligatorne
uvedenie vSetkych v iom taxativne stanovenych naleZitosti. V pripade absencie ktorejkol'vek
naleZitosti nie je moZné pokracovat’ v konani o preskimanie ikonov kontrolovaného na
zaklade namietok a meritorne rozhodnut’ v danom konani. Naplnenie tychto skutoc¢nosti je
jednou z obligatornych nalezitosti, ktorych splnenie je podmienkou pre d’al§i postup tradu
Vv konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela aich
splnenie je urad povinny skiimat’ z Giradnej povinnosti. Procesné podmienky pre meritorne
rozhodovanie 0 opravnenosti namietok v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na

30



zéklade namietok st splnené len vtedy, ak su preukazané skuto¢nosti a predlozené doklady
taxativne stanovené v § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.

109.Podl’'a § 174 ods. 1 pism. ¢) zikona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného, ak podané namietky neobsahuju vSetky
naleZitosti podl’a § 170 ods. 5 tohto zikona.

110.Zo skutocnosti zistenych turadom vyplyva, Ze pre konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok smerujucich proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o tcast’, ponuky alebo ndvrhu poskytnutych
kontrolovanym, konkrétne proti skutocnostiam, podla ktorych kontrolovany porusil princip
transparentnosti uvedeny v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani_z dovodu
neodovodnenia nerozdelenia zakazky na Casti podl'a § 28 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
Vtomto pripade neboli splnené vSetky zakonné predpoklady, ¢im pre urad nastala
neodstranitel'na prekazka braniaca meritérnemu rozhodovaniu v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zékona o verejnom
obstardvani.

111.Na zéklade uvedeného bolo potrebné v tejto Casti ndmietok rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (vyrok o zastaveni konania o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela v Casti).

Ku skuto¢nosti tykajiucej sa neuvedenia konkrétnych poziadaviek vo vztahu k ochrane
utajovanych skuto¢nosti

112.Urad uvédza, Ze kontrolovany V oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania pre zakazky
obrany abezpeénosti av sataznych podkladoch uviedol, ze poskytovatel' je povinny
zabezpecCit’ splnenie poziadaviek a opatreni na zabezpecenie bezpecnosti a ochrany utajovanych
skutocnosti v stilade so zdkonom ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov a je povinny zabezpecit’ ochranu utajovanych skuto¢nosti aj zo
strany pripadného subdodavatel’a.

113.Navrhovatel’ vo svojich namietkach (bod 9 a 10 tohto rozhodnutia) predmetny bod ramcove;j
dohody uvedenej v sutaznych podkladoch kontrolovaného namieta najma s poukazom na
porusenie ustanovenia § 10 ods. 2 a ustanovenia § 129 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
nakol’ko podl’a ndzoru navrhovatel’a kontrolovany neuviedol vo svojich stt'aznych podkladoch
podmienky a opatrenia na nakladanie sutajovanymi skuto¢nost'ami, aj napriek tomu, Ze
v zmysle § 129 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani tak mal urobit’.

114.Urad s poukazom na ustanovenia zakona o verejnom obstardvani uvedené v bodoch 86 a 87
tohto rozhodnutia povazuje za nevyhnutné uviest’, Ze pre citlivih povahu viacerych obrannych
a bezpecnostnych obstardvani je bezpecnost informécii dolezitym znakom smernice
2009/81/ES atento znak sa preniesol v plnej miere aj do zakona o verejnom obstaravani.
Schopnost’ a spolahlivost’ zdujemcov auchddzafov chranit’ utajované skutoCnosti su
rozhodujucimi pre zadavanie a realizaciu viacerych obrannych a citlivych bezpecnostnych
zékaziek / zmluv. Urad d’alej uvadza, Ze poziadavky na bezpe¢nost’ informacii pretrvavaji
pocas celého trvania zmluvy a prakticky budu aj testované pocas realizacie zmluvy.
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115.Urad dodava, Ze verejny obstaravatel’ je povinny v pripade zadavania zakaziek z oblasti obrany
a bezpecnosti urcit’ poziadavky a opatrenia na ochranu utajovanych skutocnosti, ktoré je
uchadza¢ alebo zdujemca povinny zabezpeCit, kedZe v tychto pripadoch existuje realny
predpoklad vzniku alebo postupovania utajovanej skutocnosti. Predlozenie dokazu na
preukazanie splnenia poziadaviek a opatreni urenych na ochranu utajovanych skutocnosti
mozno pozadovat’ v kazdej etape procesu verejného obstaravania, pricom podla ¢lanku 1 bodu
8 smernice 2009/81/ES utajované skutocnosti s akékol’vek informacie alebo material bez
ohladu na formu, charakter alebo sposob ich prenosu, ktorym bola prisiidena urcita
uroven bezpecnosti alebo ochrany a ktoré si v zaujme narodnej bezpecnosti a v sulade so
zdkonmi, predpismi alebo administrativnymi opatreniami platnymi v prisluSnom
¢lenskom State vyZaduji ochranu pred odcudzenim, zni¢enim, odstranenim, odhalenim,
stratou alebo pristupom akejkol'vek nepovolanej osoby alebo pred akymkol’vek inym
druhom kompromitovania. Verejny obstaravatel’ moze urcit, aby uchadzac¢ alebo zaujemca
zabezpecil ochranu utajovanych skuto¢nosti aj zo strany svojho subdodévatela, ktory je
povinny ich aj zabezpecit'.

116. Urad dodéva, Ze v pripade, ak ide o zakazku v oblasti obrany a bezpeénosti, ktora je spojena
s utajovanou skuto¢nost'ou, vyzaduje si utajovanu skutocnost alebo obsahuje utajovanu
skutocnost, verejny obstardvatel’ uvedie poziadavky a opatrenia potrebné na zabezpecenie
bezpecnosti a ochrany utajovanych skuto¢nosti podla zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutoc¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v ozndmeni o vyhléaseni
verejného obstardvania, v sutaznych podkladoch alebo v informativnom dokumente.
Zakonodarca vychadzal zuvedenych poziadaviek a opatreni na zabezpefenie bezpecnosti
a ochrany utajovanych skuto¢nosti podl'a recitalu 41 smernice 2009/81/ES, pricom ide teda
0 zmluvné podmienky, ukladajice osobitné povinnosti uspesnému uchidzacovi na
zabezpeCenie bezpe€nosti a ochrany utajovanych skutocnosti v sulade so zakonom
¢. 215/2004 Z. z. 0 ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. Urad zastava nazor, Ze verejny obstaravatel moZe pritom
vyzadovat’ na zabezpeCenie bezpecnosti a ochrany utajovanych skutoc¢nosti, aby ponuky
obsahovali spravidla:

a) zavdzok uchadzaca a uz vybraného subdodavatel'a dodrziavat’ povinnosti na zabezpecenie
bezpecnosti a ochrany utajovanych skuto¢nosti,

b) zavazok uchadzaca ziskat’ od osoby, ktora sa stane jeho subdodavatel'om, zavizok podla
pismena a),

C) tudaje o uz vybranom subdodavatel'ovi, ktoré umoznia verejnému obstaravatelovi a
obstaravatel'ovi zistit, ¢i ma pozadované kapacity na zabezpecenie bezpecnosti a ochrany
utajovanych skuto¢nosti, ku ktorym mé pristup alebo ktoré vytvori pocas realizacie
subdodavatel'skych aktivit,

d) =zavizok uchadzaca poskytnit’ verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi udaje podl'a
pismena c¢) o kazdom novom subdodéavatel'ovi pred uzavretim subdodéavatel'skej zmluvy.

117.Urad na zéklade vyssie uvedeného uvadza, e zdkonodarca v dovodovej sprave uviedol, Ze
zaviazok uchadzafa a uz vybraného subdodavatela ziskat od subjektu, ktory sa stane
subdodévatelom dodrziavat’ povinnosti na zabezpecenie bezpe€nosti a ochrany utajovanych
skutocnosti podla zakona €. 215/2004 Z. z. 0 ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, poskytuju vhodné doplnenie
k podmienke ucasti tykajiacej sa technickej alebo odbornej sposobilosti — dokazu
0 schopnosti zabezpecit’® poZadovani uroveii bezpecnosti a ochrany utajovanych
skuto¢nosti. Urad k predmetnej skuto¢nosti uvadza, Ze kontrolovany stanovil podmienku
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tykajicu sa technickej spdsobilosti vo svojom oznameni o vyhldseni verejného obstaravania
pre zakazky obrany a bezpe&nosti tak, ako je uvedené v bode 73 tohto rozhodnutia. Urad teda
povazuje zavdzok uchddzaCa a uz vybraného subdodavatela dodrziavat’ povinnosti na
zabezpecenie bezpecnosti a ochrany utajovanych skutoc¢nosti podla § 129 ods. 3 pism. a)
zédkona o verejnom obstaravani ako vhodné opatrenie k podmienke ucasti tykajucej sa
technickej sposobilosti uvedenej v bode 2.3 0znamenia 0 vyhlaseni verejného obstaravania pre
zékazky obrany a bezpecnosti, a zarovenn za dokaz, ktory dokazuje schopnost’ zabezpecit
pozadovanu Uroven bezpecnosti a ochrany utajovanych skuto¢nosti.

118.Urad mé4 za to, e doékaz o schopnosti zabezpetit’ poZadovani uroveli bezpeénosti
a ochrany utajovanych skutofnosti umoznuje overit’ na ziaklade bezpecnostnych
previerok vSeobecnu sposobilost’ chranit’ utajované skutoc¢nosti na pozadovanej tirovni
(pozadovanom stupni utajenia), podmienka plnenia zmluvy umozZiiuje ziskat’ pevny
zaviazok oprety o bezpecnostni previerku, pouZit’ tito sposobilost’ a chranit’ konkrétne
informacie prijaté v suvislosti so zmluvou. Ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani
V oblasti bezpecnosti a ochrany utajovanych skuto¢nosti formuju koherentny (suvisly) systém,
ktory dovol'uje verejnému obstaravatel'ovi zabezpecit’ prvotne, Ze len spolahlivi zdujemcovia,
ktori majui potrebné schopnosti, budi vyzvani na predlozenie ponuky, a druhotne, Ze zabezpecia
adekvatnu ochranu utajovanych skutoc¢nosti. V nadvdznosti na uvedené trad povazuje za
potrebné vyjadrit’ nazor, ze hospodarske subjekty, ktoré maji zaujem sa predmetnej uzsej
sut’aze zucastnit’ a predloZit’ relevantni ponuku tak, aby si kontrolovany mohol overit’
ich schopnost’ chranit’ utajované skuto¢nosti, ktoré sa im spristupnia, maju podla nazoru
uradu disponovat’ vedomost’ou o tom, ¢o je pre predmetnu uzsiu stit’az potrebné splnit’
(napr. v danej oblasti bezpecnosti a ochrany utajovanych skuto¢nosti) a v stulade s akymi
pravnymi predpismi svoju ¢innost’ vykonavat® tak, aby patri¢ne zabezpecili bezpe¢nost’
a ochranu vsetkych utajovanych skuto¢nosti, s ktorymi budd obozniameni, a/alebo
poskytnutim, ak je to potrebné, Specifickych bezpecnostnych opravneni.

119.Urad pre uiplnost’ dodsva, Ze je nie moZné spravodlivo poZadovat’ uviest’ vietky osobitné
pravne predpisy a k nim prislichajice ustanovenia, ktorymi by mal byt hospodarsky
subjekt, ktory ma zaujem zucastnit’ sa danej uzsej sit’aze a predlozit’ ponuku, viazany.

120.Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 112 az 119 tohto rozhodnutia, ako aj na
zaklade namietanych skuto¢nosti navrhovatelom, skutoc¢nosti uvedenych vo vyjadreni
kontrolovaného a ich nasledného preskiimania iradom, ma trad za to, Ze kontrolovany
svojim postupom v predmetnej uzSej sut'azi, konkrétne vo vztahu ku skuto¢nosti
tykajucej sa neuvedenia konkrétnych poziadaviek vo vztahu k ochrane utajovanych
skutoc¢nosti, neporusil zakon o verejnom obstaravani.

121.Urad na zaklade vysiie uvedeného povaZuje namietky navrhovatela v tejto C&asti
za neopodstatnené.

Ku skuto¢nosti tvkajicej sa neodovodnenej a neprimeranej poziadavky na kvalifikaciu
subdodavatel’ov (body 31, 34, 37 az 39 tohto rozhodnutia)

122.Urad uvadza, ze kontrolovany stanovil okrem iného v sutaznych podkladoch, e, cit.: ,,Verejny
obstaravatel’ uz v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania pozadoval, aby subdodévatelia
spiiali podmienku podl'a § 131 ods. 1 pism. k) zakona, konkrétne opravnenie zabezpegit
pozadovanu bezpec¢nost’ a ochranu utajovanych skuto¢nosti, ak ide o zadkazku, ktora je spojena
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s utajovanou skutoc¢nostou, vyzaduje si utajovanu skutocnost’ alebo obsahuje utajovanu
skuto¢nost. Minimalna pozadovana uroven Standardov: Subdodavatel musi byt drzitelom
platného potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti subdodavatela vydaného Narodnym
bezpe¢nostnym tradom pre nasledovné urovne v jednotlivych stuptioch utajenia:

- oboznamovanie sa s utajovanou skuto¢nost'ou - tajné;

- postipenie utajovanej skuto€nosti - tajné;

- vytvaranie utajovanej skutocnosti - tajné;
Opravnenie vydané prisluSnym orgédnom clenského Statu verejny obstaravatel uzna po
predchadzajiicom overeni platnosti opravnenia podl'a osobitného predpisu ak medzinarodna
zmluva neustanovuje inak. Tato podmienka sa netyka subdodavatel'ov, ktori dodaju hardvér a
softvérové licencie potrebny pre vytvorenie modelového rieSenia ochrany webovej aplikacie
portalu.”. Zaroven kontrolovany v navrhu rdmcovej dohody sutaznych podkladoch stanovil,
ze, cit.: ,,V pripade zmeny subdodéavatela je Poskytovatel povinny pisomne oznamit’
Objednavatel'ovi obchodné meno a sidlo subdodavatel’a, idaje o osobe opravnenej konat’ za
subdodavatela, ICO, % podiel na zakazke, predmet subdodavok. Novy subdodavatel’ musi
spifiat’ podmienky uéasti tykajiice sa osobného postavenia podla § 32 zikona o verejnom
obstardvani a nesmu u neho neexistovat’ dovody na vylacenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h)
zakona o verejnom obstaravani. Subdodavatel musi byt drzitelom platného potvrdenia o
priemyselnej bezpeénosti vydaného Narodnym bezpe¢nostnym uradom pre nasledovné urovne
v jednotlivych stupiioch utajenia - oboznamovanie sa s utajovanou skuto¢nostou - tajné;
postipenie utajovanej skutocnosti - tajné; vytvaranie utajovanej skutocnosti — tajné. Za ucelom
preukazania splnenia uvedenych podmienok. Poskytovatel’ predlozi prislusné doklady. Sti¢asne
sa vztahuje na nového subdodavatel'a povinnost’ byt zapisany v registri partnerov verejného
sektora podl'a zédkona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.* (bod 77 tohto rozhodnutia).

123.Urad poukazuje na namietky navrhovatel'a v bodoe 34 tohto rozhodnutia, z ktorych vyplyva,
ze podla néazoru navrhovatela sa poziadavka, ze ,kazdy subdodavatel musi disponovat
previerkou pre stupen Tajné“ javi ako neprimerana, nakolko v praxi ide o inStalaciu
a implementaciu bezpecnostnych prvkov na zariadeniach obstaravatel’a, a teda pri tejto ¢innosti
priamo neprichéddza k stretu s utajovanymi skuto€nost'ami, pricom rozsirenim tejto poziadavky
aj na subdodévatel'ov dochadza k neprimeranému obmedzeniu vyberu subdodavatel'ov, resp.
poziadavka zuZuje okruh moZnych subdodavatelov.

124.Urad zarovei uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 129 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani
(bod 87 tohto rozhodnutia) vo vztahu k bodu 117 tohto rozhodnutia sa takyto zavizok moze
vyZadovat’ nielen od uchadzadov, ale aj od subdodavatel’ov, ateda toto ustanovenie
garantuje verejnému obstaravatel'ovi, Ze len spolahlivi zaujemcovia, ktori maji schopnosti,
budi vyzvani na predloZenie ponuky, a zaroven, Ze zabezpecia naleZiti ochranu utajovanych
skutoénosti tak, aby bol t&el procesu verejného obstardvania splneny. Urad ma za to, Ze
ustanovenia § 129 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani su d’al§im prvkom
systému na ochranu utajovanych skutocnosti, ateda verejny obstaravatel’ moze
vyZzadovat’, aby uchadzaci predlozili informacie o svojich dodavatel’och tak, aby si mohli
overit’ ich schopnost’ chranit’ utajované skutoc¢nosti, ktoré sa im spristupnia. V praxi tato
informécia moZe znamenat’ predlozenie potvrdeni od ich narodnych bezpecnostnych autorit, ze
maju bezpecnostnu previerku na pozadovanej bezpecnostnej urovni, pricom tato informaciu si
potom mdze verejny obstaravatel’ overit' u narodnej bezpe¢nostnej autority. Urad v stivislosti
suvedenym dodava, Ze tymto sposobom moZno overit’ spolahlivost’ nielen hlavného
dodavatel’a, ale aj subdodavatePov. Urad ma za to, Ze uvedenym systémom opatreni verejny
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obstaravatel’ moZze pri zadavani zakazky vytvorit’ priestor pre hospodarsku sit’az medzi
overenymi a bezpefnostne spol’ahlivymi sut’azitePmi, pricom verejnym obstardvanim sa tak
aj v oblasti obrany a bezpe¢nosti vytvara priestor pre ¢estnit hospodarsku stat’az s ciel’om
ziskat’ za vynaloZené verejné prostriedky ¢o mozZno najlepsiu hodnotu, a to pri akceptacii
potrebnych bezpe¢nostnych opatreni a prostriedkov. Urad pre tplnost dodava, Ze
nenahraditelnii Glohu v procese ochrany utajovanych skuto¢nosti ma v podmienkach
Slovenskej republiky Narodny bezpecnostny urad. Okrem akceptacie jeho osvedceni musi
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uznat’ aj opravnenia vydavané prisluSnymi organmi inych
¢lenskych statov za podmienky, ak su rovnocenné s pozadovanym opravnenim.

125.Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 122 az 124 tohto rozhodnutia, ako aj na
zaklade skutoc¢nosti namietanych navrhovatelom a skuto¢nosti uvedenych vo vyjadreni
kontrolovaného a ich nasledného preskimania iradom, ma tirad za to, Ze kontrolovany
svojim postupom v predmetnej uzSej sut’azi, konkrétne vo vzt'ahu ku skutocnosti
tykajuicej sa neodévodnenej a neprimeranej poZiadavky na kvalifikdciu subdodavatelov
stanovenej kontrolovanym v sutaZznych podkladoch, neporusil zikon o verejnom
obstaravani.

126.Urad na zaklade vysSie uvedeného povaZuje namietky navrhovatela v tejto Casti za
neopodstatnené.

127.Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v pravnom posideni (bod 90 az 126 tohto rozhodnutia),
ma urad za to, Ze kontrolovany v predmetnej uzSej sut'aZi postupoval v sulade
s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani. Z uvedenych dévodov urad konStatuje,
Ze namietky navrhovatel’a sii v celom rozsahu neopodstatnené (okrem zastavenia konania
- body 91 aZ 111 tohto rozhodnutia), pretoZe tirad nezistil v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na ziklade namietok porusenie zakona o verejnom obstaravani, na ktoré
navrhovatel’ poukazuje v namietkach, a ktoré by mohlo mat’" vplyv na vysledok
predmetného verejného obstaravania.

128.Urad teda vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené vyssie v suhrne uvadza, e v predmetnom konani
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zédklade namietok navrhovatel’a nezistil poruSenie
zakona o verejnom obstaravani, ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok danej uzsej sut’aze,
na ktoré poukazoval navrhovatel’ vo svojich namietkach smerujucich proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o tcast’, ponuky
alebo navrhu v uzsej sit’azi, na zaklade ¢oho je potrebné vydat’ rozhodnutie o zamietnuti
namietok navrhovatel’a. Kontrolovany postupoval v danej uzSej sut’azi v sulade s
ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani, ked’ ma urad za to, Ze kontrolovany ur¢il
poZiadavky a opatrenia na ochranu utajovanych skuto¢nosti, ktoré je uchadzac¢ alebo
zaujemca povinny zabezpecit’ (aj zo strany subdodavatel’a) vo vzt’ahu na § 129 ods. 2
a ods. 3 zakona o verejnom obstaravani tak, aby zabezpecil ¢estnii hospodarsku sut'az a
rovnaky pristup pre vietkych zaujemcov o ucast’ v predmetnej uzsej stit’azi.

129.Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskumanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zikona, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok
verejného obstaravania a tirad nepostupoval podl’a odseku 2, nimietky zamietne.

130.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Kaucia

131.Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa
nestala prijmom §tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

132.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom rozhodnutia, ktorym urad zamieta namietky
navrhovatel'a sa kaucia zloZzena navrhovatel'om na ucet uradu v celej uhradenej sume stdva
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie k rozhodnutiu iradu vo vzt’ahu k ¢astiam namietok navrhovatel’a 0 zastaveni
konania o preskiumanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela
smerujucich proti podmienkam uvedenym vinych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie Ziadosti o icast’, ponuky alebo navrhu v uzsej sut’azi

Podla § 177 ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti rozhodnutiu tradu v Castiach, ktorym
urad zastavil konanie 0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zédklade namietok
navrhovatel’a nie je mozné podat’ odvolanie. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia ucastnikom konania a
vykonatel'né¢ uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 174 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
je rozhodnutie tradu o zastaveni konania presktimatel'né sidom, pricom zaloba musi byt
podana do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia tradu.

Poudenie k rozhodnutiu v ostatnej ¢asti namietok navrhovatel’a smerujicich proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti
0 ucast’, ponuky alebo navrhu v uzsej sut’azi

Proti rozhodnutiu, ktorym trad zamietol namietky navrhovatel’a smerujuce proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast’, ponuky alebo
navrhu v uz8ej sutazi v ich ostatnej ¢asti moze podl'a § 177 zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov tcastnik
konania o0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175
0ds. 11 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, do 10 dni odo dna doru¢enia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podl'a § 175 je
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom doruc¢enia rozhodnutia
rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 G¢astnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na
plnenie. Podla § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1
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zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY - navrhovatel

2. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30
Bratislava, ICO: 00164381 - kontrolovany
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