Bratislava 5.6.2019
Cislo: 5577-6000/2019-OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny orgin  §titnej  spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 187¢
ods. 6 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca - skupiny dodavatel'ov
zlozenej z veduceho ¢lena XX a z €lenov YY a ZZ, v zastipeni XY (d’alej len ,,navrhovatel)
smerujucich proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f)
ustanovenia § 170 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov vo verejnej sutazi na predmet nadlimitne;j
zakazky ,,Auditorské sluzby“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Hlavné mesto SR
Bratislava, Primacidlne namestic 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00603481 (d’alej len
,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 21. 11. 2018 pod znackou 2018/S 224-
512880 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 230/2018 z 22. 11. 2018 pod znackou 16733 -
MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie na zaklade namietok navrhovatela smerujucich proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pism. a) az f) ustanovenia § 170 ods. 3 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani nariad’uje kontrolovanému podla § 175 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky
,Auditorské sluzby* vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej unie 21. 11. 2018 pod znagkou
2018/S 224-512880 a vo Vestniku verejn¢ho obstaravania ¢. 230/2018 z 22. 11. 2018 pod
znackou 16733 - MSS, odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o
zruSeni verejného obstaravania, t. j. zruSit' ,,Pisomné oznamenie o zruSeni verejného
obstaravania®“ z 8. 2. 2019 a oznamenie o vysledku verejného obstardvania zverejnené vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 33/2019 dna 15. 2. 2019 pod znackou 4145 - VSS a
pokracovat’ vo verejnom obstaravani, a to do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo diia 21. 2. 2019 doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len
,urad®) toho istého dna, podal ndmietky v listinnej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o verejnom obstaravani‘) proti ukonu



kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f). Kontrolovanému boli predmetné
namietky navrhovatel'a dorucené dia 21. 2. 2019 v listinnej podobe.

Némietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170
ods. 4 zékona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani, ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku
(elektronicky prostrednictvom IS EVO) dia 15. 1. 2019.

Podl’a ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet Gradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgéan Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na tcet uradu najneskor pracovny deni
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4.

Z ust. § 172 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ti¢et iradu kauciu vo vyske 3 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu
dna 19. 2. 2019 kauciu vo vyske 4 000 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode svojich namietok poukazuje na priebeh predmetnej verejnej sutaze,
konkrétne na Stddium verejnej sttaze, ktoré predchadzalo zruSeniu pouZitému postupu
zadavania zdkazky zo strany kontrolovaného. Navrhovatel’ uvadza, Ze dia 1. 12. 2018 podal
elektronicky Ziadost’ o napravu zo dia 30. 11. 2018 proti podmienkam uvedenym v ozndmeni
o vyhlaseni verejného obstardvania (d’alej len ,,ziadost’ o napravu‘). Podl'a slov navrhovatela
kontrolovany jeho Ziadost’ o napravu ¢iastocne vybavil a to Pisomnym ozndmenim o vysledku
¢iastocného vybavenia Ziadosti o napravu zo dita 7. 12. 2018 a zo dita 10. 12. 2018, na zaklade
¢oho bolo podla navrhovatela kontrolovanym vo Vestniku verejného obstardvania
diia 19. 12. 2018 zverejnené korigendum, ktorym kontrolovany upravil prislusné ustanovenia
oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania tykajice sa podmienok Ucasti, konkrétne
technickej a odbornej sposobilosti. Dalej navrhovatel' v tejto suvislosti poznamenava, Ze
predmetnym korigendom kontrolovany zaroveti predizil lehotu na predkladanie poniik
z povodnej lehoty 8. 1. 2019, na novu lehotu 15. 1. 2019. Nasledne sa podl'a slov navrhovatel’a
dna 15. 1. 2019 o 13:30 hod. uskutocnilo otvaranie ponuk za pritomnosti uchadzacov.

Navrhovatel’ vo svojich ndmietkach d’alej uvadza, ze vo svojej ponuke ponukol najnizsiu cenu,
na zaklade ¢oho mal byt podl'a jeho slov v predmetnej verejnej sat'azi uspesny. Vzhl'adom na
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to, ze navrhovatel’ po otvarani ponuk nedostal zo strany kontrolované¢ho ziadnu informaciu
o vyhodnoteni ponuky, poziadal kontrolovaného o poskytnutie informacii o d’alSom postupe
v predmetnej verejnej sutazi, ato dita 22. 1. 2019 prostrednictvom IS EVO, a opdtovne aj
dia 25. 1. 2019 a dina7. 2. 2019 prostrednictvom e-mailovej komunikacie. Podl'a slov
navrhovatel’a, ani na jednu z jeho ziadosti kontrolovany neodpovedal.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze kontrolovany namiesto vyhodnotenia ponuk pristapil k zruseniu
pouzitého postupu zaddvania zakazky podl'a § 57 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, pricom
dovody svojho postupu kontrolovany zhrnul vo svojom liste oznacenom ako ,,Pisomné
oznamenie o zruseni verejného obstaravania® z 8. 2. 2019, ktory bol navrhovatel'ovi doruc¢eny
dia 11. 2. 2019 prostrednictvom IS EVO, atiez aj v Oznameni o vysledku verejného
obstaravania, ktoré bolo kontrolovanym odoslané do Vestnika verejného obstaravania
dia 11. 2. 2019.

V nadvéznosti na uvedené navrhovatel’ d’alej vo svojich namietkach poukazuje na jednotlivé
dovody, ktoré kontrolovaného viedli k zruSeniu pouzitého postupu zadavania zdkazky podla
§ 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to konkrétne skutocnost’, ze kontrolovanému boli
dia 25. 1. 2019 dorucené namietky od niektorého zo zaujemcov, v ktorych mal tento namietat’
nemoznost’ predloZenia ponuky do predmetnej verejnej sut’aze, pricom kontrolovany mal podla
slov navrhovatel'a vyhodnotit' tato situaciu ako situaciu s moznym vplyvom na vysledok
verejné¢ho obstaravania, a zaroven podla kontrolovaného, z ¢asového hl'adiska nebolo mozné
pozastavit’ predmetné verejné obstaravanie do doby ukoncenia konania o preskiimanie ikonov
kontrolované¢ho. Dévody ¢asového hladiska kontrolovany podl'a slov navrhovatel'a odovodnil
nemoznostou zabezpecenia plnenia predmetu zdkazky za rok 2018 (plnenie poskytované v
priebehu roka 2019) prostrednictvom predmetnej verejnej sutaze, a to do doby ukoncenia
konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného, pripadne aj konania o odvolani, pricom podla
kontrolovaného by takato situdcia mohla ohrozit’ realizovanie auditu za rok 2018, a verejnému
obstaravatel'ovi by hrozilo nesplnenie zdkonnych povinnosti suvisiacich s auditmi subjektov
verejného zaujmu vyplyvajicich z pravnych predpisov upravujucich audit subjektov verejného
zaujmu.

Jednym z pravnych predpisov upravujucich audit subjektov verejného zdujmu, na ktory
kontrolovany podla slov navrhovatel'a v odovodneni zruSenia verejnej sutaze poukazuje je
zékon €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy, podla ktorého je obec
povinnd prerokovat’ navrh zaverecného uctu do Siestich mesiacov po uplynuti rozpoctového
roka. Podl'a kontrolovaného to znamena, Ze najneskorsi termin na prerokovanie zavere¢ného
uctu je koniec juna 2019, a teda termin na predloZenie zavere¢ného uctu, ktorého stcast’ou je
aj overend individualna Gctovna zavierka do Mestského zastupitel'stva je najneskor 24. 5. 2019.
Dalsou zakonnou podmienkou kontrolovaného, na ktora navrhovatel’ vo svojich namietkach
poukazuje, je zverejnenie konsolidovanej Gctovnej zavierky do Rozpoctového informaéného
systému pre samospravu (RISSAM), kde termin pre rok 2019 je 20. 6. 2019. Konsolidovana
uctovna zavierka podla slov navrhovatela obsahuje individualnu uctovni zéavierku
kontrolovaného a individudlne zavierky rozpoc¢tovych a prispevkovych organizacii zriadenych
kontrolovanym a individudlne a konsolidované zéavierky mestskych podnikov (DPB, BVS,
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OLO, Metro) po eliminaciach. Navrhovatel’ v tejto suvislosti poznamenava, ze podmienka je
uvedena aj v Sutaznych podkladoch, a to konkrétne v ¢lanku II1. ,,Spdsob poskytovania sluzby*
v bode 1. Radmcovej dohody, v zmysle ktorej sa Auditor zavizuje:

a) predlozit’ objednavatel'ovi a vybranym mestskym spolo¢nostiam auditorsku spravu ro¢nej
uctovnej zavierky najneskor do 30.4. nasledujuceho roka,

b) vykonat’ audit konsolidovanej G¢tovnej zavierky objednavatel’a, priCom vykon auditu bude
zahajeny 1.5. nasledujaceho roka,

¢) predlozit’ objednavatel'ovi auditorsku spravu konsolidovanej tictovnej zavierky najneskor do
30.6. nasledujuceho roka.

Navrhovatel' d’alej vo svojich namietkach cituje ustanovenia zakona o verejnom obstardvani,
a to konkrétne § 10 ods. 2 a § 57 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, pricom
uvadza, ze podla jeho nazoru sa kontrolovany pri zruSeni verejného obstardvania neriadil
oznacenymi ustanoveniami zékona o verejnom obstaravani a postup kontrolované¢ho povazuje
v celom rozsahu za nezdkonny, o v texte namietok odévodiuje nasledovnymi skuto¢nost’ami.

Navrhovatel’ m4 za to, Ze ustanovenie § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani nepozna
dovod zrusSenia pouzitého postupu zadéavania zikazky tak, ako to uvéadza kontrolovany v
oznameni o zruSeni verejného obstaravania. Podl'a ndzoru navrhovatel’a, k zruseniu verejného
obstaravania méze dojst’ len za predpokladu, ak nejde o svojvol'ny akt verejného obstaravatel’a,
pri¢om pre naplnenie principu transparentnosti musi preukazat, ze pravne relevantny dévod na
zrusenie verejného obstaravania skuto¢ne aj nastal. Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazuje aj
na rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Szf 131/2013
zo diia 25. 11. 2014, z ktorého navrhovatel’ cituje nasledovné, cit.: ,,(...) zruSenie pouzitého
postupu zadavania zdkazky predstavuje ukrdtenie na pravach ostatnych uchadzacov verejného
obstardvania, preto Zalobca splia status osoby oprdvnenej na podanie Zaloby na preskiimanie
zdkonnosti administrativneho rozhodnutia. (...).*“. Navrhovatel’ taktiez vo vztahu k zruSeniu
pouzitého postupu zadavania zakazky poukazuje aj na judikaturu Stidneho dvora, podrl'a ktorej
¢lanok 8 ods. 2 smernice Rady 93/37/EHS zo 14.06.1993 o koordinécii postupov verejného
obstaravania prac (U. v. ES L 199, s. 54; Mim vyd. 06/002 s. 163), ustanovenie podobné ¢lanku
41 ods. 1 Smernice 2004/18 EU (sucasne ¢l. 55 ods. Smernice Eurépskeho parlamentu a rady
2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zrudeni smernice 2004/18/ES
(d’alej len ,,smernica 2014/24%), upravuje podla slov navrhovatel’a len to, Ze zruSenie konania
pre zadanie verejnej zakazky verejnym obstardvatel'om sa obmedzi na vynimoc¢né pripady alebo
musi byt nevyhnutne zaloZené na zadvaznych dovodoch (rozsudok zo 16.09.1999, vo veci C-
27/98 Fracasso a Leitschutz, body 23 a 25).

Navrhovatel’ d’alej s poukazom na znenie ¢lanku 55 ods. 1 smernice 2014/24 uvadza, ze verejni
obstaravatelia st povinni dodrZiavat’ a reSpektovat’ zakladné pravidla prava Eurdpskej tnie
predovsetkym zasady uvedené v Zmluve o fungovani Eurdpskej tnie, ktoré sa uplatituju v
oblasti prava na usadenie a slobody poskytovania sluzieb, napriklad zdsadu nediskriminacie,
resp. rovnakého zaobchadzania (HI, C-92/00, 18.6.2002, Zb. s. 1 5553, body 42, 43 a 47,
Kauppatalo, C-244/02, Uz. 16.10.2003, Zb. s. 1-12139, body 31 az 33), na zaklade ¢oho
navrhovatel’ dovodi, Ze opravnenie kontrolovaného zrusit’ verejné obstaravanie preto nemoze v
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ziadnom pripade viest k diskriminacii niektorého z uchadzaCov. V uvedenej suvislosti
navrhovatel’ poznamenava, e rovnaky nazor je obsiahnuty aj v rozhodovacej ¢innosti Uradu
pre verejné obstaravanie, podl'a ktorého, ako sam navrhovatel uvadza, je potrebné vsetky
ustanovenia zakona o verejnom obstardvani vykladat’ vzdy tak, aby boli reSpektované principy
verejného obstaravania, ktoré vyplyvaji z jednotlivych smernic Europskej tinie pre oblast’
verejného obstaravania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Prave
tieto principy su podla nazoru navrhovatela interpretanymi pravidlami, prostrednictvom
ktorych je potrebné vykladat vSetky ostatné ustanovenia zédkona o verejnom obstaravani
(ustanovenia upravujice zruSenie pouzitého postupu zadavania zakazky nevynimajuc).
Uvedené teda znamena, ze pri posudeni zakonnosti dévodov, pre ktoré kontrolovany zrusil
predmetnu verejni sutaz, je potrebné vychadzat' nielen z normativneho textu zdkona o
verejnom obstaravani, ale pri jeho interpreticii nemozno odhliadnut’ ani od pravidiel, ktoré
vyplyvaji z principov verejného obstardvania. Navrhovatel’ konkrétne poukazuje na princip
transparentnosti, ktory sa podl'a slov navrhovatel'a ma uplatiovat’ aj na tkon rozhodnutia
o zrusSeni pouzitého postupu zadavania zdkazky. V tejto stvislosti navrhovatel’ poukazuje aj na
stanovisko generalnej advokatky Stix-Hackl vo veci Coname, ktoré podla jeho slov zhfna
doterajSiu judikataru Sudneho dvora, a uvadza, Ze transparentnost’ podl'a smernic obsahuje viac
nez samotné aspekty spojené s publicitou konkrétnych verejnych sutazi (bod 88 stanoviska),
priCom princip transparentnosti predstavuje hlavnu zésadu pre celé verejné obstardvanie.
S ohl'adom na uvedené mozno podl'a navrhovatel'a uzavriet, Ze podmienkou dodrzania zasady
transparentnosti je priebeh verejného obstaravania takym sposobom, ktory sa navonok javi ako
férovy a riadny. Navrhovatel’ na zadklade uvedeného uzatvara, Ze motivy jednotlivych oséb
participujtcich na vybere uchadzacov o zdkazku (¢i by iSlo o motivy plne zakonné, dané len
neschopnostou navonok posobit’ férovo a riadne, eventudlne nezakonné alebo dokonca
krimindlne) s v tomto ohl'ade pre posudenie porusenia zasady transparentnosti irelevantné.

15. Navrhovatel' v d’alSej cCasti svojich namietok podrobne rozobera prvy, podla nazoru
navrhovatel'a hlavny dovod zruSenia verejnej sutaze (t. j. skutoCnost’, ze dna 25. 1. 2019 boli
kontrolovanému dorucené namietky od niektorého zaujemcu), pricom uvadza, Ze revizne
postupy nie st dovodom na zruSenie pouzitého postupu, a to z dovodu, Ze verejny obstaravatel
pri priprave a spracovani sutaze musi predvidat takéto situicie, ktoré moézu verejné
obstaravanie predizit, a teda nemozu sa povazovat’ za dovody hodného osobitného zretela.
Navrhovatel ma za to, ze samotny zékon o verejnom obstardvani dokonca takéto situdcie
predvida v rdmci ustanovenia § 56 tohto zakona, kedy v pripade podania namietok, je verejny
obstaravatel’ opravneny uzatvorit’ zmluvu s Gspesnym uchaddza¢om az dorucenim rozhodnutia
uradu o zastaveni konania, pripadne marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania vSetkym
opravnenym osobdm alebo dorucenim rozhodnutia uUradu o odvolani verejnému
obstaravatelovi. Na zdklade uvedeného tak navrhovatel' konStatuje, Ze za dovody hodné
osobitného zretel’a, tak ako ich ustanovuje § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, nemozno
povazovat’ existenciu revizneho postupu. Odvolavanie sa kontrolovaného na zacatie revizneho
postupu zo strany zdujemcu je tak podla navrhovatela neopodstatnené, a v rozpore so
samotnym zakonom o verejnom obstardvani. Rovnako podl'a navrhovatel'a zostdva aj samotna
skuto€nost’ v podobe podania namietky z dovodu nemoznosti predloZenia ponuky v lehote na
predkladanie pontk, a to z viacerych aspektov. Navrhovatel’ uvadza, Ze ak zdujemca podal
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namietky tak, ako tvrdi kontrolovany, a to z dovodu zmeskania lehoty na podanie ponuky, resp.
nemoznosti podania ponuky z urcitych nepredstavitelnych doévodov, nie je navrhovatel'ovi
celkom zrejmé, z akého titulu resp. akd pravna skutocnost’ sa zo strany zdujemcu namieta.
Navrhovatel' v tejto stvislosti poukazuje na skutoc¢nost, Ze lehota na predkladanie ponuk
v zmysle § 49 zakona o verejnom obstardvani ma hmotnopravny charakter, co znamena ze jej
zmeskanie sa neda odpustit. Na zaklade uvedené¢ho tak navrhovatel povazuje argument
nemoznosti predloZenia ponuky za absurdny, a to aj vzh'adom na fakt, ze v ramci verejného
obstaravania doglo k prediZeniu lehoty na predkladanie pontik, a to z pdvodnej lehoty 8. 1. 2019
na 15. 1. 2019, ¢ize o 7 kalendarnych dni, kedy mal kazdy potencidlny zaujemca moznost’
obozndmit’ sa s lehotou na predkladanie pontk a predlozit’ ju v dostatocne ¢asovom predstihu,
tak aby mal zabezpeceny ¢asovy komfort na jej riadne a v€asné podanie. Preto ma navrhovatel’
tiez za to, Ze neobstoji ani tvrdenie, ze takato skutocnost’ v podobe nepredlozenia ponuky v
lehote predkladania pontik by mohla mat za nasledok vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakol'’ko kazdy z uchadza¢ov mal podl'a ndzoru navrhovatel’a rovnaké pravo a ¢as
predlozit’ ponuku. V opacnom pripade, ak kontrolovany zastiva ndzor, Ze zadujemca, ktory
zmeskal predlozenie ponuky mal byt’ zaradeny do sut'aze, a teda nepredloZenim jeho ponuky
mohlo dojst’ k poruseniu zadkona, vyvstava podla navrhovatela otdzka, ¢i ide o spravodlivé
zaobchadzanie voci ostatnym uchadzacom, ktori podali riadne a v€as ponuku (3 uchadzaci
predlozili ponuku) a kontrolovany zrusil verejné obstaravanie.

V nadviznosti na navrhovatelom uvadzané skutocnosti, navrhovatel' d’alej poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2S/131/2011 zo dna 20. 6. 2012, z ktorého ma
podl'a navrhovatela vyplyvat’ nasledovné, cit.: ,,(...) v praxi je potrebné vidy vychadzat z
normativneho textu zakona, avsak pri jeho interpretdcii nemozno odhliadnut od pravidiel, ktoré
vwpbvajii zo smernic, ¢im dochdadza k tzv. eurokonformnému vykladu. TaZiskom samotného
ZVO je presna procedura zadavania verejnych zakaziek, t. j. suhrn povinnych krokov tvoriacich
zdkonny postup pri zadavani verejnych zakaziek. VSeobecne ide o kroky, ktoré je potrebné
dodrzat’v dobe, behom ktorej su uskutocnované ukony smerujuce k uzavretiu zmluvy, na zaklade
ktorej bude plnené oproti zaplateniu z verejnych prostriedkov. Hlavnym ucelom takejto
vyznamne formalizovanej, avSak stale sukromnopravnej kontraktacie, nad ktorou Je uradom
uskutocniovany dohlad v reZime verejného prava, Je efektivnost vynakladania verejnych
prostriedkov a Ich priama ¢i nepriama uspora a zabezpecenie ucinnej konkurencie. (...).“.

Navrhovatel tiez d’alej poukazuje na princip rovnakého zaobchédzania, resp. nediskriminacie
hospodarskych subjektov, v stvislosti s ktorym vyslovuje nazor, Ze doslo k jeho poruseniu zo
strany kontrolovaného tym, Ze kontrolovany zrusil verejné obstaravanie z dovodu, Ze iny
zdujemca nepredlozil ponuku v lehote na predkladanie ponuk, kedZe tymto podla slov
navrhovatel'a nepriamo zabezpecil inému zdujemcovi vyhodnejSie / rozdielne podmienky ako
mali uchadzaci, ktori predlozili ponuky v jej lehote. Navrhovatel' rovnako povazuje za
nedostatocné aj tvrdenie, Ze niektory zo zdujemcov nemohol podat’ ponuku nakol'ko ide podla
nazoru navrhovatela o nepreverenu skutocnost, ktord sa mdze neskdr v Case ukéazat’ ako
nepravdiva, avSak zruSenie sutaze ma negativne dosledky najmd na navrhovatela ako
uchadzaca prvého v poradi, ked’Ze kontrolovany poznéd konecné ceny a poradie jednotlivych
uchadzacov. Navrhovatel’ na podporu svojich argumentov poukazuje aj na rozhodnutie uradu



18.

19.

20.

¢. 11168-6000/2017-ODI zo dia 17. 1. 2018, z ktorého ma vyplyvat zaver, ze ak kontrolovany
pozna v danej faze verejného obstaravania tieto skuto¢nosti (cena), mal by kontrolovany v danej
situacii o to doslednejSie posudzovat, ¢i je potrebné predmetnu sut’az zrusit’ ked’ze navrhovatel’
je jeho rozhodnutim zru$it' verejnu sutaz v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani
diskriminovany.

Na zéklade zhrnutia uvedenych skuto¢nosti ma navrhovatel’ za to, ze kontrolovany nepreukazal
opodstatnenost’ zrusenia predmetnej sutaze z dovodu aplikacie revizneho postupu, ¢o ma podla
navrhovatela za néasledok netransparentny pristup, ktory je v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani, nakol’ko zédkon o verejnom obstardvani pozna tzv. prerusenie plynutia lehot v Case
preskiimania tkonov kontrolovaného.

Navrhovatel' v d’alSej Casti svojich ndmietok podrobne rozvddza druhy ddévod zruSenia
predmetnej verejnej sut'aze, ktorym ma byt casové hl'adisko, ktoré podla slov navrhovatela
spdsobilo dovody hodné osobitného zretel'a podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
s ¢im ma zdroven suvisiet aj skutoCnost’, ze nebolo mozné pozastavit predmetné verejné
obstaravanie do doby ukoncenia konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného. V uvedenej
suvislosti navrhovatel vo svojich namietkach poukazuje na definiciu dévodov hodnych
osobitného zretela, ako vyplyva z rozhodovacej praxe tradu, a to napr. z rozhodnutia uradu
¢. 16085-6000/2017-ODI zo dna 9. 2. 2018, z ktorého ma podl'a slov navrhovatel'a vyplyvat,
ze musi ist’ 0 objektivne pric¢iny, ktoré svojou intenzitou su sposobilé ovplyvnit’ vysledok alebo
dalsi priebeh verejného obstaravania. Casovy sklz verejného obstardvania z dovodu vyuZitia
revizneho postupu podl'a ndzoru navrhovatel’a nie je objektivnou pri¢inou, ked’ze s fiou zdkon
ako taky pocita a zaroven upravuje procesy a postupy v pripade jeho uplatnenia. S odkazom na
d’alSie rozhodnutie uradu ¢. 7542-6000/2014-0N/199 zo dna 25. 8. 2014 ma navrhovatel za to,
ze plynutie Casu nemdZze predstavovat’ ani okolnost’” hodni osobitného zretela, pre ktort
nemozno vo verejnom obstaravani pokraCovat, ked’Ze rovnako by malo ist o objektivne
dovody, a nie Cas, na ktory kontrolovany v priebehu pripravy verejného obstardvania mal
prihliadat’. Na tomto zdklade navrhovatel povazuje za irelevantny aj argument kontrolovaného,
Zze nie je mozné splnit’ terminy v zmysle Ramcovej dohody, kedze vzhl'adom na datum
vyhlasenia predmetnej verejnej stitaze, t. j. 22. 11. 2018, musel byt’ kontrolovany podl'a ndzoru
navrhovatel'a uzrozumeny s ¢asovym aspektom, teda kol'’ko moze trvat’ ukoncenie nadlimitne;
zakazky za predpokladu vyuZitia reviznych postupov. Na podporu tohto tvrdenia navrhovatel
opat’ poukazuje na rozhodovaciu prax uradu, akonkrétne na rozhodnutie uradu
¢. 7268-6000/2013-0N/129 zo dna 18. 7. 2013, z ktorého ma podl'a slov navrhovatela vyplyvat’,
Ze obstaravatelia maju postupovat’ pri stanovovani terminov zmluvnych plneni tak, aby
zohladnili pripadné zdrZania v priebehu verejn¢ho obstardvania, vratane mozného uplatnenia
reviznych postupov. Ak existuje potreba poskytnut’ zmluvné plnenie v presne ur¢enom termine,
je obstaravatel’ podl'a slov navrhovatel'a povinny, pokial’ mu to povaha veci povoluje, zacat
sutazit’ danu zédkazku s dostatonym predstihom, tak ako si ur¢il kontrolovany v ozndmeni o
vyhlaseni verejného obstaravania a v ndvrhu zmluvy, ktord je sti€astou stitaznych podkladov.

Navrhovatel tieZ vo svojich namietkach poukazuje aj na rozhodnutie tradu ¢. 9122-6000/2013-
ON/207 zo dina 12. 8. 2013, z ktorého ma podl’a jeho slov vyplyvat’, Ze trad v ramci konania
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22.

23.

o ndmietkach preskiimava ¢i existovali dovody na zruSenie pouzitého postupu zadavania
zékazky podla § 46 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani (pozn. aktudlne
ustanovenie § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani).

Dalej navrhovatel’ poukazuje na opis predmetu zakazky obsiahnuty v ¢asti B.1 ,,0pis predmetu
zékazky*, d’alej na ¢l. I ,,Predmet rdmcovej dohody* bod 1. a na ¢l. IIT ,,Spdsob poskytovania
sluzby* bod 1. pism. b) az g) (bod 52 tohto rozhodnutia) prilohy ¢. 1 ,,Navrh Rdmcovej dohody*
sutaznych podkladov kontrolovaného, v ktorych je uvedeny sumar Cinnosti (auditorskych
sluzieb), ktoré su predmetom zakazky. V nadvédznosti na uvedené navrhovatel upriamuje
pozornost’ na Pisomné oznédmenie o zruSeni verejného obstaravania z 8. 2. 2019, v ktorom
kontrolovany uviedol, ze dovody ¢asového hl'adiska spocivaju v nemoznosti plnenia predmetu
zakazky za rok 2018 do doby ukoncenia konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného (v
nadviznosti na doposial’ neukoncené verejné obstaravanie). Pre kontrolovaného to podrla slov
navrhovatel'a znamend, ze najneskors$i termin na prerokovanie zdvere¢ného uctu je koniec juna
2019. Vychédzajic z obsahu spomenutého ozndmenia o zruSeni verejného obstardvania
navrhovatel' uvadza, ze v podmienkach Hlavného mesta ide o predlozenie zaverecného uctu,
ktorého sucastou je aj overend individualna uctovna zavierka do Mestského zastupitel'stva do
24. 5. 2019. V uvedenej stvislosti navrhovatel’ odkazuje na § 16 zékona ¢. 583/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, zktorého podla slov navrhovatela vyplyva, Ze overena
individualna ¢tovna zavierka za prislusny rok netvori povinnu sucast’ zaverecného uctu. Preto
navrhovatel' povazuje poziadavku, resp. argument kontrolovaného, tykajuici sa predlozenia
zaverecn¢ho UCtu, ktorého sucastou méd byt overend individudlna Uctovnd zavierka za
neopodstatnent. Ugtovni zavierku mesta podl'a slov navrhovatela na rozdiel od obchodnych
spolo¢nosti neschval'uje Statutdr mesta a nie je ani predmetom d’alSieho schvalovacieho procesu
mestskym zastupitel’stvom.

Vo vzt'ahu k d’alsiemu tvrdeniu kontrolovaného, uvedenému v Pisomnom oznameni o zruSeni
verejného obstardvania z 8. 2. 2019, ze kontrolovany mé zdkonni povinnost zverejnit
konsolidovanu uctovnt zavierku do Rozpoctového informacného systému pre samospravy, kde
termin pre rok 2019 je 20. 6. 2019 navrhovatel’ uvadza, Ze tato podmienka je uvedena aj
v sutaznych podkladoch kontrolovaného, konkrétne v ¢l. III ,,Spdsob poskytovania sluzby*
bod 1. prilohy €. 1 ,,Navrh Rdmcovej dohody* kde sa auditor okrem iného zavdzuje predlozit’
objednéavatel'ovi auditorski spravu konsolidovanej uctovnej zavierky najneskor do 30.6.
nasledujuceho roka. Vo vztahu k uvedenému navrhovatel’ poznamenava, Ze Ziadna pravna
uprava nestanovuje, aby bola do Rozpoctového informacného systému pre samospravu
(RISSAM) ulozena konsolidovana uctovna zavierka aZz po overeni auditorom, priom na
zéklade svojich dlhoro¢nych skusenosti a poznatkov si dovoluje tvrdit, Ze konsolidované
uctovné zavierky miest a obci v SR su spravidla overené auditorom az po ich ulozeni do
RISSAM, ¢o sa podla slov navrhovatela d& jednoducho overit na verejnom portali
www.reqisteruz.sk, kde sa povinne zverejniujl tak uctovné zavierky, ako aj spravy auditora.

Navrhovatel’ vo svojich ndmietkach d’alej podotyka, Ze oddvodnenie uplatnenia § 57 ods. 2
zékona o verejnom obstardvani obsiahnuté v spomenutom oznameni o zruSeni verejného



24.

obstaravania z 8. 2. 2019, je podl'a ndzoru navrhovatel'a zméto¢né, chaotické, pricom ani nema
oporu v uprave sutaznych podkladov. Ako priklad navrhovatel' uvadza skutocnost, ze
kontrolovany argumentuje predloZzenim zavere¢ného uctu, ktorého je sucastou aj overena
individudlna uctovna zavierka do Mestského zastupitel'stva najneskor do 24. 5. 2019 ako aj
zverejnenie konsolidovanej uctovnej zavierky do Rozpoctového informac¢ného systému pre
samospravy, kde termin pre rok 2019 je 20. 6. 2019, ¢o podla navrhovatel'a vobec
nekoreSponduje s terminmi uvedenymi v ¢l. III bod 1 pism. ¢) az ) Ramcovej dohody, podl'a
ktorej vo vztahu k uctovnym zéavierkam za rok 2018 je vSak zrejmé, Ze audit ro¢nej uctovne;j
zéavierky Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a audit ro¢nej uctovnej zavierky
vybranych mestskych spolo¢nosti za rok 2018 sa mal predlozit’ do 30. 4. nasledujuceho roka
(nie do 30. 6. 2019 ako v oznacenom liste zo dna 8. 2. 2019 uvadza kontrolovany). Navrhovatel’
poznamendva, ze do terminu 30. 6 nasledujiceho roka sa mala objednavatelovi -
kontrolovanému predlozit’ auditorska sprava konsolidovanej uctovnej zavierky, avsak v liste
kontrolované¢ho zo dina 8. 2. 2019, kontrolovany spomina jej zverejnenie do Rozpoctového
informac¢ného systému pre samospravy do 20. 6. 2019. Ked'ze vSak zo sitaznych podkladov
podla slov navrhovatel'a nevyplyvala potreba predlozit auditorski spravu rocnej tctovnej
zavierky Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a ro¢nej UCtovnej zavierky
vybranych mestskych spolocnosti za rok 2018 do 30. 6. 2019 je zrejmé, ze kontrolovany
pristapil k aplikacii § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani na zaklade okolnosti, ktoru
sutazné podklady nepredpokladali. Rovnako podla navrhovatela sutazné podklady
nepredpokladali predkladanie individualnej Gétovnej zavierky do Mestského zastupitel'stva v
lehote do 24. 5. 2019, ani zverejnenie konsolidovanej uctovnej zavierky do Rozpoctového
informacného systému pre samospravy do 20. 6. 2019. Uz na zaklade tychto skutocnosti je
podl'a navrhovatel'a zrejmé, Ze zruSenie pouzitého spdsobu zadévania zdkazky kontrolovanym
odporuje § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ako aj § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel zastdva nazor, Ze ak by aj bolo z listu kontrolovaného
zo dia 8. 2. 2019 ,Pisomné oznamenie o zruSeni verejného obstardvania® zrejmé, ze
kontrolovany pristipil k zruSeniu pouzitého postupu zadavania zdkazky podla § 57 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani (v nadvédznosti na doposial’ neukon¢ené verejné obstaravanie)
z dovodu nemoznosti predloZenia auditorskej spravy konsolidovanej Gictovnej zavierky za rok
2018 kontrolovanému najneskér do 30. 6. 2019, resp. z dovodu nemoznosti predloZenia
auditorskej spravy k ucltovnym zavierkam za rok 2018 kontrolovanému najneskor
do 30. 4. 2019, ani v takom pripade by akt zruSenia pouzitého postupu zaddvania zdkazky
kontrolovanym podl'a ndzoru navrhovatel'a nezodpovedal § 57 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Vo vztahu k vysSie uvedenému navrhovatel’ vo svojich ndmietkach prezentuje nazor, ze
kontrolovany v rdmci pripravy verejného obstardvania mal a mohol vopred predvidat' a
prihliadat’ na moZnost’ predlZzovania procesu verejného obstaravania (napr. aj z dovodov
uplatnenia reviznych postupov). Tomu mal podl'a ndzoru navrhovatel'a prisposobit’ aj Gipravu
zmluvnych terminov predkladania auditorskej spravy k uctovnym zdvierkam, resp.
konsolidovanej G¢tovnej zdvierke za rok 2018, ato v medziach zakona ¢. 431/2002 Z. z.
o uctovnictve, ktory v § 19 ods. 3 ustanovuje povinnost’ overenia uctovnej zavierky v lehote
jedného roka od skoncenia ictovného obdobia, za ktoré sa zostavuje (t. j. v danom pripade do
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26.

31.12.2019). Vychadzajuc z tychto skutocnosti ma navrhovatel za to, ze iispe$ny uchadzac by
mohol vykonat audit a spracovat’ auditorské spravy k uctovnym zavierkam ako aj
konsolidovanej uétovnej zavierke za rok 2018 az ku koncu roka 2019. Aj za prediZenia trvania
verejného obstaravania preto uspesny uchadza¢ méze podl'a ndzoru navrhovatel'a v zdkonom
stanovenych lehotach splnit’ svoje auditorské povinnosti vo vztahu k uctovnym zavierkam a
konsolidovanej uctovnej zavierke kontrolovaného za rok 2018.

Na zaklade uvedenych skutoénosti méa navrhovatel' za to, Ze prediZenie trvania verejného
obstaravania v danej veci v Ziadnom pripade nemozno povazovat za dovody osobitného
zretel'a. Navrhovatel’ zastava nazor, Ze prediZenie trvania verejného obstaravania v spojitosti s
nemoznostou dodrzania pdvodne stanoveného zmluvného terminu predlozenia auditorskej
spravy ku konsolidovanej uctovnej zavierke kontrolovaného za rok 2018 do 30. 6. 2019 (o
plati obdobne aj vo vzt'ahu k stanovenému terminu predloZenia auditorskej spravy k u¢tovnym
zéavierkam za rok 2018 do 30. 4. 2019), nema charakter dévodov hodnych osobitného zretel’a,
pre ktoré nemozno od verejné¢ho obstaravatela pozadovat’, aby vo verejnom obstardvani
pokracoval, najmé ak sa zistilo porusenie tohto zdkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny
vplyv na vysledok verejného obstardvania v zmysle § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Podl'a navrhovatela tak v danom pripade neboli splnené zdkonné podmienky na to, aby
kontrolovany zrusil pouzity postup zadavania zakazky podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Rozhodnutie kontrolovaného o zruSeni pouzitého postupu zaddvania zdkazky tak
navrhovatel’ povazuje za protizakonné.

Navrhovatel’ d’alej vo svojich ndmietkach uvadza, Ze zruSenie pouzitého postupu zadéavania
zékazky kontrolovanym povazuje v okolnostiach pripadu za Gcelové, nakol'ko kontrolovany v
Case vyhlasenia verejného obstardvania podl'a jeho nazoru pldnoval uzatvorit’ R&mcovi dohodu
so subjektom, s ktorym uz mal predtym uzatvoreni Ramcovu dohodu. Tato skutocnost’ je podla
navrhovatel'a zrejma jednak z predloZenej Ziadosti o napravu, kde navrhovatel’ poukazuje na
maximalnu lehotu uzatvorenia Ramcovej dohody v zmysle zakona ¢. 423/2015 Z. z. o
Statutdrnom audite a o zmene a doplneni zakona ¢. 431/2002 Z. z. o Gtovnictve v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,Zakon ¢. 423/2015%) na 36 mesiacov pri pociatocnej
zékazke, avSak ako uvadza navrhovatel’, kontrolovany ponechal 48 mesiacov, ¢o je v zmysle
Zakona ¢. 423/2015 mozné len za predpokladu, Ze nejde o pociatocnu zakazku (obnovena
zékazka). Podla néazoru navrhovatela vSak kontrolovany vo faze pripravy verejného
obstaravania, ako aj pocas lehoty na predkladanie poniik nemohol vylucit tispeSnost’ uchadzaca,
kde zmluva o audite bude uzavreta s tymto subjektom po prvykrat, ako ,,po¢iatocna zakazka“.
Podl’a slov navrhovatela, kontrolovany aj napriek podanej Ziadosti o napravu, ¢i vysvetleniam
ponuky zo dna 10. 12. 2018, ponechal 48 mesacné obdobie, ako keby kalkuloval s tym, ze
uzatvori Ramcova dohodu s uchddzacom, s ktorym nepdjde o pociatoéni zédkazku ale o
obnovenu zédkazku. Navrhovatel’ zdroven v tejto suvislosti uvadza, ze povazuje za diskutabilné
pre¢o kontrolovany vyhldsenim predmetného verejného obstardvania hned na zaciatku
neoznacil u¢tovné obdobia, pocas ktorych pozaduje auditorské sluzby, ale az na dopyty zo
strany zaujemcov boli doplnené v Prilohe €. 1 k Sut'aznym podkladom - Rdmcova dohoda, ¢l. 1
ods. 1, uctovné roky 2018 - 2021. V uvedenej stuvislosti navrhovatel’ poukazuje na skutoc¢nost’,
ze kontrolovany v oznameni o zruSeni verejného obstaravania argumentuje nemoznostou
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29.

zabezpecenia plnenia v priebehu roka 2019 ako dévod na zrusenie verejného obstaravania, hoci
pri vyhlasovani verejného obstardvania, tato informacia nebola vobec poskytnuta. Na zaklade
uvedeného tak podl'a navrhovatel’a existuje ddvodna pochybnost’ o pravych dévodoch zrusenia
predmetného verejného obstaravania, ¢o tento ukon kontrolovaného podl'a navrhovatela robi
nepreskimatel'nym, netransparentnym a teda podl'a ustalenej judikatury sudov nie je v stilade
so zakonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na fakt, ze vysledkom verejného obstardvania malo byt
uzatvorenie Radmcovej dohody na dobu trvania Styroch rokov, a teda ak by aj ispesny uchadzac
nestihol vykonat’ audit ro¢nej uctovnej zavierky za rok 2018, podla ndzoru navrhovatel'a
kontrolovany s nim mohol stdle na zaklade uzatvorenej Ramcovej dohody uzavriet’ Ciastkové
zmluvy, ktorych predmetom plnenia by boli audity rocnej uctovnej zavierky za roky 2019, 2020
a2021. S poukazom na rozsah predmetu zdkazky, ktory bol stanoveny na predpokladany objem
sluzieb maximalne do vyc€erpania sumy 900.000,- EUR, ma navrhovatel za to, Ze maximéalna
cena za dany predmet zdkazky sa zmenou objemu sluzieb, v dosledku jeho zniZzenia nemeni,
pretoze suma vyplacana uspesnému uchadzacovi bude zavisla od skutocne vykonanych sluzieb,
pri¢om navrhovatel’ tento svoj ndzor opiera aj o rozhodnutie uradu ¢. 7542-6000/2014-ON/199
zo dna 25. 8. 2014.

Navrhovatel zaroven poukazuje na nepresnost informacie uvedenej kontrolovanym
v oznameni o zruseni verejného obstaravania zo dna 8. 2. 2019, a to konkrétne, Ze predmet
zékazky bude predmetom vyhldsenia d’alSieho verejného obstaravania v priebehu roka 2019,
na auditované obdobie rokov 2019 -2022, a zaroven ze auditované obdobie roka 2018 bude
predmetom zadania samostatnej zdkazky, v ktorej uchddza¢ bude vyzvany na predloZenie
ponuky. Vo vztahu k uvedenej informdacii navrhovatel’ uvadza, Ze nie je celkom zrejmé, aky
druh postupu verejného obstaravania na zadanie zédkazky na auditované obdobie roka 2018 ma
kontrolovany na mysli, kedZe vo svojom liste zo dia 8. 2. 2019 dovodi zruSenie sutaze
casovym sklzom verejného obstardvania a nemoznostou plnit, a na druhej strane planuje
vyhlésit’ novu sut’az na auditované obdobie roka 2018. Na zaklade uvedené¢ho ma navrhovatel
za to, ze takéto nepresné a zavadzajuce informacie v ozndmeni o zruSeni verejného
obstaravania neobstoja a zbyto¢ne vyvolavaju pochybnosti o zakonnosti rozhodnutia o zruSeni
verejného obstaravania. Rovnako ma navrhovatel za to, ze tvrdenia kontrolovaného obsiahnuté
v oznameni o zruSeni verejného obstardvania nie su podloZené Ziadnymi relevantnymi dokazmi,
¢o je v rozpore s principom transparentnosti, ked’Ze nie je zabezpecena presktimatelnost’ jeho
ukonu.

V zévere svojich namietok navrhovatel dédva do pozornosti predchadzajuci postup
kontrolovaného v ramci verejného obstardvania na vyber auditora Hlavného Mesta Slovenske;j
republiky Bratislava pod ndzvom ,,Auditorské a poradenskeé sluzby*, vyhlaseného vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 249/2013 zo dna 19. 12. 2013 pod znackou 19925-MSS, kde sa podla
slov navrhovatel'a kontrolovany rovnako obstrukciami snazil zru$it’ pouzity postup zadavania
zakazky z nepreskiimatelnych doévodov, ktoré boli v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani, co mal Grad vo svojom rozhodnuti ¢. 7542-6000/2014-0N/199 zo dia 25. 8. 2014
aj podl'a navrhovatela potvrdit. Navrhovatel’ na zaklade uvedeného uzatvara, ze podobnosti
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30.

31.

32.

33.

34.

medzi predchddzajiicou sut’azou a sucasne posudzovanou su az prili§ markantné, ¢o naznacuje,
ze kontrolovany nemal v imysle postupovat’ v zmysle zdkona o verejnom obstardvani, a to aj
naprieck tomu, Ze bol zo strany uradu rozhodnutim ¢&. 7542-6000/2014-0N/199
zo dna 25. 8. 2014 upozorneny na dodrziavanie zdkona o verejnom obstardvani.

Navrhovatel' na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dovodov a skuto¢nosti navrhuje uradu
nariadit’ kontrolovanému odstranit’ vysSie opisany protipravny stav a pokracovat’ v postupe
zadavania predmetnej zakazky v sulade so zadkonom o verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Urad v stvislosti so zadatim konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok navrhovatela uvadza, ze kontrolovany v danom verejnom obstaravani postupuje
podl'a § 66 ods. 7 zédkona o verejnom obstaravani, tzv. reverznou verejnou sutazou, kedy
sa vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40 zakona o verejnom obstardvani
uskuto¢niuje po vyhodnoteni ponuk podla § 53 zdkona o verejnom obstardvani a ponuky
sa nemusia predkladat’ podl'a § 49 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Na zéklade tejto
skutocnosti nie je v danom pripade mozné dorucit’ tradu vsetky informécie podla § 166 tohto
zékona, ¢o malo za nasledok, ze trad nemohol zacat’ konanie o preskumanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok v lehotach podl'a ustanovenia § 171 ods. 3 pism. a) a b)
zdkona o verejnom obstardvani. Z uvedeného ddovodu turad konStatuje, ze konanie o
preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a sa zacalo podla § 171
ods. 3 pism. ¢) zakona o verejnom obstardvani diiom dorucenia oznamenia o zacati konania
navrhovatelovi a kontrolovanému ako ucastnikom konania. Na zdklade uvedeného urad
konStatuje, Ze konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného ¢. 5577-6000/2019-OD sa na
zéklade namietok navrhovatel'a v zmysle § 171 ods. 3 pism. ¢) v spojeni s § 171 ods. 8 zdkona
o verejnom obstardvani zacalo dna 14. 3. 2019, t. j. v den, kedy bolo kontrolovanému ako
poslednému tcastnikovi konania doru¢ené ozndmenie o zacati konania.

Urad konstatuje, e dta 1. 1. 2019 nadobudol uéinnost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a dopiiia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony.

Podl'a § 187e ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni U¢innom od 1. 1. 2019 sa postup zaddvania zakazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhldseni verejného obstardvania,
oznamenie pouzit¢ ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponik odoslané na
uverejnenie do 31. 12. 2018, dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. 12. 2018; to neplati,
ak ide o uplatnovanie odkladnych lehot pre uzavretie zmluvy, rdmcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy podla § 56 a pre povinnost’ podat’ podnet podl'a § 169 ods. 2.

Podl'a § 187e ods. 6 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni t¢innom od 1. 1. 2019 sa v konani zacatom po 31. 12. 2018, ktoré
sa vzt'ahuje na verejné obstardvanie podl'a odsekov 1 az 3, postupuje podl'a predpisov t¢innych
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35.

36.

37.

38.

do 31. 12. 2018; to neplati pre konanie na zaklade podnetu podl'a § 169 ods. 2, pre zniZenie
pokuty podla § 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia podla § 175 ods.
4 druhej vety.

V suvislosti s vysSSie uvedenymi ustanoveniami zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 1. 1. 2019 trad
uvadza, ze v predmetnom konani o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatel'a urad postupuje podla predpisov uc¢innych do 31. 12. 2018, t. j. podla zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom do 31. 12. 2018.

Urad po zacati konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok listom
¢. 5577-6000/2019-OD-V z20. 3. 2019 vyzval kontrolovaného na dorucenie pisomného
vyjadrenia k podanym ndmietkam navrhovatela a kompletnej dokumenticie v originali
k predmetnému verejnému obstardvaniu. Kontrolovany dia 2. 4. 2019 dorucil uradu vyjadrenie
k podanym namietkam a dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu. Vzhl'adom na
to, ze urad po preskimani kontrolovanym dorucenej dokumentacie zistil, ze tito dokumentaciu
nie je mozné v zmysle § 173 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
povazovat’ za kompletnu, urad rozhodnutim ¢. 5577-6000/2019-OD-P zo 18. 4. 2019 prerusil
konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného a nariadil kontrolovanému dorucit’ uradu
kompletni dokumentaciu v origindli do desiatich pracovnych dni odo dna dorucenia
predmetného rozhodnutia. V dodato¢nej lehote urcenej tradom, konkrétne 10. 5. 2019,
kontrolovany doplnil dokumentaciu k predmetnému verejnému obstardvaniu v originali.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany v uvode svojho vyjadrenia poukazuje na obsah namietok navrhovatela,
a konkrétne na vypocet dovodov, ktoré podla nazoru navrhovatela viedli kontrolovaného
k zruSeniu pouzitého postupu zadavania zakazky, priCom kontrolovany v tejto stvislosti
poznamenava, ze navrhovatel’ nespravne posudil dovod zruSenia predmetného verejného
obstaravania, ked’ uviedol, ze prave podanie namietok niektorého zo zaujemcov bol pre
kontrolovaného dévod hodny osobitného zretela, pre ktory nebolo mozné vo verejnej sutazi
pokracovat’. Kontrolovany pre ozrejmenie uvadza, Ze dovodom na zruSenie predmetnej verejne;j
sutaZze bol prave obsah podanych namietok, a nie Ukon podania namietok ako taky.
Kontrolovany dodéva, ze nijakym spdsobom nespochybiiuje absolutne pravo zaujemcov
(uchadzacov) podat’ namietky vo verejnych obstaravaniach, ani tento ukon nepovazZuje za
situaciu hodnu osobitného zretel’a.

Kontrolovany v nadvdznosti na uvedené poznamendva, Ze na zdklade podania namietok
(pozn. doruc¢enych kontrolovanému 25. 1. 2019 niektorym zo zaujemcov), sa kontrolovany
dozvedel o existencii 4. uchadzaca, ktory pre technické problémy s EVO nebol schopny podat’
ponuku v lehote na predkladanie ponuk, a tento uchddza¢ informoval kontrolovaného o
pretrvavajucom zaujme podat’ ponuku do predmetného verejného obstardvania aj po uplynuti
lehoty na predkladanie pontk. Prave tato skuto¢nost’ kontrolovany podl'a jeho slov vyhodnotil
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39.

40.

41.

ako situaciu s moznym vplyvom na vysledok, pretoze ponuka tohto subjektu mohla byt vo
finale vyhodnotena ako uspesnd. Kontrolovany tak uvadza, ze zrusenim verejnej sitaze a jej
naslednym opatovnym vyhlasenim sledoval jediny tcel, a to posilnenie hospodarskej sut'aze.

Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni uvadza, ze navrhovatel' sice predlozil vo svojej
uspesnd, nakol’ko komisia (zriadena verejnym obstaravatelom v zmysle § 51 v sibehu s § 40
ods. 14 zakona o verejnom obstardvani) k vyhodnocovaniu ponuk vdbec nepristupila.
Z pohl'adu kontrolovaného tak nie je mozné sa stotoznit’ s poziciou navrhovatel’a, ktory ma za
to, Zze ho kontrolovany ukratil na kontrakte, o ktorom navrhovatel’ nemohol a nemdze s istotou
tvrdit’, Ze by ho ziskal.

Kontrolovany d’alej k tvrdeniu navrhovatel’a, podl'a ktorého kontrolovany v ¢ase vyhlasenia
verejného obstaravania planoval uzatvorit R&mcovu dohodu so subjektom, s ktorym uz mal v
minulosti uzatvorenu Ramcovu dohodu, kontrolovany uvadza, ze sa predmetnou otazkou
zaoberal uZ pri vybavovani Ziadosti o napravu navrhovatel’a, pricom dopliia, Ze navrhovatel tak
v ziadosti 0 napravu ako aj v namietkach neuvéadza skutkovy stav tak, ako je uvedeny v zdkone
¢. 423/2015 Z. z. o Statutarnom audite a o zmene a doplneni zakona ¢. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve v zneni neskorSich predpisov. Kontrolovany v tejto suvislosti odkazuje na
obsahové znenie § 33 ods. 3 spomenutého predpisu auvadza, Ze osobitnym predpisom
zmienenym Vv prvej vete predmetného ustanovenia, ktory umoziuje verejnym obstaravatel'om
uzatvorit’ Ramcovu dohodu najviac na Styri roky je prave zakon o verejnom obstaravani. Preto
ma kontrolovany za to, ze nastavil podmienky pre vSetkych zaujemcov rovnaké, ktoré nie st v
rozpore s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, ktory vo svojich namietkach uviedol, ze ak by Uspesny
uchadzac nestihol vykonat’ audit rocnej i€tovnej zavierky za rok 2018, kontrolovany s nim stale
mohol uzavriet’ ¢iastkové zakazky na roky 2019-2021, kontrolovany poznamenava, Ze nie je
opravneny jednostranne zmenit’ v Ramcovej dohode obdobie poskytovania sluzieb (po uplynuti
lehoty na predkladanie ponuk), nakolko predmetné verejné obstardvanie bolo viazané
explicitne na obdobie rokov 2018-2021, a pripadnou zmenou obdobia by kontrolovany riskoval
moznu diskriminaciu hospodarskych subjektov, ktoré z kapacitnych, ¢asovych resp. inych
dovodov neboli schopné zabezpecit’ predmet zékazky za obdobie rokov 2018-2021, ale boli by
schopné kapacitne zabezpecit' obdobie 2019-2021, a preto svoju ponuku v predmetnom
verejnom obstaravani nepredlozili. V tejto stvislosti kontrolovany dodava, Ze uZz v cCase
rozhodovania o zruSeni predmetného verejného obstardvania predpokladal, Ze aj keby trad
zacal konanie o prvych namietkach (t. j. ndmietkach jedného zo zdujemcov) bezodkladne, aj
tak by nebolo moZzné zo strany Gspesného uchadzaca poskytnit’ plnenie za rok 2018. Uvedené
podra slov kontrolovaného potvrdzuju aj tdaje uvedené v Sutaznych podkladoch a v Oznameni
o zruSeni verejného obstaravania z 8. 2. 2019, kde kontrolovany uviedol, cit: ,,Auditor sa
zavézuje: a) predloZzit’ objednavatel'ovi a vybranym mestskym spolo¢nostiam auditorska spravu
ronej uctovnej zavierky najneskor do 30.4. nasledujuceho roka, b) vykonat audit
konsolidovanej uctovnej zavierky objednavatel’a, pricom vykon auditu bude zahdjeny 1.5.
nasledujuceho roka, c) predlozit’ objednavatel'ovi auditorskll spravu konsolidovanej ti¢tovnej
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42.

43.

44,

zéavierky najneskor do 30.6. nasledujiceho roka.“ S odkazom na uvedené kontrolovany
poznamendava, ze keby cakal na rozhodnutie uradu o prvych namietkach, uzavretim zmluvy by
uspesného uchadzaca automaticky vystavil situécii, v ktorej si nie je schopny splnit’ svoje
zmluvné zavizky.

Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni uvadza, ze nespochybniuje moznost poskytnutia
plnenia iba pre roky 2019 — 2021, avSak poukazuje na moznu nehospodarnost’ takého postupu.
Tento ndzor kontrolovany oddévodiiuje tym, ze v Case vyhlasenia predmetnej sut'aze totiz
potencialni zaujemcovia pocitali s povinnost'ou poskytnut’ plnenie uz za rok 2018, pricom pri
rozhodovani sa, ¢i predlozia ponuku alebo nie, museli brat’ do uvahy aktudlne vyuzitie ich
vlastnych kapacit. Inymi slovami, kontrolovany ratal s moznostou, ze na trhu pdsobia
zaujemcovia, ktori sa neprihlasili do sitaze, pretoze nemali kapacity pre vykon auditu za rok
2018, ale ak by vedeli, Ze napokon sa bude pozadovat’ audit len za roky 2019-2021, ponuku by
predlozili, pretoze by si vedeli lepSie naplanovat’ svoje ¢innosti. Preto kontrolovany podl'a jeho
slov vyhodnotil ako spravodlivejSie rieSenie verejnu sutaz zruSit' a dat’ vSetkym subjektom
znova moznost sit'azit’ o upraveny rozsah plnenia (pre roky 2019 a nasledujtce).

Kontrolovany tiez d’alej uvadza, ze akceptuje tvrdenie navrhovatela, ze pri uzatvarani
Réamcovych dohod su verejni obstardvatelia flexibilnejSi pri objednavani zazmluvnenych
tovarov, sluzieb, stavebnych préac, av§ak zaroven poukazuje na charakter sluzieb obstardvanych
v predmetom verejnom obstardvani, kde ide o poskytovanie auditorskych sluzieb k
zabezpeceniu splnenia zdkonom predpisanych povinnosti kontrolovaného na tseku financii
(nakladanie s majetkom mesta a pod.), s plnenim ktorych sa viazu zdkonom stanovené lehoty,
nesplnenie ktorych je postihované sankciami. Kontrolovany v tejto suvislosti poukazuje na
skutocnost’, Ze charakter Rdmcovej dohody sa v predmetnom verejnom obstaravani neprejavuje
v moznosti okresat’ pocet uctovnych obdobi, ale v moznosti obchodnych spolo¢nosti
kontrolované¢ho zapojenych do tohto verejného obstaravania uzatvorit' alebo neuzatvorit
Dohodu o pristapeni k Ramcovej dohode. Kontrolovany ma za to, ze zaujemcovia o
poskytovanie tychto auditorskych sluzieb musia byt vopred oboznameni o konkrétnych
uctovnych obdobiach, ktoré st predmetom zakazky, nakol’ko musia byt” schopni zabezpecit’ si
dostato¢né persondlne kapacity na pokrytie takej uctovnej jednotky, akou je kontrolovany.
Uvedené podl’a slov kontrolovaného potvrdzuju aj Ziadosti o vysvetlenie Sut'aznych podkladov,
na zaklade ktorych kontrolovany explicitne uviedol konkrétne Styri uctovné obdobia, ktoré
bude vitazny uchadzac zabezpecovat'.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma kontrolovany za to, Ze predmetné verejné obstaravanie
zru$il na zaklade objektivnych skuto¢nosti, ktoré pri vynaloZeni maximalnej snahy nemohol
predvidat), a tak, ako tvrdi navrhovatel’, ide o skutocnosti, ktoré¢ sl svojou intenzitou sposobilé
ovplyvnit’ vysledok a d’alsi priebeh verejného obstardvania. Preto kontrolovany konstatuje, ze
zatial’ nebol vyhodnoteny ako uspesny, prevazi nad zdujmom kontrolovaného vyhlésit’ nové
verejné obstaravanie otvorené pre Siroké spektrum ziujemcov, a zabezpecit' tak cestnu
hospodarsku sut’az.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

V nadvéznosti na vSetky uvedené skuto¢nosti kontrolovany s déorazom na zachovanie ¢estnej
rovnakého zaobchddzania tradu navrhuje, aby namietky navrhovatela zamietol ako
neddvodné.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 21. 11. 2018 pod znatkou 2018/S
224-512880 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 230/2018 z 22. 11. 2018 pod znackou
16733 — MSS verejnt sut'az na predmet zakazky ,,Auditorské sluzby*. V zavislosti od predmetu
zéakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 900 000,- Eur bez
DPH ide o nadlimitni zdkazku na poskytnutie sluzieb. V lehote na predkladanie ponuk,
t.j. do 15. 1. 2019 do 13:00 hod. predlozili ponuku traja uchadzaci, vratane navrhovatela.
Otvaranie ponuk sa uskutocnilo dna 15. 1. 2019 o0 13:30 hod. Dna 11. 2. 2019 dorucil
kontrolovany navrhovatelovi prostrednictvom komunika¢ného systému EVO Ozndmenie
o vyhodnoteni ponuk, ktorého prilohou bol dokument oznafeny ako ,,Pisomné oznamenie
o zruSeni verejného obstaravania® z 8. 2. 2019. Kontrolovany tiez 11. 2. 2019 odoslal do
Vestnika verejného obstardvania Oznamenie o vysledku verejného obstaravania, zverejnené
v tomto vestniku diia 15. 2. 2019 pod €. 33/2019 a pod znackou 4145 - VSS, v ktorom v oddiele
VI ,,Doplnkové informacie* bod VI.3) ,,Dopliiujiice informécie* uviedol, Ze cit.: ,,(...) Verejny
obstaravatel’ zrusil predmetné verejné obstaravanie z dovodov uvedenych § 57 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani. (...).“. Diia 21. 2. 2019 boli kontrolovanému i uradu doruc¢ené namietky
navrhovatel'a smerujtice proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az
f) ustanovenia § 170 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Diia 4. 4. 2019, t. j. po lehote na
dorucenie namietok, ktora uplynula dna 22. 2. 2019, bol uradu doru€eny list navrhovatel’a
oznaceny ako ,,Doplnenie Namietky / Podnet na kontrolu“ z 2. 4. 2019.

V oddiele II ,,Predmet” bod II.1) ,,Rozsah verejného obstaravania“ podbod II.1.4) ,,Strucny
opis* ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania kontrolovany uviedol, cit.: ,,Predmetom
zakazky je poskytovanie auditorskych sluZieb stvisiacich s uctovnymi vykazmi za prislusny
rok pre Hlavné mesto SR Bratislavu a spolo¢nosti v zriad'ovatel'skej pdsobnosti Hlavného
mesta uvedené v Casti [.1) tohto Oznamenia, spo¢ivajucich najmé v spracovani overenia rocnej
individualnej uctovnej zavierky, overenia ro¢nej konsolidovanej Gi€tovnej zavierky, overenia
hospodarenie podla rozpoctu, overenia vyrocnej spravy, listu odportcani.*.

V oddiele II ,,Predmet“ bod 11.2.7) ,Di’ka trvania zikazky, ramcovej dohody alebo
dynamického nakupného systému“ ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania
kontrolovany uviedol, cit.: ,,Obdobie: v mesiacoch (od zadania zakazky) 48 (...).“.

V oddiele A.1 ,,Pokyny pre zdujemcov/uchadzacov* €ast’ 6 ,,Zmluvny vztah a jeho trvanie*
bod 6.1 sutaznych podkladov kontrolovaného, kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,,(...)
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51.

52.

53.

Verejny obstaravatel’ uzavrie na zaklade verejného obstardvania Ramcovi dohodu v sulade
s § 83 zdkona o verejnom obstaravani (d’alej aj ,,dohoda*), ktorej navrh tvori Prilohu €. 1 tychto
sutaznych podkladov. VSetky otazky, tykajice sa vzajomného vzt'ahu zmluvnych stran, ktoré
nebudu riesené dohodou ani jej prilohami sa budu posudzovat’ podla prislusnych ustanoveni
zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik a stuvisiacich predpisov. (...).*.

V oddiele A.1 ,,Pokyny pre zaujemcov/uchadzacov* Cast’ 6 ,,Zmluvny vzt'ah a jeho trvanie*
bod 6.2 sutaznych podkladov kontrolovaného, kontrolovany okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,,(...)
Dohoda bude uzavreta na dobu urciti 48 mesiacov odo dia jej ucinnosti podl'a pravneho
poriadku platného v Slovenskej republike alebo do vycCerpania objemu finan¢nych
prostriedkov. Zaciatok plnenia podl’a dohody je v defi nadobudnutia jej i¢innosti. (...).*.

V prilohe ¢. 1 ,,Navrh Ramcovej dohody* (d’alej len ,,Ramcova dohoda*®) ¢lanok III ,,Spdsob
poskytovania sluzby* bod 1. sutaznych podkladov kontrolovaného, kontrolovany okrem iného
uviedol, cit.: ,,(...)

Auditor sa zavizuje:

a) vykonat predmet dohody v sulade so zakonom €. 423/2015 Z. z. o Statutdrnom audite a
o zmene a doplneni zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Statutdrnom audite*) a v pripade, Ze je auditovana uctovna jednotka
v zmysle § 2 ods. 16 pism. n) zdkona o Statutarnom audite subjektom verejné¢ho zdujmu,
aj v stlade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 537/2014 zo 16.aprila
2014 o osobitnych poziadavkach tykajicich sa Statutarneho auditu subjektov verejného
zaujmu a zrueni rozhodnutia Komisie 2005/909/ES (d’alej len ,,Nariadenie EU*)

b) vykonat audit ro¢nej uctovnej zavierky, pricom vykon auditu bude zahajeny diiom
nadobudnutia u€innosti tejto rimcovej dohody,

c) predlozit’ objednévatelovi a vybranym mestskym spolo¢nostiam auditorska spravu
ro¢nej uctovnej zavierky najneskér do 30.4. nasledujuceho roka,

d) vykonat’ audit konsolidovanej uctovnej zavierky objednavatela, pricom vykon auditu
bude zahajeny 1.5. nasledujuceho roka,

e) predlozit’ objednavatelovi auditorski spravu konsolidovanej UcCtovnej zavierky
najneskor do 30.6. nasledujtiiceho roka,

f) vydat pisomnu spravu auditora o tom, ¢i je G€tovna zavierka spravne vypracovana v
sulade s platnymi pradvnymi predpismi a aplikovateInymi auditorskymi Standardmi a ¢i
poskytuje informacie o vecnom stave objednavatela a vybranych mestskych
spolo¢nosti, majetku a zavdzkov ku ditu vypracovania stivahy a vykaze ziskov a strat
objednévatela za uctovné obdobie (...).*“.

V oddiele VI ,Doplnkové informacie“ bod VI.3) ,Dopliiujice informacie® ozndmenia
o vysledku verejného obstaravania kontrolovany uviedol, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel’ zrusil
predmetné verejné obstardvanie z dovodov uvedenych § 57 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Verejnému obstaravatel'ovi boli dita 25.01.2019 doruc¢ené namietky od zaujemcu,
v ktorych namietal nemoznost’ predlozenia ponuky do predmetného verejného obstaravania.
Nakol’ko verejny obstardvatel’ vyhodnotil tato situaciu ako situaciu s moznym vplyvom na
vysledok verejného obstaravania, a zaroven z Casového hladiska nie je mozné pozastavit
predmetné verejné obstaravanie do doby ukoncenia konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného, verejny obstardvatel rozhodol o zruSeni verejného obstardvania. Dovody
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54.

casoveého hl'adiska spocivaju v nemoznosti zabezpecit’ plnenie predmetu zédkazky za rok 2018
(plnenie poskytované v priebehu roka 2019) prostrednictvom predmetného verejného
obstaravania - do doby ukonc¢enia konania o preskimanie tkonov kontrolovaného, pripadne aj
konania o odvolani, by bolo ohrozené realizovanie auditu za rok 2018, a verejnému
obstaravatel'ovi by hrozilo nesplnenie zakonnych povinnosti stvisiacich s auditmi subjektov
verejnej zaujmu vyplyvajucich z pravnych predpisov upravujucich audit subjektov verejného
zdujmu. V zmysle § 16 ods. 12 zdkona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach tizemnej
samospravy v platnom zneni je obec povinnd prerokovat’ navrh zaverecného uctu do Siestich
mesiacov po uplynuti rozpo¢tového roka. Pre Hlavné mesto to znamena, ze najneskorsi termin
na prerokovanie zdverecného uctu je koniec juna 2019. V podmienkach Hlavného mesta ide o
predlozenie zavereéného uctu, ktorého sucast’ou je aj overend individualna uctovna zavierka do
Mestského zastupitel'stva najneskor 24.05.2019. DalSou zikonnou podmienkou pre Hlavné
mesto je zverejnit’ konsolidovant t€tovna zavierku do Rozpoctového informacného systému
pre samospravu (RISSAM), kde termin pre rok 2019 je 20.06.2019. Konsolidovana u¢tovna
zévierka obsahuje individudlnu uctovnu zavierku Hlavného mesta a individudlne zavierky
rozpoctovych a prispevkovych organizécii zriadenych Hlavnym mestom a individualne a
konsolidované zavierky naSich mestskych podnikov (DPB, BVS, OLO, Metro) po
eliminécidch. Pre podporu tychto tvrdeni slizi aj skuto€nost’, Ze v ¢lanku III. Ramcovej dohody
Sposob poskytovania sluzby je v bode 1. uvedené, cit.: Auditor sa zavizuje: a) predlozit’
objednavatel'ovi a vybranym mestskym spolo¢nostiam auditorski spravu ro¢nej uctovnej
zavierky najneskor do 30.4. nasledujuceho roka, b) vykonat' audit konsolidovanej u¢tovne;j
zavierky objednévatela, pricom vykon auditu bude zahdjeny 1.5. nasledujuceho roka, c)
predlozit’ objednavatel'ovi auditorskll spravu konsolidovanej G¢tovnej zavierky najneskor do
30.6. nasledujuceho roka. Verejny obstaravatel taktieZ nie je opravneny jednostranne zmenit' v
ramcovej dohode obdobie poskytovania sluzieb (po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk) v
zavislosti od ¢asového hladiska vykonu kontroly, nakol’ko predmetné verejné obstaravanie
bolo viazané explicitne na obdobie rokov 2018-2021, a pripadnou zmenou obdobia by verejny
obstaravatel' riskoval mozna diskriminaciu hospodarskych subjektov, ktoré z kapacitnych,
casovych resp. inych dévodov neboli schopné zabezpecit’ predmet zékazky za obdobie rokov
2018 2021, ale boli by schopné kapacitne zabezpecit obdobie 2019-2021, a preto svoju ponuku
v predmetnom verejnom obstardvani nepredloZili. Verejny obstaravatel’ informuje, Ze predmet
zakazky bude predmetom vyhlasenia d’alSieho verejného obstardvania v priebehu roka 2019,
na auditované obdobie rokov 2019-2022. V zavislosti od predpokladanej hodnoty zdkazky je
mozné predpokladat’ vyhlasenie nového verejného obstarivania v Dodatku k Uradnému
Vestniku Eurdpskej unie a vo Vestniku verejného obstardvania - zadanie zédkazky verejnou
sutazou. (...).“.

V dokumente kontrolovaného oznacené¢ho ako ,,Pisomné oznadmenie o zruSeni verejného
obstaravania® z 8. 2. 2019 (d’alej len ,,0zndmenie o zrusSeni verejného obstaravania‘®), ktory
kontrolovany adresoval navrhovatel'ovi, kontrolovany okrem iného uviedol, ze cit.: ,,(...)
Verejny obstardvatel (...) si Vam ako uchadzacovi (...) dovol'uje v zmysle § 57 ods. 3 zakona
oznamit', ze verejny obstaravatel’ predmetné verejné obstardvanie v zmysle § 57 ods. 2 zdkona
rusi. Odovodnenie: Verejnému obstaravatel'ovi boli dna 25.01.2019 doruc¢ené namietky od
zdujemcu, v ktorych namietal nemozZnost predloZenia ponuky do predmetného verejného
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obstaravania. Nakol'ko verejny obstaravatel’ vyhodnotil tuto situéciu ako situaciu s moznym
vplyvom na vysledok verejného obstardvania, a zéroven z Casového hl'adiska nie je mozné
pozastavit’ predmetné verejné obstaravanie do doby ukoncenia konania o preskiimanie ikonov
kontrolovaného, verejny obstardvatel rozhodol o zruSeni verejného obstaravania. Dovody
casového hl'adiska spocivaji v nemoznosti zabezpecit’ plnenie predmetu zakazky za rok 2018
(plnenie poskytované v priebehu roka 2019) prostrednictvom predmetného verejného
obstaravania - do doby ukoncenia konania o preskiumanie ukonov kontrolovaného, pripadne aj
konania o odvolani, by bolo ohrozené realizovanie auditu za rok 2018, a verejnému
obstaravatel'ovi by hrozilo nesplnenie zdkonnych povinnosti suvisiacich s auditmi subjektov
verejnej zaujmu vyplyvajucich z pravnych predpisov upravujucich audit subjektov verejného
zdujmu (napr. zakon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zdkonu ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach uzemne;j
samospravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zdkonu ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci,
zakonu €. 377/1990 Zb., o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave, a d’alSich). V
zmysle § 16 ods. 12 zdkona €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy
v platnom zneni je obec povinna prerokovat navrh zaverecného uctu do Siestich mesiacov po
uplynuti rozpoctového roka. Pre Hlavné mesto to znamend, Ze najneskorSi termin na
prerokovanie zaverecného uctu je koniec juna 2019. V podmienkach Hlavného mesta ide o
predlozenie zavereéného uctu, ktorého sucast’ou je aj overend individualna uctovna zavierka do
Mestského zastupitel'stva najneskor 24.05.2019. Dalsou zikonnou podmienkou pre Hlavné
mesto je zverejnit’ konsolidovantl €tovnu zavierku do Rozpoctového informacného systému
pre samospravu (RISSAM), kde termin pre rok 2019 je 20.06.2019. Konsolidovana ti¢tovna
zévierka obsahuje individudlnu uctovnu zavierku Hlavného mesta a individudlne zavierky
rozpoctovych a prispevkovych organizacii zriadenych Hlavnym mestom a individudlne a
konsolidované zavierky naSich mestskych podnikov (DPB, BVS, OLO, Metro) po
eliminaciach. Pre podporu tychto tvrdeni sluZzi aj skutocnost’, Ze v ¢lanku II1. R&mcovej dohody
,»SpOsob poskytovania sluzby* je v bode 1. uvedené, cit.: ,, Auditor sa zavizuje: a) predlozit
objednavatelovi a vybranym mestskym spolocnostiam auditorsku spravu rocnej uctovnej
zavierky najneskor do 30.4. nasledujuceho roka, b) vykonat audit konsolidovanej uctovnej
zavierky objednavatela, pricom vykon auditu bude zahdjeny 1.5. nasledujuceho roka, c)
predlozit objednavatelovi auditorskii spravu konsolidovanej uctovnej zavierky najneskor do
30.6. nasledujuceho roka.“ Zéaroven uvadzame, Ze vySSie uvedené terminy nebude mozné
splnit’ aj z toho dovodu, Ze ku dne$nému dnu, t. j. k 08. 02. 2019, konanie o podanych
namietkach ani nezacalo. Ak by aj bolo oznamenie o zacati konania o namietkach podla § 171
ods. 3 pism. c¢) zdkona doru¢ené dnes, verejny obstaravatel’ by bol povinny dorucit’ kompletni
dokumentéaciu v priebehu 5 pracovnych dni a nasledne by mal trad dalSich 30 dni na
rozhodnutie o namietkach. Tento postup teda odd’aluje plnenie o d’alSich 35 dni, a to
nepocitame s moZnostou konania o odvolani a moZnostou uradu prerusit konanie o
preskimanie ukonov kontrolovaného. Verejny obstaravatel taktiez nie je opravneny
jednostranne zmenit’ v ramcovej dohode obdobie poskytovania sluzieb (po uplynuti lehoty na
predkladanie ponuk) v zavislosti od ¢asového hl'adiska vykonu kontroly, nakol’ko predmetné
verejné obstaravanie bolo viazané explicitne na obdobie rokov 2018-2021, a pripadnou zmenou
obdobia by verejny obstaravatel riskoval moznt diskriminaciu hospodarskych subjektov, ktoré
z kapacitnych, ¢asovych resp. inych dovodov neboli schopné zabezpecit' predmet zdkazky za
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55.

56.

57.

58.

obdobie rokov 2018-2021, ale boli by schopné kapacitne zabezpecit' obdobie 2019-2021, a
preto svoju ponuku v predmetnom verejnom obstaravani nepredlozili. Verejny obstaravatel
informuje, ze predmet zakazky bude predmetom vyhlasenia d’alSieho verejného obstardvania v
priebehu roka 2019, na auditované obdobie rokov 2019-2022. V zavislosti od predpokladanej
hodnoty zékazky je mozné predpokladat’ vyhlasenie nového verejného obstaravania v Dodatku
k Uradnému Vestniku Eurdpskej tnie a vo Vestniku verejného obstaravania — zadanie zakazky
verejnou sutazou. Verejny obstaravatel’ zaroven informuje uchadzaca, ze auditované obdobie
roka 2018 bude predmetom zadania samostatnej zakazky, v ktorej uchadza¢ bude vyzvany na
predlozenie ponuky. (...).“.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zikona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s ddrazom na preskimatel’'nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikécie. Na tento ucel eviduju kompletnii dokumentaciu, ktori uchovavaja
pat’ rokov odo diia odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny predpis
neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaju
pocas celej doby jej trvania.

Podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu
zru$it' verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstardvanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstardvania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatela pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokraCovali, naymd ak sa zistilo
poruSenie tohto zédkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ak nebolo predloZzenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v
predlozenych ponukach st vyssie ako predpokladana hodnota. Ak bola predloZena len jedna
ponuka a verejny obstaravatel’ alebo obstarévatel’ nezrusil verejné obstardvanie alebo jeho Cast’,
je povinny zverejnit’ v profile odovodnenie, preo verejné obstardvanie nezrusil.

Podla § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstardvatel’ st
povinni bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov o zruseni pouzitého
postupu zadavania zakazky, koncesie alebo jeho Casti s uvedenim dévodu a oznamit’ postup,
ktory pouziju pri zaddvani zakazky na poévodny predmet zakazky alebo povodny predmet
koncesie.

Pravne posudenie uradom
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59.

60.

61.

62.

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti apo zhodnoteni vsSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela
a navrhovatel'om namietanych skutocnosti v ndmietkach konstatuje nasledovné:

Ak sa verejny obstaravatel’ rozhodne zrusit' verejné obstaravanie, je povinny postupovat’ v
sulade s § 57 zdkona o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel je teda opravneny
fakultativne zruSit’ verejné obstaravanie len vtedy, ak nastal niektory z dovodov uvedenych
v § 57 ods. 2 predmetného ustanovenia zakona (bod 57 tohto rozhodnutia). Existenciu takéhoto
dovodu je verejny obstaravatel’ povinny preukéazat’.

V predmetnej suvislosti urad poukazuje na § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, z ktorého
okrem in¢ho vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ moze zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho cast’
aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo. Urad uvadza, Ze
zékon o verejnom obstaravani bliz$ie nekonkretizuje, k akej konkrétnej zmene okolnosti musi
dogjst’, aby bolo mozné pristlpit’ k zruseniu verejného obstaravania. Pojem ,,zmena okolnosti*
vSak mozno chépat’ ako neureny pravny pojem, ktory je potrebné vykladat vzdy s
prihliadnutim na konkrétny pripad. V kontexte zdkona o verejnom obstaravani ide napriklad o
zmenu tych okolnosti, za existencie ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ktoré boli
dovodom na vyhldsenie verejného obstaravania alebo s vyhldsenim verejného obstaravania
bezprostredne suviseli, pripadne ich existencia bola pre vyhldsenie verejného obstardvania
podstatna. Urad v$ak uvadza, Ze takito zmena okolnosti musi vychidzat’ z objektivnych
skuto¢nosti braniacich riadnemu dokonceniu verejného obstaravania, ktoré verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nemohol pri vyhliseni verejného obstaravania
predvidat’, t. j. ku ktorym doSlo v priebehu verejného obstardvania z objektivnych pricin,
nezavinenych verejnym obstaravatelom, a to do tej miery, Ze od verejného obstaravatela
nemozno o¢akavat, aby v zadavani zdkazky pokracoval.

Urad dalej vo vztahu k ustanoveniu § 57 ods. 2 zikona o verejnom obstardvani uvadza, Ze
v zmysle tohto je verejny obstaravatel’ opravneny zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky aj
v pripade, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli ddvody hodné osobitného
zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel'a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval. Postup viaZuci sa k vzniku doévodov hodnych osobitného zretel'a a smerujici
k zruseniu pouZzitého postupu zadavania zakazky ma byt ale odovodneny a podporeny urcitymi
zavaznymi skutocnostami takého vyznamu a intenzity, na zéklade ktorych nie je od
kontrolovaného moZné rozumne ocakavat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Pokial’ by
totiz verejny obstardvatel’ disponoval neobmedzenou pravomocou zruSit’ verejné obstaravanie
bez opodstatnenych legitimnych dévodov, takyto postup by predstavoval neprimerany zasah do
prav uchddzacov. V ustanoveni § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa uvadza aj
priklad, ¢o je moZné povaZovat’ za dovod hodny osobitného zretel’a, pre ktory nemozno
od verejného obstaravatel’a poZadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, a to ak
sa zistilo poruSenie zikona o verejnom obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo mat
zasadny vplyv na vysledok verejného obstariavania. PorusSenie ustanovenia zakona
o verejnom obstaravani verejnym obstaravatelom ajeho vplyv na vysledok verejného
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63.

64.

65.

66.

obstaravania musi byt ale dostato¢ne preukazané, oddévodnené a preskumatelné v sulade
s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na vyssie uvedené mé urad za to, Ze pre posudenie zakonnosti zrusenia predmetne;j
verejnej sut’aze kontrolovanym je potrebné zodpovedat’, ¢i nim uvedené skutocnosti nachadzaju

oporu v zékone o verejnom obstardvani a zakladaju opravnenie zru$it’ verejné obstaravanie.
Tym bude zodpovedana nielen otazka stuladu postupu kontrolovaného so zdkonom o verejnom
obstaravani, ale aj otazka opodstatnenosti podanych namietok.

V tejto suvislosti Urad povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vSetky ustanovenia zikona o
verejnom obstaravani je potrebné vykladat’ vidy tak, aby boli reSpektované principy
verejného obstaravania, ktoré vyplyvaji z jednotlivych smernic Eurdpskej tnie pre oblast’
verejného obstaravania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani (bod
55 tohto rozhodnutia). Prave tieto principy s0 totiz interpretaénymi pravidlami,
prostrednictvom ktorych je potrebné vykladat’ vSetky ostatné ustanovenia zdkona o verejnom
obstardvani (ustanovenia upravujuce zruSenie pouzit¢tho postupu zaddvania zékazky
nevynimajic). Uvedené teda znamend, Ze pri posudeni zdkonnosti dévodov, pre ktoré
kontrolovany zrusil predmetnu verejnu sit'az, je potrebné vychadzat’ nielen z normativneho
textu zakona o verejnom obstaravani, ale pri jeho interpreticii nemozno odhliadnut’ ani
od pravidiel, ktoré vyplyvaju z principov verejného obstaravania.

Princip transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje poZiadavku, aby tento proces
prebiehal prehPadnym a predvidatePnym spésobom, aby sa tak zarudila absencia
svojvo’ného konania zo strany verejného obstaravatela. V sulade s principom
transparentnosti zarovenn musi byt akykol'vek tkon verejného obstaravatela vykonany v
stvislosti so zaddvanim zékazky (a teda aj ukon kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruSeni
pouzitého postupu zadévania zdkazky) nalezite preskiumatel’ny, a to ¢i uz zo strany uradu
alebo zo strany samotnych uchadzacov.

Urad uvédza, Ze zrusenie pouzitého postupu zdkazky musi byt v kazdom pripade opodstatnené
a zdovodnené v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani. To v§ak neznamena len to, Ze
verejny obstaravatel’’obstaravatel’ uvedie odkaz na zakonné ustanovenie, v zmysle
ktorého bol postup zadavania zakazky zruSeny. Transparentné a preskiimatel'né oznamenie
o zruSeni pouzitého postupu zaddvania zakazky obsahuje taktieZz naleZité a zrozumitel'né
odovodnenie predmetného zruSenia pozostavajuce z opisu skutkového stavu a
vymedzenia uvah, ktorymi sa verejny obstaravatel’ / obstaravatel’ riadil pri vysloveni
zaveru o nutnosti zruSenia pouZzitého postupu zadavania zakazky. Odovodnenie je totiz
zhrnutim vSetkych zistenych skuto¢nosti odovodnujucich vyrok zruSenia pouzitého postupu
zadavania zakazky. Urad poznamenava, e uplatnenie principu transparentnosti pri zaddvani
zdkaziek okrem iného znamend aj zabezpecenie informovanosti a naleZzitej Urovne
oboznamenia zaujemcov ¢i uchadzacov o takych ukonoch kontrolovaného, ktoré maju vplyv
na ich Gi¢ast vo verejnom obstaravani a na verejné obstaravanie ako celok. Urad v tejto
stvislosti dodava, Ze uplatnenie principu transparentnosti tieZ znamena nalezité uvedenie tych
okolnosti, ktoré opraviuji kontrolovaného zrusit' predmetné verejné obstaravanie, a to do
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67.

68.

miery potrebnej pre zrozumitelné a urcité upovedomenie o nevyhnutnosti uskutocnenia takého
ukonu.

Ako je zrejmé z obsahu ozndmenia o zruSeni verejného obstaravania (bod 54 tohto rozhodnutia)
a z obsahu oznamenia o vysledku verejného obstaravania (bod 53 tohto rozhodnutia), ktoré
obsahuju takmer totozné znenie oddvodnenia zrusenia verejnej sutaze!, kontrolovany zrusil
predmetnt verejnu sut’az s odvolanim sa na dovody uvedené v § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. V predmetnych dokumentoch vSak kontrolovany presne nesSpecifikoval, na
zéklade ktorych zakonnych dovodov vyplyvajicich z ustanovenia § 57 ods. 2 zékona
o verejnom obstaravani predmetnu verejna sit'az rusi, t. j. napr. ¢i z dovodu zmeny okolnosti,
za ktorych sa vyhlésilo verejné obstaravanie alebo z dovodu, ze sa v priebehu postupu
verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od
verejného obstardvatela pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracoval. Z textu
odovodnenia zruSenia verejnej sut'aze vyplyvaju iba konkrétne skuto¢nosti, ktoré majia podla
kontrolovaného zakladat’ dovody na zruSenie predmetnej verejnej sutaze, ktoré turad
identifikoval nasledovne:

a) nemoznost’ predloZenia ponuky do predmetnej verejnej sutaze zo strany
niektorého zo zaujemcov (dalej len ,,dotknuty zaujemca*), ktory kontrolovanému
dorucil namietky dia 25. 1. 2019, pricom kontrolovany tato situéciu vyhodnotil ako
situaciu s moznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania, a zaroven

b) ¢asové hladisko spocivajice v nemoznosti pozastavit' predmetni verejnt sutaz do
doby ukoncenia konania o preskimanie ikonov kontrolovaného (t. j. konania vedeného
na urade na zéklade namietok dotknutého zaujemcu dorucenych kontrolovanému dia
25. 1. 2019) a s tym suvisiaca nemoznost’ zabezpecit’ plnenie predmetu zakazky za rok
2018 do doby ukoncenia spomenutého konania, prip. aj konania o odvolani, s poukazom
na ohrozenie splnenia zdkonnych povinnosti kontrolovaného vyplyvajicich
z osobitnych predpisov upravujucich audit subjektov verejného zaujmu.

Vzhl'adom na uvedené sa urad v d’alSom texte svojho pravneho posudenia bude zaoberat’ tym,
¢1 skutocnosti, na zdklade ktorych kontrolovany zruSil predmetnu verejni sutaz je mozné
subsumovat’ pod niektory zo zdkonnych dovodov na zruSenie verejného obstaravania
vyplyvajicich z § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, atiez aj tym, ¢i oznamenie
dovodov na zruSenie predmetnej verejnej sut'aze bolo zo strany kontrolovaného uskutocnené
transparentnym sposobom a v stilade s § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, tak aby bola
zarucena preskumatel'nost’ tychto dovodov veducich k zruSeniu verejného obstaravania.

1 Pozn.: Odbévodnenie zruSenia predmetnej verejnej sut’aze uvedené v ozndmeni o zruSeni verejného obstaravania
na rozdiel od oznamenia o vysledku verejného obstaravania, obsahuje naviac odkazy na osobitné pravne predpisy
upravujuce audit subjektov verejného zaujmu (napr. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
aozmene adoplneni niektorych zakonov, zakon ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej
samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, zakon ¢. 377/1990
Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave), d’alej podrobnejsiu informéciu o ¢asovej tiesni, ktord moze
nastat’ predizenim konania o preskimanie tikonov kontrolovaného na zéklade namietok dotknutého zaujemcu
prebiehajiicom na tUrade, a tiez informaciu o tom, Ze auditované obdobie roka 2018 bude predmetom zadania
samostatnej zakazky, v ktorej budu uchadzaci vyzvani na predlozenie ponuky.
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Ada) NemoZnost’ predloZenia ponuky do predmetnej verejnej stit’aze zo strany dotknutého

69.

70.

71.

Zaujemcu

Vo vztahu k prvej skuto¢nosti, na zaklade ktorej kontrolovany odovodiuje zrusenie predmetne;j
verejnej sutaze, kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam upresnil, ze dovodom na
zruSenie verejnej sut'aze nebol ukon podania namietok (zo strany dotknutého zaujemcu) ako
taky, ale prave obsah podanych namietok. Urad v tejto stvislosti uvadza, e z odévodnenia
zruSenia predmetnej verejnej sutaze, obsiahnutého v ozndmeni o zruseni verejného
obstaravania a v oznameni o vysledku verejného obstaravania je zrejma iba skutocnost’, Ze
v spomenutych namietkach zdujemca namietal nemoznost’ predlozenia ponuky do predmetne;j
verejnej sutaze. Z odovodnenia zrusenia predmetnej verejnej sut'aze tak vobec nie je zrejmé,
z akych dovodov a za akych okolnosti nebolo zaujemcovi umoznené predlozit’ jeho ponuku do
predmetnej verejnej sut'aze, resp. v com spocivala samotnd ,,nemoznost™ predlozenia ponuky.
Na zéklade uvedeného tak urad dava za pravdu navrhovatelovi, Ze za tejto situdcie nie je celkom
zrejmé, aka pravna skutocnost’ sa zo strany dotknutého zdujemcu namietala. Ako uz bolo vyssie
uvedené, z pohl'adu preskiimatel’'nosti a postidenia zakonnosti aplikovania institatu podl'a § 57
ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani nie je postacujuce, ak verejny obstaravatel’ uvedie ,,iba*
odkaz na zdkonné ustanovenie, v zmysle ktoré¢ho bol pouzity postup zruSeny. Podl'a nézoru
uradu sa tak v tejto situacii ziadalo, aby kontrolovany v stilade s § 57 ods. 3 zdkona o verejnom
obstardvani podrobnejSie opisal skutkovy stav, ktory existoval v Case, kedy predmetna
skutoc¢nost’ (na zaklade ktorej kontrolovany zhodnotil, Ze odovodiuje zrusenie verejnej sut'aze)
nastala, a to tak, aby bola najmi vo vztahu k uchadza¢om (ktori su zruSenim verejnej stt'aze
najviac dotknuti) v transparentnej miere preukédzana nevyhnutnost’ podniknutia tohto kroku zo
strany kontrolovaného.

Urad uvidza, 7e v odovodneni zrufenia predmetnej verejnej sat’aze (obsiahnutom
v oznameni o zruSeni verejného obstaravania a v oznameni o vvsledku verejného
obstaravania) absentuju skutolnosti, na zaklade ktorych by Kkontrolovany jasnvm
a preukazatel’nym sposobom objasnil dovody na zruSenie sut’aze podl’a ust. § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na nacrtnuti nedostatoCnost’ oddvodnenia

zruSenia predmetnej verejnej sutaze tak podl'a Gradu ani nemozno overit, ¢i spominand
nemoznost’ predloZenia ponuky zo strany zaujemcu vyplynula, resp. nastala zo zavinenia
samotného zaujemcu (a to napriklad zmeskanim lehoty na predloZenie ponuky zo strany
zaujemcu) alebo nastala v dosledku skutocnosti, ktoré majia povod v konani, resp. v opomenuti
konania na strane kontrolovaného (napr. porusenie zakona o verejnom obstaravani). Za danej
situacie tak podPa tradu existuju odévodnené pochybnosti o opodstatnenosti déovodov,
resp. skutoc¢nosti, ktoré viedli kontrolovaného k zruseniu predmetnej verejnej stt’aze.

V nadvéznosti na vysSie uvedené skutoCnosti trad poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného
k namietkam, v ktorom kontrolovany ozrejmil, Ze spominany zdujemca nebol schopny podat’
ponuku v Iehote na predkladanie poniik pre technické problémy s EVO. Urad v tejto stvislosti
uvadza, ze dand informadcia je uz v tomto ¢ase bezpredmetnd, ked’Ze s touto informaciou neboli
uchadzaci transparentnym spdsobom oboznameni uZz v oddévodneni zruSenia verejnej sut'aze.
Vzhl'adom na uvedené preto ani navrhovatel nemal moznost’ danii skutocnost’ namietat’.
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72.

73.

Z tohto dovodu preto urad, sledujuc zésadu pravne;j istoty, nebude doplnenie skutocnosti, resp.
doplnenie odovodnenia zruSenia verejnej sitaze zo strany kontrolovaného na tcely tohto
konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok povazovat’ a posudzovat’
ako dovody, pre ktoré doslo k zruSeniu predmetnej verejnej sitaze. Urad v tejto savislosti
pripomina, ze ak kontrolovany okolnosti uvedené¢ v pisomnom vyjadreni k podanym
namietkam povazuje za dovody vedice k zruSeniu verejnej sut'aze, bolo v zmysle principu
transparentnosti nevyhnutné uviest' ich v oznameni o zruSeni verejného obstaravania alebo
v ozndmeni o vysledku verejného obstaravania, aby zo strany uchadzacov mohlo dojst’ k
posudeniu dovodnosti, resp. opodstatnenosti rozhodnutia kontrolovaného o zruSeni verejne;j
sutaze a z ich strany k nalezitému posudeniu, ¢i voci takto odévodnenému zruSeniu uplatnia
revizne postupy.

Napriek vyssie uvedenému je vsak potrebné zdoraznit’, ze aj keby spomenutd informacia
(ohl'adne tidajnych technickych problémoch EVO) bola zo strany kontrolovaného uchadzac¢om
ozndmend v ramci oznamenia o zruSeni verejnej sut’aze alebo oznamenia o vysledku verejného
obstardvania, sama o sebe by nezakladala dovod na zruSenie verejného obstaravania, ked’ze bez
bliz§ieho objasnenia tejto informécie (napr. opisom, v com spocival spominany technicky
problém alebo predloZzenim materialnych dokazov preukazujtcich, Ze takyto technicky problém
skutocne nastal) sa javi ako nepreukazana a nepreskumatel'na. Odhliadnuc od vyssie uvedenych
skutoCnosti, urad v tejto suvislosti preskimal dokumentaciu predlozent kontrolovanym
k predmetnej verejnej sut'azi, pricom dospel k zaveru, Ze ani v tejto dokumentacii kontrolovany
nikde bliz$ie neobjasiiuje, o aky konkrétny technicky problém s EVO malo v tejto suvislosti
ist. Vo vzt'ahu k uvedenému je potrebné pripomenut’, Zze v zmysle principu transparentnosti je
zo strany kontrolovaného potrebné zabezpecit,, aby boli vSetky jeho tikony a rozhodnutia nielen
odovodnené, ale aj preskiimatelné, t. j. podloZzené relevantnymi dokazmi, ktoré maja byt
stcastou dokumentacie.

Urad na tomto mieste povazuje za potrebné uviest, Ze disponuje namietkami dotknutého
zadujemcu, ktory ako uviedol kontrolovany, namietal ,,nemoznost* predlozenia ponuky do
predmetnej verejnej sutaze, avSak vzhladom na to, Ze pre meritorne konanie o tychto
namietkach neboli splnené vSetky zakonné predpoklady, Grad zastavil konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade néamietok dotknutého zaujemcu, ato rozhodnutim
& 3984-6000/2019-OD z24. 5. 2019. Urad pri predbeznom skumani otizky, &i dani
skuto€nost, t. j. ,,nemoZnost™ predloZenia ponuky, mohla ovplyvnit’ vysledok verejnej sut’aze
(tak ako to uvadza kontrolovany v odovodneni zruSenia predmetnej verejnej slt'aze)
doskimaval, v ¢om spoéivala spomenutd ,,nemoznost*? predloZenia ponuky dotknutého

zaujemcu, a to aj s ohladom na funkcionalitu informac¢ného systému EVO.

2 Urad skamanim zistil, e dotknuty zaujemca sa pokusal podat, resp. nahrat svoju ponuku do IS EVO
dna 15. 1. 2019 v case priblizne o 12:56 hod., t.j. priblizne 4 minuty pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk.
Vzhl'adom na to, Ze dotknuty zaujemca pri nahravani ponuky zistil, Ze velkostny limit na vloZenie suboru do IS
EVO je 10 MB, pricom nim vkladany subor s ponukou tento limit presiahol (na ¢o bol zaujemca syst¢tmom EVO
automaticky upozorneny vo forme oznamovacieho okna), dotknutému zaujemcovi sa nepodarilo jeho ponuku
nahrat’ do IS EVO v lehote na predkladanie ponuk.
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74. Urad v nadvdznosti na vysSie uvedené¢ skutocnosti konStatuje, ze je v zadujme kazdého

75.

zdujemcu, resp. hospodarskeho subjektu, ktory ma vézny zaujem sa zucastnit’ verejného
obstaravania, aby vyvinul maximalne usilie k tomu, aby stihol svoju ponuku do verejného
obstaravania predlozit’ v&as, ato v stanovenej lehote na predkladanie ponuk. Urad v tejto
suvislosti upriamuje pozornost’ na rimskopravnu zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt* t. j.
»prava patria bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatituja
vCas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz
predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To
plati obdobne aj o vyuzivani zédkonnych procesnych ustanoveni véitane vyuzitia moznosti
podania opravnych prostriedkov.?

Urad v tejto savislosti uvadza, Ze suhlasi s argumentaciou navrhovatela, ktory vo vztahu
k otdzke dodrzania lehoty na predloZenie ponuky vo svojich namietkach uviedol, ZzZe
v predmetnej verejnej sutazi bola dokonca predizena lehota na predkladanie ponuk, a to
z povodnej lehoty 8. 1. 2019 na 15. 1. 2019, t. j. o 7 kalendérnych dni, a preto kazdy potencialny
zdujemca mal rovnakli moznost’ predloZzit’ svoju ponuku v dostatoénom ¢asovom predstihu.
Zaujem dotknutého zaujemcu o ucast’ v predmetnej verejnej sutazi mozno pozorovat aj zo
samotnej dokumentacie kontrolovaného, a to este davno pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk (napr. jeden z ¢lenov konzorcia, ktorého hlavnym ¢lenom bol dotknuty zaujemca, podal
kontrolovanému dna 30. 11. 2018 ziadost’ o napravu, d’alej navrhovatel’ dia 2. 1. 2019 podal
kontrolovanému ziadost’ o vysvetlenie sitaznych podkladov). Preto mé trad za to, Ze niet
pochyb o tom, ze dotknuty zdujemca vzhl'adom na jeho aktivnu participaciu pocas priebehu
verejného obstardvania, musel mat vedomost’ o poslednom dni na predloZenie ponuky.
Rovnaky nazor dokonca zdiel'a aj samotny kontrolovany, ktory vo vyjadreni k ndmietkam
dotknutého zaujemcu uviedol, Ze z jeho pohl'adu dotknuty zdujemca podcenil pripravu pri
predkladani ponuky, kedZe podmienky na predkladanie pontk boli jasne a s urcitostou
uvedené v zadavace] dokumentécii, priCom kontrolovany doplnil, Ze tento stav spdsobil
nemoznost’ predlozenia ponuky do predmetnej verejnej stitaze. Malo byt’ v zaujme dotknutého
zaujemcu, aby do predmetnej verejnej sut’aze predlozil svoju ponuku v dostatoénom ¢asovom
predstihu tak, aby aj v pripade, ze by nastali urcité nepredvidate'né okolnosti (napr. technicky
vypadok internetu), stihol predloZit' svoju ponuku do verejného obstaravania v lehote na
predkladanie ponuk. S ohl'adom na uvedené preto urad vnima ambivalentne, ako mohol
kontrolovany na jednej strane uznat’, Ze nemoznost’ predloZenia ponuky si dotknuty zdujemca
privodil vlastnym pri¢inenim, resp. nedoslednost’ou pri priprave ponuky, a na strane druhej, v
rozpore s jeho prezentovanym nazorom zaloZit' ddvod na zruSenie predmetnej verejnej sitaze
prave na skutoc¢nosti, ze dotknuty zdujemca nemohol predlozit’ svoju ponuku do predmetne;j
verejnej sutaze. Na zéklade uvedeného preto podla tradu neobstoji ani argument
kontrolovaného, ze dana situdcia mohla mat’ vplyv na vysledok predmetnej verejnej sut'aze.

3 Pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz£65/2011 z 19. 7. 2012
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76.

77.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti ma urad za to, ze dotknutym ziujemcom deklarovana
,hemoznost* predlozenia ponuky do predmetnej verejnej sutaze, resp. situacia, v ktorej
spocivala nemoznost’ predlozenia tejto ponuky, bola vysledkom neddslednosti dotknutého
zaujemcu, ktora nemoze byt’ na tarchu ostatnym zéujemcom, resp. uchddzacom (konkrétne 3
uchédzacom, ktori riadne predlozili svoju ponuku v lehote na predkladanie ponuk), ktori mali
rovnocenné podmienky na predlozenie ponuky ako dotknuty zdujemca. Vychadzajic z tychto
skuto¢nosti irad konstatuje, Ze prva skutocnost’ (bod 67 a) tohto rozhodnutia), na zaklade
ktorej kontrolovany odovodiiuje zruSenie predmetnej verejnej sut'aZze, nepredstavuje
legitimny dovod na zruSenie predmetnej verejnej sut’aze, a to prave z dovodu, Ze danu

skutoé¢nost’ nemozno subsumovat’ pod Ziadny zo zakonnvch dovodov na zruSenie

verejného obstaravania definovanych v ustanoveni § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ked'ze tato skutoCnost’ nepredstavuje, resp. nezakladd zmenu okolnosti, za
ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, a tiez ani dovod hodny osobitného zretela, pre ktory

by nebolo mozné od verejné¢ho obstardvatela pozadovat, aby vo verejnom obstardvani
pokracoval.

Urad vo vysiie uvedenej suvislosti povazuje za potrebné dodat’, Ze nepopiera tvrdenie
kontrolovaného, ze G€ast'ou d’alSiecho hospodérskeho subjektu v predmetnej verejnej sut’azi, by
sa posilnila hospodarska sutaz, avSak urad ma za to, ze tento ciel nemozno dosahovat’
postupom, ktory sa prieci principom verejného obstaravania (najmé principu transparentnosti,
rovnakého zaobchédzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov), a to na ukor ostatnych
hospodarskych subjektov (uchadzacov), ktori si riadne a zodpovedne splnili vSetky svoje
povinnosti vo vztahu k priprave a predloZeniu ponuky do predmetnej verejnej sutaze. Na
zéklade uvedeného tak plati, ze neddslednost’ hospodéarskeho subjektu pri priprave
a predkladani ponuky, a s tym stvisiace zmeSkanie lehoty na predkladanie ponik nemozno (aj
napriek pretrvavajicemu zaujmu tohto subjektu zucastnit’ sa danej verejnej stt'aze) zhojit’
zruSenim verejnej sut’aze.

Adb) Casové hPadisko

78.

79.

Ako je zrejmé z odovodnenia zruSenia predmetnej verejnej sitaze, Casové hl'adisko ako druha
skutocnost’, na zadklade ktorej kontrolovany odovodiiuje zrusenie predmetnej verejnej sutaze,
predstavuje nasledok prvej skutocnosti, ktorou kontrolovany odovodniuje zrusenie predmetne;j
verejnej sutaze. To znamend, Ze kontrolovany oddévodiiuje zruSenie verejnej sutaze tym, Ze
v dosledku podanych namietok dotknutého zaujemcu a prebiehajuceho konania o tychto
namietkach na urade (s poukazom na predpokladané trvanie tohto konania na tirade do doby
jeho ukoncenia), nie je z Casového hladiska mozné stihnut zabezpecit plnenie predmetu
zékazky za rok 2018.

Urad v tejto savislosti pre ilustraciu poukazuje na postupnost jednotlivych udalosti, resp.
ukonov uskuto¢nenych v rdmci predmetnej verejnej sutaze, ktora bola z asového hladiska
nasledovna:
- 22, 11. 2018 kontrolovany vyhlasil predmetnt verejnu sutaz vo Vestniku verejného
obstaravania,
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80.

81.

- 21. 12. 2018 kontrolovany zverejnil vo Vestniku verejného obstaravania korigendum
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, ktorym okrem iného predizil lehotu na
predkladanie ponuk z povodnej lehoty 8. 1. 2019 do 15. 1. 2019,

- 15. 1. 2019 kontrolovany uskutoc¢nil otvaranie pontik uchadzacov,

- 25.1.2019 boli kontrolovanému doruc¢ené namietky dotknutého zaujemcu,

- 11.2. 2019 kontrolovany oznamil navrhovatel'ovi zruSenie verejnej sut'aze.

Z vyssie uvedeného prehl'adu udalosti je tak zrejmé, ze kontrolovany zrusil predmetnu verejni
sut'az zhruba po dvoch mesiacoch od jej vyhlasenia vo Vestniku verejného obstardvania.

Vo vztahu kdruhej skutocnosti, na zaklade ktorej kontrolovany odovodiuje zruSenie
predmetnej verejnej stit'aze urad uvadza, ze v rdmci svojej rozhodovacej praxe uz aj v minulosti
zaujal k tejto otazke stanovisko, Ze plynutie ¢asu neméze byt dovodom zruSenia verejnej

sut’aze, nakol’ko ide o skuto¢nost’, ktoru kontrolovany uZ v ¢ase vyhlisenia verejného
obstaravania je schopny objektivne predvidat’, a teda tito skutoCnost’ neméze byt
povaZovana za zmenu okolnosti za ktorych sa verejné obstarivanie vyhlisilo. Urad
konstatuje, Ze skuto&nost, Ze sa verejné obstaravanie mézZe nejakym spdsobom prediZit’,
nie je skutoc¢nost’ou, ktoru by kontrolovany nemohol uz pri vyhlasovani verejného
obstaravania predvidat, a teda aj nejakym sposobom oSetrit’ (napr. v sataznych
podkladoch). Uvedeny zaver urad konstatoval napr. vo svojom rozhodnuti ¢. 7542-6000/2014-
ON/199 z 25. 8. 2014, na ktoré¢ v ramci argumentacie poukazuje aj navrhovatel’ vo svojich
namietkach, a na ktorom turad i nad’alej v celom rozsahu zotrvdva. Vo vztahu k tomuto

rozhodnutiu urad uvadza, ze v niom bola tradom posudzovana takmer identicka situdcia ako
4

v pripade predmetného konania.

Vzhl'adom na uvedené ma trad za to, Ze podanie namietok, resp. uplatnenie reviznych postupov
astym suvisiace konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného uskutocnené wradom
nepredstavuje skutocnost’, ktorej vznik alebo existenciu by kontrolovany nemohol predvidat’,
resp. predpokladat. PrediZenie verejného obstaravania v dosledku uplatnenia reviznych
postupov tak kontrolovany mal a mohol rozumne ocakavat, a to prave aj vzhl'adom na jeho
predchadzajiice skiisenosti s obstaravanim auditorskych sluzieb. Urad v tejto suvislosti
z verejne dostupnych zdrojov® zistil, Ze platnost pdvodnej zmluvy (Rémcova dohoda o
poskytnuti auditorskych sluzieb cislo FIN/14/025 uzatvorend 20. 2. 2015, na obdobie 48
mesiacov), na zdklade ktorej boli kontrolovanému poskytované auditorské sluzby za roky 2014
— 2017, koncila v roku 2018. Vzhl'adom na zdkonné povinnosti kontrolovaného suvisiace
s vykonom auditu, na ktoré poukazuje aj v odovodneni zruSenia predmetnej verejnej sut'aze,
kontrolovany nepochybne musel vediet’, ze aj po skonCeni platnosti predchadzajicej ramcove;j

4 Verejnd sutaz na predmet nadlimitnej zakazky ,,Auditorské a poradenské sluzby*, bola vyhlasena kontrolovanym
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 249/2013 zo dia 19. 12. 2013 pod znackou 19925 — MSS. Kontrolovany
v danom pripade zru$il verejni sutaz z dovodu Casovej tiesne, ktoru oddovodnil tym, ze uspeSny uchadzac
vzhladom na zmluvné terminy plnenia predmetu zdkazky, by nedokézal plnenie (audit za rok 2013) vcas
kontrolovanému poskytnut’. Na zéklade podanych namietok smerujucich proti zruseniu danej verejnej sut'aze, urad
rozhodnutim ¢. 7542-6000/2014-ON/199 z 25. 8. 2014 nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to
zruSenim rozhodnutia kontrolovaného o zruseni pouzitého postupu zadavania zakazky, a pokraovat’ vo verejnom
obstaravani.

5 https://zverejnovanie.bratislava.sk/vismo/dokumenty2.asp?id_org=700026&id=32741&p1=63792
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dohody z roku 2015 bude potrebné predmetné sluzby zabezpecit’, o com sved¢i aj vyhlasenie
predmetnej verejnej sitaze na obdobny predmet zédkazky kontrolovanym dina 22. 11. 2018.
Urad upozoriiuje, Ze pripadné ,,predizenia“ procesu verejného obstaravania, ktoré vyplyvaji
priamo zo zakona o verejnom obstaravani, t. j. ich mozno objektivne predpokladat’ a ocakéavat
(napr. vysvetl'ovanie ponutk, vylucenie uchadzaca, revizne postupy), nie je mozné povazovat’
za udalost’, resp. skuto¢nost’, ktorej existenciu nespOsobil verejny obstaravatel’ a ktorej vznik
alebo existencia sa nedala predvidat’. Pri realizacii verejného obstaravania je preto potrebné
tieto skutoCnosti zohladnit’ a prispdsobit tomu vyhldsenie verejného obstardvania v
dostatocnom predstihu. Ak teda kontrolovany mal vedomost o zdkonnych terminoch
vyplyvajicich z osobitnych predpisov upravujicich audit subjektov verejného zdujmu (bod 54
tohto rozhodnutia), uz v momente vyhldsenia verejnej sut'aze vedel do kedy je potrebné proces
verejného obstardvania ukoncit’ na to, aby bolo mozné od uspesného uchadzaca pozadovat’
plnenie aj za rok 2018, t. j. plnenie, ktoré malo byt’ poskytované v priebehu roka 2019.

V nadviznosti na vys$Sie uvedené skuto¢nosti irad konstatuje, Ze s poukazom na zmluvné
terminy plnenia predmetu zikazky vyplyvajice z Ramcovej dohody (bod 52 tohto
rozhodnutia), kontrolovany mal pri stanoveni tychto terminov postupovat’ tak, aby
zohladnil minimalne lehoty vyplyvajice zo zakona o verejnom obstaravani, potrebny ¢as
na poskytnutie plnenia uspeSnym uchadzacom a aj pripadné zdrZania v priebehu
verejného obstaravania, ako je napriklad uplatnenie reviznych postupov. Urad m4 za to,
ze v pripade, ak existuje potreba poskytnut’ zmluvné plnenie v presne ur¢enom termine, verejny
obstaravatel by mal, pokial mu to povaha veci dovoluje, vyhlasit’ verejné obstaravanie s
dostato¢nym predstihom. Obdobny zaver rad konStatoval uz aj v minulosti napr. v rozhodnuti
¢. 7268-6000/2013-ON/129 z 18. 7. 2013, na ktoré podporne poukazuje aj navrhovatel’ vo
svojich namietkach. Spomenuté rozhodnutie sa sice tykalo zmluvnych plneni (terminov
dokoncenia stavby) vo vztahu k stavebnym pracam, avsak jeho zavery st aplikovatelné aj na
predmetné konanie.®

Urad vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela uvedenému v jeho namietkach (bod 23 tohto
rozhodnutia), Ze terminy na splnenie povinnosti suvisiacich s auditmi subjektov verejného
zdujmu, na ktoré kontrolovany (s odkazom na § 16 ods. 12 zdkona ¢. 583/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy) poukazuje v odovodneni zruSenia verejnej
stitaze nekoreSponduji so zmluvnymi terminmi vyplyvajicimi z Ramcovej dohody (bod 52
tohto rozhodnutia), urad poznamenava, Ze pri vykone svojej ¢innosti neskiima stillad zmluvnych
podmienok s obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi
anezasahuje do zmluvnej slobody a kontrakta¢nej volnosti kontrolovaného, pricom

6 Urad v spomenutom rozhodnuti skonitatoval zaver, Ze cit.: ,,(...) pokial’ kontrolovany potreboval z uritych
dovodov ukoncit’ stavbu v presne uréenom termine je povinny, pokial’ mu to povaha veci povol'uje, zacat’ sut'azit’
danu zékazku s dostatoénym predstihom, tak aby bolo mozné splnit’ dany termin tak, ako si urcil kontrolovany
v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v navrhu zmluvy, ktora je su¢astou sutaznych podkladov. Urad
je dalej toho nazoru, ze kontrolovany je povinny uz na zaciatku sttaze v zmysle principov uvedenych v
§ 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani jasne informovat’ o tej skutocnosti, Ze stavbu je potrebné odovzdat’ do
konkrétneho Casu t. j. datumu a taktiez je potrebné, aby kontrolovany jasne zadefinoval uz na zaciatku stitaze, ¢o
vykona (napr. zrusenie predmetného verejného obstaravania) pokial’ nebude mozné uzatvorit’ zmluvu s uspeSnym
uchadzacom v takom case, aby ten mal moznost’ v zmysle oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania danu
stavbu v redlnom case realizovat’ a v pozadovanom termine odovzdat’. (...).“.
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preskiimavacia pravomoc tradu sa obmedzuje na skiumanie ich suladu so zdkonom o verejnom
obstaravani, najmi jeho principov, ato zpohladu, ¢i kontrolovany nastavil zmluvné
podmienky pre vsSetkych zaujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskriminacie
a principom rovnakého zaobchadzania.

V danej suvislosti urad vo vztahu ksamotnej skuto¢nosti uvadzanej kontrolovanym
v odovodneni zrusenia verejnej sut’aze, ze v pripade pokraCovania vo verejnej sut’azi by nebolo
mozné zabezpecit’ plnenie predmetu zakazky, t. j. vykonanie auditu za rok 2018, povazuje za
potrebné¢ upriamit’ pozornost na udaje, ktoré vyplyvaju z verejne dostupného registra
Gctovnych zavierok.” Z predmetného registra okrem iného vyplyva, ze individudlna Gétovna
zavierka kontrolovaného za rok 2017 bola auditovana dna 3. 12. 2018 a konsolidovana ti€¢tovna
zavierka kontrolovaného za rok 2017 bola auditovana diia 30. 11. 2018. Uvedené informacie
tak navadzaju k tivahe, Ze ak za predchadzajuce uctovné obdobie postacovalo vykonat’ audit za
rok 2017 ku koncu roku 2018, preco nie je mozné rovnako postupovat’ aj v pripade auditu za
rok 2018, t. j. vykonanim auditu az ku koncu roku 2019.

Argument nemoznosti zabezpeCit' plnenie predmetu zakazky za rok 2018 sa javi ako
neopodstatneny aj na ziklade daliich zisteni uradu. Urad v ramci priebehu tohto konania
nadobudol vedomost, Ze kontrolovany takmer jeden mesiac po zruseni predmetnej verejnej
sutaze vyhlasil zakazku s nizkou hodnotou podla § 117 zdkona o verejnom obstaravani na
predmet ,,Auditorské sluzby pre rok 2018 s predpokladanou hodnotou 68 000 EUR bez DPH
na obdobie 12 mesiacov, ato formou zaslania vyzvy na predkladanie ponuk potencidlnym
uchéddzacom. Predmetné informacie boli uradu na zaklade doZiadania potvrdené aj samotnym
kontrolovanym formou e-mailovej spravy dorucenej uradu dia 31. 5. 2019, v ktorej okrem
in¢ho uradu ozndmil, Ze k predmetnej zdkazke snizkou hodnotu uz dokonca bola
dita 30. 4. 2019 uzatvorena zmluva s ispesnym uchadzacom.® Tento svoj krok kontrolovany
predznamenal uz v ozndmeni o zruseni verejnej stitaze, v ktorom navrhovatel'ovi oznamil, ze
auditované obdobie roka 2018 bude predmetom zadania samostatnej zakazky, v ktorej bude
navrhovatel' vyzvany na predloZenie ponuky. Na zaklade uvedeného sa javi nekonzistentné,
ako mohol kontrolovany na jednej strane v odovodneni zruSenia predmetnej zakazky
argumentovat’ tym, ze z dovodu cCasovej tiesne nestiha obstarat’, resp. zabezpecit' predmet
zakazky za rok 2018, ak na strane druhej tento svoj argument vzapéti poprel tym, Ze bude na
dany predmet zadavat’ samostatnll zdkazku. Uvedené tak nasvedCuje tomu, Ze asova tiesen,
ako skuto¢nost’, na zaklade ktorej kontrolovany odovodnil zruSenie predmetnej verejnej
stut’aZe, sa javi ako nedovodna.

Urad dalej povazoval za potrebné preskumat’ aj argument navrhovatela, ktory vo svojich
namietkach uviedol, Ze vzh'adom na to, Ze vysledkom predmetnej verejnej sit'aze malo byt’
uzatvorenie Ramcovej dohody na obdobie Styroch rokov, tak za situacie, ak by uspeSny
uchadza¢ nestihol vykonat’ audit za rok 2018, bolo mozné uzatvorit’ ¢iastkové zmluvy na
obdobie zvyinych troch rokov, a to bez zmeny vysky predpokladanej hodnoty zakazky. Urad

7 http://www.registeruz.sk/cruz-public/domain/accountingentity/show/10882
8 https://zverejnovanie.bratislava.sk/vismo/dokumenty2.asp?id_org=700026&id=61229&p1=63824
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vychadzajlc zo svojej predoslej rozhodovacej praxe, a najma zaverov konstatovanych uradom
v rozhodnuti ¢. 7542-6000/2014-ON/199 z 25. 8. 2014 uvadza, ze sa stotoziuje s uvedenou
argumentaciou navrhovatel’a, pricom dodava, ze ak by nastala situacia, ze by uspesny uchadzac
nestihol vykonat’ audit za rok 2018, kontrolovany s nim stadle mohol na zéklade uzatvorenej
Rémcovej dohody uzavriet’ Ciastkové zmluvy, ktorych predmetom plnenia by boli audity za
roky 2019, 2020 a 2021. Urad taktieZ uvadza, e rozsah predmetu Ramcovej dohody bol
stanoveny na predpokladany objem sluzieb, maximalne do vyCerpania sumy 900 000,- Eur.
Z uvedeného vyplyva, Ze maximalna cena za dany predmet zdkazky by sa zmenou objemu
sluzieb, v désledku jeho zniZenia (o audit za rok 2018) nezmenila, pretoze suma, ktora by bola
vyplacand uspesnému uchédzacovi, by bola zavisld od skutocne vykonanych sluzieb. Na
zaklade tychto zaverov tak Urad povazuje argument kontrolovaného, ktory vo svojom vyjadreni
k ndmietkam uviedol, Ze nie je opravneny jednostranne zmenit' v Ramcovej dohode obdobie
poskytovania sluzieb za neopodstatneny.

Vzhl’adom na uvedené skutocnosti irad konstatuje, Ze druha skuto¢nost’ (bod 67 b) tohto
rozhodnutia), na ziaklade ktorej kontrolovany odovodiiuje zruSenie predmetnej verejnej
sut’aze, nepredstavuje legitimny dovod na zruSenie predmetnej verejnej sut’aze, a to
prave z dovodu, Ze danu skuto¢nost’ nemozno subsumovat’ pod Ziadny zo zakonnvch
dovodov_na zruSenie verejného obstaravania definovanych v ustanoveni § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, a to vzhl'adom na to, Ze dana skutoc¢nost’, t. j. casovy aspekt,

a s tym suvisiace dosledky, ktoré v tomto pripade mala predstavovat’ nemoznost’ zabezpecit
plnenie predmetu zdkazky za rok 2018, nemala za nasledok zmenu okolnosti, za ktorych sa
vyhlasila predmetnd verejnd sit'az, a rovnako tato skutocnost’ prave vzhl'adom na jej objektivnu
predvidatelnost (body 80 az 82 tohto rozhodnutia) nepredstavovala ani doévod hodny
osobitného zretel’a, pre ktory by nebolo mozné od kontrolovaného pozadovat’, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval.

Urad preto konstatuje, 7e kontrolovany nepreukazanim toho, e dévody (bod 67 a) a bod
67 b) tohto rozhodnutia), na ziklade ktorvch kontrolovany odévodiiuje zruSenie
predmetnej verejnej sut’aze spocivaju v objektivnych skuto¢nostiach, neuniesol dokazné
bremeno, ktoré mu zikon o verejnom obstaravani v pripade fakultativheho zruSenia
verejnej sut’aze podl’a § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstariavani v spojeni s jeho § 10
ods. 2, najmi principom transparentnosti, uklada.

Je pravdou, Ze kontrolovany sa vo svojom vyjadreni k namietkam snazil dovody zruSenia
predmetnej verejnej sut'aze blizSie popisat’ a objasnit’ (vid’ body 37 a 38 tohto rozhodnutia).
Podl'a nazoru uradu to vSak nie je pre potvrdenie zdkonnosti zruSenia predmetnej verejnej
sitaze postacujuce, a to z hladiska toho, ze dovody zakladajuce rozhodnutie kontrolovaného
zru$it' verejni sutaz musia preukdzatelne spocivat v objektivnych skuto¢nostiach.
Kontrolovany v tomto konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného, ¢i uz vo svojom
vyjadreni k podanym namietkam alebo v dokumentacii, teda nepredlozil tiradu ziadne dokazne
prostriedky, ktoré by preukazovali a potvrdzovali jeho tvrdenia, resp. ktoré by uradu
umoznovali posudit’ mieru objektivity vzniku a existencie skuto¢nosti, ktorymi kontrolovany
odovodnuje zruSenie tejto verejnej sutaze. Zaroven treba dodat’, Ze ak by aj kontrolovany v
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ramci svojho vyjadrenia predlozil tradu relevantné dokazné prostriedky nasvedcujuce vyssie
uvedenému, platilo by, ze uchadzaci by sa o nich neboli dozvedeli a tak by nemali moznost’ ich
posudit’ a po ich zhodnoteni k nim zaujat’ svoj postoj /zéaver.

S prihliadnutim na okolnosti posudzovaného pripadu urad dospel k zaveru, ze postup
kontrolovaného v danom verejnom obstaravani nebol transparentny, nakolko kontrolovany
hodnoverne a transparentne nepreukazal, ze dovody, ktorymi odovodnuje zruSenie predmetne;j
verejnej sitaze spodivaju v objektivnych skutoénostiach. Urad dodava, Ze netrvanie na
nalezitom a transparentom preukazani objektivity dovodov zakladajicich rozhodnutie
verejného obstardvatela zru$it' verejné obstardvanie by mohlo viest k svojvolnému,
nepreskimatel'nému a teda k netransparentnému zrusovaniu verejnych obstaravani, ¢o je v
rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani a jeho principmi. V kontexte navrhovatelom
namietanych skutocnosti je teda na mieste poukdzat’ na rozpor s ust. § 57 ods. 2 zadkona o
verejnom obstaravani, a to z titulu nepreukdzania objektivnych dovodov, ktoré kontrolované¢ho
viedli k zruSeniu verejného obstardvania. V intenciach ust. § 10 ods. 2 a § 24 ods. 1 zakona o
verejnom obstardvani v danom pripade absentuje ndlezité a preskiimatelné zddvodnenie
kontrolovaného zrusit' predmetné verejné obstardvanie, t. j. preskimatelnost’ postupu
kontrolované¢ho vo vztahu k dokumentacii kontrolovaného viaZucej sa k zruSeniu verejného
obstaravania, ktord by nevzbudzovala u uchadzacov pochybnosti o skutocnej existencii
dovodov hodnych osobitného zretel'a na zruSenie sutaze. Vzhl'adom na uvedené je potrebné,
aby kontrolovany riadne a presved¢ivym spdsobom poskytol vSetkym zaujemcom, resp.
uchadzac¢om odpoved ohladom existencie objektivnych dovodov na zrusenie predmetného
verejné¢ho obstardvania.

Na zéklade uvedeného drad konStatuje, Ze s prihliadnutim na okolnosti posudzovaného
pripadu, kedy kontrolovany zrusil verejné obstaravanie z dovodov, pri ktorych nepreukazal
ich objektivnost’, je postup kontrolovaného nepreskiimatel’ny, a teda netransparentny.

Vsetky ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani je podla uradu potrebné vykladat’ vzdy tak,
aby boli reSpektované principy verejného obstaravania, pri¢om urad dospel k zaveru, ze v
kontexte tychto principov za daného skutkového stavu dovod zruSenia predmetného
verejného obstaravania, t. j. Ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie
vyhlasilo, resp. Ze v priebehu postupu verejného obstaravania sa vyskytli dovody hodné
osobitného zretel’a, pre ktoré nemoZno od verejného obstaravatel'a poZzadovat’, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval, konkrétne, Ze dotknutému zaujemcovi nebolo umozZnené predloZit
ponuku do predmetnej verejnej sut'aze, a tiez Ze z asového hl'adiska nebolo mozné zabezpecit
plnenie predmetu zékazky za rok 2018 neobstoji, nakol’ko je v priamom rozpore s principom
transparentnosti vo verejnom obstardvani, zakotvenym v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Urad mé za to, Ze ak dovod zrusenia tohto verejného obstaravania, pre ktory kontrolovany zrusil
pouzity postup zadavania zakazky, neobstoji v kontexte principu transparentnosti, a teda jeho
samotné zruSenie je netransparentné a v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
potom kontrolovanym uvedeny dévod zrusSenia verejného obstaravania s prihliadnutim na
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okolnosti posudzovaného pripadu nemoZe obstat’ ani ako zakonny doévod zruSenia
verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 tohto zdkona. V danom pripade teda nebola
naplnend poziadavka zdkonnosti dovodu zruSenia verejného obstardvania, na zaklade ¢oho trad
konstatuje, Ze kontrolovany pri zruseni tohto verejného obstaravania postupoval v rozpore
s § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

V nadvéznosti na uvedené trad konstatuje, Zze kontrolovany v danom verejnom obstaravani
pri zruSeni pouzZitého postupu zadavania zakazky postupoval v rozpore s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, najméi s principom transparentnosti, ako aj v rozpore s
§ 57 ods. 2 tohto zikona.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené povazuje tirad namietky navrhovatel’a za opodstatnené.
K ostatnej ¢asti namietok

Urad na tomto mieste tiez povazuje za potrebné vyjadrit sa k skutoénostiam uvedenym
navrhovatel'om v jeho ndmietkach v bode ,,(v1)* (bod 26 tohto rozhodnutia). V uvedenom bode
svojich namietok navrhovatel’ v kontexte jeho Ziadosti o napravu, poukazuje na dizku trvania
Réamcovej dohody, na ktorti kontrolovany tuto planoval uzavriet’ s Gspesnym uchadzacom,
pricom navrhovatel’ namietal, Ze kontrolovany kalkuloval s uzatvorenim Ramcovej dohody
s uspesnym uchadzacom v podobe obnovenej zédkazky, nie pociatocnej zédkazky. Vo vzt'ahu
k tymto skuto¢nostiam urad uvadza, Ze ich povazuje iba za podporny argument navrhovatela
k skutocnostiam, na zaklade ktorych vo svojich namietkach napéada postup kontrolovaného pri
zruseni predmetnej verejnej sit'aze, t. j. urad uvedeny argument navrhovatela nepovazuje za
namietky smerujuce proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania. Vzhl'adom na to, Ze ndmietky navrhovatel'a smeruju podl'a § 170 ods. 3 pism. g)
zdkona o verejnom obstardvani proti inému ukonu kontrolovaného, t. j. proti zruSeniu
predmetnej verejnej sutaze, Urad sa namietanim vysSie uvedenej skuto€nosti zo strany
navrhovatel'a nebude zaoberat’.

Urad tiez zdverom dodava, Ze sa v tomto konani o preskimanie tkkonov kontrolovaného nebude
zaoberat’ ani listom navrhovatel'a ozna¢enym ako ,,Doplnenie Namietky / Podnet na kontrolu‘
z 2.4.2019, nakol’ko bol iradu doruceny az dita 4. 4. 2019, t. j. po lehote na dorucenie namietok
ustanovenej v § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ktora uplynula dia 22. 2. 2019.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak Grad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zakon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani tirad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom kons§tatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’
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a) vSetky zistené porusSenia tohto zékona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) struény ndvod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist
poruseniu tohto zakona.

100.Urad v siilade s § 175 ods. 1 pism. a) a ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 57 ods. 2 zidkona o verejnom
obstaravani, ked’ zruSil verejné obstaravanie a nepreukazal zikonny dovod zrusSenia
verejného obstaravania podl'a § 57 ods. 2 tohto zakona, pretoZe neuniesol dékazné
bremeno, a zarovei konal v rozpore s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ked’ bol jeho postup pri zruseni verejného obstaravania
neditate’ny a nepredvidatel’'ny. Uvedené poruSenie zikona o verejnom obstaravani,
identifikované v konani o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok v
tomto rozhodnuti mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko v
dosledku jeho nezakonného zruSenia kontrolovany nepristipil k vyhodnoteniu
otvorenych ponik uchadzacov. Na ziklade uvedeného urad pristipil k rozhodnutiu
nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani.

101.0Urad ako navod pre Kkontrolovaného, aby v budiicnosti predisiel vysSie uvedenym
porusSeniam zikona o verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) odporica
kontrolovanému, aby pri zruSeni verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 zikona o
verejnom obstaravani, t. j. pri odvolavani sa na zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo
verejné obstarivanie, resp. na to, Ze v priebehu postupu verejného obstaravania sa
vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’a
poZadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval ako dovody zruSenia uvadzal také
skuto&nosti, ktoré nastali z objektivneho hladiska a ktoré vie dostato¢ne preukazat’. Urad
konstatuje, Ze musi ist’ o také dovody, ktoré kontrolovany pred vyhliasenim verejného
obstaravanie nemohol predvidat’ a zmenou ktorych od kontrolovaného nie je mozZné
ocakavat’, aby v zadavani zakazky pokracoval. Ak kontrolovany v priebehu zadavania
zakazKky dospeje k zaveru, Ze nastala zmena okolnosti, resp. Ze v priebehu postupu
verejného obstaravania sa vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno
od verejného obstaravatel’a poZadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval a ktora
/ ktoré z objektivneho dévodu brani / brania pokracovaniu vo verejnom obstaravani, je
potrebné vsetky tieto skuto¢nosti, ako aj okolnosti ktoré im predchadzali, uviest’ a
primeranym sposobom odovodnit’ v oznameni o zruSeni verejného obstaravania, ¢im
dojde k naplneniu principu transparentnosti a tym nalezitému informovaniu uchadzacov.
Ak sa teda kontrolovany v budiucnosti rozhodne pristipit’ k zruSeniu verejnej sut’aze, je
v stlade s principom transparentnosti potrebné hodnovernymi dékaznymi prostriedkami
preukazat’, Ze nim deklarované skuto¢nosti naozaj nastali a Ze spocivaju v objektivnych
skutocnostiach, ktoré kontrolovany nemohol v ¢ase vyhliasenia verejného obstariavania
alebo vyhodnocovania ovplyvnit’ alebo predvidat’.
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102.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

103.Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tiradu znamym uchadza¢om, zdujemcom a tcastnikom.

Kaucia

104.Podl'a § 172 ods. 9 zékona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 8 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spiat’ podané ndmietky, a to aj vtedy, ak trad
sti¢asne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spit’ vzatia namietok, ak navrhovatel’
vzal ndmietky spét’ pred zacatim konania.

105.V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu v plnej vyske do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia.

Poucéenie

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
o preskimanie tkonov kontrolovaného na zéklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11
predmetného zakona podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doruené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie tradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 G€astnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diilom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-174.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-174.odsek-1.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-174.odsek-1.pismeno-h
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-174.odsek-1.pismeno-j

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XX —navrhovatel
2. XY - pravny zéastupca navrhovatela
3. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne ndmestie 1, 814 99 Bratislava — kontrolovany

Na vedomie
podrla rozdel'ovnika
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