URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pari¢kova 18. F. O. BOX 76. 820 05 Bratislava 2

Bratislava 11. 07. 2005
Cislo: 586-490-7000/2005

Urad pre verejné obstaravanid¢alej len ,urad”) ako Ustredny organ $tatnej spravy
pre oblag verejného obstaravania gadg 99 a ako organ prislusny pads 106 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 523/2003 Z. z. overejnom obstaravani a o zmedieora ¢. 575/2001 Z. z.
0 organizaciicinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej sprazneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o verejnom obstaravani“) vo vecimigtok pred uzavretim zmluvy
navrhovatéa XY (d’alej len ,navrhovat®) proti vylié¢eniu uchadz& alebo zaujemcu z uz3ej
siraze na predmet obstaravania: ,Narodny jednotnyrimédny systém cestovného ruchu
Slovenskej republiky”, vyhldsenej obstaravate Slovenskd agentdra pre cestovny ruch
Banska Bystrica, NamestiB. Stira, 974 05 Banska Bystrica, pracovisko: Zaticid 153, 821
08 Bratislava 2dalej len ,obstaravat¥) vo Vestniku verejného obstaravarial65/2004 da
15. 10. 2004 pod zgkou 11545 — MUS, vydava toto

rozhodnutie:

Konanie o namietkacka zastavujepod’a § 108 ods. 1 pism. c) zakaha23/2003 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene zakaénab75/2001 Z. z. o organizaciinnosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni oresé&h predpisov.

Odbévodnenie:

Navrhovaté listom zo da 27. 06. 2005, ktory bol dafeny Uradu da 29. 06. 2005,
podal poda & 107 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstarapégsomné namietky
proti vyli¢eniu uchadz&a alebo zaujemcu.

Navrhovaté vo svojom podani uvadza, Zenad 09. 06. 2005 obdrzal listom
zn. 171/BA/2004/92, 69/10/2005 ,,Oznamenie o vysledighodnocovania ponuk v uzSej’adi
na dodanie sluzieb Narodny jednotny infosma systém cestovného ruchu Slovenskej
republiky”, v ktorom mu bolo ozndmené, Ze je z pnethej uz3ej siaze vyl&eny z dévodu
nesplnenia Ki¢ovych poZiadaviek obstaravéitena predmet obstaravania.

Navrhovaté vo svojom podani poukazuje na skurtos’, Ze v Ziadosti o napravu sa
podrobne vyjadril k jednotlivym dévodom vyiénia, ktoré uviedol obstaravéite oznameni
o vysledku vyhodnocovania ponuk v uzSejati. Navrhovatk tvrdi, Ze uviedol relevantné
argumenty zdoévatljluce splnenie poZiadaviek na predmet obstarivart@ Zecas B.1
straznych podkladov, na ktora sa odvolaval obstarfiwateapadnutom rozhodnuti, je neuplna,
pricom obstaravatevynechal Kiuc¢ovu ¢ag’, ktora poZzaduje, aby hardvérové vybavenie bolo
obstaravané formou outsourcingu. Tafwidova ¢ag’, ktord obstaravatevynechal pri citacii



straznych podkladov v napadnutom rozhodnuti, $yje, Zze by stazné podklady vyslovene
pozadovali, aby cena za hardvérové vybavenie 1@V IBola uvedena v ramci ceny dodavky
informatného systému, prom takd poziadavku uvedenu vtaanych podkladoch uviedol
obstaravatkako dévod vyldenia ponuky navrhovaita.

Navrhovaté tvrdi, Ze naktko siazné podklady nekladd poZziadavku, aby cena
za hardvérové vybavenie 10 TIKov bola uvedena \cramny dodavky informmého systému,
ako uviedol obstaravdtev napadnutom rozhodnuti, nemézZet bydévodom vyldenia jeho
ponuky, Ze takuto cenu za hardvér 10 TIKov v raceciy dodavky systému neuviedol.

Navrhovaté dalej tvrdi, Zze stazné podklady nikde neuvadzaja pojem ,zriadenie
internetového pripojenia“ ako bol tento pouzivanyapadnutom rozhodnuti obstaravata ani
nepozaduju, aby cena za zriadenie internetovéhpojeniia bola uvedena ako samostatna
poloZzka. Obstaravatevi navrhovaté objasnil, Ze cena za zriadenie internetového feipa
TIKov je sttag’ou ceny dodavky inforntmého systému a je uvedena v ponuk&asti 5.1,

v tabu’ke uvadzajucej popis plneni pod polozkou ,ostataldatdy, a teda dovod pre v¢knie,
ktory uviedol obstaravakes napadnutom rozhodnuti, neexistoval.

Navrhovaté tvrdi, Ze obstaravatevi oznamil, Ze v ktorycktastiach ponuky uviedol
navrhy na rieSenie odolnosti systémuwiveirusovym utokom, a teda ani posledny z dévodov
pre vylitenie nebol dany.

Navrhovaté uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie a postup obatdi@vpri verejnom
obstaravani predstavuje zavazné poruSenie zakeeaemom obstaravani, ktoré mohlo tia
zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravartianajma:

- vylicenie ponuky uchéadza z vyhodnocovania ponuk, napriek tomu, Ze
ponuka sfhna poziadavky na predmet obstaravania uvedenétaZsyich
podkladoch,

- rozSirenie poziadaviek na predmet obstaravanidialSie poziadavky, ktoré
siWazné podklady neuvadzaju a wdinie ponuky uchadZa pre ich
nesplnenie,¢o pokladd za &elové a diskrimingné. Obstaravafe listom
zo cha 07. 03. 2005, zkka 171/BA/2005/55 a 22/10/2005 potvrdil, ze
vlastnosti obstaravaného plnenia maj& bysulade so s@aznymi podkladmi
a uviedol, Ze vSetky nalezitosti poZzadované obesdom su uvedené
v straznych podkladochiim obstaravate potvrdil, Ze rozSirenie poziadaviek
na predmet obstardvania nie je pripustné.

Navrhovaté na zaklade vysSie uvedenych skummosti uvadza, Ze:

- rozhodnutie obstaravdte o jeho vyldeni je v rozpore so zadkonom o verejnom
obstaravani, a to s principom nediskriminacie,

- napadnutym rozhodnutim obstaravatébola vyl@éena ponuka navrhovdte
z vyhodnocovania ponuk, napriek tomu, Ze jeho pansfinala poZiadavky
na predmet obstravania uvedené taginych podkladoch,

- napadnutym rozhodnutim obstaravateoli v rozpore so saznymi podkladmi
rozSirené poziadavky na predmet obstaravania a@rgity opis predmetu
obstaravania, ktory nie je nestranny a nepodpauijavodlivu stiaz,

- postup obstaravdie je v rozpore zo zasadami hospodarnosti pri vyaukidi
finanénych prostriedkov.

Po preskimani spisového materialu Urad zistil dasteé skutdnosti:



Namietky navrhovat@a neobsahuju nélezitosti taxativneéamé v § 107 ods. 5 zakona
o verejnom obstaravani. V namietkach @enych aradu chybala nalezitogod’a ustanovenia
8 107 ods. 5 pism. h) zakona o verejnom obstaravanio doklad o podani namietky
obstaravatéovi.

Navrhovaté v prilohach namietok zaslal Gradu képiu ozndmemavysledku
vyhodnocovania ponuk v predmetnej uzSejagiizo dia 08. 06. 2005, kdpiu Ziadostnapravu
zo cha 15. 06. 2005, kopiu oznamenia o zamietnuti Aadonapravu zoih 20. 06. 2005,
overenu kopiu vypisu navrhovdite z obchodného registra a plnomocenstvo, ktorymatédn
spolanosti XY xxx opraviuje xxx kond v jeho mene. Navrhovdit&k namietkam uradu vSak
nepriloZil doklad o podani namietky obstaravate.

Z&kon o verejnom obstaravani ustanovenim § 107 &dsvyZzaduje obligatérne
predloZenie vSetkych #om uvedenych dokladov a v pripade absencie ktow#hek z nich nie
je mozné pokrova’ v konani o namietkach. PredloZenie tychto dokladev jednou
z obligatérnych nalezitosti, ktorych splnenie jedpwenkou pred’alsi postup Uradu v konani
o namietkach aich predloZzenie je Urad povinny skUrex offo. Procesné podmienky
pre meritérne rozhodovanie o opravnenosti hamietdonani o namietkach su splnené len
vtedy, ak suU preukdzané skétosti apredloZzené doklady taxativne stanovené
v 8§ 107 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.

Zo skut@nosti zistenych Uradom vyplyva, Zze pre konanie raietkach navrhovata
pred uzavretim zmluvy neboli splnené vSetky zakopr&dpoklady,cim pre drad nastala
neodstranittna prekazka braniaca rozhodovaniu v konani o n&aghtpred uzavretim zmluvy
v sulade s prislusnymi ustanoveniami zdkona o nemgjobstaravani.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhtdak, ako je to uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Pod’a 8 111 ods. 2 zakorga 523/2003 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmékerna
¢. 575/2001 Z. z. o organizadlinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravzneni
neskorsich predpisov je toto rozhodnutie pravoplaiiom dorienia, vykonaténé uplynutim
lehoty na plnenie a je koti@é, a nemozno sa proti nentialej odvold.

riaditéka odboru rozhodnuti
0 namietkach
Rozhodnutie sa doéu
1. XY - navrhovatg
2. Slovenska agentura pre cestovny ruch, pracoBsatslava, P.O. BOX 97,
Zahradnicka 153, 821 08 Bratislava 2 - obstardivate




