URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pariékova 18, P. O. BOX 76, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 478- 465-7000/2005
Bratislava 11. 07. 2005

Komisia pre rozhodovanie v konani o namietkadlal€j len ,komisia Gradu®) Uradu
pre verejné obstaravanid’dlej len ,arad”) ako Ustredného organu Statnej \spnare oblas
verejného obstaravania a ako organu prisluSnébdtap® 99 a § 106 ods. 2 pisa) zakona
¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zméhkermac. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravzneni neskorSich predpisofalej len
»Zakon o verejnom obstaravani“) v spojeni s § 1d4. d a ods. 5 zakona o verejnom obstaravani
vo veci namietok pred uzavretim zmluvy navrholVatXY (d’alej len ,navrhovat&) proti
vyla¢eniu uchadz&a z verejnej sfaze na predmet obstaravania ,Zabeéepée stravovacich
sluzieb pre zamestnancov ZSR s vyuzitim stravnyistkdv®, vyhlasenej obstaravditem
Zeleznice Slovenske]j republiky, Bratislava, zash#peZSR, generélne riadisivo, odbor
riadenialudskych zdrojov, Klemensova 8, 813 61 BratislaVal€] len ,obstaravat€), vydava
toto

rozhodnutie:

Namietkam navrhovafa sa vyhovuje pod’a 8 108 ods. 5 zakona 523/2003 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene zak@nab75/2001 Z. z. o organizacitinnosti vlady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni orssgh predpisov.

Urad poda § 108 ods. 2 pism. c) zakona523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene zakona 575/2001 Z. z. o organizadiinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorSich predpisowuSuje rozhodnutie obstaravdte o vyli&eni uchadzsa
anariad’uje zaradi' vyluceného uchadza do procesu verejného obstaravania v lehote
do 15 dniodo dia dorgenia tohto rozhodnutia.

Oddévodnenie:

Navrhovaté listom zo dia 08. 06. 2005, ktory bol Uradu doemy dia 10. 06. 2005,
podal v zakonom stanovenej lehote @& 107 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstairava
pisomné namietky proti vybgniu uchddz& alebo zaujemcu z verejnejtage podla § 107
ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovaté vo svojom podani, ktoré ma vSetky nélezitostillpo8 107 ods. 5 z&dkona
0 verejnom obstaravani namieta dévody svojho dgpin, ktoré mu boli oznamené listom
obstaravatéa zn. 68/2005-0510 zond 20. 05. 2005, Ze overil Gdaje v ponuke navrhdeate
tykajuce sa stravovacich zariadeni a zistil, Ze wéetky Udaje uvedené v jeho ponuke
su pravdivé, pretoze niektoré stravovacie zanedboli zruSené, resp. sa v nich nepodavaju
obstaravatitom poZadované minimalne dve hlavné teplé jedla elepripadne sa v nich nevari
vbbec. Tvrdi, Ze rozhodnutie obstaravatge v rozpore s § 31 ods. 2 as 8§ 43 ods. 8 zakon
o verejnom obstaravani. Vo tfahu k odovodneniu jeho vylania uvadza nasledovné
skutanosti:



1.Obstaravatesa pri vyl&eni ponuky navrhovata odvolava na bod 16. 6ag’ lll.
kapitolu A. sifaznych podkladov s poukazom na bodcEati E. Potia bodu 16. @ag’ kapitoly
A. straznych podkladov mozno z predmetneajesie vyliEit uchadzaa, ak:

16. 6. 1. neodpovie na niektoru z otazok komisigyrednotenie ponuk v tenej lehote,

16. 6. 2. nepredloZi vysvetlenie k predloZzenym dd&m, ak ho o to obstaravhfoziada
v uréenej lehote,

16. 6. 3. nedoplni pozadovany doklad (k uz prediéiaeu dokladu), na zaklade vyzvy
obstaravatéa v ucenej lehote,

16. 6. 4. nebude &mt’ podmienky dasti poda bodov 16.1. a 16. 2. a fgackapitoly
E -Podmienky dasti uchadzsov.

Navrhovaté tvrdi, Ze pri jeho ponuke nebol naplneny ani jederySSie citovanych
okruhov skuténosti, ktoré by mohli by dévodom vyldenia jeho ponuky, ktoré obstarauvate
ur¢il v citovanej ¢asti sitaznych podkladov, a na ktoré sa odvolava aj v oemiro vyl&eni
navrhovatéa.

V kapitole E — ,Podmienky dasti uchadzsov‘ saznych podkladov, rovnako
ani v oznameni o vyhlaseni tejto verejnefasie obstaravattepre &ely preukazania splnenia
podmienok Wdasti nepozadoval doklady ani Udaje, ktoré uvadzsnameni o vykeni
s poukazom na bod 10. kapitoly E .

Pod’a bodu 16. 2¢ag’ lll. kapitoly A. stfaznych podkladov je splnenie podmienok
Ucasti vtejto verejnej s@zi dané predlozenim dokladov pozadovanych v kigpito
E - Podmienky &asti uchadz&ov a je zaloZzené na splneni podmienok uvedenycbdedh
16. 1. 1. a 16. 1. 2¢asti lll. kapitoly A. sifaznych podkladov. Sp6sob hodnotenia podmienok
Ucasti v tejto verejnej siazi obstaravateurcil v bode 13. a 14. kapitoly E — Podmienkyasti
uchadzgov.

Navrhovaté tvrdi, Ze pre vylgenie jeho ponuky nebol naplneny Ziadny dévod, fiaio
pre (Eely posudenia splnenia podmienalasti v tejto stiazi predlozil v ponuke vSetky doklady,
dokumenty a Udaje pozadované obstardeate v sifaznych podkladoch a v kapitole
E — Podmienky &asti uchadz&ov ako i v oznameni o vyhlaseni tejto verejnepgé.

Navrhovaté d’alej uvadza nasledovné skénosti:

- Zzbodu 13 vysvetlenia obsahutainych podkladov poskytnutého obstarak@te
listom zn. 68/2005/0510 zond 16. 02. 2005 vyplyva, Ze v pripade, ak v niektorb miest
Guzemnych obvodov stanovenych obstardiate nepredlozi ani jeden z uchadiza minimalne
dve stravovacie zariadenia, bude toto mesto z Hediepdtu stravovacich zariadeni vy¢gné,
t. j. nebude vyltena cela ponuka,

- Z bodu 3 vysvetlenia obsahutaanych podkladov poskytnutého obstarakate listom
zn. 68/2005/0510 zond 02. 03. 2005 vyplyva, Zze do charakteru stravavadariadeni
reStauraného typu nebudu zahrnuté prevadzky charakteru anséga, potraviny, pivarne,
cukrarne, vinarne, palacinkarnéajovne, bary arychle @¢brstvenia podéavajuce napr. len
hot — dogy a pod. dalej zneho vyplyva ito, Ze pravdiwbsidajov bude preverovana
na vybranej vzorke stravovacich zariadeni,

- vbode 12 vysvetlenia obsahutainych podkladov, ktoré obstaravatechadzaom
poskytol listom zn. 68/2005/0510/122 zwad?1. 03. 2005 sa uvadza, Ze v pripade nezrovhalost
pri preverovani Udajov pdid kapitoly F. Kritérid na hodnotenie ponuk a spombbuplatnenia
v kritériach¢. 1 ¢. 2 (t. j. vo vSetkych kritériach, v ktorych sa Inotili ponuky poda patu
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stravovacich zariadeni), nebude tato skub®® znamengé vylucéenie celej ponuky,
ale z konéného pdtu stravovacich zariadeni budu wdiné len dotknuté stravovacie zariadenia.

Navrhovaté tvrdi, Ze jeho ponuka zodpoveda vSetkym poZiadaykdoré obstaravaie
uviedol v siiaznych podkladoch a vo vysvetleniach, ktoré obstaeik ich obsahu poskytol.

V navrhu na vybavenie namietok navrhovakéada, aby Urad v sulade s § 108 ods. 5
pism. a) vo vazbe na 8 108 ods. 2 pism. ¢ ) zakowarejnom obstaravani rozhodol,
Ze némietkam navrhovdte vyhovuje, zruSuje rozhodnutie obstardiateo vyliEeni
navrhovatéa a narid’uje ho zaradido procesu verejného obstaravania.

Obstaravate dna 13. 06. 2005 dodil uradu svoje pisomné vyjadrenie k podanym
nadmietkam s predpokladanou cenou predmetu obstaegavakompletnou dokumentéciou.
Obstaravaté vo svojom vyjadreni trva na svojom stanovisku, r&taiviedol v oznameni
o vyliceni uchadzga ¢. 68/2005 — 0510 zond 20. 05. 2005. Vo vyjadreni tvrdi, Ze navrhoVate
v rozpore s predloZzenyntestnym vyhlasenim o pravdivosti a Uplnosti Udajawedenych
v ponuke, predlozil nepravdivé a skreslené infoimatykajuce sa prevadzok jednotlivych
stravovacich zariadenép pod’a bodu 16. 6. (odsek 16.6.43a% Ill. kapitoly A. stfaznych
podkladov jednozrime znamend vylienie uchadzsm z predmetnej verejnej take v sulade
s platnou legislativou. P8al definicie kritériat. 1 v kapitole F. staznych podkladov poZadoval
od uchadzéa presny zoznam stravovacich zariadeni, s ktoryrai puskytovate uzavretu
zmluvu na zabezenie stravovania.

Obstaravate uvadza, Ze pda rozhodnutia komisie pre hodnotenie ponuk navrtebiva
nesplnil okruh skuténosti, vymedzeny odsekom 16. 6. 4. v bode 16¢a8ti Ill. kapitoly
A. siraznych podkladov. Vyjadruje sa okrem iného ku laeitE. k bodu 10. s@Znych
podkladov, v ktorych uviedol, Zze ak uchadizrskytne nepravdivé informacie alebo skreslené
informacie, bude z verejnej &afe vyl&eny. Na zaklade uvedenych sktriosti rozhodol
o vyliceni navrhovatéa v stulade s 8 31 ods. 2 zakona o verejnom olsiaird

Obstaravatévo svojom vyjadreni tvrdi, Ze uvedené rozhodnjgtie sulade so vSetkymi
dophujucimi vysvetleniami k predmetnej verejnejtani, ktoré zaslal vSetkym uchadman
dina 16. 02. 2005 listom¢.68/2005/0510, it 01. 03. 2005 listom¢. 68/2005/0510,
dna 21. 03. 2005 listo 68/2005/0510/122 aid 24. 03. 2005 listortr 68/2005/0510/122.

Obstaravaté uvadza, Ze vo vysvetlerd. 68/2005/0510 zordh 16. 02. 2005 v bode 13.
siWaznych podkladov, il postup v pripade, Ze ,uchadzaneuvedie v niektorom
z vymenovanych miest Uzemnych obvodov Ziadne swaie zariadenia z dévodu,
Ze stravovacie prevadzky, v ktorych by bolo mozyéZitie stravovacich poukdzok pri splneni
podmienok tejto verejnej saze, realne neexistuju”. Vyanie sa tyka dotknutého mesta
z prislusného uzemného obvodu pri celkovom hodmateemného obvodu a nie v¢knie celej
ponuky z verejnej siaze.

Obstravate sad’alej vyjadruje k vysvetlenid. 68/2005/0510/122 zond 21. 03. 2005,
ktoré sa tyka nezrovnalosti pri preverovani dojicich udajov v kritériu ¢. 1 a¢. 2 poda
kapitoly F. Ako nezrovnal@sv ponuke komisia pre hodnotenie ponuk uznavalapiépady
zmeny kontaktnej osoby alebo majaeuvedenej prevadzky alebo neftan& telefénneisla.
Ide o pripady, ktoré sa tykaju len diyjicich verifikatnych adajov poth definovania kritéria
¢. 1 a¢. 2 v kapitole F. staZnych podkladov (meno a telefontislo kontaktnej osoby) a ktoré
by komisia pri hodnoteni ponuky z celkovéhaipovyli¢ila. Uvedené neexistujuce prevadzky
alebo prevadzky, v ktorych nie su podavané minimalwe hlavné teplé jedla a su uvedené
v zozname stravovacich prevadzok v kritérid ac. 2 poda kapitoly F. stiaznych podkladov
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povaZzuje komisia pre hodnotenie ponuk tejto vejegigaze za Udaje nepravdivé, skreslené
a zavadzajuce pre obstaravate

Obstaravateé trva na svojom pévodnom stanovisku z oznameniaavghbia Ziadosti
0 napravu¢. 244/2005/0510 zoh 02. 06. 2005, pdd ktorého navrhovakeporusil svojim
postupom v tejto verejnej &azi zakon o verejnom obstaravani.

Komisia pre hodnotenie ponuk povaZuje pre obstéefevaidaje za nepravdive, skreslené
a zavadzajuce, ak suU vzozname stravovacich prekdexritériu ¢. 1 aé. 2 uvedené
neexistujuce prevadzky alebo prevadzky, v ktoryehsd podavané minimalne dve hlavné teplé
jedla podla kapitoly F. staznych podkladov. Obstaravhtevadza, Ze hodnotenie jednotlivych
ponuk bolo realizované v sulade s 8§ 43 zakona ejvem obstaravani. Jednotlivé postupy
komisie pre hodnotenie ponuk boli zavislé na obsahedloZenych ponukDalej uvadza,
Ze v zmysle zakonnych postupov neméze vopred gripde mu budu predkladané nepravdivé
a skreslené U(daje v ponukach uché&dgza nemd& doévod postupy v takychto pripadoch
Specifikova. Z uvedeného dévodu vtaznych podkladoch v kapitole Aiag’ 1ll., bod 16. 6.,
odsek 16. 6. 4., kde je odkaz na kapitolu E, bad iMedol aj krajné rieSenie takychto situacii.
V citovanom bode okrem iného uviedol, Ze ak uch&aqweskytne nepravdivé informacie alebo
skreslené informécie, bude z verejneajesie vyl&eny.

Obstaravaté trvd na svojom stanovisku z oznamenia o vybaveadosti o ndpravu
¢. 244/2005/0510 zoma 02. 06. 2005, pdd ktorého navrhovakeporusil svojim postupom
v tejto verejnej stazi zakon o verejnom obstaravani. Na zaklade uvwetherskut@nosti
rozhodol o vyldeni navrhovatéa poda 8 31 ods. 2 citovaného zakona.

Obstaravatev zavere svojho vyjadrenia tvrdi, Ze pravidla poeinotenie ponuk a vsetky
suvisiace skuttnosti v predmetnej verejnej %I su obsahom saznych podkladov
a pozadovanych vysvetleni. Fadeho nazoru vykenie vSetkych uchadgav z verejnej staze
je opodstatnené a ma oporu v zadkone o verejnona@stni. V sulade s 8§ 48 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani odgaruyssie uvedenu verejnut'sid zrust.

Z predloZzenej dokumentacie komisia Uradu zistilsledovné skutinosti:

Obstaravateé vyhlasil verejni stez poda § 54 zakona o verejnom obstaravani
na predmet obstaravania ,Zabe¥geie stravovacich sluzieb pre zamestnancov ZSRiEtiy
stravnych poukazok® vo Vestniku verejného obstamévé 21 dia 01. 02. 2005 pod zékou
01202 — MSS za delom uzatvorenia zmluvy na poskytnutie sluziebza¥islosti od typu
obstaravatéa a predpokladanej ceny predmetu obstaravania rdellamitnd metodu verejného
obstaravania. $azné podklady boli poskytnuté 7 uchastra. V lehote na predkladanie ponuk
dorwili obstaravatéovi sitazné podklady 4 uchaddaOtvaranie obalok sa uskdtdlo diha
07. 04. 2005, na ktorom boli @itané navrhy na plnenie jednotlivych kritérii. Clygtvatéovi
boli dorwené 4 poziadavky o vysvetlenie. Zo zapisnice zadmastia komisie pre vyhodnotenie
ponuk zo da 04. 05. 2005 vyplyva, Zze komisia vyhodnotila eg@sly overenia pravdivosti
poskytnutych Udajov v ponukach uchéttaa v ndhodne vybranych zariadeniach. V zapisnici
zo zasadnutia komisie pre vyhodnotenie ponuk @ H8. 05. 2005 je uvedené, Ze komisia
vyhodnotila ponuky uchadzav pod’a § 43 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani azisti
Ze ani jeden uchadzanesplnil poziadavky obstaravéide uvedené v saznych podkladoch.
Obstaravaté v prilohe zépisnice uviedol vybrané stravovacievpdzky, ktoré nesjmaju
podmienky stiaznych podkladov. Z predloZenej tdky vyplyva, Ze z nahodne vybranych
stravovacich prevadzok, ktoré uviedli uchadzaa svojich ponukéach, bolo sedem zruSenych,
v jednej sa podavali len studené jedla, v jednepeaari a v jednej je len kavidrea studené
jedla. Clenovia komisie skonstatovali, 7e v3etci uch&dzeerejnej sfiaze podla casti
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F. s@aznych podkladov — rozsah poskytnutych sluziebitédwm ¢. | pre hodnotenie ponuk,
uviedli nepravdivé udaje. Komisia rozhodla o tom,vBetci uchadzabudu vylieni zo stiaze
a nebudlalej zaradeni do vyhodnocovania ponuk. Oznamenigigeni dordil obstaravate
navrhovatéovi listom zn. 68/2005- 0510hd 23. 05. 2005.

Dna 06. 07. 2005 sa konalo na urade v sulade s 8§ Zdkbna o verejnom obstaravani
Ustne pojednavanie, ktorého saastnili obidvaja Gastnici konania a pred komisiou Uradu
predniesli svoje vyjadrenia k prejednavanej veci.

Obstaravateuviedol, Ze trva na stanovisku k namietkam prealvtetim zmluvy v plnom
rozsahu. ObstaravdterylUcil uchadzga z verejnej saze na zaklade rozporu medastnym
vyhlasenim o pravdivosti a Uplnosti uvedenych (dappredloZzenou ponukou. Uvedené
vyluc¢enie bolo zrealizované v sulade s § 31 ods. 2 zakowerejnom obstaravani. Uchatiza
uviedol vrozpore sgestnym vyhlasenim (daje tykajuce sactpo stravovacich zariadeni.
Obstaravatév case, kd' chcel hodnoti ponuky uchadzmv zistil, Ze Udaje uvedené v ponuke
sU nespravne, nepresné a niektoré nim uvadzanéowi@e zariadenia su Hunefunkenymi
alebo sa v nich neposkytuju minimalne dve hlawmét jedla. Uchddzapoziadal obstaravdia
o vysvetlenie, avSak vysvetlenie pozadoval lenm tazsahu,¢i niektoré prevadzky, ktoré
sphaju  podmienky a podavaji dve hlavné teplé jedla noojpovazové za zariadenia
reStauraného typu. Obstaravdtevo vysvetleni zo #a 16. 02. 2005 uchad&a/ oboznamil,
Ze k vyl&eniu stravovacieho zariadenia dbjde vtedy, ak adenp z uchadzav nepredloZi
v meste minimalne dve stravovacie zariadenia, ksgliéaji poziadavky stanovené vtsiEnych
podkladoch Dal3ie vysvetlenie obstaraviigek vyl(teniu stravovacieho zariadenia bolo z@d
21.03.2005, kde obstaravhteznamil, Ze vylti stravovacie zariadenie pri zisteni nezrovnalosti
ktorymi je rozpor alebo nesulad s uvedenymi veaifikymi Gdajmi pozostavajucimi z mena,
priezviska a tel.¢isla kontaktnej osoby. Obstaravatani pri vysvefovani, ani pri tvorbe
siraznych podkladov nemohol pripustiaby zo strany uchad&av boli predkladané ponuky,
v ktorych su nespravne, nepresné alebo nepravdiaje @ stravovacich zariadeniach.

Navrhovaté trva v plnom rozsahu na vSetkych skimostiach a tvrdeniach, ktoré uviedol
vo svojom podani zo md 10. 06. 2005, prfom na margo predchadzajacich vyjadreni
obstaravatéa z obsahu svojho podania kladie déraz najmé na@kasti uvedené:

- nastr.2 pism. e) prvy odsek — bod 1&& Ill. kap. A si¥aznych podkladov, na ktory
poukazuje obstaravéite oznameni o vykeni navrhovatié,

- str.2 v zaverénej casti, kde navrhovale poukazuje na obsah vSetkych vysvetleni
poskytnutych obstaravdtem k s&aznym podkladom,

- str.3 citacia staznych podkladov obstaravbdée z ktorej jasne vyplyva, Ze nebol
naplneny ani jeden zvySSie citovanych okruhov @dsti, ktoré by mohli
byt dévodom vyldenia ponuky navrhovaia.

Navrhovaté predlozil vo svojej ponuke vSetky doklady, dokunyea Udaje poZzadované
obstaravattom v tejto séiazi, prcom presne dodrzal aj usmernenie obstarfisatevedené
v bode 12 jeho vysvetlenia zaia 21. 03. 2005, ako to uvadza aj vo svojom podanstn 4,
piaty odsek. Navrhovatema za to, Ze jeho vyiénie bolo neopravnené preto, Ze obstardivate
nespravne aplikoval ustanovenie § 31 ods. 2 zakowarejnom obstaravani a dovolava
sa dodaténe takych postupov, ktoré sam vopred v tejtéagi nikde nestanovil. Napriklad
ked uvadza, Ze jeho poZiadavkou bolo, Ze za nezrosthaleponuke uchadzav
bude posudzova nespravne, nepresné alebo nelUplné Udaje o sti@ebveazariadeniach,
pricom rozliSi Udaje tykajuce sa iba mena, d@dla, pripadne kontaktnej osoby.

Z uvedenych doévodov navrhovéiteZziada, aby komisia vtomto konani precizne
preskimala, aké boli skutoé poziadavky obstaravdite a na zaklade toho je presvedy,
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Ze dospeje krovnakému zaveru ako navrhdvatéeda, Ze jeho vyéé@nie bolo neddvodné
a nespravneim bol zasadne ovplyvneny vysledok celej tejttegé.

Obstaravaté na zaklade ziadosti o vysvetlenie uch&dza str. 3, bod 7 poskytol
vysvetlenie da 21. 03. 2005, ktoré bolo zaslané vSetkym uchézaa v bode 6 uvadza, Ze pri
zisteni nezrovnalosti pri preverovani Udajov ljgokap. F budu dotknuté stravovacie zariadenia
pri hodnoteni ponuky z koteého pétu stravovacich zariadeni vyné. ISlo v3ak len
0 poZzadované udaje v rozsahu meno &tslo kontaktnej osoby. Pri posudzovani Udajov aie |
mozné chapaako nezrovnalasnazov, adresu stravovacieho zariadenia, pretddeskéit@nos’
by vyraznym spésobom takymito fiktivnymi udajmi dwmila celd ponuku uchadza.
Uch&dz& mal pravo, resp. mozngsktori nevyuZil, poZiadao vysvetlenie, resp. revizny
postup.

Navrhovaté& uvadza k tvrdeniam obstaravide Zze ani jedno z vysvetleni poskytnutych
obstarqvatiom listami zo da 16. 02. 2005, 02. 03. 2005, 21. 03. 2005 a 24.2085
neobsahovalo znenie otazok, ktoré boli obstarfigaie doruwiené inymi uchadzami
a teda skutinosti, ktoré uvadza obstaraviate/sSie, navrhovatevi ani ostatnym uchadzem,
pokia’ neboli Ziadatémi, nemali by ako zname. Tym, Ze uchadman obstaravate zaslal
len znenie svojich odpovedi, mohol sa kazdy uch&dwdit’ pri priprave svojej ponuky
len ich obsahom. UchadzayuZzil svoje pravo a bol taktiez jednym z tychory o upresnenie
straznych podkladov obstaraviaepoziadali. Z obsahu odpovedi poskytnutych obstadiom
nevyplyvali skuténosti, ktoré tvrdi obstaravdteyssie. Obsah jednotlivych otdzok bol znamy
len obstaravatevi a Ziadatéom, preto je navrhovatéoho nazoru, Ze v zaujme nediskriminécie,
transparentnosti a rovnakého zaobchadzania bohmbsitd povinny postupovaiba poda
toho,¢o bolo poskytnuté vSetkym uchadaan.

Preskimanim postupu obstaravates predmetnom verejnom obstaravani boli zistené
nasledovné skutmosti:

Komisia Uradu konStatuje, Ze zo ,Z@&mn splnenia podmienokidsti vo verejnom
obstardvani pdé 8 33 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani“ e 2. 04. 2005 vyplyva,
Ze komisia pri ich splneni postupovala padiasti E. sfiaznych podkladov ,Podmienkyasti
uchadzaov” bod 13. 1 a to spdsobom splinil/nesplnil. Zuidy, ktora tvori sdas’ predmetnej
zapisnice vyplyva, ze podmienkyasti poda 8 29 ods. 2, resp. ods. 3 a 8 30 zakona o venejno
obstaravani splnili okrem uchéadza¢. 1 vSetci uchadza TieZ pri zozname plnenia zmllav
rovnakého alebo podobného druhu sa u vSetkychdaet@v uvadza ,spinil“.

Komisia na vyhodnotenie ponuk na svojdmihom zasadnutind 18. 05. 2005
vyhodnotila ponuky uchadzav pod’a 8 43 ods. 4 z4kona o verejnom obstardvani i&zist
Ze ani jeden uchadzanesplnil poziadavky obstaravéde uvedené v saznych podkladoch
a preto na zaklade uvedenej skuiosti z verejnej staze vyl®ila vSetkych uchadzav.

Z predloZzeného zaznamu vyplyva, Ze d'kekomisia na vyhodnotenie ponuk uvadza,
Ze vyhodnocovala ponuky pkad§ 43 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani opétsa vratila

k splneniu podmienokdasti zo strany jednotlivych uchadza, ¢o nie je v sulade s citovanym
ustanovenim zakona.

Pod'a 8 43 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani komigtzodnocuje ponuky
z hadiska splnenia poziadaviek obstaralatea predmet obstaravania a wylfponuky, ktoré
nesfnaji poziadavky uvedené v oznadmeni o vyhldseni metédrejného obstaravania
a v sifaznych podkladoch, a nie podmienkiasti.



Komisia Uradu sa zhodla vtom, Ze oldstaie® ked raz konStatoval, Ze navrhovite
splnil podmienky dasti poda 8 29 a 8§ 30 zakona o verejnom obstaravanidialaj postupova
v sulade s vysvetlenim zaa 16. 02. 2005 a 21. 03. 2005.

NavySe komisia Uradu konstatuje, Ze avidstaté, ak zistil nezrovnalosti v predloZenych
zoznamoch prevadzok, bol povinny uviekuta@nosti, ktoré poukazuju na nepravdivé udaje
uvedené v ponuke navrhovBdetak, aby mohol v plnom rozsahu uplétsi svoje prava
a pravom chranené zaujmy.

Komisia Uradu konStatuje, Ze namietkyrhovatéa podané proti vykieniu z verejnej
sWaze su vziradom na vySSie uvedené skiriosti opodstatnené.

Z ustanovenia 8§ 1 ods. 2 vyplyva, Ze v@arejnom obstaravani sa ugafe princip
prie’adnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskriminaciehadz&ov a zaujemcov,
hospodarske] s@aze pri dodrziavani zdsad hospodéarnosti pri vymikla finanych
prostriedkov.

Pod'a 8§ 108 ods. 2 pism. c) zakona o verejnom obstaiawek urad v konani
o namietkach zisti, Ze postupom obstardizatdol poruSeny zakon a poruSenie mohlo
ma’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravamahodnutim zrusi rozhodnutie
obstaravatéa o vyliteni uchadz&a alebo zaujemcu a nariadi zaradiyli¢eného uchadza
alebo zaujemcu do procesu verejného obstaravania.

Obstaravaté je povinny do hodnotenia ponuk zamadsetkych uchadzav, ktori boli
vyluc¢eni z uvedeného dévodu ako navrholate

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhtdals, ako je uvedené vo vyrokou&gsti
tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Poda § 111 ods. 2 zakora 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmakerma
¢. 575/2001 Z. z. o organizaciinnosti vliady a organizacii Ustrednej Statnej sprawzneni
neskorsich predpisov je toto rozhodnutie pravoplathom jeho dorgenia, vykonaténé
uplynutim lehoty na plnenie a je kame& a nemoZzno sa proti nemu odvola

epseda komisie
pre rozhodovanie v konani o namietkach

Rozhodnutie sa dotuje:
1. XY — navrhovaté
2. Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, zash#peZSR, generélne riadisivo,
odbor riadenidudskych zdrojov, Klemensova 8, 813 61 Bratislawdstaravate

Na vedomie:
3. A
4. B
5 C



