URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pari¢kova 18, P. O. BOX 76, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 479-437-7000/2005
Bratislava 11. 07. 2005

Komisia pre rozhodovanie v konani o namietkadlalgj len ,komisia Gradu®) Uradu
pre verejné obstaravanid’dlej len ,urad“) ako Ustredného organu Statnej\spnare oblas
verejného obstaravania a ako organu prislusnébdtap® 99 a § 106 ods. 2 pisa) zakona
¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmeéhkermac. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravzneni neskorSich predpisofalej len
»Zakon o verejnom obstaravani“) v spojeni s § 1d4. d a ods. 5 zakona o verejnom obstaravani
vo veci namietok pred uzavretim zmluvy navrholVatXY (d’alej len ,navrhovat&) proti
vyla¢eniu uchadz&a z verejnej sfaze na predmet obstaravania ,Zabeéepée stravovacich
sluzieb pre zamestnancov ZSR s vyuzitim stravnyistkdv*, vyhlasenej obstaravditem
Zeleznice Slovenske]j republiky, Bratislava, zash#peZSR, generélne riadisivo, odbor
riadenialudskych zdrojov, Klemensova 8, 813 61 BratislaVal€] len ,obstaravat€), vydava
toto

rozhodnutie:

Namietkam navrhovafa sa vyhovuje pod’a 8 108 ods. 5 zakona 523/2003 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene zak@nab75/2001 Z. z. o organizacitinnosti vlady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni orssgh predpisov.

Urad poda § 108 ods. 2 pism. c) zakobta523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene zakona 575/2001 Z. z. o organizadiinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorSich predpismwuSuje rozhodnutie obstaravadte o vyllteni uchadzsa
anariad’uje zaradi’ vyluceného uchadza do procesu verejného obstaravania v lehote
do 15 dniodo dia dorgenia tohto rozhodnutia.

Odbévodnenie:

Navrhovaté listom zo ca 08. 06. 2005, ktory bol Uradu doemy dia 10. 06. 2005,
podal v zakonom stanovenej lehote @& 107 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstarava
pisomné namietky proti vydgniu uchadz& alebo zaujemcu z verejnejtane podla § 107
ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovaté vo svojom podani, ktoré ma vSetky nélezitostillpo8 107 ods. 5 z&dkona
0 verejnom obstaravani namieta dévody svojho dgiin, ktoré mu boli oznamené listom
obstaravatéa zn. 68/2005-0510 zond 20. 05. 2005. Prvym dbévodom wyénia bola pobh
obstaravatéa skut@énog’, Zze vo svojej ponuke uviedol cenu v percentudlngyadreni, avSak



poziadavka obstaravdte bola potia bodu 15. 1. Zag’ lll. sitaznych podkladov uviéscenu
pod’a bodu 18. a pda kapitoly C. ,Sp6sob denia ceny“. Ako druhy dbévod vydénia
obstaravatéuviedol, Ze navrhovalkgredlozil nepravdivé alebo skreslené informacter&mali
spaivat’ vtom, Ze nie vSetky Udaje, tykajuce sa&tpgorevadzok na Uzemi SR, ktoré v ponuke
predloZil su pravdivé, nakko niektoré z tychto prevadzok uz boli zruSenépresa v nich
nepodavaju dve teplé jedla, tak ako obstardvadéadoval.

Navrhovaté k prvému dbévodu vykenia uvadza, Ze v navrhu na plnenie kritérii uviedo
cenu v percentualnom vyjadreni na titulnej strameuly v stulade s poziadavkami obstarakeate
uvedenymi v steznych podkladoch péd kapitoly D. ,Obchodné podmienky” bod 5. 2,
kde v nadvrhu zmluvy o dielo je uvedené, Ze ,odpfadakytovatéa za poskytnuté sluzby je ...%
z nominalnej hodnoty stravovacich poukazok, prextabdberattom pri kazdej objednavke*.
Pod’a jeho nazoru vo svojej ponuke uviedol presné udajeminalnych hodnotach poukazok
spolu s uvedenim prédfdnej tabiky a jednoznény udaj o nulovej vySke sprostredkoviatee]
provizie, tzn., Ze vySka sprostredkovateho poplatku, ktory vlastne predstavuje cenu
za poskytovanie stravovacich poukazok je xxx SkvrNavat¢ uvadza, Ze obstaravite
od uchéadzéov pozadoval, aby v ponukéch uviedli cenu, za kipogkytnu stravné poukazky,
avSak v stiaznych podkladoch neuviedol presné udaje o tomerdkého pé&tu stravovacich
poukazok a v akej hodnote bude t¢opredmet obstaravania. Z uvedeného dévodil aenu
tak, Ze presne uviedol nominalne hodnoty, v akyd¥enstravovacie poukazky poskytéva
a vySku sprostredkovdikého poplatku. Navrhovdtetvrdi, Ze potla vySSie uvedenych
skutanosti je vyl@&enie jeho ponuky z predmetnej verejnejesie neopodstatnené.

K druhému doévodu vykenia navrhovate tvrdi, Ze obstaravatevo svojej pisomne;j
odpovedi zo da 21. 03. 200%. 68/2005/0510/122 v bode 12. (spravne znenie hede 7)
uvadza, Ze ,pri zisteni nezrovnalosti pri preverdvadajov potla kapitoly F. v kritériach
¢. 1 a¢. 2, nebude tato skutnog’ znamené vylicenie celej ponuky, ale len budd vyéné
dotknuté stravovacie zariadenia pri hodnoteni pgnukkon€ného pdétu stravovacich
zariadeni“. Poth n&zoru navrhovate pri celkovom p&e 4 871 zmluvnych prevadzok
na celom Uzemi SR je prakticky nemoZzné kazdodehama, c¢i ta ktord prevadzka nebola
zruSena, resp. aké jedla podava. V tejto suvislnsidza, Ze obstaravéite casti F. sfiaznych
podkladov pri kritérilg. 1 stanovil péet stravovacich zariadeni v kazdom z 10 uzemnyikioce
ZSR a pri kritériu¢. 2 paet stravovacich zariadeni na celom Uzemi SlovendRad’a jeho
nazoru obstaravdtepo zisteni nezrovnalosti vjeho ponuke bol opraynenizt cislo
stravovacich zariadeni na celom tUzemi SR&@ppariadeni, ktoré nelaji nim zadané kritéria
v sulade s vysSSie uvedenou pisomnou odiioue avSak na zaklade tychto nezrovnalosti nebol
opravneny vyldit jeho ponuku z verejného obstaravania.

V zavere svojho podania navrhovateavrhuje, aby Urad pdd § 108 ods. 2 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani zruSil rozhodnuttaslvatéa o jeho vyldeni a aby stasne
obstaravatiovi nariadil zaradi jeho ponuku opatovne do predmetnej verejnégael.

Obstaravate dia 15. 06. 2005 dotil Uradu svoje pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam s predpokladanou cenou predmetu obstagava kompletnou dokumentéaciou.
Vo svojom vyjadreni k prvému dévodu vyBnia uvadza, Ze navrhovétaviedol na titulnej
strane svojej ponuky v navrhu na plnenie kritéin | cenu v percentualnom vyjadreni.
PoZiadavka pdé bodu 15. 1. Zag’ lll. sutaznych podkladov pdd, bodu 18. (konkrétne
18. 2.) a kapitoly C. (konkrétne bod 2.) bola vyjédenu v slovenskych korunach.

V druhej c¢asti svojho vyjadrenia obstaravhteivadza, Ze navrhovdtev rozpore

s predloZzenym ¢estnym vyhlasenim o pravdivosti a Uplnosti Udajovedenych v ponuke
predlozil nepravdivé a skreslené informacie tykajéa prevadzok a jednotlivych stravovacich
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zariadeni,¢o poda bodu 16. 6 (odsek 16. 6. 4xg’ lll. kapitoly A sitaZznych podkladov
jednoznéne znamena vylienie uchadz@am z predmetnej verejnej ta¥e v sulade s platnou
legislativou. Pobh definicie kritéria¢. 1 v kapitole F. sfaznych podkladov pozadoval
od uchadzéa presny zoznam stravovacich zariadeni, s ktoryri puskytovaté uzavretu

zmluvu na zabezenie stravovania.

Obstaravatévo svojom vyjadreni tvrdi, Ze uvedené rozhodnjgtie sulade so vSetkymi
dophujucimi  vysvetleniami k verejnej €azi, ktoré zaslal vSetkym uchadpan dia
16. 02. 2005 listond. 68/2005/0510, itk 01. 03. 2005 listord. 68/2005/0510, ith 21. 03. 2005
listom ¢. 68/2005/122 a listom zaid 24. 03. 2005. 68/2005/122.

Obstaravatie trva na svojom pévodnom stanovisku z oznamenigbaweni Ziadosti
0 napravu¢. 243/2005/0510 zo 01. 06. 2005, pdd ktorého navrhovakeporusil svojim
postupom Vv tejto verejnej &#Zi zakon o verejnom obstaravani. Na zaklade uveten
skutatnosti rozhodol o vykeni navrhovatéa poda § 31 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani.

Z predloZzenej dokumentacie komisia Uradu zistilsledovné skutinosti:

Obstaravate vyhlasil verejni stz poda 8§ 54 zakona o verejnom obstaravani
na predmet obstaravania ,Zabe#geie stravovacich sluzieb pre zamestnancov ZSRiEtim
stravnych poukazok“ vo Vestniku verejného obstamé@avé 21 dia 01. 02. 2005 pod zékou
01202 — MSS za daelom uzatvorenia zmluvy na poskytnutie sluziebzawislosti od typu
obstaravatéa a predpokladanej ceny predmetu obstaravania rdalémitnd metédu verejného
obstaravania. $azné podklady boli poskytnuté 7 uchastra. V lehote na predkladanie ponuk
dorwili obstaravatéovi sifazné podklady 4 uchadda Otvaranie obalok sa uskutalo
dna 07. 04. 2005, na ktorom boli pi@ané navrhy na plnenie jednotlivych Kkritérii.
Obstaravatéovi boli dorwtené 4 pozZiadavky o vysvetlenie. Zo zapisnice zadmstia komisie
pre vyhodnotenie ponuk zaa 04. 05. 2005 vyplyva, Ze komisia vyhodnotila efly overenia
pravdivosti poskytnutych udajov v ponukach uché&drav nahodne vybranych zariadeniach.
V zapisnici zo zasadnutia komisie pre vyhodnotguoauk zo da 18. 05. 2005 je uvedené,
Ze komisia vyhodnotila ponuky uchadea pod’a § 43 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
a zistila, Ze ani jeden uchadzaesplnil poziadavky obstaravéte uvedené v s@aznych
podkladoch. Obstaravdte v prilohe zapisnice uviedol vybrané stravovacieevpdzky,
ktoré nesfiaju podmienky staznych podkladov. Z predloZenej tdiky vyplyva, Ze z nahodne
vybranych stravovacich prevadzok, ktoré uviedliad#®&i vo svojich ponukach, bolo sedem
zruSenych, v jednej sa podavali len studené jadjégdnej sa nevari a v jednej je len kaviare
a studené jedl&lenovia komisie skonstatovali, Ze v3etci uch&dzarejnej sfiaze podia casti
F. saznych podkladov — rozsah poskytnutych sluziebitérimm ¢. 1 pre hodnotenie ponuk,
uviedli nepravdivé udaje. Komisia rozhodla o tom,vBetci uchadzabudu vyl&eni zo stiaze
a nebudWalej zaradeni do vyhodnocovania ponuk. Oznamenigigeni dordgil obstaravate
navrhovatéovi listom zn. 68/2005 — 0510nd 24. 05. 2005.

Dna 06. 07. 2005 sa konalo na Urade v sulade s &4k@na o verejnom obstaravani
astne pojednavanie, ktorého satastnili obidvaja Gastnici konania, resp. ich splnomocneni
zastupcovia a pred komisiou Uradu predniesli svgjadrenia k prejednavanej veci.

Obstaravateuviedol, Ze trva na stanovisku k namietkam preavtetim zmluvy v plnom
rozsahu. Obstaravdtedalej uviedol, Ze pozZiadavka obstaravatena uvedenie ceny
v Sk v ponuke uchadzav je zakotvena v bode 15. 1. 3. a 18. 2tagaych podkladov.
Na otvarani obalok s ponukami boli pitané navrhy na plnenie kritérii. Obstaravaterdil,
Ze bol upozorneny inymi uchadmi na skuténog’, Ze tito uviedli v ndvrhoch na plnenie
kritérii cenu v % a nie v Sk tak, ako to pozadowdtiazné podklady. K vyjadreniu uchadaa

3



tykajucemu sa nemoznosti &@astni’ sa akychktvek verejnych stazi pri poZiadavke
na stanovenie exaktnéhodw prevadzok obstaravditpoukazuje ngag’ 1, kap. F) staznych
podkladov a rovnako poukazuje na to, Ze revizneupgsproti takto formulovanej poziadavke
mali byt uplatnené v zakonnej lehote proti podmienkam umehev si¥aznych podkladoch.

Navrhovaté uviedol, Ze cenu dil v sulade so staznymi podkladmi, nakd&o z jeho
adajov je zrejmé, Ze pozadované cena je xxx $kO% provizia plnenia. Suma v Sk je vyslovne
uvedena v ponuke uchadaa Upozornil na skutmog’, Ze pravne ani relevantne cena xxx Sk
nemdze by uvedenda, naktko z podstaty veci vyplyva, Zze cena za akek& plnenie musi
byt v&Sia ako xxx Sk v ogamom pripade ide o bezodplatné pinenie. Jediny kyg&cspravny
spbsob bol vyjadfi proviziu v percentach, @ho nepochybne vyplyva, Ze Ziadna provizia
nebude uplatnena. Navrhovitéalej uviedol, Ze v zmysle gaznych podmienok presne uviedol
pocet prevadzok, s ktorymi ma uzavretl zmluvtim splnil poZiadavku obstaravéite
Tento udaj poskytol maximalne aktualdp, sa tyka existujucich prevadzok a mozné nepreisnost
v pite nembézu ma pod’a s&aznych podmienok a vysvetlenia obstarakeatea nasledok
vylac¢enie zo staze.

K prvej ¢asti namietok navrhovdi@ komisia Uradu konStatuje nasledovné sikuasti:

Obstaravate v kapitole A. ,Pokyny pre uchadgav* c¢ag’ lll. ,Priprava ponuky*
bode 15. ,Obsah ponuky* &aZnych podkladov uviedol, Ze ponuka predlozena dediam
musi obsahovaponuknutd cenu sluzby pkalbodu 18. a kapitoly C. ,Spbsobcenia ceny*.

V bode 18. ,Mena a ceny uvadzané v ponuke’agaych podkladov je uvedené, Ze navrhovana
cena bude vyjadrend v slovenskych korunach (Sknemi neskorSich predpisov.
Dalej vsifaznych podkladoch kode 28. ¢ag’ Ill. ,Priprava ponuky* kapitoly

A. ,Mena na vyhodnotenie ponuk® obstaravataviedol, Ze ceny uvedené v ponukach
uchadzaov sa budu vyhodnocova slovenskych korunach (Sk) za kaz@s’ ponuky, tykajucu

sa jednotlivého tzemného celku.

V kapitole D. ,Obchodné podmienky* v bode 3. 3. ZStravovacie poukazky*
obstaravaté uviedol, Ze poskytovakeprispdsobi nominalnu hodnotu stravovacej poukazky
poziadavkam odberdi® Poskytovate zabezpé& stravovacie poukazky v pozadovanej
nominalnej hodnote. V Bode 5. 2 ,Cena aspdsob Wpraeny“ uviedol, Ze odplata
poskytovatéa za poskytnuté sluzby je ...% z nominalnej hodnstiyavovacich poukazok,
prevzatych odberafem pri kazdej objednavke.

Preskimanim ponuky navrhovBdekomisia Uradu dospela k zaveru, Zze navrhdvate
pod’a poziadaviek obstaravéite predlozZil vo svojej ponuke jednozmaé vySku odplaty
poskytnutie stravovacich poukazok, t. j. 0%. Vojsyvponuke predlozZil takdiku, ktord obsahuje
vypocet ceny za nahodny pet stravovacich poukazok v nominalnej hodnote xxx\Stabu’ke
je dalej uvedené, Ze vySka provizie je xxx Sk, azZeacea 1 ks stravovacej poukazky
bez sprostredkovdtske] provizie je taka ista ako cena 1 ks stravgvpoekazky vratane
provizie, t. j. xxx Sk. Navrhovafev ponuke uviedol presné Udaje o nominalnych hdabriot
poukazok spolu s uvedenim pratinej tabiky a jednoznény udaj o nulovej vyske provizie t. j.,
Ze vySka sprostredkovditkého poplatku, ktory vlastne predstavuje cenu askyiovanie
stravovacich poukazok, je xxx Sk.

Navrhovaté bol z dévodu neuvedenia navrhovanej ceny v nawrawplnenie Kkritérii
na hodnotenie ponuk pbtal poZiadaviek obstaravéitevylceny neopravnene.



K druhejcasti namietok navrhovdia komisia Uradu konStatuje nasledovné skudeti:

Komisia uUradu konStatuje, Ze zo ,Zaznamu splngrddmienok dasti vo verejnom
obstarqvani pdé 8 33 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani“ e 12. 04. 2005 vyplyva,
Ze komisia pri ich splneni postupovala padiasti E. sfiaznych podkladov ,Podmienkyasti
uchadzaov* bod 13. 1 a to spdsobom splinil/nesplnil. Zuidy, ktora tvori sdas’ predmetnej
zapisnice vyplyva, ze podmienkyasti poda 8 29 ods. 2, resp. ods. 3 a 8§ 30 zakona o verejno
obstaravani splnili okrem uchadaza¢. 1 vSetci uchadza TieZ pri zozname plnenia zmllav
rovnakého alebo podobného druhu sa u vSetkychdaet@v uvadza ,spinil“.

Komisia na vyhodnotenie ponuk na svojdmihom zasadnutind 18. 05. 2005
vyhodnotila ponuky uchadzav pod’a 8 43 ods. 4 z4kona o verejnom obstardvani izist
Ze ani jeden uchadzanesplnil poziadavky obstaravéde uvedené v saznych podkladoch
a preto na zaklade uvedenej skuiosti z verejnej staze vyl®ila vSetkych uchadzav.

Z predloZzeného zaznamu vyplyva, Ze d'kekomisia na vyhodnotenie ponuk uvadza,
Ze vyhodnocovala ponuky pkad8§ 43 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani opéte vratila

k splneniu podmienokdaasti zo strany jednotlivych uchadza, ¢o nie je v sulade s citovanym
ustanovenim zakona.

Pod’a 8§ 43 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani komigtzodnocuje ponuky
z hadiska splnenia poziadaviek obstaralatea predmet obstaravania a wylfponuky, ktoré
nesfnaju poziadavky uvedené v oznadmeni o vyhldseni metédrejného obstaravania
a v sifaznych podkladoch, a nie podmienkiasti.

Komisia Uradu sa zhodla vtom, Ze olastate® ked raz konStatoval, Ze navrhovhte
splnil podmienky Gasti poda 8 29 a 8§ 30 zakona o verejnom obstaravanidialej postupové
v sulade s vysvetlenim zaa 16. 02. 2005 a 21. 03. 2005.

NavySe komisia Uradu konStatuje, Ze atdstaté, ak zistil nezrovnalosti v predloZenych
zoznamoch prevadzok, bol povinny uviekutainosti, ktoré poukazuju na nepravdivé udaje
uvedené v ponuke navrhovBaetak, aby mohol v plnom rozsahu upléatisi svoje prava
a pravom chranené zaujmy.

Komisia Uradu konStatuje, Zze namietkyrhovat&a podané proti vykeniu z verejnej
straze su vzradom na vysSie uvedené skirtosti opodstatnené.

Z ustanovenia 8§ 1 ods. 2 vyplyva, Zevyarejnom obstaravani sa uglaje princip
prielladnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskrimindciehadz&ov a zaujemcov,
hospodarskej s@ze pri dodrziavani zasad hospodarnosti pri vymkkia finagnych
prostriedkov.

Poda § 108 ods. 2 pism. c) zdkona o verejnom obstaravek Urad v konani
o namietkach zisti, Ze postupom obstardizatdol poruseny zakon a poruSenie mohlo
ma’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravamahodnutim zrusi rozhodnutie
obstaravatéa o vylteni uchadz& alebo zaujemcu a nariadi zatadyli¢eného alebo zaujemcu
do procesu verejného obstaravania.

Obstaravaté je povinny do hodnotenia ponuk zamadSetkych uchadzav, ktori boli
vylaceni z uvedeného dévodu ako navrhovate



Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhddak, ako je uvedené vo vyrokowEsti
tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Pod’a § 111 ods. 2 zakoria 523/2003 Z. z. o0 verejnom obstaravani a o zmaékerma
¢. 575/2001 Z. z. o organizadfinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej sprawzneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplathom jeho dorgenia, vykonaténé
uplynutim lehoty na plnenie a je kame& a nemozno sa proti nemu odvola

epdseda komisie
pre rozhodovanie v konani migdkach

Rozhodnutie sa dotuje:
1. XY —navrhovaté
2. Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, zash#peZSR, generalne riaditdvo,
odbor riadenidudskych zdrojov, Klemensova 8, 813 61 Bratislawdbstaravate
Na vedomie:
3. A
4. B
5. C







