URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pari¢kova 18, P. O. BOX 76, 820 05 Bratislava 25

Bratislava 01. 07. 2005
Cislo: 472-430-7000/2005

Komisia pre rozhodovanie v konani o namietkadhl€j len ,komisia tradu®) Uradu
pre verejné obstaravaniddlej len ,Urad") ako Ustredného organu Statnej\spi@re oblas
verejného obstaravania dad8 99 a ako organu prislusného @& 106 ods. 2 pism. a)
zdkona ¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmen®rac. 575/2001 Z. z.

0 organizacii ¢innosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej sprawvzneni neskorSich
predpisov {’alej len ,zakon o verejnom obstaravani“ ) v spojerf 111 ods. 4 a 6 zakona
0 verejnom obstaravani vo veci ndmietok navrhdaay (d’alej len ,navrhovaté) proti
vysledku vyhodnotenia ponuk vo verejnef'afi na predmet obstaravania: ,Vymena parkiet
v budove MZP SR, vyhlasenej obstaravat@ Ministerstvo Zivotného prostredia SR,
Namestid’. Stara 1, 812 35 Bratislavdlej len ,obstaravat¥), vydava toto

rozhodnutie:

Namietkam navrhovdi® sa vyhovuje poda § 108 ods. 5 pism. a) zakona
¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmékermc¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti viady a organizacii Ustrednej Statnej spnaeneni neskorSich predpisov.

Urad poda § 108 ods. 2 pism. a) zakora 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene zékona 575/2001 Z. z. o organizacinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorsSich predpistriad’uje obstaravatd’ovi vyhlasenu verejnu sifaz
zrusit’ do 30 dniodo dha dorienia tohto rozhodnutia.

Odbévodnenie:

Navrhovaté svojim listom zo da 09. 06. 2005, ktory bol dateny uradu da

10. 06. 2005, podal v zdkonom stanovenej lehotelgpd 107 ods. 1 pism. f) zakona
0 verejnom obstardvani pisomné namietky proti \dfalevyhodnotenia ponuk. Navrhovéte
vo svojom podani, ktoré ma vSetky nalezitosti lpo&@ 107 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani, namieta, Ze jeho ponuka nebola vyhieddoako UspesSna napriek tomu, Ze
ponukol najvyhodnejSiu cenialej namieta, e vo verejnejtadi zviazila firma, ktora
ponukla najvysSiu cenudiaka nespfahlivej metdéde urenia vfaza, prtom ako dbkaz
prilozil tabu’ku s vyhodnotenim jednotlivych kritérii.



Navrhovaté Ziada Urad, aby posudil, ktora ponuka je cenowaske najvyhodnejSia,
a aby vyhovel jeho namietkam proti vysledku vyhadn@ ponuk, zrusil rozhodnutie
obstaravatéa o vysledku vyhodnotenia ponuk a nariadil znovimognoti’ ponuky.

Obstaravate dorwil dradu dia 13. 06. 2005 pisomné vyjadrenie k podanym
ndmietkam a kompletni dokumentaciu k predmetnejejnej sidazi s uvedenim
predpokladanej ceny predmetu obstaravania. V pisamwyjadreni k podanym namietkam
uvadza, Ze doSlo k situacii, Keskut@ne zvtazil uchadza s najvySSou cenovou ponukou,
pretoZze obstaravdiepochybil pri priprave gi@znych podkladov a &ovani kritérii na
vyhodnotenie verejnej saze. V snahe dosiahthuysSiu objektivitu pri vyhodnoteni verejnej
sraze util kritérium ,cena za vy&hovanie a opatovné nakovanie priemernej kancelérie
18 nf + manipul&né a dopravné naklady za jeden usknemy vyjazd“. Uspesny uchadza
prave znizenim ceny vtomto kritériu na absolutnmimum dosiahol vysoké bodové
hodnotenie, ¥aka ktorému sa jeho ponuka stala UspeSnou. Obatdrakalej uvadza, ze
nema zakonny dévod na vykonanie napravy, ktorlggganavrhovate

Z predloZenej dokumentacie komisia Uradu zistilsledovné skutinosti:

Obstaravate vyhlasil predmetnt verejnt &¢ poda 8§ 54 z&kona o verejnom
obstaravani vo Vestniku verejného obstaravatia68/2005 zo #la 11. 04. 2005
pod zngkou 04243-MSP. Si@azné podklady si vyzdvihlo 17 uchades. Do stanoveného
terminu na predkladanie ponuk predlozilo ponukyuthadzaov. Komisia obstaravate na
vyhodnotenie ponukdialej len ,komisia obstaravdi@’) vylGcila dvoch uchadzmv pre
nesplnenie podmienolkéasti. Navrhovaté po dordeni oznamenia o vysledku vyhodnotenia
ponuk dorgil dha 03. 06. 2005 obstaravidei Ziados$ o napravu, ktord obstaravéte
zamietol listom zo sl 06. 06. 2005.

Ostaravate v sitaznych podkladoch #asti 10 ,Kritéria na vyhodnotenie ta¥nych
ponuk a spdsob ich hodnotenia“ uviedol nasledovné:

1. Cena za 1 fmaterialu - véaha kritéria je 40 %
- kritérium zah#iuje cenu v Sk vratane DPH, za £ ptavajicej podlahy farby buk,
hrabky 8 mm, + cenu za 1 bm obvodovej listy + ceaul nf niveliza:nej hmoty
s penetraciou, + cenu za T podlozky pod laminatovt podlahu, systém klik spoj.
Najlepsie umiestnenie v tomto kritériu ziska uclaédktorého cena za 1 bude
najnizsia.

2. Cena za montazne prace - vaha kritérea30 %

- kritérium zahtiuje cenu v Sk vratane DPH, za demontdz a likvidgdiuodnej
podlahy, (drevené parkety) za £,m cenu za 1 fmmontaZe laminatovej podlahy
+ montaZ 1 m obvodovej listy + cenu za ivyrovnania podlahy pred pokladkou
nivelizatnou stierkou s penetraciou.

NajlepSie umiestnenie v tomto kritériu ziska ucladdxktorého cena za montazne

prace za 1 fmbude najnizsia.

3. Cena za vy®hovanie a opatovné nahovanie priemernej kancelarie 18 m
+ manipukné a dopravné naklady za jeden uskonémy vyjazd
- vaha kritéria je 30 %



- kritérium zahiiuje cenu v Sk, vratane DPH za vghovanie a opatovné
nag’ahovanie priemernej kancelarie d’kesti 18 ni nachadzajlcej sa v budove
ministerstva a za dopravné naklady spojené s ogn@dovozom materialu.

NajlepSie umiestnenie v tomto kritériu ziska ucladktorého cena, vyjadrena v Sk
vratane DPH, bude najnizsia.

Spobsob hodnotenia.

1. Kritérid na hodnotenie ponuk bu@$ydzované v kazdom kritériu poradim ped
z&astnenych uchadzav a prepoitané vahovym ohodnotenim v kazdom kritériu.
Poradie UspeSnosti budecené potia najnizSieho vahového ohodnotenia. V pripade
rovnosti bodov rozhoduije lepsie umiestnenie v kiit&. 1 — cena za 1 fimaterialu.

2. Kazdy ¢len komisie vyhodnocuje ponuky uchadaa samostatne. Pri kazdej
ponukeclen komisie vyhodnocuje v kazdom kritériu poradith o po pdet ponuk.
Po ohodnoteni vSetkych kritérii urobi¢eti vyslednych hodnét hodnotenia kazdej
ponuky poda jednotlivych kritérii.

3. Komisia vypracuje suhrnné vyhodnotenie na zakhk@hového hodnotenia tak, Ze
vysledné hodnoty hodnotenia jednotlivych ponuk dehov komisie sa sgitaju,
prepaitaju sa vahovym ohodnotenim a zostavi sa poragiedinosti ponuk.

4. Vitazom verejnej si@aze sa stane uchadz&torého ponuka po &te hodnotenia

s

Poradie ostatnych uchadoa sa stanovi pdd patu ziskanych bodov.

Komisia Uradu na zaklade vySSie uvedeného konétatie pravidla uené
obstaravatiom na uplatnenie &enych kritérii v predmetnej verejnejtai nezabezpeju
vyber ekonomicky najvyhodnejSej ponuky &asne su vrozpore s &mn a @elom
verejného obstaravania. Pri pouZziti takto obstaefiwen uteného spdsobu hodnotenia ponuk
sa moZe lepSie umiestniuchadza, ktorého ponuka je pre obstaravate cenovo
nevyhodnejSia,¢éim dbéjde k poruSeniu zasady hospodarnosti pri viati finagnych
prostriedkov.

Zakon o verejnom obstaravanicagne v 8§ 34 ods. 3, vspojeni s 8§ 36 ods. 5,
uklada obstaravattevi povinnos, v zaujme vyberu ekonomicky najvyhodnejSej ponuky,
urcit nediskrimingné a spravodlivid $@Z podporujuce kritérid na vyhodnotenie ponuk
a pravidla ich uplatnenia, v sulade s ktorymi bjetinotlivé ponuky vyhodnocované.

Komisia Uradu konStatuje, Zetsizné podklady v¢asti 10 ,Kritérid na vyhodnotenie
straznych ponuk a spdsob ich hodnotenia“ neobsahlgél paavidla uplatnenia, ktoré by
zabezpéli objektivne vyhodnotenie predloZenych ponuk lagé s principmi verejného
obstaravania stanovenymi v § 1 ods. 2 zéakona gn@reobstaravani, pdd ktorého sa vo
verejnom obstardvani upfafe princip priebiadnosti, rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie uchad#av a zaujemcov, hospodarskej tade pri dodrzani zasad
hospodarnosti pri vynakladani finanych prostriedkov. Komisia Uradu zastava nazor, ze
jedinym objektivhe vyhodnotifeym pravidlom na uplatnenie kritérii je priama, pes
nepriama umerndgs



Na zaklade uvedenych skdtmsti komisia Uradu konStatuje, Ze namietky
navrhovatéa su opodstatnené.

Po preskimani podanych namietok a podkladov vieiuga k predmetnej verejnej
srazi, ktoré potia 8§ 107 ods. 7 zakona o verejnom obstaravanic¢dlamadu obstaravale
komisia Uradu konStatuje, Ze obstaraVatepostupoval v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani.

Komisia Uradu preskumala oznamenie o vyhlaseni daget@rejného obstaravania
a zistila, Ze obstaravdteiackrat pochybil pri jeho vypracovani. V bode ,F&avna forma,
ktord ma ma skupina vytvorend na dodanie tovaru, uskuémie prace alebo poskytnutie
sluzby, ktorej ponuka bude prijatd“ uviedol ,Ziviwoi&, spol. s réenim obmedzenym‘¢im
vyllcil z procesu verejného obstardvania iné pravne yoarkonal v rozpore s § 32 ods. 1
zdkona o verejnom obstaravani. V bode 14 ,Podmied&gsti tykajuce sa pravneho,
minimalneho ekonomického a finamého postavenia, technickej spbsobilosti a poZzaubva
doklady ako d6kazné prostriedky” poZadoval ,cekéfikvality pontkanych parkiet”, g@om
ho blizie neSpecifikoval a nepozadoval originébal tradne osvédni kopiuDalej v bode
21 ,Podmienky ziskania saznych podkladov* wil lehotu na ich ziskanie do 09. 05. 2005 a
lehotu na predkladanie ponukéiirna 10. 05. 2005¢im konal v rozpore s 8 38 zé&kona
o verejnom obstaravani, pd ktorého ,vysvetlenie podmienokéasti uchadzsov alebo
zaujemcov vo verejnom obstaravani alebtagiych podkladov obstaravitpreukazaténe
oznami do Siestich dni od d@enia poziadavky na vysvetlenie vSetkym uchédmaalebo
zaujemcom, najneskor vSak gemmi pred uplynutim lehoty na predkladanie ponlik€enim
obidvoch lehét tesne po sebe neumoznil pripadnérhadzéovi, ktory si vyzdvihol stlazné
podklady v poslednychidch lehoty, poziadao vysvetlenie pdih § 38 zadkona o verejnom
obstaravani.

Komisia Uradu preskimala aj ponuky ostatnych uzfiéd a zistila, Ze celkom
5 uchadz&ov nesplnilo podmienky dasti tak, ako boli uvedené v oznameni o vyhlaseni
metody verejného obstaravania av bode 8 ,Podmietdysti uchadzgsov* siraznych
podkladov. Jeden z uchadoa nepredlozil doklad z prislusného krajského suddunie je
proti nemu z&até konkurzné alebo vyrovnavacie konanie a doktaddravotnej potovne,
d'alSiemu chybalo vyjadrenie banky o figanm a ekonomickom postaveni (prilozil len list
z banky, Ze takéto potvrdenie bolo vystavené, glacky chybalo) a vyhlasenia ptal
8 29 ods. 1 pism. g) a h) zakona o verejnom obhsatafa’alSiemu chybali vyhlasenia ptal
8 29 ods. 1 pism. g) ah) zédkona o verejnom ohstarda dvom chybal overeny vypis
z obchodného alebo Zivnostenského registra.

Komisia obstaravata tychto uchadz@av napriek nedostatkom nevylla z verejnej
sraze,¢im konala v rozpore s § 31 ods.1 z&kona o verejobstaravani, pda ktorého
obstaravaté vyluci z verejného obstaravania uchétizaalebo zaujemcu, ak nespinil
podmienky @asti poda 8 29 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Niektori uchadz& na preukdzanie splnenia podmienoéasti v ponuke predloZili
neoverené certifikaty alebo prehlasenia zhody. Rak@bstaravalev ozndmeni o vyhlaseni
metody verejného obstaravania a vasinych podkladoch podrobne n&liobsah ani druh
certifikatu a netrval na podmienke, Ze to musf byiginal alebo overen& kopia, komisia
uradu nemohla kvalifikovane rozhodhi tieto doklady sfiaju poZiadavku obstaravéise
wcertifikat kvality ponuknutych plavajucich podlah*



Pod’a 8§ 108 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaidek Urad v konani
o namietkach zisti, Ze postupom obstardizateol poruSeny zakon o verejnom obstaravani
a poruSenie mohlo miazasadny vplyv na vysledok verejného obstaravamahodnutim
nariadi zru& metdédu verejného obstaravania. Yathom na to, Ze pochybenia zistené
v postupe obstaravdie vtomto Stadiu verejnej &@Fe nie je mozné odstré&ninym
spésobom, bolo nevyhnutné pristfigi nariadeniu zruSenia vyhlasenej metody verejného
obstaravania.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhtidalt, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.

ZruSenie predmetnej verejnej taide je obstardvdtepovinny oznami vSetkym
uchadz#&om a zverejni vo Vestniku verejného obstaravania.

Pouéenie :

Pod’a 8 111 ods. 2 zakora523/2003 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmékerma
¢. 575/2001 Z. z. o organizadiinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravzneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatthiom dorienia, vykonattné
uplynutim lehoty na plnenie a je kame& a nemozno sa proti nemu odvola

predseda komisie
pre rozhodovanieon&ni o ndmietkach

Rozhodnutie sa doti
1. XY - navrhovaté
2. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, N&amegtieStira 1, 812 53 Bratislava —
obstaravaté

Na vedomie
A
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