URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pari¢kova 18, P. O. BOX 76, 820 05 Bratislava .

Bratigh 11. 07. 2005
Cislo: 469-438-7000/2005

Komisia pre rozhodovanie v konani o namietkathlgj len ,komisia tradu“) Uradu
pre verejné obstaravaniddlej len ,urad”) ako ustredného organu Statnej\spr@re oblas
verejného obstaravania a ako organu prisluSnéhtap®®9 a § 106 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zma@kerm¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vliady a organizécii Ustrednej Statnej sprawzneni neskorSich predpisa¥alej len
,Zzakon o verejnom obstaravani“) v spojeni s § 1#%. 6! zakona o verejnom obstaravani
vo veci namietok navrhovdia XY (d’alej len ,navrhovat&) proti vylu¢eniu uchadz&

z verejnej stiaze na predmet obstaravania ,Dostavba rék@a— Sportového arealu,
Vini¢né“, vyhldsenej obstaravditan Obec Vinéné, Hlavna 209/206, 900 23 Vimié alej
len ,obstaravat¥) vo Vestniku verejného obstaravaria74/2005 zo tla 19. 04. 2005 zn.
04613 - MSRrydava toto

rozhodnutie:

Namietky navrhovat&a sa zamietajupod’a § 108 ods. 4 zakona 523/2003 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene zakohab75/2001 Z. z. o organizadlinnosti vlady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni orékh predpisov.

Odbévodnenie:

Navrhovaté listom zo dha 09. 06. 2005, ktory bol aradu doemy dia 09. 06. 2005,
podal v zdkonom stanovenej lehote Fod8 107 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani pisomné namietky proti \Wdaiu uchadzga alebo zaujemcu pta § 107 ods. 1
pism. e) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovaté v podani, ktorého nalezitosti si vsulade s § bd8. 5 zakona
0 verejnom obstaravani, nesuhlasi s vyjadrenimacdbsitéa, Ze pozadované doklady —
vykazy ziskov astrat za roky 2002, 2003, 2004 eelozil vo forme poZadovanej
obstaravatéiom v bode 14) ozndmenia o vyhlaseni predmetnejnajreitaze ako aj v bode
5. 3 pism. a) s@aznych podkladov¢im nesplnil podmienky dasti v predmetnej verejnej
sazi. Tvrdi, Ze vo svojej ponuke predlozil kopie aykv ziskov a strat, ktoré boli notarsky
overené da 13. 05. 2005. Obstaravhi#alej uvadza, Ze pri kompletovanitadného navrhu
a jeho priloh zdmenou a omylom nevloZil dokladgrené daovym aradom. Navrhovaite
tvrdi, Ze v sulade s § 30 zakona o verejnom obstaidpreukézal finamé a ekonomické
postavenie overenym dokladom u notara a neposkgimiavdivé, alebo skreslené informacie.
Pod’a § 31 zakona o verejnom obstardvani obstafdvat&ge uchadza vylkit vtedy,
ak doklad nedodd, alebo poskytngom nepravdivé informéacie alebo skreslené informécie



Navrhovaté& uvadza, Ze doklad bol predloZzeny pravdivy a n&taovereny. Cituje komentar
tohto ustanovenia, pdd ktorého ,zakonom sa umiife iba doplnenie uz predloZenych
dokladov, ak je ich obsah neuplny a nedostatt Na zéklade uvedenych skdimsti Ziada
o zruSenie rozhodnutia komisie a znovu zaradensytodnocovacieho procesu tejta’aze.

K podaniu navrhovata obdrzal urad iwh 14. 06. 2005 pisomné vyjadrenie
obstaravatéa k podanym namietkam s uvedenim predpokladangj mesdmetu obstaravania
a kompletna dokumentaciu k tejto verejnefasti. Vo svojom vyjadreni obstaravhtevadza,
ze ponuka navrhovdi@ bola vsulade s 8§ 43 ods. 9 zakona o verejnonmam@sni
z predmetnej verejnej éaze vyl&end, naktko navrhovat nesplnil podmienku dasti poda
bodu 14) oznamenia o vyhldseni predmetnej verejiégze, ako bodu 5. 3. pism. a)
straznych podkladov.

Vzhradom na skuttnog’, Ze navrhovatimm predloZzené vykazy ziskov a strat za roky
2002 — 2004 neobsahovali overenie prislusnélowdho Gradu, ktoré uchadzaiska potia
8§ 22 ods. 3 zakon&. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o znfenésulstave
uzemnych finatnych organov v zneni neskorSich predpisov, nespknirhovaté uvedenu
podmienku dasti v predmetnej verejnejtazi.

Splnenie podmienoke&asti uchadz&ov vo verejnej stazi poda bodu 7. 1. s@aznych
dokladov komisia na vyhodnotenie ponuk posudzovalaokladov a dokumentov
predloZzenych pdé poZiadaviek uvedenych v bode 5tainych podkladov, pfom vSetky
doklady a dokumenty poZadované v bode Ha&dych podkladov museli Byskag’ou
ponuky.

Zarover pod’a bodu 5. 10. si@aznych podkladov obstaravhteylici z verejnej stiaze
uchadzaa, ak nepredlozil pozadované doklady alebo infoiya&torymi preukazuje
financné, ekonomické postavenie alebo technickl spésshilod’a bodu 5. 2. a bodu 5. 3.
siaznych podkladov alebo poskytol nepravdivé inforimatebo skreslené informécie.

Obstaravaté v zavere vyjadrenia tvrdi, Ze navrhovaw® predloZzené doklady
(prilohy k Ziadosti o ndpravu) nie je mozné akcegtp nakd’ko tieto doklady mali
byt sitag’ou ponuky a dbvod, Ze pozadované doklady navrhbvate ponuky nevioZil
zadmenou alebo omylom povaZuje za irelevantny. Odbsidd tvrdi, Ze Ziadna z ponuk
neméze by pozmenena alebo doplnena po uplynuti lehoty ndkpadanie ponuk.

Na zaklade vysSie uvedenych skimosti obstaravafei nadalej trva na vyldeni
ponuky navrhovat@.

Po preskimani spisového materidlu Uradu komistdaznasledovné skutnosti:

Obstaravaté vyhlasil verejnu staz poda § 54 zakona o verejnom obstaravani
na predmet obstardvania ,Dostavba reknea- Sportového arealu, Vifé* vo Vestniku
verejného obstaravanta 74/2005 da 19. 04. 2005 pod zn. 04613-MSP Zaldm uzavretia
zmluvy na uskuténenie prace. $azné podklady boli poskytnuté za podmienok uvedenyc
v bode 21 pism. a) oznamenia o vyhlaseni metodyejnéno obstaravania deviatim
uchddz&om. V stanovenej lehote, t. j. do 16. 05. 2005 bptedloZzenych Sé&sponuk.
Otvaranie obalok s ponukami sa uskuito diha 19. 05. 2005 zaasti troj -¢lennej komisie
atroch uchadzmv. Zo zdznamu zond 24. 05. 2005 vyplyva, Ze komisia zriadena
obstaravattom konStatuje, Ze Styria uchadizdoli z predmetnej verejnej géze vylikeni



z dévodu nesplnenia podmienokasti v predmetnej verejnej takZi. Oznamenie o vyé@ni
bolo navrhovatkovi zaslané listom zong 20. 05. 2005.

Po preskimani postupu obstaraVater predmetnej verejnej &vi v nadvaznosti
na obsah namietok komisia Uradu konstatuje nastetov

Pod’a bodu 14) oznamenia o vyhlaseni predmetnej vgrea@aze a bodu 5. 3.
pism. a) stznych podkladov obstaravitgozadoval predloi doklad o minimalnom
priemernom rénom obrate xxx Sk viazuci sa na predmet obstaravaaiposledné tri roky
(potrebné bolo predloZivykaz ziskov a strat za roky 2002, 2003, 2004:qoni predloZenie
len ¢estného prehlasenia o vySke obratu nebolo moZznépaka@). Stag’ou predloZenych
vykazov malo by overenie prisluSného tlavého Uradu, ktoré uchadzaiska potla § 22
ods. 3 zdkon&. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zntenalstave Uzemnych
financnych organov v zneni neskorSich predpisov.

Pod’a bodu 7. 1. di@@znych podkladov v predmetnej verejnejrasil
splnenia podmienokaasti uchadz&ov bude zaloZzené na posudeni splnenia:

hodnotenie

a) podmienok dasti vo verejnom obstaravani uvedenych v § 29 bdgkona
0 verejnom obstaravani a
b) pozadovanych podmiendlasti vo verejnej stazi, tykajucich sa:

- finanéného alebo ekonomického postavenia a
- technickej spbésobilosti uchadaa

Komisia Uradu konStatuje, Ze navrhovate svojej ponuke na strane 36 az 42
predlozil ,Vykazy ziskov a strat* notarsky overedga 13. 05. 2005, avSak neboli overené
danovym dradom tak, ako poZadoval obstaréfai®uvedeného vyplyva, Ze poZadované
podmienky obstaravadta neboli spinené.

V § 22 ods. 3 zakon&. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zntenac
v sUstave Uzemnych finamych organov v zneni neskorSich predpisov je uv&den
Ze na Ziadasdaiového subjektu urobi spravca dane zo spisovéheriakat do ktorého
mozZno nazri€, doslovné odpisy, overi ich zhodu s origindlomzngti na nich dgel
ich vyuzitia a vyda ich daovému subjektu.

Pod’a 8 33 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani sgneodmienok &asti
uchaddzaov alebo zaujemcov sa posudzuje v sulade s oznédmenvyhlaseni metddy
verejného obstardvania a’adnymi podkladmi. Ak sU podmienky ¢asti uvedené
aj v saznych podkladoch, nesmutby rozpore s oznamenim o vyhlaseni metody verejného
obstaravania.

Komisia Uradu konStatuje, ze ustanovenie § 31 Bdsikona o verejnom obstaravani
uklada obstaravatevi povinnos vylGéit z procesu verejného obstaravania uchéaiza
ak jeho ponuka neobsahuje doklady alebo informpogeikazujice finamé, ekonomické
postavenie alebo technickl spoOsohijosalebo ak poskytol informécie nepravdivé
alebo skreslené.

Na zaklade uvedenych skdatmsti komisia Uradu konStatuje, Ze navrholafen,
Ze nepredlozil obstaravditan poZzadovany doklad ,, Vykaz ziskov a strat za rak@2, 2003,
2004 overeny prislusnym davym uradom, ktory uchadzaiska potla § 22 ods. 3 zdkona



%

¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zntenésustave Uzemnych finamych
organov Vv zneni neskorSich predpisov, nesplnil npedky (asti stanovené v bode
14) oznamenia o vyhlaseni metddy verejného obsaarav

PredloZenie dokladov na preukdzanie splnenia patbkieltasti na zaklade
pozZiadaviek v ozndmeni o vyhlaseni metody verejradistaravania si vyZaduje mimoriadnu
preciznos. Je v zaujme uchad#za predloA’ pozadované doklady v sulade s pokynmi
obstaravatéa a v pripade akychKeek nejasnosti poziadap vysvetlenie podmienokéasti
vo verejnej stiazi poda 8§ 38 zakona o verejnom obstaravani, aby sa predisznym
sporom z nedorozumenia, ktoré mdZutnm nasledok vykienie uchadzs z verejnej
slraze.

Pod’a § 108 ods. 4 z&kona o verejnom obstaravaniradk miezisti porusenie tohto
zéakona, na ktoré poukazuje navrhoVatgpodanych namietkach pkad8 107 ods. 5 pism. d),
namietky zamietne.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhédak, ako je to uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Pod’a 8 111 ods. 2 zakora523/2003 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmékerma
¢. 575/2001 Z. z. o organizadiinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravzneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatiiom jeho dorgienia, vykonaténé
uplynutim lehoty na plnenie a je ka@mne& a nemozno sa proti nemu odvola

predseda komisie
pre rozhodovanie v konani o namietkach

Rozhodnutie sa doéu
1. XY - navrhovaté
2. Obec VinEné, Hlavna 209/206, 900 23 Vémié - obstaravate




