URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pari¢kova 18, P. O. BOX 76, 820 05 Bratislava 25

Bratislava 06. 07. 300
Cislo: 451-422-7000/2005

Komisia pre rozhodovanie v konani o namietkathlgj len ,komisia tradu“) Uradu
pre verejné obstaravaniddlej len ,Urad”) ako Ustredného organu Statnej\spi@re oblas
verejného obstaravania a ako organu prislusnéhba®®9 a § 106 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmaékerac. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej sprazneni neskorSich predpisodialej len
,Zzakon o verejnom obstaravani“) v spojeni s § 1d4. @ a 6 zakona o verejnom obstaravani
vo veci ndmietok pred uzavretim zmluvy navrhoVatXyY (dalej len ,navrhovat&) proti
podmienkam uvedenym v#&a¥nych podkladoch z verejnejtaide na predmet obstaravania
,Obnova vodorovného dopravného Zeaia (VDZ) na diéniciach a cestach pre motorové
vozidla“, vyhlasenej obstaravdit]n Narodna diEnicna spolénos’, a. s., Bratislava,
Mileti¢ova 19, 826 19 Bratislavd'élej len ,obstaravat®) vydava toto

rozhodnutie:

Namietky navrhovai@a sa zamietaju pod’a § 108 ods. 4 zakona 523/2003 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene zakoén®75/2001 Z. z. o organizaciinnosti vlady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni oé&h predpisov.

Odobvodnenie:

Navrhovatelistom zo da 07. 06. 2005, dotenym Uradu tia 08. 06. 2005, podal
v zakonom stanovenej lehote pisomné namietkygo8 107 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenymr&znych podkladoch. i
22. 06. 2005 doxtil navrhovaté& na urad doplnenie namietok zied08. 06. 2005.

Navrhovaté& v namietkach, ktoré maju vSetky nalezitosti fgo@ 107 ods. 5 zadkona
0 verejnom obstaravani namieta rozpor medzi bodog AXritériA na hodnotenie ponuk
a pravidla ich uplatnenia“ a Prilohau 10 ,Technické a zmluvné podmienky na predmet
obstaravania“ pism. e) bod 1 a Zafnych podkladov. Ide o zjavny rozpor medzi uvedany
percentami a maximalnymi bodmi.

Dalej navrhovatt namieta poZziadavku obstaravie uvedent v si@znych
podkladoch v prilohe:. 10 ,Technické a zmluvné podmienky na predmet atstnia“



v ¢asti d. 1) ,Technicko-kvalitativne poZiadavky pretroreflexny néaterovy (striekany)
jednozlozkovy material“:

- v bode 3. — reflexndsVDZ za denného svetla poZzadované Q4 — ,uvedengenieozné
zdokladovd v Slovenskej republike, nakiko Vyskumny Gstav dopravny v Ziline, ako jedina
akreditovana skusah doteraz nevlastnila pristroj na toto meranie”,

- v bode 5. — retroreflexntglo 30 dni po aplikacii ma Byminimalne R5 — ,norma STN EN
1436 nepozna retroreflexiu do 30 dni a stanovuje flelkéné poZiadavky na vodorovné
dopravné zn&ky. Norma STN 01 8020/Z2 &. 5.6.2 v poslednej vete stanovuje hodnoty
jednotlivych kritérii, ktoré musi dosahavavodorovna dopravna zélea na pozemnej
komunikacii pé&as funkinej Zivotnosti. A to koeficient jasu beta — B2, foent jasu pri
difdznom osvetleni Qd - Q2, koeficient vratnéhoamir RL — R2".

Navrhovaté tvrdi, Ze obstaravate vtejto casti stanovil maximalne hodnoty
jednotlivych kritérii s odvolanim sa na normu STNN E436, préom nebral do Gvahy
poznamku 2 v bode 4.1 citovanej normy, kde sa wade triedy s vysSimi hodnotami sa
nedosiahnu pre dva alebo viaceré paramettass@. Preto navrhuje, aby obstarakate
zosuladil svoje poziadavky s normou STN 01 80208123.6.2.

Dalej navrhovate vo svojom podani namieta podmienku uvedendasti g. 2)
bode 11. prilohg. 10 ,Technické a zmluvné podmienky na predmetariastinia“ stiaznych
podkladov. Podmienka bankovej zaruky do vySky pamé&k ceny pre konkrétnu obtas
v prospech objednavdt ako spbsob zabezmia zhotovitovych zavazkov vzniknutych
zo zmluvy pre pripad ich nesplnenia, sa mu javi diskriminana, nakéko znemo#uje
Ucag’ na verejnom obstaravani mensim firmam.

Navrhovaté tvrdi, Ze pozadovana vySka zaruky neprihliada e@né obchodné
zvyklosti v danej oblasti, nakko takuto formu si obstaravdteryZiadal ako jediny na
slovenskom trhu pre realizaciu vodorovného dopraenénaenia. Dalej poukazuje na
jednostrannas tejto poziadavky, k#Ze objednavatenemusi pobh si@aznych podmienok
zabezpéit svoje zavazky wb zhotovitdovi podobnou bankovou zarukou ani na vySku
plnenia zmluvy, ani na Uhradu za vykonané pracetoPnavrhuje tento bod zo t&Znych
podkladov vyldit.

V doplneni namietok zomd 22. 06. 2005 navrhovditeivadza, Ze ith 10. 06. 2005
obdrZzal od obstaravdi® oznamenie o zamietnuti Ziadosti o ndpravu a elepomu, Ze
obstaravateériesil jednucag’ Ziadosti o napravu dlhdne bankovej zaruky, trva na poziadavke
vylUcenia tejto podmienky zo gaznych podkladov.

Obstaravatie dorwil na arad da 09. 06. 2005 listond. 1220/171/05 svoje pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim predplekiej ceny predmetu obstaravania
a kompletnu spisovu dokumentéaciu k predmetnej mejegd@azi. Vo vyjadreni uvadza, zZe
nevidi zakonny dévod uplathsi namietku ofadne rozporu medziag’'ou A.3 ,Kritéria na
hodnotenie ponuk a pravidla ich uplatneniatag’ou e), bodom 1 a2 prilohg. 10
»rechnické a zmluvné podmienky na predmet obstaravas(raznych podkladov, nakko
obstaravaté vyhovel Ziadosti o napravu jedného z uchédza arozpor v staznych
podkladoch odstranil. S vykonanou uUpravou oboznansketkych uchadzav listom
¢. 1220/160/05, ktory z dévodtasovej tiesne zaslal elektronickyad03. 06. 2005 o0 10.22
hod.



K ndmietke navrhovafa proti poZiadavke uvedenej v taidnych podkladoch
v prilohe ¢. 10 ,Technické a zmluvné podmienky na predmet adstinia“ Wasti d. 1)
»1echnicko-kvalitativne poZziadavky pre retroreflgxmaterovy (striekany) jednozloZzkovy
material, bode 3. a 5. vo vyjadreni uvadza, Zz¢atisaté ma pravo pozadovana predmet
obstaravania dodrzZiavanie technickych poZiadavie&danych v platnych norméch aidr
si lehoty, pri ktorych budi dosiahnuté pozadovamgnioty poda platnych noriem pda § 37
a prilohy¢. 6 k zdkonu o verejnom obstaravani.

Obstaravate tvrdi, Ze hodnoty uvedené vtainych podkladoch, proti ktorym
navrhovaté vzniesol namietku, su uvedené v STN EN 1436, rasBTN EN 1436:
1997/A1:2003 a ze pozadované hodnoty méze zdokéday akreditovanou skusabu
v ramci EU.

Obstaravatie dalej uvadza, Zze viadom k tomu, Ze dfaice a cesty pre motorové
vozidla st komunikécie najvysSieho vyznamu, poZzadguzivanie stavebnych materialov
najvyssej kvality,éo sa tyka aj materidlov pouzitych na obnovu vodoé&ho dopravného
znaenia. Triedy R5, resp. Q4 do 30 dni po obnove VDdlizz dévodu dosiahnutia tried
RO, resp. QO. Vychadzal pri tom z mnohompch skulsenosti, Ze napr. pri hodnote
retroreflexnosti triedy R5 (300mcd#ftx), nameranej do 30 dni po obnove, dosiahne VDZ
na konci zartnej doby hodnotu 100 mcdfftx. Hodnota triedy R5sa da dosiafinthodnou
kombinaciou kvalitnej farby a balotiny a spravnyasfupom prac.

Obstaravafié upozonuje, Ze v obdobi vypracovania tsinych podkladov
STN 01 8020/Z2 nebola platna (od. 1. 5. 2005),qposistaravatepouzil Udaje a kvalitativne
pozZiadavky poth STN EN 1436 — Materidly na dopravné &raée pozemnych komunik@cii.
PoZiadavky na vodorovné dopravné &na ktora je pre poziadavky na VDZ podrobnejSie
spracovana.

Obstaravatie tvrdi, Zze poziadavky na vysoku kvalitu materialavprac nie su
diskriminaciou, ale sluzia na dosiahnutie vySSepplnosti cestnej premavky a preto
navrhuje ndmietky zamiettiu

K namietke navrhovata oiadne bankovej zaruky ako podmienky uvedenéasti
g. 2) bode 11. prilohg. 10 ,Technické a zmluvné podmienky na predmet atsania“
siraznych podkladov obstaraviteuvadza, Ze bankova zaruka je obchodnopravnym
zabezpeéovacim instititom vyplyvajucim z ustanoveni Obchéliim zakonnika. Obstaravite
si uvedenu formu zabezfmvania nepgaznej poliadavky zvolil v désledku negativnych
skusenosti, k& zhotovitelia nepristupovali zodpovedne k povinnasistrani’ vady diela
Vv ramci zardnej doby.

Dalej obstaravateuvadza, 7e ide o zmluvny fah nacasovo dlhsiu dobu, gas
ktorej je pre obstaravdi® nevyhnutna zaruka plnenia si povinnosti zo stramytovitda,
jeho stélej pozicie na trhu a dostatého technického, personalneho a materidlneho
vybavenia a vzdy je potrebné prihlizdiaa skuténos’, ze obstaravalenaklada s verejnymi
financiami.

Obstaravatie povaZzuje argumenty navrhovide Zze forma zabezpenia zavazku
bankovou zarukou je diskrimit@d a neprihliadajaca na obchodné zvyklosti,
za neoddvodnené. Nestobode sa ani s tvrdenim navrhovéde Ze moznym nesplnenim
zavazku zhotovitea Skoda obstaravdtevi nevznikne, pretoZze obstardvateude povinny



opatovne finatne atechnicky zabez§i€é realizaciu vodorovného dopravného &mia
v sulade s cestnym zdkonom a technickymi predpismi.

Obstaravatied’alej uvadza, Ze v pripomienkovom konani k navrhiluzgns tspeSnym
uchaddzaom preformuluje text ,Technicko-zmluvnych podmiehokasti g. 2) bodu 11
nasledovne:

11. do 45 dni po uzavreti zmluvy na dobu trvanidugmého vrahu, az do momentu
uplynutia poslednej zéénej doby na plnenia vykonané gadtejto zmluvy, zabezpésvoje
zavazky vzniknuté zo zmluvy pre pripad ich nespimdarmou bankovej zaruky do vysSky
ponukanej ceny pre konkrétnu ohlas prospech objednavde Tato podmienka ma
charakter rozvazovacej podmienky v zmysle § 3@i@iskeho zdkonnika. Po jej nesplneni
zmluva zanikd avzajomné prava a povinnosti singtraysporiadaju primerane pial

§ 351 Obchodného zé&konnika. Na zaklade uvedenétie povinnog zabezpé&t zavazky
zhotovitd’a vyplyva’ zo zmluvného wahu.

Z uvedenych dévodov obstaravatevrhuje namietku navrhovéditezamietnt.
Preskimanim predloZenej dokumentacie komisidulizastila nasledovné skutoosti:

Obstaravate vyhlasil verejni stez poda 8§ 54 zakona o verejnom obstaravani
na predmet obstaravania ,Obnova vodorovného dopravznaenia (VDZ) na diéniciach
a cestach pre motorové vozidla® vo Vestniku verdegnéobstaravaniac. 91 zo da
12. 05. 2005 pod zkkou 05899-MSP zacélom uzavretia zmluvy na uskdttenie prac.
V zavislosti od typu obstaravdite a predpokladanej ceny predmetu obstaravania ide
o podlimitnG metédu verejného obstaravanianaD03. 06. 2005 podal navrhoviate
obstaravatéovi Ziados o napravu proti podmienkam uvedenym vesinych podkladoch.
Listom zo dha 10. 06. 2005 obstaravatiito Ziados zamietol. Na zaklade tohto zamietnutia
podal navrhovaiedina 08. 06. 2005 na urad namietky, ktoré doplid @2. 06. 2005.

V swWaznych podkladoch¢asti A.3 ,Kritéria na hodnotenie ponuk a pravidiéh i
uplatnenia“ obstaravatetanovil:
1. Cena za predmet obstaravania, vratane DRidsti (1-6) - body max. 1,0
2. Preukazatmé skusenosti uchadizas dodavkami rovnakého charakteru - body max(30,

V straznych podkladoch, prilohe 10 ,Technické a zmluvné podmienky na predmet
obstaravania“¢asti €) obstaravatestanovil kritéria na hodnotenie:
1. celkova cena pre konkrétnu oblaspouzitim jednozloZzkového materiélu, resp. cedkov
cena s pouzitim dvojzloZzkového materialu — 80 %
2. skusenosti uchddsaza posledné triroky - 20 %

V straznych podkladoch, prilohe 10 ,Technické a zmluvné podmienky na predmet
obstaravania®“ ¥asti d. 1) ,Technicko-kvalitativne poziadavky pretroreflexny naterovy
(striekany) jednozloZzkovy material“ obstardvaséanovil v bode:

3. reflexnos VDZ za denného do 30 dni po aplikacii VDZ musit bgninimalne
160 mecd/miIx (STN EN 1436:1997/A1:2003, Tatka 1 — trieda Q4).

5. retroreflexnasVDZ pri osvieteni vozidla v podmienkach za sucba3@ dni po aplikacii
musi by minimalne 300 mcd/fMx (STN EN 1436:1997/A1:2003, Tatka 2 — trieda
R5).



V straznych podkladoch, prilohe 10 ,Technické a zmluvné podmienky na predmet
obstaravania“ ¥asti g) ,Podmienky plnenia ZoD", g.2), bode 11.tabb&vaté& stanovil:
11. zhotovit& do 14 dni po oznameni vysledku’ade na dobu trvania zmluvnéha’ahu, az
do momentu uplynutia poslednej zé&mej doby na plnenie vykonané pgadzmiuvy,
zabezpé&i svoje zavazky vzniknuté zo zmluvy pre pripadnesplnenia formou bankovej
zaruky do vySky ponukanej ceny pre konkrétnu ablaprospech objednavdte Ak tak
neurobi v uvedenej lehote, néisp podmienky sfaZe a obstaravdtge opravneny vybita
uchadzaa d’alSieho v poradi.

Listom ¢. 1220/160/05, ktory z dovodéasovej tiesne zaslal obstaravaisSetkym
uchadzaom elektronicky da 03. 06. 2005 o 10.22 hod., vyhovel Ziadosti aaépjedného
z uchadze&ov a rozpor medziagou A.3 ,Kritéria na hodnotenie ponuk a pravidla ich
uplatnenia“ a&ag’ou e), bodom 1 a2 prilohy. 10 ,Technické a zmluvné podmienky na
predmet obstaravania“&¥nych podkladov odstranil nasledovne:
Obstaravaté s okamzitou platnesu ukuje uvedené kritérid na hodnotenie ponuk — platia
rovnako pre vSetkyasti predmetu obstaravania vratane pravidiel iclatopnia na &ely
ekonomicky najvyhodnejSej ponuky nasledovne:
1. Cena za predmet obstaravania, vratane DRidsti (1-6) - body max. 8D,0
2. Preukazatmé skusenosti uchadizas dodavkami rovnakého charakteru - body max@o0,

Na zaklade uvedeného komisia Uradu konStatuje, i&taavate namietany rozpor
odstranil a namietky navrhovditev tejto¢asti posudila ako neopodstatnené.

Komisia Uradu sa v zaujme objektivneho posudenidapgch namietok obrétila
so Ziadosou na odbornika v prejednavanej problematike, ktoréoziadala o odborné
posudenie predmetnej veci a o preskimanie opoéstasti podanych namietok.

K namietke navrhovata, Ze nie je mozné zdokladavgoZiadavku obstaravdte
stanovenu v gi@aznych podkladoch, prilohe 10, ¢asti d. 1), bode 3 — reflexnd¥/DZ za
denného svetla poZzadované Q4, sa v odbornom stkoovivadza, Ze pdd vyjadrenia
Vyskumného Ustavu dopravného v Ziline je moZné dasiej dobe poZiadao overenie
pozadovanych vlastnosti aj tohto parametra refleaidenného svetla.

K namietke navrhovafa proti poziadavke obstaraviéde uvedenej v s@znych
podkladoch, priloh&. 10,¢asti d. 1), bode 5 je v stanovisku uvedené, Ze a@irN EN 1436
stanovuje funkné poziadavky na vodorovné dopravnéckyaa je vecou obstaravdite akym
spbsobom si stanovi preverenie famkch pozZiadaviek.

Norma STN 01 80 20 &. 5.6.2 nestanovuje hodnoty kritérii tak, ako imhisuje
navrhovaté vo svojich namietkach, ale stanovuje iba minimamednoty, ktoré musi
vodorovna dopravna ztlea na pozemnych komunikaciachépe svojej Zivotnosti dosahatia

Pod’a zakona o verejnom obstaravani definovanie pradmiestaravania je vytme
v kompetencii obstaravdi ktory vymedzuje predmet obstaravania na zakjelke opisu
spolu s technickymi Specifikdciami tak, aby spi@l uceny obstaravatem.

Komisia Gradu sa zhodla so stanoviskom odbornitcany Ze pozZiadavky na vlastnosti
retroreflexnych néaterovych jednozlozkovych matewal ktoré obstaravate uviedol
v sifaznych podkladoch &asti d) ,Technicko — kvalitativne poZiadavky“, sus@ade
s platnymi technickymi Specifikaciami pre zhotovoiea vodorovnych dopravnych zfiak



anie su v ziadnom bode diskrimémg. Obstaravate ma pravo pozadovaakékdvek
parametre, ktoré su uvedené v platnej techniclesjifkacii.

Na zaklade uvedeného komisia Uradu posudila nayniedkrhovatéa v tejtocasti ako
neopodstatnené.

Pod’a ustanovenia § 36 ods. 4 zakona o verejnom obsfir&iazné podklady okrem
iného obsahuju obchodné podmienky dodania predoietiaravania.

V 8§ 36 0ds.7 zakona o verejnom obstaravani je iten@tuvedené&;o siazné podklady
nesmu obsahova

Podmienky obstaravdi@ oiadne zabezgenia zaruky za zrealizovdteos’ predmetu
obstaravania formou bankovej zaruky zakon o vermajnbstaravani neupravuje. Obstarakate
ma vSak pravo vyZadowaaby buddci zmluvny partner (v tomto pripade zhivgd diela)
zarwoval zrealizovattnog’ diela, kvalitu vykonanych prac avadom na dlhSiu dobu
trvania zmluvného wahu aj stabilitu na trhu. Obstardvaggod’a zakonac. 135/1961 Zb.

o premavke na pozemnych komunikaciach (cestny 2akameni neskorSich predpisov je
povinny udrZiavé komunikaciu v stave zodpovedajlucorelii, na ktory je ufena. Zarovi
vSak obstaravalevzhladom aj na povinnosti vyplyvajuce z cestného zakaaaverejného
zaujimu nemdze dopustineplnenie povinnosti zhotovite pri pracach na pozemnych
komunikaciach.

Obstaravatiev stanovenej poziadavke l@une plnenia zmluvy netil formu, anid’alSie
podmienky pre vystavenie bankovej zaruky. Tieteezébsti zostali vyliane v kompetencii
uchadzaa a prislusnej banky. Tvrdenie navrhoVateze bankovu zaruku v Slovenskej
republike je mozné zabezpg iba viazanim finatnych prostriedkov nadfe nie je mozné
zovSeobectii vzhifadom k tomu, Ze kazda banka ma svoje vlastné podmiehadne
poskytovania bankovej zaruky. Vystavenie bankowjuky nemusi bf/ podmienené len
viazanim finasnych prostriedkov na de aje vecou dohody s prisluSnou bankou, akym
spbsobom a za akych podmienok bankovu zaruku poskyt mnohych pripadoch zalezi aj
na bonite klienta banky a individualnych podmierkdeanky. Taktiez kalkulacia ceny
a podmienky, z ktorych vychadza pri stanoveni c&aydy uchadza je vyluwne v jeho
kompetencii.

Obstaravate v sitaznych podkladoch uviedol, ktoré nalezitosti mushadz&om
predloZeny navrh zmluvy obsahdv@Navrhovaté vo svojom navrhu zmluvy méze uviesj
dalSie nalezitosti zmluvy, ktoré su podstatné preepie zmluvy, avSak pri dodrzani
podmienok stanovenych obstaravate v s&aznych podkladoch vypracovanych v sulade
s ustanoveniami 8 36 zakona o verejnom obstarakemé nie je pripustné mehi

Na zaklade uvedeného komisia Uradu konStatujegcheanu verejného zaujmu pri
dodrzani z&sad hospodéarnosti pri vynakladani &mgeh prostriedkov  formou
obstaravattom poZzadovanej bankovej zaruky nie je mozné ahapako
diskriminanu podmienku stanovenu v rozpore so zdkonom onamepbstaravani.

Po preskimani postupu obstaraVatev predmetnej verejnej &@¢i v nadvaznosti
na obsah namietok navrhovidedospela komisia Uradu k zaveru, Ze namietky roanatd’a
su neopodstatnené.



Pod’a § 108 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, a#t dezisti poruSenie tohto
zékona, na ktoré poukazuje navrhoVatgpodanych namietkach pkad8 107 ods. 1 pism. d),
namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhtdaki, ako je uvedené vo vyrokovgsti
tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Pod’a 8 111 ods. 2 zakora523/2003 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmakerma
¢. 575/2001 Z. z. o organizadiinnosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej sprawzneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoglatthiom dor@enia, vykonatiné
uplynutim lehoty na plnenie a je kame.

predseda komisie pre
rozhodovanie v knha namietkach

Rozhodnutie sa doéuje
1. XY —navrhovatg
2. Narodna digni¢na spolénog, a. s., Milettova 19, 826 19 Bratislava - obstaravate




