URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pari¢kova 18, P. O. BOX 76, 820 05 Bratislava 25

Bratislava 04. 07.2005
Cislo: 450-423-7000/2005

Komisia pre rozhodovanie v konani o namietkathlgj len ,komisia tradu“) Uradu
pre verejné obstaravaniddlej len ,Urad”) ako Ustredného organu Statnej\spr@re oblas
verejného obstaravania a ako organu prislusnéhba®®9 a § 106 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmaékerac. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej sprazneni neskorSich predpisodialej len
,Zzakon o verejnom obstaravani“) v spojeni s § 1d4. @ a 6 zakona o verejnom obstaravani
vo veci ndmietok pred uzavretim zmluvy navrhoVatXyY (dalej len ,navrhovat&) proti
podmienkam uvedenym v#&a¥nych podkladoch z verejnejtaide na predmet obstaravania
,Obnova vodorovného dopravného Zeaia (VDZ) na diéniciach a cestach pre motorové
vozidla“, vyhlasenej obstaravdit]n Narodna diEnicna spolénos’, a. s., Bratislava,
Mileti¢ova 19, 826 19 Bratislavd'élej len ,obstaravat®) vydava toto

rozhodnutie:

Namietky navrhovai@a sa zamietaju pod’a § 108 ods. 4 zakona 523/2003 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene zakoén®75/2001 Z. z. o organizaciinnosti vlady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni oé&h predpisov.

Odobvodnenie:

Navrhovatie listom zo da 07. 06. 2005, dotenym Uradu toho istéhond, podal
v zakonom stanovenej lehote pisomné namietkygo8 107 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenwiwa&znych podkladoch.

Navrhovaté& v namietkach, ktoré maju vSetky nalezitosti fpo@ 107 ods. 5 zdkona
0 verejnom obstaravani namieta, Ze obstar@vat®taznych podkladoch v priloh& 10
.rechnické a zmluvné podmienky na predmet obstamavas ¢asti d. 1) pre jednozloZzkovy
material v bodoch 3. a 5. &asti g. 1) bode 6 vyZaduje hodnoty do 30 dni pikagii.

Navrhovaté tvrdi, Ze normy STN 01 80 20 zmena 2 a STN EN @,4kBrymi sme sa
prispdsobili podmienkam EU, vyrazy do 30 dni palaii nepoznaju, preto povazuje dané
poziadavky za diskrimiimé vai celej EU. STN 01 80 20 zmena Xlv 5.6.2. stanovuje
hodnoty, aké m& vodorovné zeaie dosiahntipotas funknej Zzivotnosti.



Navrhovaté vo svojom podani poukazuje na to, Ze vnorme STN H 36
pozadované hodnoty triedy Q4, resp. triedy Q5 pest§ll pre dané triedy hodnoty
maximalne av Slovenskej republike nie je certiitond farba wmysle zakona
. 90/1998 Z. z., ktora by &mla pozadované hodnoty triedy Q4, resp. triedy &5ma
potvrdené aj od autorizovanej osoby VUD Zilina. fi@k nenasiel v Eurdpe vyrobcu farby,
ktory by na farbu s poZzadovanymi hodnotami vystaloklad preukdzania zhody gdad
vyhlasky MVaRR SR. 158/2004 Z. z.

Navrhovaté d'alej uvadza, Zze obstaravhgeri stanoveni poZzadovanych hodnét feod
STN EN 14 36 pre triedy Q4, resp. triedy QRTiter nebral do Uvahy ustanovenie 4.1
pozndmka 2 citovanej normy, kde je uvedené, Zedytriemo#zuju, aby v zavislosti
od osobitnych okolnosti boli dané r6zne priorityzmdm aspektom furdkych vlastnosti
vodorovnych dopravnych ztiek. Triedy s vySSimi hodnotami sa vzdy nedosiapreldva
alebo viaceré parametrecsigne.

Pod’a navrhovatéa su obstaravatem pozadované hodnoty v bodoch 3. a 5., pri
dodrZzani podmienok stanovenych obstardeaste v prilohe ¢. 10, casti d.1) pre
jednozlozkovy material, Veni tazko dosiahnut®mé. Rovnaky problém s dosiahnutim
pozadovanych hodnét je aj pri dvojzloZkovych madtecdh, ktoré su ova kvalitnejSie

a su certifikované aj pre triedu Q4, resp. R5.

Na zaklade uvedeného navrhovate svojom podani navrhuje:

- vypustt’ v prilohe¢. 10 k sdiaznym podkladom ¥asti d. 1) body 3. a 5. a¢asti g. 1) bod
6. a tym zosuladistazné podklady s STN 01 80 20 zmena 2 a STN EN 14 36

- pri trvani na hodnotach do 30 dni po aplikacpravi pozadované hodnoty v danych
bodoch na hodnoty triedy Q2 alebo Q3, resp. R3oakRh, ktoré je mozné dostupnymi
farbami (certifikovanymi poth zadkona 90/1998 Z. z.) pri dodrZani predpisanyebzstiev
obstaravattom pre jednozlozkovy material v bodoch 1. a 2.canelogickych postupov
dosiahnti.

Obstaravatie dorwil na arad da 09. 06. 2005 listond. 1220/170/05 svoje pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim predplekiej ceny predmetu obstaravania
a kompletnu spisovu dokumentéaciu k predmetnej mejegd@azi. Vo vyjadreni uvadza, zZe
obstaravatt ma pravo pozadovana predmet obstardvania dodrziavanie technickych
poziadaviek uvedenych v platnych normach @tusi lehoty, pri ktorych budd dosiahnuté
pozadované hodnoty ptal platnych noriem pdd 8 37 a prilohy. 6 k zakonu o verejnom
obstaravani.

Obstaravate tvrdi, Ze hodnoty uvedené vtainych podkladoch, proti ktorym
navrhovaté vzniesol namietku, si uvedené v STN EN 14 36, .resBTN EN 14 36:
1997/A1:2003 a Ze pozadované hodnoty mbéze zdokiiday akreditovanou skusabu
v ramci EU.

Obstaravate dalej uvadza, Zze vfadom k tomu, Ze diaice a cesty pre motorové
vozidl4 su komunikacie najvysSieho vyznamu, pozadguzivanie stavebnych materialov
najvyssej kvality,éo sa tyka aj materialov pouzitych na obnovu vodoé&ho dopravného
znaenia. Triedy R5, resp. Q4 do 30 dni po obnove VDdlizz dévodu dosiahnutia tried
RO, resp. QO. Vychadzal pri tom z mnohompch skusenosti, Ze napr. pri hodnote
retroreflexnosti triedy R5 (300mcd#ftx), nameranej do 30 dni po obnove, dosiahne VDZ



na konci zarénej doby hodnotu 100 mcdffix. Hodnota triedy R5 sa da dosialinthodnou
kombinaciou kvalitnej farby a balotiny a spravnyasfupom prac.

Obstaravatie upozonuje, Ze v obdobi vypracovania tsinych podkladov
STN 01 80 20/Z2 nebola platna (od. 1. 5. 2005)tgoobstaravatepouzil udaje a kvalitativne
poziadavky poth STN EN 14 36 — Materialy na dopravné&arae pozemnych komunikacii.

Obstaravatie konstatuje, Ze poZziadavky na vysoku kvalitu matevi a prac nie su
diskriminaciou, ale slizia na dosiahnutie vySSegpanosti cestnej premavky a preto
navrhuje namietky zamietriu

Preskimanim predloZenej dokumentacie komisia (zedila nasledovné skutnosti:

Obstaravaté vyhlasil verejnd staz poda 8§ 54 zékona o verejnom obstaravani
na predmet obstaravania ,Obnova vodorovného doprayiznaenia (VDZ) na diéniciach
acestach pre motorové vozidld® vo Vestniku verejnébbstaravania¢. 91/2005
zo dia 12. 05. 2005 pod z#kou 05899—-MSPzacdélom uzavretia zmluvy na uskudteenie
prac. V zavislosti od typu obstaravidea predpokladanej ceny predmetu obstardvania ide
o podlimitnO metddu verejného obstaravanianaD31. 05. 2005 podal navrhoviate
obstaravatéovi Ziados o napravu proti podmienkam uvedenym vesinych podkladoch.
Listom zo dia 03. 06. 2005 obstaravatgito ziados zamietol. Na zéklade tohto zamietnutia
podal navrhovatedina 07. 06. 2005 namietky na Grad.

V straznych podkladoch, prilohe 10 ,Technické a zmluvné podmienky na predmet
obstaravania“ ¥asti d. 1) ,Technicko-kvalitativne poZiadavky pretroreflexny naterovy
(striekany) jednozlozkovy material“ obstaravaséanovil v bode:

3. reflexnog VDZ za denného do 30 dni po aplikacii VDZ musit bgninimalne
160 mcd/r/Ix (STN EN 1436:1997/A1:2003, Talka 1 — trieda Q4),

5. retroreflexnosVDZ pri osvieteni vozidla v podmienkach za sucba3@ dni po aplikécii
musi by minimalne 300 mcd/Mx (STN EN 1436:1997/A1:2003, Tatka 2 — trieda
R5).

V straznych podkladoch, v priloh&. 10 ,Technické azmluvné podmienky na
predmet obstaravania“ dasti g) ,Podmienky plnenia ZoD", g. 1), bode 6. tabb&vaté
stanovil:

6. Kazda c¢iara bude hodnotena osobitne, na uUseku, ktory vgbeamestnanec NDS,
oddelenie prevadzky a udrzby, na 5-tich rovnomeode seba vzdialenych bodoch.
Vysledna hodnota reflexnosti bude aritmetickym meeom tychto merani. V pripade, Ze
priemer nameranych hodndt sledovatiejy bude nizsi ako 300 mcdifix do 30 dni
po aplikacii, zhotovite vykona na vlastné naklady obnovu meranej VDZ n@nbtenom
useku cesty.

Komisia Uradu sa v zaujme objektivneho posudenidappch nadmietok obrétila
so Ziadogou o odborné posudenie predmetnej veci na odbornikarejednavanej
problematike.

K namietke navrhovafa proti poziadavke obstaravide dokladovéa vlastnosti
materialov do 30 dni po aplikacii s tvrdenim, Z&yta pojem norma nepozna v spojeni
s odvolanim sa na STN 01 80 20/Z&&nok 5.6.2 z odborného stanoviska vyplyva, Zettaka



poZiadavka obstaravdte nie je diskrimingnd. Norma stanovuje futiké poZiadavky
a obstaravatema pravo stanovj akym sposobom budu preverené.

Norma STN 01 80 20 &. 5.6.2 nestanovuje hodnoty kritérii tak, ako mhisuje
navrhovaté vo svojich namietkach, ale stanovuje iba minimamadnoty, ktoré musi
vodorovna dopravna ztkea na pozemnych komunikaciachépe svojej Zivotnosti dosahaiia

Dalej z odborného stanoviska vyplyva, Ze tvrdeniermavatéa, Ze v Slovenskej
republike nie je certifikovana farba v zmysle zé&kan 90/1998 Z. z., ktora by &fala
pozadované hodnoty triedy Q4, resp. R5 a tiez, BEeirdpe nie je vyrobca farby, ktory by
na farbu s pozadovanymi hodnotami vydal doklad kdeania zhody, je zavadzajuce. V EU
su beZne dostupné materialy, ktorych preukazan&kgkipotvrdzuju obstaravdiem
poZzadované parametre a su v Slovenskej republidévddelia, ktori mézu takéto preukadzané
skusky dolo#i.

Pod’a zakona o verejnom obstaravani definovanie pradmiestaravania je vytime
v kompetencii obstaravd ktory vymedzuje predmet obstaravania na zakjeke opisu
spolu s technickymi Specifikaciami tak, aby spiidl uteny obstaravatem.

V uvedenych suvislostiach komisia Uradu konStatdge, pozZziadavky na vlastnosti
retroreflexnych naterovych jednozloZkovych matenal ktoré obstaravafe uviedol
v sttaznych podkladoch &asti d) ,Technicko — kvalitativne poZziadavky“, sus@ade
s platnymi technickymi Specifikaciami pre zhotovoie vodorovnych dopravnych zfiak
anie su vziadnom bode diskrimém&. Obstaravate ma pravo pozadovaakékdvek
parametre, ktoré su uvedené v platnej techniclegiBpacii.

Po preskimani postupu obstaraVatev predmetnej verejnej &@¢i v nadvaznosti
na obsah namietok navrhovidedospela komisia Uradu k zaveru, Ze namietky roaatd’a
su neopodstatnené.

Pod’a § 108 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, a#t Gezisti poruSenie tohto
zakona, na ktoré poukazuje navrhoVatgpodanych namietkach pkad8 107 ods. 1 pism. d),
namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhtdaki, ako je uvedené vo vyrokovgsti
tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Pod’a 8 111 ods. 2 zakora523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmakerma
¢. 575/2001 Z. z. o organizadiinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravzneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoglatthom dor@enia, vykonaténé
uplynutim lehoty na plnenie a je kame.

predseda komisie pre
rozhodovanie v koha namietkach
Rozhodnutie sa doéuje
1. XY —navrhovatg
2. Narodna ditnicna spolénog’, a. s., Miletéova 19, 826 19 Bratislava - obstaravate




