URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pari¢kova 18. P. O. BOX 76. 820 05 Bratislava

Bratislava 16. 06. 2005
Cislo: 438-426-7000/2005
438-427-7000/2005

Urad pre verejné obstaravaniéalej len ,urad“) ako Ustredny organ Statnej spravy
pre oblag verejného obstaravania a ako organ prislusSnyg8d9 a § 106 ods. 2 pism. a)
zdkona¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmeéi®mac. 575/2001 Z. z.
0 organizacii¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spr& zneni neskorSich
predpisov {'alej len ,zakon o verejnom obstaravani“) vo veanigiok navrhovat& XY
(dalej len ,navrhovat®) podanych pred uzavretim zmluvy proti vyhodnoterponuk
a inému Ukonu obstaravéite vo verejnej sfazi na predmet obstaravania ,Termobialize
vyhlasenej obstaravdtm Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Biava (Falej len
Lobstaravat®) vo Vestniku verejného obstaravania 25 dia 07. 02. 2005 pod zékou
01512-MST vydava toto

rozhodnutie:

Konanie o namietkachsa zastavuje poda § 108 ods. 1 pism. c) zakona
¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmakermac¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej gpnézneni neskorsich predpisov.

Odbébvodnenie:

Navrhovaté listom zo dia 03. 06. 2005, ktory bol dafeny uradu da 06. 06. 2005
a nasledne listom zaid 08. 06. 2005 dodenym Uradu tia 09. 06. 2005 podal pbal § 107
ods. 1 pism. f) a h) zakona o verejnom obstarguimeinné namietky pred uzavretim zmluvy
proti vysledku vyhodnotenia ponuk a inému ukonuatdwvatéa.

Namietky smeruja proti technickej spoOsobilosti @égh&da A. Poda nazoru
navrhovatéa obstaravate Ziados o napravu, ktoru navrhovdteodal dia 20. 05. 2005
a ktor4d bola dorend obstaravaitevi dina 23. 05. 2005, nepreveril a neprihliadal na
skutatnosti, ktoré boli uvadzané v tejto Ziadosti. Nawdie” d’alej v podani uvadza, Ze dad
jeho nazoru obstaravditenepreskimal technickl spodsobilosvadzaného uchad#za a to



najméa v tom, Ze nemohol spindodanie tovaru rovnakého alebo podobného charakter
zloZitosti ako je predmet obstaravania. Navrhdvatesvojom podani tvrdi, Ze u uchadaa
A uvedenim nepravdivych alebo skreslenych inforimasiiedol do omylu hodnotiacu
komisiu. Skreslené informacie panavrhovatéa sp@ivaju v uvedeni nespravnych Gdajov
v podmienkach &asti uchadzsov A2- v bodoch 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3, a 3.1.5.

Na zaklade skutmosti, uvedenych v podaninavrhovaté Ziada o preverenie
uvedenych informécii tykajucich sa predmetnych bodeotdzkou na odberditss
navrhovaného vaza, ¢i naozaj viaz sifaze A dodal termobielize v nim udavanych
mnozZstvach a cenach. Navrhovatéalej Ziada, aby rozhodnutie o vyhodnoteni vysledkov
verejnej stiaze na dodavku Termobielizriep. SE-40-46/0V0O-2005 bolo zrusené, vyhlaseny
vitaz bol z verejnej saze vyl&eny a aby novym rozhodnutim bol stanoveraziverejnej
siraze, ktory sa umiestnil na druhom mieste v pévodrarhodnuti zo sk 10. 05. 2005.

Po preskimani spisového materialu Urad zistil dastec:

Namietky navrhovat@a neobsahuju nalezitosti taxativnéamé v § 107 ods. 5 zakona
o verejnom obstaravani. NavrhovateepredloZzil tradu pdd § 107 ods. 5 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani oznamenie o vysledku vybaveiadosti o napravu, alebo doklad
o dorweni ziadosti o napravu, ak ju obstaraVatezakonnej lehote nevybavil, doklad o
podani namietok obstaravib®i pod’a ustanovenia § 107 ods. 5 pism. h) zakona o \@rejn
obstaravani, ktorym je doklad o podani zasielkypogtovi prepravu (napr. poStovy podaci
listok) alebo koépia namietok damnych obstaravafevi osobne, na ktorych obstaravate
vyzn&i ich prevzatie.

Zakon o verejnom obstaravani v ustanoveni 8§ 107. &dwyzaduje obligatérne
predloZenie vSetkych som uvedenych dokladov a v pripade absencie ktoathek z nich
nie je mozné poktmva’ v konani o namietkach. PredloZenie tychto doklagmoyednou
z obligatornych nélezitosti, ktorych spinenie jelpenkou pref’alSi postup uradu v konani
o namietkach aich predloZzenie je urad povinny skUmex offo. Procesné podmienky
pre meritérne rozhodovanie o opravnenosti namiet&knani o namietkach su splnené len
vtedy, ak sU preukazané skétosti a predloZzené doklady taxativne stanovené
v8 107 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani. Vrapa pripade Urad postupuje
pod’a 8§ 108 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstarava urad rozhodnutim konanie
o ndmietkach zastavi.

Zo skut@nosti zistenych aradom vyplyva, Ze pre konaniemiatkach navrhovata
neboli splnené vSetky zadkonné predpoklatiy pre Urad nastala neodstrahit@ prekazka
braniaca rozhodovaniu v konani o namietkach v gigrislusnymi ustanoveniami zadkona
0 verejnom obstaravani.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhtdalé, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.



Pouéenie:

Pod’a 8 111 ods. 2 zakora523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o0 zmakerma
¢. 575/2001 Z. z. o organizadiinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravzneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatthom dor@enia, vykonaténé
uplynutim lehoty na plnenie a je ka@ne a nemozno sa proti nemu odvola

riadit€ka odboru
rozhodnuti o namietkach

Rozhodnutie sa doéu
1. XY- navrhovaté
2. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pritoa 2, 812 72 Bratislava - obstaravate




