URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pari¢kova 18, P. O. BOX 76, 820 05 Bratislava 25

Bratislava 30. 06. 2005
Cislo: 394-375 -7000/2005

Komisia pre rozhodovanie v konani o namietkathlgj len ,komisia tradu“) Uradu
pre verejné obstaravaniddlej len ,Urad”) ako Ustredného organu Statnej\spr@re oblas
verejného obstaravania gad8 99 a ako organu prislusného @@ 106 ods. 2 pism. a)
zakona¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmei®mac. 575/2001 Z. z.
0 organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spraw zneni neskorSich
predpisov {alej len ,zdkon o verejnom obstaravani“) v spojer§ 111 ods. 4 a 6 zakona
0 verejnom obstaravani vo veci ndmietok pred uzaaremluvy navrhovat& XY (d’alej len
.havrhovat&“) proti vyli¢eniu uchadz&a vo verejnej sfazi na predmet obstaravania:
.Dodanie naterovej farby na vodorovné dopravnécene"”, vyhlasenej obstaravéiten
Sprava a udrzba ciest Trnavského samospravneha, Bajharska 39, 918 53 Trnawdiafej
len ,obstaravat&), vydava toto

riodnutie:

Namietky navrhovaita sa zamietajupod’a § 108 ods. 4 pism. zakothab23/2003 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene zakén&75/2001 Z. z. o organizadgiinnosti vliady a
organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni negkbrpredpisov.

Odbébvodnenie:

Navrhovaté listom zn. DZ/05/03 zoich 01. 06. 2005, ktory bol dateny Uradu da
01. 06. 2005, podal ptd § 107 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstairddmietky
proti vyli¢eniu uchadzs alebo zaujemcu. Vo svojom podani, ktoré ma vSatdgzitosti
pod’a 8§ 107 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, oaaté§ uvadza, ze na zaklade
oznamenia obstaravdite o vyleni navrhovatéa =z predmetnej verejnej t&AF¥e
zn. 1835/2005 podal Ziadd® napravu, ktora bola zamietnuta listom zn. 199@882z0 da
23. 05. 2005.Dalej uvadza, Ze jeho ponuka bola z verejného dbsiaia vyldena pre
nesplnenie podmienokiasti poda § 29 ods. 1 pism. ¢) a gad§ 30 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani, ndko nim predloZzené doklady zo zdravotnej poise
a vyjadrenie banky nesplnili poziadavky obstaréieatéodla vyjadrenia navrhovata su
predlozené dokumenty dostate preukazné ana vysvetlenie uvadza, Ze je obolodn
spola@nog’ou a v sdasnej dobe nezamestnava zZiadnych zamestnancowe takbzenie
potvrdenia z inych zdravotnych péivni povaZzoval za zbytoé.



Vyjadrenie banky povazuje za dostaté a vziiadom na skutnog’, Ze zmenil
bankovu institdciu, povazoval vyjadrenie banky,terkj mal vedené daly v minulosti, za
podstatnejSie na preukazanie jeho fifraho a ekonomického postaverizalej uvadza, ze
vyraz ,aktualne vyjadrenie banky“, na ktory sa ddwva obstaravate sa v sflaznych
podkladoch nenachadza, a Ze obstardviatemal poZiada o vysvetlenie podmienokcasti
pod’a § 33 ods. 2 zadkona o0 verejnom obstaravani.

Navrhovaté Ziada o znovuzaradenie jeho ponuky do procesynédre obstaravania,
pretoze jeho ponuka bola ekonomicky najvyhodnejSia.

Obstaravate dorwil Uradu dia 06. 06. 2005 vyjadrenie k podanym namietkam
s uvedenim predpokladanej ceny predmetu obstagvankompletnid dokumentéaciu
k predmetnej verejnej gazi. Vo vyjadreni uvadza, Ze navrhovat® predloZzené potvrdenie
z0 VSeobecnej zdravotnej ptiiwne preukazuje len skutoos’, Ze navrhovaienema v tejto
zdravotnej poitovni evidovanych - poistenych zamestnancov, ne@zaujk vsak, Ze nema
v Slovenskej republike evidované nedoplatky poistnga zdravotné poistenie nie starSie ako
3 mesiace, ktoré sa vymahaju vykonom rozhodnutitvrBenie banky pd@ tvrdenia
obstaravatéa nesfiia svojim obsahom poZiadavku na preukazanie &imémo
a ekonomického postavenia uchétizaale vyjadruje len skutoos’, Zze uchadza mal
v banke vedenydet.

Preskimanim predloZenej dokumentacie komisia (zedila nasledovné skutnosti:

Obstaravate vyhlasil verejnt stez poda 8 54 zékona o verejnom obstaravani na
predmet obstaravania: ,Dodanie naterovej farby maowovné dopravné zdenie* vo
Vestniku verejného obstaravania. 61/2005 da 31. 03. 2005 pod ztkou
03879-MST. Stlazné podklady si vyzdvihlo 9 wuchadea. V stanovenej lehote
do 28. 04. 2005 predlozilo ponuky 8 uchaftma Komisia obstaravata pre vyhodnotenie
ponuk vyl&ila jedného uchadza pre nesplnenie podmienokasti. Ziadog o napravu,
ktor uplatnil navrhovatedia 20. 05. 2005, bola obstaravate zamietnuta.

V oznameni o vyhlaseni metddy verejného obstarawabode 14 ,, Podmienkyasti
tykajuce sa pravneho postavenia, minimalneho eka@ho a finatiného postavenia,
technickej spbsobilosti a pozadované doklady akandé prostriedky” obstaravéitekrem
inych poZiadaviek uviedol nasledovné:

.Poskytnutie vSetkych dokladov - originalov alebeeenych képii — v zmysle § 29 ods. 2
zak.¢. 523/2003 Z. z.,
vyjadrenie banky — originél alebo overen& kopia®“.

Podmienky Gasti obstaravateuviedol aj v siaznych podkladoch, &asti 3 ,Pokyny
na zostavenie ponuky“ v bodoch e) az j). V bodenggdol: ,potvrdenie prisluSsného Gradu
nie starSie ako 3 mesiace kuaudotvarania ponuk, Zze uchadzaema v SR alebo krajine
svojho sidla evidované nedoplatky poistného navodng poistenie, nemocenské poistenie
a déchodkové zabezgmnie, ktoré sa vymahaju vykonom rozhodnutia, a @ksidlo v SR,
ani evidované nedoplatky na poistenie v nezamesstianktoré sa vymahaju vykonom
rozhodnutia“ a v bode k) tejtdasti sifaznych podkladov uviedol: ,vyjadrenie banky nie
starSie ako 3 mesiace kiuotvarania ponuk — original alebo overena kopia“.



Komisia aradu preskimala ponuku navrhovate zistila, Ze nim predloZzeny doklad
VSeobecnej zdravotnej pdm/ne zo da 22. 02. 2005 obsahuje vyjadrenie, Ze ,nema
evidované nedoplatky na zdravotné poistenie, ksar&ymahaju vykonom rozhodnutia. Od
01. 01. 2001 firma neeviduje poistencov VSZP dwtdévodu nema povinnb®dvodu na
zdravotné poistenie.”

Komisia Uradu konStatuje, Ze navrhoVate predloZzeny doklad na preukazanie
splnenia podmienok ¢asti poda 8 29 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaréxan
podacasti 3 bodu g) si@znych podkladov nelfm poziadavky obstaravéite V ponuke
navrhovatéa sa neuvadza, Ze nema Ziadnych zamestnancov gnipovinnosou
obstaravatéa zigova’ tuto skuténog’. Dbokazné bremeno vtomto pripade je na strane
navrhovatéa, a preto mal priloZiaj potvrdenie ostatnych zdravotnych goini nie starSie
ako 3 mesiace kund otvarania ponuk, Ze nemd v SR alebo krajinehsvejdla evidované
nedoplatky poistného na zdravotné poistenie, kdaréymahaju vykonom rozhodnutia.

Komisia GUradudalej preskimala doklad ,vyjadrenie banky“ z#ad03. 03. 2005,
pricom zistila, Ze je wom uvedena informécia: ,navrhovitmal do 28. 04. 2004 v banke
vedené tri Gty (uveden&iisla &tov) a zavazky v& banke si plnil ¥as a presne®. V bode
14 oznamenia o vyhlaseni metody verejného obstaid\a uvedené: ,Podmienkycasti
tykajuce sa pravneho postavenia, minimalneho eka@ho a finatiného postavenia,
technickej spoOsobilosti a pozadované doklady akd&az®é prostriedky”. Z uvedeného
vyplyva, Ze dokladom o ekonomickom a fidaom postaveni uchadzaje vyjadrenie banky,
ktoré musi svojim obsahom igpt poZiadavku na @enie aktualneho finaného
a ekonomického postavenia uchatiza

Komisia Uradu konStatuje, Ze komisia obstardieatema vyhodnotenie ponuak
postupovala v sulade s § 31 ods. 1 a ods. 2 z&kaeaejnom obstaravani, p@adktorého je
obstaravatépovinny vyl&it' z verejného obstaravania uchatizalebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky dasti poda 8§ 29 ods. 1, alebo zistil, Ze predloZzené dokis@yeplatné, a ak
nepredlozil poZzadované doklady alebo informacierykhi preukazuje finatné, ekonomické
postavenie alebo technickl spbsohi|adebo poskytol nepravdivé informacie alebo slems|
informacie.

Za obsah a formu predloZenej ponuky je zodpovedrchadza, pricom ponuku je
povinny spracova pod’a poziadaviek obstardvéite uvedenych v oznameni o vyhlaseni
metody verejného obstaravania a vasiinych podkladoch. Ani jeden z uchagtraneuplatnil
revizne postupy proti oznameniu o vyhlaseni metddyejného obstaravania ani proti
straznym podkladom. V takomto pripade sa predpokladapodmienkam a poZiadavkam
obstaravatéa rozumeli a akceptovali ich, a preto boli povirsplni’ ich tak, ako boli
vyhlasené.

PredloZenie dokladov na preukdzanie splnenia patbkieltasti na zaklade
poziadaviek uvedenych v ozndmeni o vyhlaseni met@ilgjného obstaravania si vyzaduje
mimoriadnu precizno’s Je v zaujme uchad#za predloA’ pozadované doklady v sulade
s pokynmi obstaravate av pripade akychkeek nejasnosti poZiatda o vysvetlenie
podmienok dasti vo verejnej siazi poda § 38 zakona o verejnom obstaravani, aby sa
prediSlo moZnym sporom z nedorozumenia, ktoré nmddlza nasledok vykenie uchadzsm
Z verejnej staze.



Pod’a ustanovenia 8§ 33 zakona o verejnom obstaravatamdvaté moze poziada
uchadzaa alebo z&ujemcu o vysvetlenie alebo doplnenielg@iedych dokladov, ktorymi
preukazuje splnenie podmienoKasti vo verejnom obstaravani. Nejedna sa o dopneni
fyzicky chybajucich dokladov, toto zakon neumoje, ale o vysvetlenie dokladov uz
predloZzenych alebo doplnenie k uz predloZzenémuadiok|

Komisia Uradu konStatuje, ze WAadom na vysSie uvedené skiriosti si namietky
navrhovatéa neopodstatnené.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhtdalt, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Pod’a 8§ 111 ods. 2 zdkora523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmékerma
¢. 575/2001 Z. z. o organizadiinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej sprawzneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravopladliom dorgenia, vykonattné
uplynutim lehoty na plnenie a je ka@me& a nemozno sa proti nemu odvola

predseda komisie
pre rozhodovanie v konani o ndmietkach

Rozhodnutie sa doéu
1. XY - navrhovatk
2. Sprava a udrzba ciest Trnavského samospravrrelm Bulharska 39, 918 53 Trnava
— obstaravate




