URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pari¢kova 18, P. O. BOX 76, 820 05 Bratislava 25

Bratislava 30. 0603
Cislo: 380-420-7000/2005

Komisia pre rozhodovanie v konani o namietkathlgj len ,komisia tradu“) Uradu
pre verejné obstaravaniddlej len ,Urad”) ako Ustredného organu Statnej\spr@re oblas
verejného obstaravania a ako organu prislusnéhba®®9 a § 106 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmaékerac. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vliady a organizacii Ustrednej Statnej sprazneni neskorSich predpisodialej len
,Zzakon o verejnom obstaravani“) v spojeni s § 1d4. @ a 6 zakona o verejnom obstaravani
vo veci ndmietok pred uzavretim zmluvy navrhoVatXyY (dalej len ,navrhovat&) proti
vysledku vyhodnotenia ponuk z verejnefaie na predmet obstaravania ,Kardiostimulatory
s kompletnym prisluSenstvom vratane elektrod pe&tedimpulzoterapiu poridch srdcového
rytmu®, vyhlasenej obstaravdtam Nemocnica s poliklinikou, Nové Zamky, SlovendKdA,
940 34 Nové Zamkyd{alej len ,obstaravat®) vydava toto

rozhodnutie:

Namietkam navrhovala sa vyhovuje pod’a 8§ 108 ods. 5 pism. a) zakona
¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmékermc¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej gpnazneni neskorSich predpisov.

Urad poda § 108 ods. 2 pism. e) zakoha523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene zakona 575/2001 Z. z. o organizaginnosti vlady a organizacii ustrednej Statnej
spravy Vzneni neskorSich predpis@ruSuje rozhodnutie obstaravdte o vysledku
vyhodnotenia ponuk mariad’uje znovu vyhodnoti ponuky v lehotel5 dni odo dia
dorwenia tohto rozhodnutia.

Odobvodnenie:

Navrhovatelistom zo aa 31. 05. 2005, dotenym Uradu tia 01. 06. 2005, podal
v zakonom stanovenej lehote pisomné namietky myiedku vyhodnotenia ponuk pkad
§ 107 ods. 4 pism. f) zakona o verejnom obstarawenirhovaté v namietkach, ktoré maju
vSetky nélezitosti pdé 8 107 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani nanmwgsledok
vyhodnotenia ponuk z verejnejteize, na zaklade ktorého mu obstardvditgtom zo dha
13. 05. 2005 oznamil, Ze jeho ponuka vo verejngaEineuspela.



Navrhovaté& vo svojom podani namieta vysledok vyhodnotenialgarbstaravatem
v ¢asti technicko-medicinske parametre —¢qioprogramovacich parametrovéastiach
1,2a3.

Navrhovaté tvrdi, Ze pdet parametrov uvadzanych sp@&iog’ou xxx, ktorého
ponuku obstaravatevyhodnotil véasti 1, 2 a 3 ako uspesnu, nigkonasobne prevySuje
ponuky inych firiem a pdth jeho nazoru Ziadny z ich vyrobkov neobsahuje takéZstvo
programovacich parametrov, aké je uvedené v ichilpan

Pod’a nazoru navrhovata bolo podkritérium ,péet programovacich parametrov*
komisiou na vyhodnotenie ponuk nespravne vyhodmpteresp. hodnoty udavané
spolanog’ou A boli bez overenia akceptované. TaktieZz uvadeaspolonos’ A zrejme
chape pojem parameter SirSie ako pojem funkciavajuge za parameter kazdi moznu
programovatén hodnotu.

Navrhovaté tvrdi, Ze obstaravate neporovnal skutmy paet programovacich
parametrov medzi jednotlivymi firmami a domnieva %a doSlo k nespravnemu pochopeniu
pojmu ,programovaci parameter” a tym aj k nerovmaligoosudzovaniu uvedeného kritéria.

Na zaklade uvedeného navrhovaterrdi, Ze v predmetnej verejnej teizi pri
vyhodnocovani g@aznych ponuk komisiou obstardv@e nebola dodrzand rovrtos
uchadzaov pred zakonom a ponuky neboli objektivne porognan

Obstaravatie dorwil aradu dia 03. 06. 2005 svoje pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam s uvedenim predpokladanej ceny predmebstavania akompletnu
dokumentaciu k predmetnej verejnejtafi. Vo vyjadreni uvadza, Zze zakon o verejnom
obstaravani umaitije uchadzéovi pod’a § 105 ods. 2 pism. b) paddados o napravu proti
podmienkam uvedenym vt&a¥nych podkladoch do 7 dni oddiad prevzatia siaznych
podkladov v lehote na predkladanie ponuk — t. j18004. 2005. Navrhovdtéuto moznos
nevyuzil, to znamena, Ze suhlasil s podmienkamilasdnej verejnej s@ze vratane
stanovenych kritérii a spésobom ich vyhodnotenia.

K ndvrhu navrhovata opatovne vyhodnatisitazné ponuky obstaravéteivadza,
Ze zakon o verejnom obstaravani neumgZ paas vyhlasenej saze meni kritéria
vyhodnocovania gsi@aznych ponuk. Keby obstaravhtemal opakovane vyhodnocava
predmetnd staz v zmysle vyhlasenych podmienok a kritérii, vgtele hodnotenia by bol
totozny s predchadzajucim.

K namietke navrhovata, v ktorej poukazuje na nespravneceamy pa@et
programovacich parametrov ¢asti 1, 2 a3 obstaravéiteuvadza, Ze nkalej trva
na prehlaseni, Ze je spravne udany, pretoZe teataneter nebol gag’ou kritérii
¢o do vymenovania, ale leo do pd@tu.

Obstaravatie trva na tom, Ze predmetna verejnatfasl bola v plnom rozsahu
vyhodnotend pdt kritérii uvedenych v oznameni o vyhlaseni metdehgjného obstaravania
a spésobom genym v stiaznych podkladoch a komisia na vyhodnotenie potyedz
zverejnené vysledky v jednotlivyciastiach.



Preskimanim predloZenej dokumentacie komisia (zestila nasledovné skutnosti:

Obstaravate vyhlasil verejnu staz poda § 54 zakona o verejnom obstaravani
na predmet obstaravania ,Kardiostimulatory s kotmgle prisluSenstvom vratane elektréd
pre elektroimpulzoterapiu pordch srdcového rytmud, Vestniku verejného obstaravania
¢. 47/2005 zo tla 09. 03. 2005 pod z#kou 02886—MST za delom uzavretia zmluvy na
dodanie tovaru. V zavislosti od typu obstardlatea predpokladanej ceny predmetu
obstaravania ide o podlimitni metédu verejného ashstnia. Stazné poklady si prevzali
O0smi uchadz&. V lehote na predkladanie ponuk déitu svoje ponuky Siesti uchada
Listom zo dia 20. 05. 2005 podal navrhov&tebstaravatéovi Ziados$ o napravu proti
vysledku vyhodnotenia ponuk predmetnej verejneja®é. Listom zo #h 24. 05. 2005
obstaravate tito Ziados zamietol. Na zaklade tohto zamietnutia podal navalbd’ dna
01. 06. 2005 namietky uradu.

V bode 6) oznamenia o vyhlaseni metddy verejndistapdvania obstaravéiteozdelil
predmet obstaravania do @asti a stanovil, Ze uchadza kazdejc¢asti samostatne musi
predlozi’ navrh kardiostimulatora aj prislusnej elektrodyjedhého vyrobcu.

V bode 20) oznamenia o vyhldseni metody verejnébgiacavania stanovil kritéria
na vyhodnotenie ponuk nasledovne:
1. cena celkovo v Sk s DPH
2. technicko-medicinske parametre
3. lehota splatnosti faktur

V ¢asti D ,KritériA na vyhodnotenie ponuk a pravidigh iuplatnenia“ staznych
podkladov obstaravatestanovil Specificky postup pri uplatneni kritémia hodnotenie
jednotlivych ponuk.

1. Kritériami vyberu najvhodnejSej ponuky su:
1.1 cena v kazdejpsti (1. az 7.) zvlaS Sk s DPH
1.2 technicko — medicinske parametre (rozdelery dassti)
1.2a) hmotnaspristroja v g
1.2b) Zivotnos v rokoch
1.2c) p@et programovacich parametrov
1.3 splatnogfaktary (v dioch od vystavenia)

Pod’a 8§ 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani obstafa/ oznameni o vyhlaseni
metddy verejného obstaravaniaciukritéria na vyhodnotenie ponuk, a ak je to mozné,
zostupné poradie ich dolezitosti.

Pod’a 8§ 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani alamdbstt® urci viaceré kritéria
na vyhodnotenie ponuk, dir pravidla ich uplatnenia nacély vyberu ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky.

Hodnotenie predloZzenych ponuk obstaralatgkonava na zaklade kritérii uvedenych
v oznameni o vyhlaseni metody verejného obstaravamiravidiel ich hodnotenia aemych
v straznych podkladoch.

Po preskimani kompletnej spisovej dokumentacieellipetnej verejnej $azi komisia
aradu zistila, Ze obstaravéiten stanovené podkritérium ,pet programovacich parametrov*
nebolo uchadzami rovnako pochopené. Z dokumentécie je zrejméjctéddzai vo svojich
ponukach v predmetnom podkritériu neuviedli rovnatechnické hodnoty predmetu



obstaravania, pretoZze pojem ,programovaci parafhedervo vz'ahu k poZzadovanym

technickym vlastnostiam obstaravanych pristrojaejrae vysvetlili rozdielne. Tym sa stalo,
Ze paet programovacich parametrov uvedeny u niektorycstrpjov bol vyrazne vysSi ako
u inych, napr. ptet programovacich parametrov u kardiostimulatoktgré udava uspesny
uchadza vo svojej ponuke je niekkonasobne vysSi, ako ¢t programovacich parametrov
podobnych pristrojov uvadzanych v ponukach ostdimphadzéov.

Komisia Uradu ma pochybnostti komisia na vyhodnotenie ponuk porovnavala
skutainé p@ty programovacich parametrov jednotlivych pristvog@i kritérium ,technicko-
medicinske parametre” bolo vyhodnotené objektivne.

Komisia Uradu sa zhodla v tom, Ze obstardvatal vo vlastnom zaujme, na zéklade
upozorneni v podanych Ziadostiach o napravu, peZiaspbeSného uchadzapoda 43 ods. 7
zékona o verejnom obstaravani o vysvetlenie porykagjucej satasti plnenia predmetného
kritéria, ktorym by si overila Udaje uvedené Usge$nuchadz&om vo svojej ponuke.
Takuto kompetenciu ma vylne komisia na vyhodnotenie ponuk zlozena z odboxnik
v oblasti, ktora zodpoveda predmetu obstaravania.

Pod’a § 1 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je posirpri verejnom obstaravani
uplatiova’ princip priefiadnosti, rovhakého zaobchadzania a nediskriminacleadzaov
a zaujemcov, hospodarskejtaie pri dodrziavani zdsad hospodarnosti pri vymzkia
financnych prostriedkov.

V suvislosti s dodrziavanim principu nediskrimiréaca rovnakého zaobchadzania
s uchaddzémi vo verejnom obstardvani sa zakononduje pre obstardvatae povinnos
stanowvt’ kritérid na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich tpdaia jednoznie, zrozumiténe
a tak, aby sa zabréanilo skresleniu vysledkov vybteima plnenia jednotlivych kritérii.

Po preskimani postupu obstaraVate predmetnej verejnej &i¢i v nadvaznosti na
obsah namietok navrhovéitedospela komisia Uradu k zaveru, Ze namietky manatd’a su
opodstatnené.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhtdaki, ako je uvedené vo vyrokovgsti
tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Pod’a 8 111 ods. 2 zakora523/2003 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmakerma
¢. 575/2001 Z. z. o organizadiinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravzneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoglatthom dor@enia, vykonaténé
uplynutim lehoty na plnenie a je kame.

predseda komisie pre
rozhodovanie v koha namietkach



Rozhodnutie sa doéuje:

1. XY —navrhovaté

2. Nemocnica s poliklinikou, Nové Zamky, Slovensid/A, 940 34 Nové Zamky
- obstaravate

Na vedomie:
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