URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pari¢kova 18. P. O. BOX 76. 820 05 latislava 2¢

Bratislava 11. 07. 2005
Cislo: 376-373-7000/2005

Komisia pre rozhodovanie v konani o namietkadtal€j len ,komisia Gradu®) Uradu
pre verejné obstaravanieldlej len ,urad”) ako Ustredného organu Statnej \sprpre oblag
verejného obstaravania dad8 99 a ako organu prislusného @& 106 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zméhkeri¢. 575/2001 Z. z. o organizadinnosti
vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v tneeskorSich predpisovdélej len ,zékon
0 verejnom obstaravani“) v spojeni s § 111 ods. ¥ #kona o verejnom obstaravani vo veci
namietok pred uzavretim zmluvy navrhovateXY (d’alej len ,navrhovat®&) proti vyliceniu
uchadzaa v uzSej stazi na predmet obstaravania: ,lonexové hmoty”, agkhej obstaravdimm
Slovenské elektrarne, a.s., Bratislava, Hfaai12, 827 36 Bratislavalélej len ,obstaravat®),
vydava toto

rozhodnutie:

Namietky navrhovata sa zamietaju pod’a 8§ 108 ods. 4 zakon& 523/2003 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene zakana575/2001 Z. z. o organizacitinnosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni ox$h predpisov.

Odbévodnenie:

Navrhovaté listom zo dia 27. 05. 2005, ktory bol Uradu doemy dia 31. 05. 2005, podal
v zakonom stanovenej lehote facg 107 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstarfsomneé
namietky, ktoré smerovali proti vyéniu uchadz&g a proti vysledku vyhodnotenia ponuk
pod’a 8§ 107 ods. 1 pism. e), a f) zdkona o verejnontachgani. Vziadom na skuinog’, Ze
obstaravatévyllcil ponuku navrhovat& vcasti B2 predmetu obstaravania a ponuka navrhteate
nebola v tejto¢asti predmetu obstaravania vyhodnocovana a navidfomapodal obstaravdiavi
Ziados' o napravu proti vysledku vyhodnotenia ponuk, navetdovi nevzniklo pravo poda
namietky proti vysledku vyhodnotenia ponuk pamdg 107 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani. Z toho dévodu na namietky navrhd@atecasti proti vysledku vyhodnotenia ponuk
urad odpovedal listor. 376-424-7100/2005n@ 16. 06. 2005.

Navrhovaté vo svojom podani, ktoré ma vSetky néleZzitostillpo@ 107 ods. 5 z&kona
0 verejnom obstardvani ¢asti, ktora smeruje proti vyéniu uchadzé| uvadza, Ze ith



13. 05. 2005 bolo navrhovdie/i zastipenému xxx, datené ,Oznadmenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk <€ag’ B2" zo dha 04. 05. 2005, v ktorom obstaraJateavrhovatéovi
oznamuje, Ze jeho ponuka bola Wéaa z uvedengjasti sifaze. Nasledne bola navrhovatea
Ziado$ o napravu, ktoru podal pbtal 8§ 105 zdkona o verejnom obstaravani, obstad@rate
zamietnutd. Navrhovateje toho nézoru, Ze splinil v3etky poZiadavky vyied@ v s€flaznych
podkladoch. Navrhovakesvoj nazor opiera o podrobny vykladtaanych podkladov a svoje
skusenosti z verejnych obstaravani vyhlasenychaodbsitéom v minulosti.

Vo veci podrobného vykladu gdZznych podkladov navrhovditévrdi, Ze predloZil ponuku
na predaj ionexovych hmot zaal21. 10. 2004, ktora obsahovala:

1. dokumenty, resp. podklady spé&hé pre vSetkyasti sifaze (B1 az B5),
2. samostatné ponuky vypracované lj@odpisu predmetu obstaravanigastiach B1 az
B5.

Navrhovaté uvadza, Ze pri tom vychadzal z vykladu relevantndodu s@iaznych
podkladov, ktorym je bod 1&asti A.1 ,Pokyny pre uchadzav‘ s nazvom ,Obsah ponuky“, ktory
pod’a neho jasne odliSuje pojmy ,ponuka“ a ,samostgmduka“. Z uvedeného bodu 16 vyplyva,
Ze ,ponuka“ a ,samostatna ponuka“ nie su totozneé. pPeStudovani tohto bodu t&Znych
podkladov je zrejmé, Ze pojem ,ponuka“ je pojmonBisn ako pojem ,samostatna ponuka“,
pricom samostatna ponuka pre jednotlgesti predmetu obstaravania B1 az B5 je len jednou
Zo sWasti ponuky (ako celku).

Navrhovaté uvadza, Ze bol obstaraviden vylikeny z predmetnej uzsejtaze len préas’
B2, pricom argumenty na zéklade ktorych doSlo k jeho &miu by sa dali aplikovana vsetky
Casti sifaze, a to i tam, kde bol vyhodnoteny ako Uspesny.

Navrhovaté je toho nazoru, Ze spilnil vSetky podmienky uZzSéfa%e stanovené
obstaravatéom v siaznych podkladoch a Ziada urad, aby zrusil rozhtielrbstaravat& o jeho
vylaceni a nariadil zaratlinavrhovatéa do procesu verejného obstaravania.

V dalSich castiach namietok navrhovéitenamieta legitimnas U¢asti d’alSich dvoch
uchadzaov v uzsej stazi. Je toho nazoru, Ze sp&tosti A a B nesplnili podmienky, na zaklade
ktorych sa mohli predmetnej ta¥e zdastnt’. Tvrdi, Ze na zaklade internej analyzy relevantnéh
eurépskeho energetického trhu ionexov nemohli uvédspolénosti spinf podmienku dasti
stanoven( obstaravéten, a to minimalny objem xxx Sk/rok v rokoch 20@D02 a 2003Dalej
namieta poruSenie bodu Ea@sti A.1 siiaznych podkladov s ndzvom ,Zabezpeka“. Xatom na
pretrvavajuci dlhycas viazanosti ponuk Ziada preveri spolatnosti A alebo B nemali vratenu
alebo uvdinenu zabezpeku pred uplynutim lehoty viazanostupoiMéa dévodné podozrenie, ze
minimalne v jednom pripade bola zabezpeka v letiatzanosti ponuk vratena — inena jednému
Z uchadz&ov, pricom obaja boli vyhodnocovani. Z uvedenych doévodadaiurad, aby zrusil
rozhodnutie obstaravd® o vysledku vyhodnotenia ponuk a nariadil znovhognott’ ponuky s
tym, aby obstaravatdakychto uchadzav z uzsej staze vyliil.

Obstaravate dorwil uradu v zakonom stanovenej lehote popd8 107 ods. 7 zakona
o0 verejnom obstaravani pisomné vyjadrenie s uvederdredpokladanej ceny predmetu
obstardvania a dokumtaciu z uZSejtesie. ha 06. 06. 2005 obstaravhtalorwil Uradu
dokumentaciu tykajlicu sa pi@dnia lehoty viazanosti pontk a zabezpeky. Uradadautim
¢. 376-373-7000/2005 P zaa 09. 06. 2005 prerusil konanie o namietkach naxateba za @elom
predloZenia Uplneho a podrobného vyjadrenia ofetd#a k podanym namietkam v predmetnej
uzSej stiazi. Obstaravatedorwil dradu pozadované vyjadrenie a doplnenie dokuéwatda
24. 06. 2005.



Vo svojom vyjadreni zoich 02. 06. 2005 obstaravitavadza, Ze navrhovdteiZz podal
namietky na uvedentas’ sittaze aia 11. 01. 2005 a urad v tejto veci rozhodol roziuism zo dca
11. 02. 2005Dalej uvadza, Ze Grad sa uZ toutdastou zaoberal a rozhodol vo veci namietok aj
dalSich dvoch uchadzav, a to uchadza A — rozhodnutie Uradu zaia 14. 02. 2005, a uchadaa
B — rozhodnutie Uradu zond 15. 04. 2005. Obstaravht@ostupoval pokh nariadeni Gradu
a opatovne vyhodnotil ponuky,com dia 04. 05. 2005 spisal zapisnicu. Tvrdi, Ze jehnostigko
je dané poslednym jeho rozhodnutim, ktorym zamiétatio$ o napravu zo ith 23. 05. 2005
a zapisnicou z vyhodnotenia ponuk zmd4. 05. 2005.

Vo vyjadreni, ktoré obstaravditelorwil dradu dia 24. 06. 2005, na zéklade rozhodnutia
o preruSeni konania zaia 09. 06. 2005, uvadza, Zze komisia obstardigata vyhodnotenie ponuk
na svojom zasadnutind 10. 08. 2004 vykonala vyhodnotenie splnenia pedok (asti
zaujemcov. Na zaklade podmienadaéti vyZzadovanych v oznameni o vyhlaseni metddgjného
obstaravania a predloZzenych dokladov komisia obgs#a na vyhodnotenie ponuk konstatovala,
Ze vSetci traja zaujemcovia splnili podmienkiasii.

K tvrdeniu navrhovat@, Ze na zaklade nim vykonanej internej analyzgvesitného
eurépskeho trhu zaujemcovia A a B podmienkasti predloZenia zoznamov uUspeSne splnenych
zmlav za r. 2001, 2002 a 2003 s minimalnym objemxxw Sk/rok s pravdepodobntsu
hrantiacou s istotou nemohli spthi obstaravate uvadza, Ze navrhovdteneuviedol Ziadne
konkrétne dévody jej nesplnenia. Komisia obstamd@atna vyhodnotenie ponuk na zaklade
zoznamov predloZzenych ponuk konStatovala, Ze tadmpenku dasti splnili vSetci traja
zaujemcoviaDalej obstaravateuvadza, Ze na zaklade kritérii vyberu zaujemcdwata vietkych
troch zaujemcov, ktori splnili podmienkyasti a listami zo #h 10. 09. 2004 ich vyzval na
predloZenie ponuky.

K namietkam navrhovata proti vyliEeniu jeho ponuky z dévodu nedostatkov v obsahu
navrhu zmluvy sa obstaravéiteyjadril v liste zo da 02. 06. 2005 a tvrdi, Ze Urad v uvedenej veci
rozhodol aia 11. 02. 2005. ObstaravAtgesuhlasi s navrhom navrhovaea zruSenie rozhodnutia
obstaravatéa o vyl&eni ponuky.

K namietkam navrhovaita proti vyhodnoteniu ponuk obstaravataviedol, Ze (rad
uvedené namietky vybavil listom zonal 16. 06. 2005 a nesuhlasi s mé@m navrhovati@
na zruSenie rozhodnutia obstaravate vyhodnoteni ponuk.

K namietkam navrhovalfe vo veci vratenia zabezpeky obstarakate obstaravateuvadza,
7e uchadzs A a B zabezpeku zlozili vo forme bankovej zarukgsp. predlozili aj prddenie
bankovej zaruky. Dodatky o prigéni bankovej zaruky si &gou dokumentacie, ktord bola
poslana na urad. Bankové zaruky neboli uchéatnavratené. Listom zona 20. 06. 2005 oznamil
uchadz#om predZenie lehoty viazanosti ponik do 31. 08. 2005 a&r uchadzaov A a B
poziadal o preldenie bankovej zaruky.

Zaverom obstaravdt@avrhuje, aby Urad namietky navrhovateamietol.

Dna 07. 07. 2005 sa konalo na Urade Ustne pojedrévasiilade s § 112 zakona o verejnom
obstaravani, na ktorom navrhouateviedol, Ze trvd na obsahu podanych namietok. dfirsv
namietkam uviedol, Ze k splneniu podmienakasii dalSich dvoch zaujemcov, na postup do
d'alSieho kola bola aj podmienka predaja iono@niv objeme xxx Sk za jednotlivé roky 2001,
2002, 2003. Firma A ako aj B su sp&osti operujuce na lokalnych ionexovych trhoch vdpe.

V roku 2001 napr. pre Slovenské elektrarne bol zpdievany nakup ionome&ov priamo od
vyrobnych firiem, napr. XY. Takisto #alSich dvoch rokoch objem potreby iononteni na tychto



lokalnych trhoch energetickymi firmami typu Slovkéselektrarne nebol taky, aby umoznil
dosiahnti poZzadovany obrat. Navrhovéitmema k dispozicii Udaje aké poskytla konkurencia
o svojich predajoch v uvedenych rokoch. Vychadzahp, Ze subjektami €éze je B anie B

v zastupeni xxx. Préeskej spolénosti A vychadza navrhovd®vi podobné podozrenie. dasti
namietok tykajucej sa zédbezpeky navrhoVatwddza, Ze mal dstnu informaciu od jedného
z uchadze&ov, Ze ich spolénos’ uz nema blokované peniaze.

Pravny zastupca navrhoviaeuviedol, Ze pokiasa tyka gramatického vykladutsi@nych
podkladov sa pridrZziava znenia uvedeného v namiétkVziadom na to, Ze v rozhodnuti Uradu
zo dha 15. 04. 2005 je ako dévod nesplnenia poZiadawWstasavatéa uvedeny nevyhovujuci
navrh  rdmcovej zmluvy. V tejto veci uviedol, Zedwodovej sprave k z&konu o verejnom
obstaravani, konkrétne vSeobectesti je uvedené, Ze obstaravateusi vedi€ jednoznéane ugit’
potrebu: obchodné podmienky na dodanie predmettadyania. Nasledna ponuka predkladana
uchadz&om musi by reakciou na poziadavku uplatnent obstardeate Tieto skuténosti uviedol
preto, lebo uchadZanema by sankcionovany z dévodu nejednogmého formulovania s@aznych
podkladov zo strany obstaravide ktoré umoiuju viac vyznamovy vyklad prislusnych ustanoveni
siaznych podkladov. Poliaide o ramcovld zmluvu, tak k tejto navrhovateviedol, Ze tato je
vzmysle 8 10 ods. 5 zakona o verejnom obstardearddvéazujucej dévodovej spravy k tomu
zakonu chipané ako pisomna dohoda, ktorépuieje stanowi podmienky osobitne vo vahu
k cene, predpokladanému mnoZstvu predmetu obstaeavitorymi sa budu riadiiastkové
zmluvy, uzavierané pas utitého obdobia. Na jej zaklade nie je mozné vyZzadopkenie.
Dodanie predmetu obstaravania je podmienené uzavégstkovej zmluvy napr. kipna zmluva.
Z uvedeného dévodu mozno chépeamcové zmluvy ako trvajuce ponuky, ktoré zostavaj
v platnosti péas dohodnutej doby. Navrhovaterdi, Ze prave tieto ustanovenia boli premietrajté
obstaravattiom do navrhovaného znenia rdmcovej zmluvyld® bod 1. NavrhovateodliSuje
navrh zmluvy, ktory by mal bynim podpisany pda 8 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
od 8 10 ods. 5 uvedeného zakona. Ramcova zmluva sasebe v sulade s citovanou dévodovou
spravou predstavuje trvajucu ponuku zo strany uxdgad pricom jednotlivé plnenia budu
predmetom samostatnych kupnych zmlav, ktoré budddzimeobstaravatom a viaznym
uchadzaom uzatvarané od pripadu k pripadu. IRodazoru navrhovata nie je dévodom na
posudzovanie nim predloZzeného navrhu rdmcovej amdie neplatného alebo nepoufitého iba
skutanog’, Ze bol predloZzeny tak, Ze obsahoval predmet cbsiaia pre dodavku do vsSetkych
zavodov obstaravdte naraz. Je samozrejmeé, Ze aj obstar@watdmci svojho navrhu predvida
uzatvaraniaiastkovych zmlav. A tento navrh museltbgavrhovatéom a obstaravatem prijaty.
Navrhovaté d’alej uvadza, ze pri spracovavani ponuky striktnehégzal zo staznych podkladov
a je presvetkny, Ze nim spracovana ponuka je spravna v zmygé2isych podkladov.

Obstaravaténa pojednavani uviedol svoje vyjadrenia k podanamietkam nasledovne:

1. k ndmietkam navrhovdi proti vylteniu ponuky uviedol, Ze nesuhlasi s ndzorom
navrhovatéa a s jeho gramatickym vykladom bodu 16agiinych podkladov. $azné podklady je
nutné vykladd ako celok a nie po jednotlivych ustanoveniachhytitych z kontextu. Obstaravéte
jednozné&ne definoval v ozndmeni o vyhlaseni metddy, vagaych podkladoch, vich prilohdch
ako aj v kritériach na vyhodnotenie ponuk, Ze predabstaravania rozdelil iasti a Ze uchadza
maju predkladé samostatné ponuky na jednotli¥asti a rovnako budu vyhodnocované ponuky
pod’a jednotlivych¢asti. Potla nazoru obstaravde navrhovattom predloZzeny navrh ramcovanej
zmluvy nesfha ani formalne naleZitosti ani obsahové néleZitosithadza predlozil navrh
ramcovej zmluvy vypracovany tak, aby mohlat byzatvorena zmluva len na vSetkasti.
Navrhovaté pri priprave ponuky ako sam uviedol v nAmietkagbhédzal z doterajSej dlhafioe;
praxe Vv Slovenskych elekti@ch, a.s. a uviedol, Ze vzdy bola uzatvarana leimgeramcova
zmluva na vSetky typy ionomeiv. Poda nazoru obstardvd®e doterajSia prax nie je rozhodujlca,
rozhodujuce su poziadavky obstaravatdefinované v oznameni o vyhlaseni metédy a’az\ych



podkladoch. Navrhovalkev pripade nejasnosti mohol pozidda vysvetlenie, navrhovdtetak
neurobil. Poki#i ide o obsah navrhu ramcovej zmluvy, rovnako némdsgna poZiadavky
obstaravatéa. Uvedené skutmosti boli potvrdené aj v rozhodnuti Uradu zigadl5. 04. 2005.

K vySke zabezpeky uvadza, Ze nie je rozhodujuciaryabezpeky pre spdsob predloZzenia navrhu
ramcovej zmluvy. Rozhodujuce sU poZiadavky obstaeia uvedené v saznych podkladoch.
Preto nesuhlasil s navrhom navrhovVaterusf rozhodnutie obstaravdte o vyliEeni ponuky.

2. k namietkam proti vyhodnoteniu podmienok sploeiiasti a vyberu zaujemcov v prvom
rade uviedol, Ze navrhovdteedodrzal zakonnu lehotu ustanovenu v § 105 ogésm. d) zdkona
o verejnom obstaravani, tj. 7 dni na podanie Aado napravu. Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia splnenia podmienokasti a vyberu zaujemcov spolu s vyzvou predloZeoiauky,
bolo navrhovatéovi dorwené da 17. 09. 2004. Navrhovdtéiados o napravu podal 18. 05. 2005
t.j. 8 mesiacov po zakonnej lehote, tym nie suapinzdkonné podmienky na podanie namietok.
K zoznamom dodavok uviedol, Ze zaujemca B predl@diknam vrozsahu vyZzadovanym
obstaravatéom, v ktorom uviedol zoznam dodavok fiadjednotlivych rokov, odberdtav,
financné objemy a kontaktné osoby. Zaujemca A predloddnam dodavok pdd jednotlivych
zakaznikov, dodavanych komodit s uvedenim dodawanéimoZstva a rokov realizovanych
dodavok. Neuviedol finamé objemy, avSak z uvedenych dodavanych mnoZstiexrgjme, Ze
poZadovany finafny objem v jednotlivych rokoch spinil. Navrhovhtezoznam dodavok
nepredlozil s odévodnenim, Ze je to predmetom othaébo tajomstva. PredloZil len celkovytsti
roéného obratu za rok 2001, 2002, 20088,predstavuje tréisla, ktorych naplnenie sa vobec neda
skontrolovd. Obstaravate len na zaklade znalosti trhu konStatoval, Ze ajrhmavatd spinil
podmienky dasti. Dalej uviedol, Zze v zmysle ustanovenia § 41 odsaloma uchadzamoéze
ponuku alebo jej niektoréasti ozndit za doverné a obstaravhtieto udaje nembze spristupni
inym osobam. UchéadZabol povinny tieto Udaje predlaZi K vyberu zaujemcov a postupu do
druhého kola uviedol, Ze komisia vykonala vyhodn@esplnenia podmienokc¢asti, rovnako
vykonala vyber zaujemcov, v zmysle kritérii vybenerejnenych v oznameni o vyhlasenfasie.

V oznameni sa uvadza, Ze vybrati budlu prvi piatieracovia a obstaravdteak aj postupoval.
Tieto skut@nosti oznamil uchadzam listom zo da 10. 09. 2004 a zarawveich vyzval na
predloZenie ponuky. K Ustne prednesenému navrhuhoeatda, Ze mu neboli poskytnuté
k dispozicii zoznamy dodavok obstaravateviedol, Ze zo zakona taku povinriosbstaravate
nema. V zmysle poziadaviek uchaéiaa su rovnako predmetom obchodného tajomstva.

3. k ndmietkam navrhovdi k uvdneniu zabezpeky uchadza A a B uviedol, Ze tito
uchadzai nezloZili finartné prostriedky na d@t obstaravat@a, ale potla s&aznych podkladov
poskytli bankovu zaruku, preto im ani fira@ prostriedky nemohli Byuva’nené a vratené.
Nakd’ko nepoZiadali o vratenie pred uplynutim lehotyzaei@osti ponuk, nemohli Byuchddzéom
ani vratené. Samotné bankové zaruky obaja uckédeakytli na poZzadovanu dobu do 31.12. 2004
nasledne na zéklade pi&enia lehoty viazanosti ponik do 28. 02. 2005 obafsadzai predloZili
predZenie bankovej zaruky do 28. 02. 2005 rovnako ped@eni lehoty viazanosti ponuk
obstaravattiom do 31. 08. 2005 obaja uchadizaredlozili bankova zaruku do tohto terminu
dokonca uchadzaA do 15. 09. 2005. Posledne uvedené bankové zaoboch uchadzav
obstaravaté pisomne predlozil komisii Uradu. Nesuhlasi s néerhnavrhovatéa na vyl@&enie
oboch uchadzmv z toho titulu. Obstaravdié astnym prednesom pravneho zastupcu navrhiaate
uviedol, Ze désledne pozna zakon o verejnom oh&tara dévodovu spravu, rovnako je mu znadma
povaha ramcovej zmluvy. Zakon vo vSeobecnosti dgfipoziadavky na obsah ramcovej zmluvy
a konkrétne poziadavky na obsah stanovuje obstataves(taznych podkladoch a v oznameni
0 vyhlaseni metddy. Uchadzaol povinny akceptowapoziadavky obstaravdie Neakceptovanie
tychto poZziadaviek v celom rozsahu vzmysle zakgeadbvodom na vykenie ponuky.

K vyjadreniu pravneho zastupcu navrhovVateze predloZzenie jedného navrhu ramcovej zmluvy
nebrani platnosti zmluvy uviedol, Ze obstaralVateuviedol ako dévod vytignia ponuky platna’s
zmluvy, rovnako ani Urad vo svojom rozhodnuti za d5. 04. 2005.



Nasledne navrhovdteuviedol, Ze predpoklad4a, Zze Urad ma kompletni oh@tiaciu
zo sWaZe avie si potvrdiniektoré tvrdenia Slovenskych elektrarni a.s.rétsa tykaju plnenia
rocného limitu xxx Sk, Ze proklamované dodavky B, &o su Specifikované dodala B priamo,
a Ze to nie je zoznam ionexovych komodit. K vyhddniu uvadza, Ze kesa uzavrelo prvé kolo,
Ziadal od obstaravdia o vyhodnotenie vyberu zaujemcov v zmysle oznamemiyhlaseni metody.
K financnej zabezpeke uviedol, Ze bankové zaruky majinepretrzité.

Pravny zastupca navrhoviaek obsahovym nélezZitostiam navrhovate dodaného navrhu
ramcovej zmluvy, ktory obstaravéitspochyliuje uviedol, Ze ten navrh je odchylny ledastiach,
ktoré nijakym spdsobom nesankcionuju obstardeate prislusné ustanovenia (bodu 5.3, 8.6)
vyplyvaju z doterajSich skusenosti navrholatePokid ide o vyjadrenie obstaravéite Ze pre
navrhovatéa nie je zavazna doterajSia prax vo verejnych ofgsmiach, na ktorych sa @stnil,
navrhovaté neprotir€i obstaravat®ovi, ale skutdonog’, Ze sifiazné podklady boli naformulované
nejednozn&ne, nemdze hyna ujmu a z toho dévodu navrhovaggostupoval pokh s@¥aznych
podkladov a doterajSich skusenosti, ktoré nebatbzpore s doterajSou praxou. Padnazoru
navrhovatéa bol tento vyldeny z dévodu, Ze predlozil jeden navrh ramcovejumlipre vSetkych
p& casti uzSej siaze ako to vyplyva zo zapisnice obstarakats dia 04. 05. 2005. Teda z tohto
dévodu povazuje navrhovdtea dolezité preukafairadu, Ze nim poskytnuty navrh zmlav je platne
zavazny, a ze tinebranilo navrhovafevi, aby ho dodal v jednom vyhotoveni pre vSetkpét
¢asti v zmysle bodu 16.5ta¥nych podkladov.

Obstaravaté uviedol, Ze pokia ide o predchadzajucu obchodnu prax Slovenskych
elektrarni, a.s., Slovenské elektrarne, asatvarali v minulosti zmluvy samostatne v mene
jednotlivych odsStepnych zavodov. To znamena, Zeolaelbizatvarand jedna ramcova zmluva.
Odstepné zavody Slovenskych elektrarni, a.s. mafiviqu subjektivitu, preto vyhlasovali
samostatne verejné obstaravanie a samostatne tatervaluvy.

Navrhovaté na pojednavani predlozil podpisant ramcovl zmlwa Slovenskymi
elektrahami, a.s. z novembra 2001 ako dbkaz, ze v minutoatiso Slovenskymi elektigami, a.s.
uzatvorenu iba jednu rAmcovu zmluvu na obdobieostyrokov 2001 az 2004.

Obstaravaté k tomu uviedol, Ze tym, Ze navrhovieri priprave ponuky pouZzil uvedenu
ramcovu zmluvu zr. 2001 uzatvorenu na urovni telidiva Slovenskych elektrarni, a.s. to
neznamena, Ze je to vSeobecna obchodna prax Skyednslektrarni, a.s. a Ze jednotlivé zavody
nemali uzatvorené samostatné ramcove zmluvy.

Preskimanim predloZzenej dokumentacie komisia tzedila nasledovné skutnosti:

Obstaravaté vyhlasil uzSiu staz poda 8 57 zakona o verejnom obstaravani na predmet
obstaravania: ,lonexové hmoty“ vo Vestniku verem@lstaravanig. 102/2004 da 01. 07. 2004
pod zngkou 06659 — MUT. V zavislosti od typu obstaravate predpokladanej ceny predmetu
obstaravania ide o nadlimitni metodu verejného ashstinia. Podmienky ¢asti stanovené
obstaravattom splnili traja uchadza ktorych obstaravate vyzval na predloZzenie ponuky.
Otvéaranie obalok s ponukami sa uskmito dna 29. 10. 2004. Listom zn. 00421-0-58663338
zo cha 07. 12. 2004 obstaravateznamil navrhovat®vi, Ze jeho ponuka bola Uspesna, a tasti
Bl a B2 predmetu obstaravania. Nasledne obdrzah@waté od dvoch uchadzav Ziadosti
0 napravu smerujuce proti vysledku vyhodnoteniadgorbna 21. 12. 2004 opéatovne zasadala
komisia na vyhodnotenie ponuk, ktord vyhodnotilkasti B2 predmetu obstaravania ako uspesnu
ponuku uchadza B. V dioch 11. 01 2005 a 13. 01. 2005 boli Uradu dené namietky
uchadzaov XY a A. Na zaklade rozhodnuti Ura&lu60-13-7100/2005, 60-68-7100/2005 z@md 1.

02. 2005, ¢. 73-22-7100/2005, 73-69-7100/2005 zéiadl4. 02. 2005 o namietkach tychto



uchadzaov obstaravate opatovne dla 22. 02. 2005 vyhodnotil ponuky uchadiza v casti B2
predmetu obstaravania a UspeSnou sa stala ponukeDiey 16. 03. 2005 boli Uradu d@ené
namietky B proti vysledku vyhodnotenia ponuk, ktoryirad rozhodnuting. 384-169-7100/2005
zo dia 15. 04. 2005 vyhovel a zrusil rozhodnutie obstadfia o vysledku vyhodnotenych ponuk
a nariadil obstaravattevi znovu vyhodnoti ponuky. ha 04. 05. 2005 opatovne zasadala komisia
na vyhodnotenie ponuk arozhodla o \dai ponuky navrhovata z dévodu nesplnenia
poZiadaviek obstaravd® Obstaravateoznamil navrhovat®vi vylicenie jeho ponuky vasti B2
predmetu obstaravania listom zwad04. 05. 2005.

Obstaravatev ¢asti A.1 ,Pokyny pre uchadzav“ sifaznych podkladov bod 8.1 stanovil, Zze
uchadza musi podlozi samostatni ponuku na kazdds predmetu obstaravania. &&’ou
ponuky musia by doklady a dokumenty poZzadované v tychtéazinych podkladoch. V bode 8.5
tejto casti siaznych podkladov obstaravhtstanovil, Ze ak siag’ou ponuky nebudu doklady
a dokumenty padth bodu 8.1 alebo doklady a dokumenty fzododu 16, bude tato ponuka z uzsej
slraze vyli&ena.

Zarover obstaravate v ¢asti A.1 ,Pokyny pre uchadzev‘ bod 16 ,Obsah ponuky“
straznych podkladov stanovil, Ze ponuka predloZzenadzdiom musi obsahova

16.1 vyhlasenie uchad#z o pravdivosti a Uplnosti vSetkych dokladov a adajuvedenych
VvV ponuke,

16.2 vyhlasenie uchads Ze suhlasi s podmienkami na predlozZzenie ponpégl'a § 41 zakona
0 verejnom obstaravani,

16.3 doklady o zlozZeni zabezpeky padbodu 17,

16.4 doplneny a podpisany navrh rAmcovej zmluvy,

16.5 samostatni ponuku vypracovanu ljpodpisu predmetu obstaravanigdastiach B1 az B5
pod’a bodu 3 a 8 vasti I.

Obstaravatév oznameni o vyhlaseni metdédy verejného obstaravamode 11.1.6 ,Opis
predmetu obstaravania“ Specifikoval ionexové hmoty p& kategorii. Stasne v bode 11.1.9
.Rozdelenie predmetu obstaravania d@sti“ v kazdej z piaticitasti v odseku 3 ,Rozsah alebo
mnozstvo“ stanovil objem, ktory pozaduje déda

V casti Al ,Pokyny pre uchadzav‘ bod 5 ,Typ zmluvy* stiaznych podkladov
obstaravaté uviedol, Ze stag’ou siWaznych podkladov je ramcova zmluva, v ktorej strpbde
vymedzené zmluvné podmienky na dodanie predmetta@snia. V bode 6 ,Miesto a termin
dodania predmetu obstaravania“ tejasti staznych podkladov obstaravatercil miesta dodania
predmetu obstaravania. dasti B ,Opis predmetu obstaravania‘taanych podkladov obstaravéte
uviedol predmet obstaravania ,lonexové hmoty“, &tépecifikoval nasledovne:

¢ag’ B1/ ionexové hmoty na demineralizaciu ako celok,

¢ag’ B2/ ionexové hmoty na Upravu turbinového kondanaéb celok,

¢ag’ B3/ ionexové hmoty néistenie radioaktivnych vod - chladivo primarnehoutiu,

¢ag’ B4/ ionexové hmoty naistenie radioaktivnych véd - vody s obsahom kysehiaritej,
¢ag’ B5/ ionexové hmoty néistenie radioaktivnych vod - ostatné technologicgédy.

V bode 2 tejtctasti obstaravateuviedol, Zze uchadzazaSle ponuku vypracovanu v sulade
s technickymi podmienkami samostatne pre kazdt, alebo iba na niektorkag’ (vid’ bod 16.5).

Stag’ou s@aznych podkladov je Ramcova zmluva, ktoru na z&klaodu 16.4&asti A.1
~Pokyny pre uchadzav" mali uchadza doplnit’ a podpisté V ¢asti Il ,Predmet plnenia“ v bode



2.1 tejto zmluvy obstaravdigiadal presne Specifikovgredmet obstaravani®alej v bode 2.3
tejto ¢asti mali uchadza doplinit: ,Predpokladané mnozZstvo na dobu realizacie raejcowmluvy:”

Prekontrolovanim ponuky navrhoviBéekomisia Gradu zistila, Ze tento uch&dzaedloZil
ponuku pre predaj ionexovych hmét zead?21. 10. 2004, ktora obsahovala:

» vyhlasenie uchadza o pravdivosti a Uplnosti vSetkych dokladov a Gdajvedenych
vV ponuke,

» vyhlasenie uchadza, Ze suhlasi s podmienkami na predloZenie ponokijap8 41
zakona o verejnom obstaravani,

» doklad o zloZeni zabezpeky,

» doplneny a podpisany navrh ramcovej zmluvy a

» samostatné ponuky vypracované foopisu predmetu obstardvanigastiach B1 az
B5.

Komisia Uradu na zaklade vysSie uvedenych skdsti zistila, Ze navrhovdtevo svojej
ponuke predlozil iba jeden navrh Ramcovej zmluvyaatkych pé ¢asti predmetu obstaravania.
Tento uchadza nepredlozil tak, ako to obstaraviatpozadoval \asti A.1 ,Pokyny pre
uchadzaov” bod 8.1 st@iaznych podkladov, ako aj v bode 16, ktorym obstaefiwrcil, ¢o ma by
obsahom ponuky, samostatny navrh Ramcovej zmluvykaizdl cas’ B1 — B5 predmetu
obstaravania.

Komisia Uradudalej zistila, Ze navrhovatev casti Il ,Predmet plnenia“ v bode 2.1
ramcovej zmluvy presne neSpecifikoval predmet obstmia tak ako to poZzadoval obstaraivate
ale uviedol citujeme: ...,na dodavky ionexovych Hmd. Navrhovaté& v nim predloZzenej rAmcovej
zmluve nedoplnil v bode 2.3 obstaravai® pozadovany udaj ,Predpokladané mnoZzstvo na dobu
realizacie rdmcovej zmluvy:“. Navrhovéite rozpore s poZiadavkou obstaravateloplnil nim
predlozend ramcovd zmluvu d’alSie tri body, p&om v casti V ,Cena“ v bode 5.4
z obstaravatemm predloZenej ramcovej zmluvy vynechal dva riadky.

Komisia Uradu na zé&klade uvedenych skntsti konStatuje, Ze navrhovit@espinil
poziadavky obstaravdi® uvedené v bode 8.1 a &ésti A.1 ,Pokyny pre uchadzav* siraznych
podkladov a z toho dévodu su namietky navrhdisateeopodstatnené.

Komisia Uradu konStatuje, Ze obstaraVatglicil navrhovatéa v sulade s § 43 ods. 4
zékona o verejnom obstaravani, pad&torého komisia vyhodnocuje ponuky Iadiska splnenia
poZiadaviek obstaravd®e na vyzadovany predmet obstaravania adypdnuky, ktoré nedpaji
poziadavky uvedené v oznameni o vyhlaseni metddsejrneho obstaravania a vtsiznych
podkladoch.

Komisia Uradu konStatuje, Ze v pripade nejasnostthain navrhovatg v sulade
s ustanovenim 8§ 38 zakona o verejnom obstaravanizitv institit vysvetlenia siaznych
podkladov ¢im mohol predis pripadnym sporom z nedorozumenia.

V predmetnej verejnej s&zi navrhovate nepodal namietky proti podmienkam uvedenym
v sttaznych podkladoch. V takomto pripade sa predpoklaga podmienkam a pozZiadavkam
obstaravatéa rozumel a akceptoval ich, a preto bol povinnyispth tak, ako boli vyhlasené.

Za obsah a formu predloZenej ponuky je zodpovedokadza, pricom ponuku je povinny
spracové pod’a poziadaviek obstaravéite uvedenych v oznameni o vyhlaseni metédy verejného
obstaravania a v saznych podkladoch.



Komisia Oradu stesne konStatuje, Ze obstaravateesplnil povinno$ uloZzeni mu
rozhodnutim¢. 384-169-7100/2005 zond 15. 04. 2005. Uvedenym rozhodnutim aradu bolo
nariadené obstaravédite/i znovu vyhodnoti ponuky, to znamené vyhodnoponuky vo vyhlasenej
metdde verejného obstaravania a nie iba ponulasti metddy verejného obstaravania.

V suvislosti s kompletnym preskimanim predloZermjumnentacie z priebehu celej uzsej
sraze komisia Uradu zistila, Ze okrem pochybeni oéstad’a, ktoré uz boli v predchadzajucich
rozhodnutiach Uradu i v tomto rozhodnuti uvedenénikia obstaravala pochybila uz pri
vyhodnoteni predloZzenych dokladov na preukdzaniees@m podmienok dasti v uz3ej siazi.
Komisia obstaravafa priamo v zazname z otvarania obalok #a di1. 08. 2004 konStatovala, ze
pri kontrole dokladov boli zistené drobné nedostatvSak vzhadom na zabezpenie siiazivosti
z titulu nizkeho p&u zaujemcov rozhodla, Ze bude dana moZneSetkym uchadz@am
pokratova’ v sitazZi a tak zabezpg najefektivnejsi vyber dodavéite Komisia Uradu zistila, Ze ani
jeden zo zaujemcov nesplnil podmienkasti stanovené obstaraviden v oznameni o vyhlaseni
metddy verejného obstaravania. Napr.: jeden zoemdagv v pozadovanom zozname uspeSne
splnenych dodavok rovnakého predmetu plnenia ugkatyych pre podobné energetické
spolainosti v rokoch 2001 az 2003 s minimalnym objemom 8k raine neuviedol finagny
objem, ale objem v litroch. Z predloZzenej dokumei@éa neda zistiakym spdsobom komisia
obstaravatéa urobila prepéet na finadny objem, ale v zazname zaéal11. 08. 2005 ma tento
zaujemca uvedeny objem xxx Sk. Druhy zaujemca \agoZanom zozname uviedol len celkovy
obrat za rok 2001, 2002, 2003 bez uvedenia kontakiuodberat®v, tak ako to pozadoval
obstaravaté Tento zaujemca nesplnil adialSiu podmienku uvedend v oznameni o vyhlaseni
metody verejného obstaravania, nédm nepredloZil obstaravd®®m poZzadovanu Uradne overenu
kopiu platnej poistnej zmluvy, ktorou ma zaujemegté vSeobecné poistenie zodpovednosti za
Skody.Dalsi zo zaujemcov predloZil certifikat systému eiaich akosti ISO 9001 v cudzom jazyku.

Komisia Uradudalej zistila, Ze obstaravdte ¢asti A.1 ,Pokyny pre uchadzav“ bod 10.1
straznych podkladov stanovil lehotu viazanosti ponak3d. 12. 2005, ptom v bode 10.2 uviedol,
Ze v pripade podania namietok proti postupu obsiddzm sa uchadzam oznami predpokladané
predZenie lehoty viazanosti ponuk.

Z dokumentécie, ktora bola obstaravate predloZzena osobitneia 06. 06. 2005, komisia
Uradu zistila, Ze obstaravéitéstom zo da 21. 12. 2004 oznamil uchadpan predzenie lehoty
viazanosti pontk do 28. 02. 2005 acasne v tom zmysle Ziadal uchadaa o predzenie
bankovych zaruk. Jeden z uchatira zlozil finartné prostriedky na bankovyét obstaravata.
Bankové zaruky dvoch uchadoa boli predzené do poZzadovaného terminu. Z obstardwate
predloZzenej dokumentéacie vyplyva, Ze obstardvgissomne az ith 20. 06. 2005 oznamil
uchadz#gom predzenie lehoty viazanosti ponik do 31. 08. 2005. Dvochadzeov v uvedenom
liste sasne Ziadal aj o pré&tkenie bankovych zaruk, ktoré mu bolo nasledne doré.

Komisia Uradu na zaklade vysSie uvedeného postubsta@vatta konStatuje, Ze
obstaravaté pochybil v predmetnej uzSej 8%i a nepostupoval v sulade8 35 ods. 6 zakona
0 verejnom obstaravani, pd ktorého je obstaravdtepovinny upovedonti uchadzaov
o predpokladanom pré&eni lehoty viazanosti ponik v pripade uplatnemigznych postupov.
Uvedené pochybenie obstaravateemalo zasadny vplyv na vysledok verejného olpstaia.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhédaki ako je uvedené vo vyrokougsti tohto
rozhodnutia.



Pouéenie:

Poda § 111 ods. 2 zakona 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmeéhena
¢. 575/2001 Z. z. o organizactinnosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej sprév zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoglathom doréenia, vykonatné uplynutim
lehoty na plnenie a je ko&rgé a nemozno sa proti nemu odvola

predseda komisie
pre rozhodovanie v konani o nanaietk

Rozhodnutie sa dotuje:
1. XY- navrhovatg
2. Slovenské elektrarne, a.s., Bratislava, Hiradil2, 827 36 Bratislava — obstaravate

Na vedomie:
1. A—-uchadza
2. B -uchadza
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