URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pari¢kova 18. P. O. BOX 76. 820 05 Bratislava

Bratislava 30. 06. 2005
Cislo : 368-406-7000/2005

Urad pre verejné obstaravanidalej len ,urad“) ako Ustredny organ Statnej spravy
pre oblas verejného obstaravania a ako organ prislusnygp8d99 a § 106 ods. 2 pism. a)
zékona¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmei®mac. 575/2001 Z. z.
0 organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej sprawv zneni neskorSich
predpisov ¢alej len ,zakon o verejnom obstaravani) vo vecmigtok pred uzavretim
zmluvy navrhovatta XY (dalej len ,navrhovat®) proti podmienkam uvedenym
v straznych podkladoch vo verejnejtaii na predmet obstaravania ,Priemyselné chemikalie
a ionexova hmota“, vyhlasenej obstarabate Zilinska teplarenska, a. s., Kosicka 11, 011 87
Zilina (d’alej len ,obstaravat®) vo Vestniku verejného obstaravaria86/2005 da 05. 05.
2005 pod zn. 05496 — MST, vydéava toto

rozhodnutie:

Konanie o namietkada zastavujepod’a § 108 ods. 1 pism. ¢) zakah&23/2003 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene zakdna&75/2001 Z. z. o organizaaiinnosti vlady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni ox$h predpisov.

Odbévodnenie:

Navrhovaté listom zo da 27. 05. 2005 dotil Uradu dia 31. 05. 2005 namietky proti
podmienkam uvedenym v&¥Znych podkladoch péd § 107 ods. 1 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani. Navrhovateozdelil namietky na Séscasti, v ktorych namieta
nasledovné skutmosti:

1. Obstaravatespojil do jednej verejnej saze komodity, ktorych spojenie je
prinajmenSsom neobvyklé — priemyselné chemikali@nexové hmoty.
Vzhradom ktomu, Ze nerozdelili predmet obstaravania daesti,
diskriminuje tym spolénosti, ktoré sa nezaoberaju dodavkami celého
predmetu obstaravania, teda aj priemyselnymi ché&laiki aj ionexovymi
hmotami.

2. Obstaravale poZzaduje predloZenie Uradne overenych koépii detdv
vyrobkov vypracovanych autorizovanymi osobami, &tamaju opravnenie



na posudzovanie zhody vlastnosti vyrobkov s tedynic poZiadavkami
stanovenymi poth zak.¢. 264/1999 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Obstaravané vyrobky ale nepatria medzi tzwené vyrobky v zmysle
uvedeného zakona, t. j. medzi vyrobky, ktoré sideweé v prilohe zadkona
a pre ktoré vyplyva povinnéscertifikacie a na ktoré existuju relevantné
legislativne poziadavky.

3. Obstaravale neSpecifikuje aké ,osveédnie o odbornej praxi a vzdelani
v odbore Upravy vod“ pozaduje, kym vydané a v zeyakého pravneho
predpisu.

4. Obstaravateurcil za podkritérium ,cena za ionexovd hmotu* vahot/Gé

bodov a za podkritérium ,cena za priemyselné chahak iba 30 bodov,
pricom predpokladany pomer finamych objemov dodavok je 40:60
v prospech priemyselnych chemikalii. Takto stanéveahovos za obe
podkritéria spochyiuje objektivitu hodnotenia ponuk uchadas.

5. Podacasti B. 2 ,,Opis predmetu obstaravania — priemyselnémikalie”
siaznych podkladov poZaduje obstaraVatesalizovd dodavku tovaru do
troch pracovnych dni od darenia pisomnej objednavky. V prilole 2
,Obchodné podmienky obstaravidaé k sitaznym podkladom je vSak
uvedena poziadavka ,dodldovar do troch pracovnych dni od potvrdenia
objednavky s vynimkou chloridu Zelezitého, u ktaréfe tato lehota
stanovena na 21 dni“, pam lehota na potvrdenie objednavky je v zmysle
rovnakejc¢asti sitaznych podkladov stanovena na ,dva pracovné dijejod
obdrzania“ ¢o vlastne neguje poziadavku uvedendasti B. 2 ,Opis
predmetu obstaravania — priemyselné hmoty*. Okreimo t Zeleznina
spolanog’ Cargo Slovakia, a. s., vzmysle svojho prepravngbiwadku
negarantuje dodaciu lehotu 3 dni na Zel&zéivozne,éo je objektivna
a neovplyvniténa skuténog’.

6. V prilohe¢. 2 ,Obchodné podmienky obstaravaéesiraznych podkladov
poZaduje obstaravdteakomponovado navrhu kapnej zmluvy skutoog’,
Ze ,Kupujuci si vyhradzuje pravo objedhaovar za zvyhodnenu cenu
u iného dodavate, ak je o minimalne 7 % nizSia ako u predavajuceho
Tato skut@nog’ vopred oznami predavajucemu.” Fadnavrhovatéa
aplikovanim tejto poZiadavky neguje obstardvatemu podstatu zdkona
0 verejnom obstaravani.

Po preskimani spisového materialu Urad zistil dastec:

Namietky navrhovat@a neobsahuju nalezitosti taxativnéamé v § 107 ods. 5 zakona
0 verejnom obstaravani. Navrhovaterozpore s § 107 ods. 5 pism. g) zakona o vengjno
obstaravani nepredlozil Uradu oznamenie o vysledioavenia Ziadosti o ndpravu alebo
doklad o dordgeni Ziadosti 0 napravu, ak ju obstaraVatedkonnej lehote nevybauvil.

V pripade ak obstaravdite zakonnej lehote nevybavi Ziadasnapravu navrhovdia,
je tento povinny pokh 8 107 ods. 5 pism. g) prediddiradu doklad o doteni ziadosti
0 napravu obstaravdtavi.



Zo skut@nosti zistenych uradom vyplyva, Ze pre konaniemietkach navrhovata
pred uzavretim zmluvy neboli splnené vSetky zakopredpoklady,éim pre Urad nastala
neodstranittha prekézka braniaca rozhodovaniu v konani o n&etht proti podmienkam
uvedenym v staznych podkladoch v sulade s prislusnymi ustanaweintakona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhddak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Pod’a 8 111 ods. 2 zakora523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmakerma
¢. 575/2001 Z. z. o organizadiinnosti vlady a organizéacii Ustrednej Statnej sprawzneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplamhom dorwenia, vykonatiné
uplynutim lehoty na plnenie a je kame.

riadita odboru
rozhodnuti o namietkach

Rozhodnutie sa doéu
1. XY - navrhovatg 5
2. Zilinska teplarenska, a. s., KoSicka 11, 01¥#®ina — obstaravate




