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Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor dohl’adu

Bratislava 29. 4. 2019
Cislo: 2987-6000/2019-0OD

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad”) ako Gstredny organ §tatnej spravy
pre verejné obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) a § 187¢
ods. 6 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok zaujemcu XY (dalej len
,havrhovatel**) smerujucich proti podmienkam uvedenym v sitaznych podkladoch vo verejnej
stitazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Servis a opravy automobilov Mercedes Benz“
vyhlasenej verejnym obstardvatelom Automobilové opravovne Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky, a.s., Sklabinska 20, 831 06 Bratislava - Raca, ICO: 44855206 (d’alej
len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie 6. 12. 2018 pod znatkou 2018/S 235-
537561 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 241/2018 zo 7. 12. 2018 pod znackou 17590 -
MSS vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie na zaklade namietok navrhovatela nariad’uje
kontrolovanému podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zrusit’ verejntl sutaz
na predmet nadlimitnej zakazky ,,Servis a opravy automobilov Mercedes Benz®, vyhlasent
verejnym obstaravatelom Automobilové opravovne Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, a.s., Sklabinska 20, 831 06 Bratislava - Raca, ICO: 44855206 v Uradnom vestniku
Eurépskej tnie 6. 12. 2018 pod znackou 2018/S 235-537561 avo Vestniku verejného
obstaravania €. 241/2018 zo 7. 12. 2018 pod znackou 17590 - MSS, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ doruc¢il uradu dna 7. 1. 2019 namietky v listinnej podobe smerujice podla § 170
ods. 3 pism.b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vergjnom obstaravani‘)
proti podmienkam uvedenym v sut'aznych podkladoch. Namietky navrhovatela boli doruc¢ené
uradu a kontrolovanému Vv lehote podla § 170 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
a obsahuju vsetky nalezitosti a prilohy namietok podla § 170 ods. 5 aods. 6 zakona
0 verejnom obstaravani.

. Urad uvadza, ze 1. 1. 2019 nadobudol uginnost zakon & 345/2018 Z. z., ktorym
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sa meni a doplia zdkon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplnaji niektoré
zékony.



3. Podla § 187e ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni G€¢innom od 1. 1. 2019 postup zadavania zakazky
a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania,
ozndmenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané
na uverejnenie do 31. decembra 2018, sa dokon¢ia podla predpisov uinnych
do 31. decembra 2018; to neplati, ak ide o uplatiovanie odkladnych lehdt pre uzavretie
zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy podla § 56 a pre povinnost’ podat’ podnet
podla § 169 ods. 2.

4. Podla § 187e ods. 6 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni uU¢innom od 1. 1. 2019 v konani zaCatom
po 31. decembri 2018, ktoré sa vztahuje na verejné obstaravanie podla odsekov 1 az 3,
sa postupuje podla predpisov uUc¢innych do 31. decembra 2018; to neplati pre konanie
na zaklade podnetu podla § 169 ods. 2, pre znizenie pokuty podl'a § 173 ods. 14, § 175 ods. 4
tretej vety a pre vydanie rozhodnutia podla § 175 ods. 4 druhej vety.

5. Na zéklade vysSie uvedené¢ho a s poukdzanim na skutocnosti, Ze v predmetnom verejnom
obstaravani bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania odoslané na uverejnenie
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie a vo Vestniku verejného obstardvania 4. 12. 2018,
t. j. do 31. decembra 2018 a predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného
na zdklade namietok zacalo 24. 1. 2019, t. j. po 31. decembri 2018, urad uvadza,
ze na predmetny postup zadavania zakazky, ako aj na predmetné konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok aplikuje pravny predpis G€inny do 31. decembra
2018 (d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani).

Namietky navrhovatel’a

6. Vuvode svojich namietok navrhovatel uvadza, Ze predlozil kontrolovanému ziadost
o napravu smerujicu proti diskriminaénym podmienkam ucasti zverejnenym v sut'aznych
podkladoch predmetnej zdkazky. Zaroven navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany neodstranil
diskrimina¢né podmienky ucasti na zaklade jeho Ziadosti o vysvetlenie sUt'aznych
podkladov (znenie podmienky ucasti je uvedené v bode 44 tohto rozhodnutia).

7. Navrhovatel dalej uvadza, ze kontrolovany vyhlasil opakované verejné obstaravanie
na zabezpecenie servisnych prac, oprav a nahradnych dielov na vykondvanie oprav
néakladnych, Gzitkovych a osobnych automobilov Mercedes Benz, diagnostiku vozidiel, opravy
elektroniky, mechanické opravy, klampiarske a lakovnicke opravy, opravy motorov,
podvozkov a inych ststav automobilov.

8. Navrhovatel' (nezéavisla opravoviia) dalej konStatuje, Ze je plne spdsobily realizovat
predmetnu zakazku, a to v kvalite a rozsahu ako pozaduje kontrolovany, jeho ucast’ ako aj
ucast’ inych zadujemcov v predmetnej verejnej sut'azi je vSak podla jeho ndzoru diskriminacne
marend podmienkou ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstardvani,
tykajicej sa odbornej sposobilosti odbornikov, ktori maju vykonavat’ predmet zakazky (znenie
podmienky ucasti je uvedené v bode 44 tohto rozhodnutia).

9. Navrhovatel’ d’alej tvrdi, Ze kontrolovany v reakcii na jeho ziadost’ o vysvetlenie sut'aznych
podkladov nevyhovel jeho poziadavke preukédzat’ technicku a odbornu spdsobilost’ aj takymi
Specialistami, ktori maji prax v servisnom stredisku - nie autorizovanom, kde sa ale
vykonavaju zaru¢né a pozaru¢né opravy vozidiel Mercedes a sucasne sa tito zamestnanci
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skolia a maju doklady certifikované od inej autority ako je Mercedes (dodavatelia dielov,
dodavatelia servisnej techniky, postupov, servisnych manuéalov) na servis a opravy vozidiel.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze takto ur¢ené¢ podmienky ucasti predurcuju to, Ze uspeSnym
uchddzacom v predmetnom verejnom obstardvani sa moze stat’ len subjekt disponujuci
zamestnancami/pracovnikmi, ktori disponuju certifikatom vydanym certifikatnou autoritou
schvalenou vyrobcom automobilov Mercedes, resp. podl'a manudlov vyrobcu automobilov
Mercedes, resp. ktory ma autorizaciu na servis.

Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany sa zotrvavanim na podmienkach tcasti a povodnom
zneni navrhu ramcovej dohody a neakceptovanim Zziadosti o vysvetlenie podmienok ucasti
a ramcovej dohody, ktoré by verejné obstaravanie spristupnili Sirokej hospodarskej sutazi,
dopusta diskriminécie, a to subjektov, ktoré podl'a navrhovatela preukazatelnym spdsobom
poskytuju rovnaké alebo obdobné sluzby ako obstarava kontrolovany, ¢im priamo
diskriminuje navrhovatel’a, ale aj d’alSich potencidlnych poskytovatel'ov sluzieb. Navrhovatel
d’alej k uvedenému dodava, ze kontrolovany odlisSne postupoval v skorSej sutazi, kde
reflektoval na ziadost’ o vysvetlenie navrhovatel'a upravil diskrimina¢né podmienky ucasti.
Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze je schopny plnit obdobny predmet zdkazky, hoci nie je
certifikovany certifikacnou autoritou schvalenou vyrobcom automobilov Mercedes.

Podl'a navrhovatela takyto postup kontrolovaného nie je transparentny a proporciondlny
vo vizbe na vysledok verejného obstaravania, ktorym mé byt uzatvorenie ramcovej dohody
na poskytovanie sluzieb, ktoré su obdobné alebo rovnaké ako poskytuje navrhovatel’ pre iného
verejného obstardvatela. Navrhovatel méa d’alej za to, Ze kontrolovany takymto postupom
zvyhodiuje konkrétny subjekt, ktory disponuje pozadovanou certifikaciou vyrobcu Mercedes
pred navrhovatel'om, ktory je podl'a jeho nazoru rovnako sposobily, ¢o preukazal predlozenou
referenciou.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze pouziva pri opravach originalne nahradné diely, tak ako je
pozadované v sutaznych podkladoch, dodrziava technologické postupy a pouziva pripravky
predpisané vyrobcom vozidla a zarovenn doddva, ze ak vykond pracu chybne, prebera za nu
zéaruku, ako kazdy iny hospodarsky subjekt opravneny na vykon podnikatel'skej ¢innosti.

. Navrhovatel' d’alej konStatuje, Ze nerozumie preco kontrolovany argumentuje tym,

ze predmetom sitaZe su aj garancné opravy. Navrhovatel’ d’alej tvrdi, Ze opravy vykonavané
v ramci zaruky na vozidlo poskytuje predajca vozidla. Podla navrhovatela je
vSak zrejmé, Ze predmetom obstardvania je obstardvanie pozaru¢ného servisu, comu
zodpovedaju aj kritéria na vyhodnotenie ponuk. Navrhovatel d’alej poukazuje na to,
ze vyjadrenia kontrolovaného st zavadzajice s cielom navodit’ stav, Ze navrhovatel' alebo
d’alsie hospodarske subjekty nevedia vykonat' kvalitni pracu, pracu s originalnymi
nahradnymi dielmi, prisluSenstvom a nastrojmi, ¢o podla navrhovatela nie je pravda
Navrhovatel méa za to, ze splni vSetky poziadavky kontrolované¢ho uvedené v sut'aznych
podkladoch.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na § 10 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom obstaravani (body 46
a 47 tohto rozhodnutia) ako aj na nariadenie Eurdpskej komisie ¢. 461/2010 0 uplatiiovani
¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na kategorie vertikdlnych dohod
a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel a suasne dodava, ze podl'a Eurdpske;j
komisie vyhoda vyplyvajuca zo skupinovej vynimky by nemala byt’ udelena najmi dohodam,
ktoré obmedzuju predaj ndhradnych dielov ¢Elenmi selektivneho distribuéného systému
vyrobcu vozidiel nezavislym opravovniam, ktoré ich pouzivaji na poskytovanie
opravarenskych sluzieb alebo udrzby. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze bez pristupu k takymto
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nadhradnym dielom by nezavislé opravovne neboli schopné Gc¢inne sutazit' s autorizovanymi
opravovinami, pretoze by nemohli poskytnut’ spotrebitel'om kvalitné sluzby, ktoré prispievaja
k bezpecnej a spol'ahlivej funkcii motorovych vozidiel.

Navrhovatel' mé za to, ze kontrolovany diskriminaénym nastavenim predmetného verejného
obstaravania "de facto" kond v rozpore s priamo uplatniteI'nym pravnym aktom Eurdpskej tinie
a nastavenim verejného obstardvania zavadza také praktiky, ktoré zvyhodiuju len vyrobcom
autorizované subjekty a znevyhodiiuji nezavislé opravovne. Navrhovatel’ je d’alej toho nazoru,
ze verejné obstaravanie zarucujuce spravodlivi hospodarsku sutaz nemoéze byt vedené tak,
aby priamo negovalo u¢inky nariadenia Europskej komisie, ktorym tato reguluje prislusny
segment trhu. Podla navrhovatela nie je suladné so zdsadami verejného obstaravania,
ak kontrolovany zo sutaze vyluCuje hospodarske subjekty, ktoré priamo konkuruja
autorizovanym opravovniam. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze prax zavedena kontrolovanym
neguje ucinky slobodného trhu v tomto segmente a moze mat negativne UCinky na trh
v Slovenskej republike, ak by sa takato prax mala rozsirit’ medzi verejnych obstaravatel'ov
a obstaravatel’'ov.

Navrhovatel' d’alej konStatuje, Ze predmetom uvedenej zakazky je pozarucny servis (vid’
Kritérium €. 1 "Cena pozaru¢nych oprav v Euro s DPH"), preto mu nie je zrejmé, z akého
dovodu kontrolovany spomina zaru¢ny servis vozidiel. Navrhovatel’ ma za to, ze v zmysle
blokovej vynimky je opravneny realizovat’ akékol'vek opravarenské prace a akéakol'vek
autorizdcia zo strany vyrobcu automobilu nie je potrebna, nakolko podla navrhovatela
vyrobca v zmysle poziadaviek Eurdpskej komisie nesmie konat tak, aby priamo alebo
nepriamo, samostatne alebo v kombindcii s inymi faktormi pod kontrolou zic¢astnenych stran
mal za ciel’:

a) obmedzenie predaja nahradnych dielov na motorové vozidla ¢lenmi selektivneho
distribu¢ného systému nezavislym opravovniam, ktoré pouzivaju tieto diely na opravu
a udrzbu motorového vozidla;

b) obmedzenie dohodnuté medzi dodavatel'om nahradnych dielov, opravarenskych nastrojov,
diagnostickych alebo inych zariadeni a vyrobcom motorovych vozidiel, tykajuce
sa schopnosti dodavatela predavat tento tovar autorizovanym alebo nezavislym
distributorom, alebo autorizovanym, alebo nezavislym opravovniam, alebo kone¢nym
pouzivatel'om;

€) obmedzenie dohodnuté medzi vyrobcom motorovych vozidiel, ktory pouziva komponenty
na pociatoni montdZz motorovych vozidiel, a dodavatelom takychto komponentov,
tykajice sa dodavatel'ovej schopnosti Ui€inne a zrete'ne umiestnit’ svoju obchodnu zndmku
alebo logo na dodavanych komponentoch alebo ndhradnych dieloch.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na ¢l. 18 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU
z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice 2014/18/ES (d’alej len
"smernica"), podla ktorej verejni obstaravatelia zaobchadzaju s hospodarskymi subjektmi
rovnako a nediskrimina¢ne a konaju transparentnym a primeranym sposobom. Obstaravanie
sa nesmie robit’ so zamerom vylucit' ho z rozsahu posobnosti tejto smernice ani umelo zazit
hospodarsku sut'az. Hospodarska sut'az sa povazuje za umelo zuZenu, ak je navrh obstaravania
vypracovany so zamerom neprimerane zvyhodnit' ¢i znevyhodnit' niektoré hospodarske
subjekty.

Stucasne navrhovatel poukazuje aj na ¢l. 42 ods. 2 smernice a uvadza, Ze technické
Specifikdcie umoznuji hospodarskym subjektom rovnaky pristup k postupu obstardvania
a nesmu mat za nasledok vytvaranie neopodstatnenych prekazok otvaraniu verejného
obstaravania hospodarskej sut'azi.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

Navrhovatel’ ma za to, Ze nastavenim verejného obstaravania preferujucim vyrobcu alebo jeho
vyluénych, resp. preferovanych partnerov vo forme poziadavky na predlozenie dokladov
v podobe ,,dokladom certifikovani certifikacnou autoritou schvalenou vyrobcom automobilov
Mercedes, resp. podla manualov vyrobcu automobilov Mercedes* a zmluvnou poziadavkou
,»a disponuje autorizaciou na servis“ kona kontrolovany v rozpore s blokovou vynimkou,
principmi verejného obstaravania a podl'a navrhovatela jednoznacne porusuje § 10 ods. 3
zékona o verejnom obstaravani, nakol’ko verejné obstardvanie realizuje so zdmerom narusenia
hospodarskej sutaze bezdovodnym zvyhodnenim alebo zvyhodnenym urcitych hospodarskych
subjektov a zéroven vytvara neopodstatnené prekdzky otvéaraniu verejného obstaravania
hospodarskej sutazi. Konkrétne podla navrhovatela kontrolovany zvyhodnuje partnerov
vyrobcu Mercedes pred nezavislou opravoviiou v zmysle ¢l. 1 bod I, pism. e) nariadenia
¢. 461/2010.

Navrhovatel’ d’alej tvrdi, Ze v zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tunie clanky 18 a 42
smernice sa maju vykladat v tom zmysle, ze tieto ustanovenia ukladaju verejnému
obstaravatelovi povinnost postupovat’ v sulade so zasadami rovnosti zaobchadzania
a proporcionality pri vypracovani technickych Specifikacii.

Navrhovatel méa za to, Ze =zasady rovnosti zaobchddzania, zdkazu diskriminacie
a transparentnosti maju klicovy vyznam, pokial ide o technické Specifikacie, vzhl'adom
na nebezpecenstvo diskriminacie spojené s ich vyberom alebo so sposobom, akym su
formulované (rozsudok z 10. maja 2012, Komisia/Holandsko, C-368/10, EU:C:2012:284,
bod 62). Podl'a navrhovatel'a rovnako tomu je aj pri formulacii podmienok tucasti. Navrhovatel’
k vysSie uvedenému dodava, Zze v tomto pripade je jednoznacné, ze kontrolovany preferuje
stanovenie podmienok tucasti a zmluvnych poziadaviek takym sposobom, aby vylucil
sposobilého zaujemcu z verejného obstaravania.

V petite svojich namietok navrhovatel' navrhuje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranit’” diskrimina¢né

podmienky ucasti ako aj diskriminaéné poziadavky uvedené v navrhu zmluvy, resp. rAmcovej
dohody.

Zaciatok konania o preskumanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Nakol’ko dorucenie ndmietok navrhovatel'a nema odkladny ucinok na konanie kontrolovaného,
urad vydal rozhodnutie ¢. 2987-6000/2019-OD-PO o0 predbeznom opatreni z 21. 1. 2019 podl'a
§ 173 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani, ktorym pozastavil konanie kontrolovaného
V predmetnom verejnom obstaravani, okrem ukonov suvisiacich so zruSenim predmetného
verejného obstardvania a zarovenn rozhodol, ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany a taktiezZ
lehoty, ktoré kontrolovanému vyplyvaji zo zdkona o verejnom obstaravani, neplynu,
ato az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu podl'a § 174 alebo § 175 zakona
0 verejnom obstaradvani vydaného v tomto konani o preskimanie Ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok. Bez posudenia namietanych skutocnosti moéze byt dals§i postup
kontrolovaného neefektivny a nehospodarny, kedZe némietky navrhovatela poukazuju
na mozné poruSenia zakona o verejnom obstardvani vo vztahu k podmienkam uvedenym
v sitaznych podkladoch. Ugelom predmetného opatrenia je predist moznej zbytoénej
administrativnej zat'azi nielen uchadzacov, ale aj kontrolovaného.

Urad v stvislosti so za¢atim konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade
namietok uvadza, ze vzhl'adom na to, ze kontrolovany v danom verejnom obstaravani
postupuje podla § 66 ods. 7 zdkona 0 verejnom obstaravani, tzv. reverznou verejnou sutazou,
kedy sa vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podl'a § 40 zdkona o verejnom obstaravani
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uskuto¢nuje po vyhodnoteni pontk podla § 53 zakona o verejnom obstaravani a ponuky
sa nemusia predkladat’ podla § 49 ods. 5 zakona 0 verejnom obstaravani, nie je v danom
pripade mozné dorucdit’ tradu vsetky informacie podla § 166 tohto zakona, ¢o ma za nasledok,
ze urad nemohol zacat’ konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok
Vv lehotach podl'a ustanovenia § 171 ods. 3 pism. a) a b) zdkona o verejnom obstaravani.
Z uvedeného dovodu konanie 0 preskumanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatela zacalo podla § 171 ods. 3 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani dilom
dorucenia oznamenia o zacati konania navrhovatel'ovi a kontrolovanému ako uc¢astnikom
konania.

Urad d’alej konstatuje, Ze list ¢. 2987-6000/2019-OD-Ozn. oznac¢eny ako ,,0znamenie o zadati
konania o0 preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok® bol doru¢eny
kontrolovanému aj navrhovatelovi 24. 1. 2019. Zuvedeného vyplyva, Ze konanie
0 preskiimanie ikonov kontrolovaného na zéklade namietok navrhovatel’a zacalo 24. 1. 2019.

Urad podla § 173 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom obstaravani listom &. 2987-6000/2019-
OD-V z 28. 1. 2019, vyzval kontrolované¢ho na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym
namietkam a kompletnej dokumentécie v origindli, ato Vv lehote piatich pracovnych dni
odo dna dorucenia uvedené¢ho listu. Predmetnd vyzva na dorucenie pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam a kompletnej dokumentécie v originali bola kontrolovanému dorucena
4. 2. 2019. Kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie K podanym namietkam
a nekompletnti dokumentaciu v listinnej podobe v originali 8. 2. 2019. Nasledne kontrolovany
26. 2. 2019 spristupnil tradu elektronicki podobu dokumentacie k predmetnému verejnému
obstaravaniu v elektronickom systéme EVO, ¢im dorudil tradu kompletni dokumentaciu
k predmetnému verejnému obstaravaniu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam navrhovatela uvadza, Ze je autorizovanym
servisom pre vozidla Skoda, Volkswagen, Seat, Kia, Hyundai, Tatra a Rosenbauer.
Kontrolovany d’alej uvadza, Ze autorizovany servis musi spifiat’:

— vysoku kvalitu vykonanych opravarenskych a servisnych prac, poskytovanych sluzieb
(ndhradné vozidlo pocas opravy, odvoz zakaznika podla jeho Zelania, komunikacia
so zdkaznikom pocas opravy vozidla a in€), a pouzivanie vysokokvalitnych vstupnych
produktov (prevadzkové kvapaliny, ndhradné diely),

— Zzabezpecit’ zvolavacie a servisné akcie, ktoré si organizované vyrobcom a bolo vyrobcom
zistené, Ze je nutné opravit’/vymenit’ rizikové diely nainStalované do vozidla vo vyrobe,

— Vvyrobca resp. importér neohldsene vykonavand kontroly poskytovanych sluzieb
(fantomové testy - importér bez ohlasenia vykona kontrolu),

— pravidelne je obnovovana autorizicia servisného strediska nezavislym kontrolnym
orgadnom spolu s importérom tovarenskej znacky,

— pravidelné Skolenia vyrobnych zamestnancov, podla ich kvalifikaénych ciest (na aka
oblast’ je Specialista) napr. mechanik - opravar motorov Skolenie aj 10 x za rok (tento
mechanik ma za povinnost' potom vykonat S$kolenie ostatnych mechanikov - interné
Skolenia),

— Servis musi byt' vybaveny minimalne zékladnou sadou pripravkov,

— Ppouzivanie originalnych diagnostickych pristrojov,

— predpisané programové vybavenie pre nahradné diely, pracovné postupy,

— pre potreby kodovania kIiCov, imobilizérov a riadiacich jednotiek je nutné on-line
spojenie na vyrobné zavody, ¢o umoziuje len na zaklade servisnych zmliv s importérom
danej znac¢ky (autorizacia).
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K tvrdeniu navrhovatel'a "Ze kontrolovany nevyhovel jeho poziadavke preukazat’ technickt
a odbornt sposobilost’ aj takymi Specialistami, ktori maju prax v servisnom stredisku - nie
autorizovanom, kde sa ale vykonavaju zarucné a pozaru¢né opravy vozidiel Mercedes
a sucasne sa tito zamestnanci $kolia a maju doklady certifikované od inej autority ako je
Mercedes (dodavatelia dielov, dodavatelia servisnej techniky, postupov, servisnych manualov)
na servis a opravy vozidiel" kontrolovany konstatuje, ze zistoval u dodavatel'ov nahradnych
dielov, ¢i a ako Skolia svojich odberatelov nahradnych dielov, a podla kontrolovaného
dodavatelia potvrdili, Ze S$kolia zamestnancov odberatela, ale organizované Skolenia
sa netykaju konkrétnej tovarenskej znacky napr. Mercedes, ale zamestnanci sa $kolia len
vSeobecne napr. spojka, chladiaca ststava, brzdy a podobne.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze ho zakaznik poziadal zabezpecit’ opravy osobnych, uzitkovych
automobilov v autorizovanom servisnom stredisku na vykondvanie zaru¢nych a pozarucnych
oprav automobilov Mercedes Benz, pricom tento zédkaznik zdroveil pozaduje pri vykonéavani
zarucénych a pozaru¢nych oprav pouzivanie originadlnych nahradnych dielov.

Kontrolovany ma za to, Ze zdujemca mal/mad mozZnost zabezpelit pre svojich
pracovnikov (veduci servisu, prijimaci technik a automechanik) Skolenie v autorizovanom
servisnom stredisku Mercedes, nakol'’ko podl'a blokovej vynimky musi vyrobca resp. importér
toto Skolenie poskytnut’.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze sthlasi s vyjadrenim navrhovatela o dodrziavani
technologickych postupov, nakolko je mozné si ich vyziadat’ od vyrobcu resp. importéra.
Kontrolovany d’alej konstatuje, ze ma pochybnosti o tom, Ze navrhovatel’ pri opravach vozidiel
pouziva pripravky predpisané vyrobcom, nakol’ko mé znalost aké mnoZstvo pripravkov
by musel mat’ navrhovatel’ na sklade (medzi pripravky nemé6zeme zaradit’ vozik mechanika
s gola sadou, skrutkova¢mi, kombinackami, stahovak na pruziny, stahovak na loziska pod.).
Kontrolovany d’alej tvrdi, Ze origindlne ndhradné diely doddvaju len vyrobca resp. importér
zastupujuci vyrobcu danej tovarenskej znacky a ostatné ndhradné diely su kvalitativne
rovnocenn¢ nahradné diely od nezavislych distribatorov nahradnych dielov, ktoré moézu
a nemusia zodpovedat’ kvalitou s originalom.

Kontrolovany d’alej tvrdi, Ze ma obavu, ze Skolenie "od inej autority ako je Mercedes
(dodavatelia dielov, dodavatelia servisnej techniky, postupov, servisnych manualov) na servis
a opravy vozidiel nie st dostacujice. Kontrolovany k uvedenému dodava, ze je autorizovany
servis so skladbou zamestnancov od ukoncenia Skoly az po zamestnancov s 35 ro¢nymi
sktisenost’ami a pravidelne posiela zamestnancov na Skolenia u vyrobcu resp. u importéra.

Podl'a kontrolovaného v pripade garancnej opravy (garancnu prehliadku) moéze vykonat
aj navrhovatel, ale garancnli opravu méze vykonat’ len autorizovany servis, pricom by musel
zabezpecit’ sitazou sluzby autorizovaného servisu. Kontrolovany d’alej tvrdi, Ze bez pristupu
k originalnej diagnostike navrhovatel nemdze vykonat formatovanie riadiacej jednotky,
kodovanie kl'ica a imobilizéra.

Kontrolovany d’alej konStatuje, Ze uznava, ze Nariadenie komisie ES ¢. 1400/2002
z 31. 7. 2002, skratene nazyvané Blokova vynimka md svoje nezastupitelné miesto
v procese vykonavania zaru¢nych a pozarucnych oprav automobilov. Verejny obstaravatel
v odpovedi na Ziadost’ o ndpravu uviedol, Ze sa citi byt’ tiez diskriminovany.

Kontrolovany d’alej tvrdi, Ze Blokova vynimka ddva moznost’ si vybrat’ kde bude vykonavat’
servis vozidiel, tito moznost’” vSak on nemad, pretoze ak si vyberie autorizovany servis,
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diskriminuje ostatnych, ak si vyberie neautorizovany servis, musi riesit, akym spdsobom
zabezpeci ¢innosti, ktoré moze robit’ len autorizovany servis.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze obdobné je to aj v pripade vymeny dielov a uplatnenie zaruky
na poskodeny diel pri vyrobe vozidla resp. vymenu dielu, kde zavadu dielu odhalil vyrobca,
toto vie podla kontrolovaného zistit’ len autorizovany servis a vymenu méze vykonat’ tieZ len
autorizovany servis. Kontrolovany d’alej tvrdi, Ze origindlne nahradné diely pozaduje
z dovodu, Ze sa jednd o vozidla, ktoré pouzivaju hasici, na vozidlach resp. vo vozidlach
je Specidlna vybava. Kontrolovany d’alej uvadza, ze ked’ uchadzac¢ nevie zabezpecit’ originalne
nahradné diely, odvold sa na Nariadenie EK ¢. 461/2010 a verejny obstaravatel’ porusuje
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel’ v tomto
pripade vedel aké Skolenia pre zamestnancov bude pozadovat’. Podl'a kontrolovaného stacilo
70 strany navrhovatela poziadat o predizenie lehoty na predkladanie ponuk z dévodu,
ze posiela na skolenie zamestnancov.

Podl'a kontrolovaného moézZe aj neautorizovany servis zabezpe¢it' opravy automobilov
a zaroven ma kontrolovany za to, ze v dostatonej miere preukédzal, ze nie vSetko moze
vykonat' neautorizovany servis. Kontrolovany dalej uvadza, ze potom by musel znovu
sutazou zabezpecit' tie ¢innosti, ktoré mdéze vykonat’ len autorizovany servis resp. strpiet,
ze tieto vozidla bude opravovat’ tretia strana ¢o je pre neho nepripustné.

Skutkovy stav

ZpredloZzenej dokumenticie k predmetnému verejnému  obstaravaniu Urad  zistil,
ze kontrolovany vyhlasil verejni sutaz na predmet zakazky ,,Servis a opravy automobilov
Mercedes Benz“ v Uradnom vestniku Eurépskej unie 6. 12. 2018 pod znatkou 2018/S
235-537561 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 241/2018 zo 7. 12. 2018 pod znackou
17590 - MSS. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zakazky vo vyske 2 000 000,00 eur bez DPH ide o nadlimitnu zakazku na poskytnutie
sluzieb. Zaroven ide o reverzni verejni sutaz podla § 66 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani. Predmet zdkazky je rozdeleny na dve Casti. Vysledkom predmetnej verejnej
stitaze ma byt uzavretic ramcovej dohody na dodanie sluzieb uvedenych v opise predmetu
zakazky (bod 42 tohto rozhodnutia). Navrhovatel' poziadal kontrolovaného 12. 12. 2018
0 vysvetlenie informacii uvedenych v sutaznych podkladoch. Kontrolovany odpovedal
18. 12. 2018 na pozadované vysvetlenie informacii uvedenych v sutaznych podkladoch.
Navrhovatel’ dorucil 21. 12. 2018 Ziadost’ o napravu podl'a § 164 ods. 1 pism. a) a pism. b)
zakona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni
verejného  obstaravania aproti podmienkam uvedenym Vv sutaznych podkladoch.
Kontrolovany dorucil navrhovatelovi 28. 12. 2018 ozndmenie o zamietnuti Ziadosti 0 napravu
podla § 165 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ nasledne dorucil
uradu a kontrolovanému 7. 1. 2019 namietky smerujiice podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym sutaznych podkladoch. V lehote
na predkladanie ponuk, t. j. do 11. 1. 2019 do 9:00 hod., predlozili ponuku 2 uchadzaci.
Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo 14. 1. 2019 0 9:00 hod..

Urad uvadza, 7e na zéklade namietanych skutoénosti navrhovatela ako aj argumentécie
kontrolovaného uvedenej vo vyjadreni K podanym namietkam navrhovatel'a, rozhodnutim
¢. 2987-6000/2019-OD-P z 15. 3. 2019 prerusil konanie o preskimanie ukonov
kontrolované¢ho na zdklade namietok podla § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani
s cielom ziskat" odborné stanovisko, nakol'’ko na postdenie objektivneho stavu veci bolo
potrebné zodpovedat’ otdzky odborného charakteru tykajuce odbornej sposobilosti odbornikov,
ktori budi vykonavat' predmet zdkazky a blokovej vynimky vo vdzbe na servis a opravy
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nakladnych, uzitkovych a osobnych automobilov Mercedes Benz. XX, znalec v odbore:
doprava cestna a odvetvie: technicky stav cestnych vozidiel, odhad hodnoty cestnych vozidiel
a nehody v cestnej doprave doru¢il predmetné odborné stanovisko aradu 25. 4. 2019. Urad za
ucelom vypracovania odborného stanoviska oslovil v predmetnej veci aj Zviz automobilového
priemyslu Slovenskej republiky ako aj Cech predajcov a autoservisov SR, odborné stanoviska
vsak tieto institacie uradu v lehote na vydanie rozhodnutia neposkytli.

V oddiele A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov®, v Casti I ,,VSeobecné informacie* sutaznych
podkladov je okrem iného uvedené,

cit.: ,,Predmet zakazky

2.1 Nazov predmetu zakazky: Servis a opravy automobilov Mercedes Benz

2.2 Stru¢ny opis predmetu zakazky: Poskytovanie servisnych prac a nahradnych dielov
na vykonavanie oprav ndkladnych, uzitkovych a osobnych automobilov Mercedes Benz.
Diagnostika vozidiel, opravy elektroniky, mechanické opravy, klampiarske a lakovnicke
opravy, opravy motorov, podvozkov a inych ststav automobilov.

2.4 Predpokladané mnozstvo a rozsah predmetu zakazky:

2.4.1 Celkova predpokladanid hodnota predmetu zdkazky pocas trvania ramcovej dohody je
stanovend vo vyske: 2 000 000 Eur bez DPH, z toho:

2.4.1.1 Pre 1. cast: Servis a opravy uzitkovych anakladnych automobilov Mercedes
Benz 1 500 000 Eur bez DPH

2.4.1.2 Pre 2. Cast: Servis a opravy osobnych automobilov Mercedes Benz 500 000 Eur
bez DPH

2.4.2 Predpokladané pocty automobilov:

e Nakladné automobily 163 ks

e Uzitkové automobily 173 ks

e Osobné automobily 55 ks*.

V oddiele B.2 ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,Opravy
a/alebo udrzba vozidiel zahtiiaji nasledujuce servisné ukony:

e vykondvanie predpisanej Udrzby po odjazdeni predpisaného poctu prevadzkovych
jednotiek (servisné prehliadky)

opravy motorov, ich skupin a podskupin,

klampiarske prace a opravy karosérii,

lakovnicke prace — m6Zu byt vykonavané aj dodavatel’sky,

vymena a opravy celnych skiel,

opravy elektrického systému, vykondvanie diagnostiky elektronickych systémov,

opravy a udrzba bfzd vozidiel a ich Casti, ® opravy a udrzba prevodoviek vozidiel,

opravy a udrzba skupin podvozku vratane nastavenia geometrie,

opravy a udrzba klimatizacie,

priprava vozidla na vykonanie technickej kontroly (TK) a emisnej kontroly (EK),

opravy a prezuvanie pneumatik vratane ich vyvaZzenia,

opravy zvlastnych vystraznych signaliza¢nych zariadeni,

kodovanie riadiacich jednotiek a flash riadiacich jednotiek. (...)

3. Postup pri opravach

a) Uchadza¢ musi spifat’ poziadavku, Ze¢ ma na vykonanie pozadovanych oprav automobilov
Mercedes Benz k dispozicii prostriedky, strojové a technické zariadenia. VSetky opravy
a ukony budu vykonavané v sulade s predpisanymi technickymi postupmi vyrobcu.
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b) Uchadzac je povinny pouzit’ len originalne nahradné diely na vsetky vozidla. Pod pojmom
origindlne nahradné diely objednavatel’ rozumie nahradné diely, ktoré su distribuované
priamo z vyrobného zavodu prostrednictvom autorizovaného importéra vozidla.*.

Zo sutaznych podkladov (z oddielu A.3 ,KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A
PRAVIDLA ICH UPLATNENIA) d’alej vyplyva, Ze V predmetnom verejnom obstaravani
ide 0 pozaru¢né opravy automobilov Mercedes Benz.

V oddiele A.2 ,,Podmienky ucasti uchadzacov* sut'aznych podkladov je okrem iného uvedeng,
cit.: ,,Podmienky ucasti uchddzacov vo verejnom obstaravani, tykajuce sa technickej alebo
odbornej spdsobilosti a doklady na ich preukazanie podla § 34 zakona o verejnom
obstaravani:

Pre 1. ¢ast’ — Servis a opravy uZitkovych a nakladnych automobilov Mercedes Benz:
Verejny obstaravatel pozaduje od wuchddzacov technicki alebo odborni spodsobilost’
vo verejnom obstaravani preukazat’ predlozenim nasledovnych dokladov: (...)

3.2 podla § 34 ods. 1 pism. g) — udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej
kvalifikacii 0s6b urcenych na plnenie zmluvy.

Verejny obstaravatel pozaduje predlozit doklad, Zze uchadza¢ (zaujemca) ma dispozicii
odborne pripravenych zamestnancov:

3.1.4 Vedici servisu — pozadovant prax v autorizovanom servisnom stredisku Mercedes
minimalne za obdobie troch rokov — preukazuje Zivotopisom a dokladom certifikovani
certifikaCnou autoritou schvalenou vyrobcom automobilov Mercedes, resp. podl’a
manualov vyrobcu automobilov Mercedes,

3.1.5 Prijimaci technik - pozadovani prax v autorizovanom servisnom stredisku
Mercedes minimalne za obdobie dvoch rokov, preukazuje zivotopisom a dokladom
certifikovani certifikac¢nou autoritou schvalenou vyrobcom automobilov Mercedes,
resp. podl’a manualov vyrobcu automobilov Mercedes,

3.1.6 Mechanik - pozadovanti prax v autorizovanom servisnom stredisku Mercedes
minimalne za obdobie troch rokov, preukazuje Zzivotopisom a dokladom certifikovani
certifikatnou autoritou schvalenou vyrobcom automobilov Mercedes, resp. podla
manualov vyrobcu automobilov Mercedes,

3.1.7 Specialista na montaz a servis vystraznych zariadeni - pozadovant prax v servisnom
stredisku minimalne za obdobie dvoch rokov, preukazuje Zivotopisom a dokladom
certifikovani certifikatnou autoritou schvalenou vyrobcom zariadeni.*.

Pre 2. ¢ast’ - Servis aopravy osobnych automobilov stanovil verejny obstaravatel’
podmienku tcasti podPa § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani v totoZnom
zneni ako je uvedena vysSie.

V oddiele B.1 ,,OBCHODNE PODMIENKY POSKYTNUTIA SLUZBY PREDMETU
ZAKAZKY - NAVRH RAMCOVEJ DOHODY*, v ¢lanku II ,,Preambula®, v bode 2.3
sutaznych podkladov je uvedené nasledovné, cit.: Zhotovitel' je subjektom, ktorého
predmetom ¢innosti je servis ... doplni uchadzac ... a dodavka nahradnych dielov a disponuje
autorizdciou na servis ... doplni uchadzac ... . Zhotovitel’ vyhlasuje, Ze je a bude opravneny
vykonévat servisné tikony podl'a tejto dohody, po celt dobu platnosti a G¢innosti tejto dohody.
Ak by v priebehu platnosti a G€innosti tejto dohody stratil zhotovitel' takéto opravnenie,
je zhotovitel povinny o tejto skutoCnosti informovat objednéavatel'a do 3 pracovnych dni
od jej vzniku a opravnenie si bezodkladne obnovit’, najneskér do 30 dni. Zhotovitelovi pocas
straty tohto opravnenia nebude objednéavatel zadavat objednavky, a ak si v stanovenom
termine neobnovi svoju spdsobilost’ je objednévatel’ opravneny odstipit’ od tejto dohody.*.
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Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani musia dodrzat’ princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani priprava a zaddvanie zakaziek, koncesii
a sut’aze navrhov sa nesmu realizovat’ so zdmerom nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto
zédkona alebo naruSenia hospodarskej sutaze bezddvodnym zvyhodnenim alebo
znevyhodnenym urcitych hospodarskych subjektov.

Podla § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani technicka spoOsobilost’ alebo odborna

sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,

stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:

g) ak ide o stavebné prace alebo sluzby, tdajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo
o odbornej kvalifikacii osob uréenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo
riadiacich zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani Podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel a obstaravatel ur¢ia na preukazanie splnenia finanéného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt primerané a musia
stvisiet’ s predmetom zdkazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu
vyzadovat’ od uchadzacov alebo od zdujemcov minimalnu uroven finanéného a ekonomického
postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Verejny obstaravatel
a obstaravatel oddovodnia primeranost kazdej urenej podmienky ucasti tykajlcej
sa finanéného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti vo vztahu k predmetu zakazky alebo koncesie a potrebu jej zahrnutia medzi
podmienky uc¢asti v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, v oznadmeni pouzitom
ako vyzva na sutaz alebo v oznameni o koncesii.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd kompletnej
dokumentécie predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym nédmietkam
navrhovatel'a a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

K navrhovatel'om namietanej podmienke tcasti tykajtcej sa technickej a odbornej sposobilosti
podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani (znenie podmienky ucasti uvedené
v bode 44 tohto rozhodnutia) trad uvadza, ze podmienky ucasti musia byt’ podl’a § 38 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani primerané a musia suvisiet’ s predmetom zakazky.
Verejny obstaravatel’ a obstaravatel moézu vyzadovat’ od uchadzacov alebo od zaujemcov
minimélnu Groven technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ odovodnia primeranost’ kazdej urcenej podmienky ucasti tykajucej sa technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vo vztahu k predmetu zakazky alebo a potrebu jej
zahrnutia medzi podmienky ucasti v oznameni 0 Vvyhlaseni verejného obstaravania. V tejto
suvislosti je potrebné zdoéraznit’, Ze podmienky ucasti nesmu diskriminovat’
potencionalnych zaujemcov a tieZ obmedzit’ hospodarsku sut’az, ¢im by mohlo dojst’
k vyluc¢eniu tucasti zaujemcov schopnych plnit’® predmet zikazky, no nie schopnych
preukazat’ splnenie diskrimina¢nych a neprimeranych podmienok ucasti.
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53.

54,
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56.

Urad v tejto stvislosti dalej uvadza, ze zo sitaznych podkladov vyplyva, ze v predmetnom
verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ obstarava poskytovanie pozarucného servisu,
ktory je Specifikovany v bodoch ¢. 41 a 42 tohto rozhodnutia.

Na preukazanie odbornej sposobilosti verejny obstaravatel’ pozaduje, aby uchadzac
(servis) preukazal, Ze ma k dispozicii odborne pripravenych zamestnancov (veduci servisu,
prijimaci technik, mechanik, Specialista na montidZ a servis vystraZznych zariadeni),
pri¢om poZadovanu prax v_autorizovanom servisnom stredisku Mercedes (Specialista
na montaz a servis vystraznych zariadeni iba v servisnom stredisku) minimalne
za obdobie troch rokov maju preukézat’ zivotopisom a dokladom certifikovani certifikacnou
autoritou schvialenou vyrobcom automobilov Mercedes, resp. pod’a manualov vyrobcu
automobilov Mercedes.

Za ucelom posudenia stiladu namietanej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani (znenie podmienky ucasti v bode 44 tohto rozhodnutia) so zakonom
0 verejnom obstaravani predovsetkym s § 10 ods. 2 a ods. 3 a § 38 ods. 5 urad polozil znalcovi
(vid’ bod 40 tohto rozhodnutia) nasledovné otazky:

Otazka ¢. 1: Charakterizujte prosim ,blokovi vynimku®, najmid aké moznosti dava
nezavislym servisom v oblasti servisu a udrzby automobilov.

Odpoved na otazku ¢. 1: cit.: ,,Blokova vynimka“ (d’alej len ,,BV*) je nariadenie komisie
(EU) &. 461/2010 z 27. maja 2010 o uplatiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Europskej Unie na kategérie vertikdlnych dohdod a zostladenych postupov v sektore
motorovych vozidiel.

BV déva nezédvislym servisom v oblasti servisu a udrzby automobilov predovsetkym moZznost’
zvysit’ konkurenciu v obore, a tym priniest’ jednotlivym zdkaznikom SirSiu ponuku pri servise
motorovych vozidiel. Spotrebitel ma pravo slobodne sa rozhodnut, kde si nechd na aute
vykonat' servis a udrzbu. BV odstraiiuje prekézky, ktorymi sa vyrobcovia aut branili
konkurencii.

ZvySenie konkurencieschopnosti z technického hladiska znamend, Ze ktorykol'vek subjekt
v oblasti oprav a servisu modze, ma moznost’, bez obmedzeni ziskat’ pozadované informacie,
zru¢nosti a materidlové vybavenie ktoréhokol'vek vyrobcu.

(,,Vertikalna dohoda* znamena dohodu alebo zosuladeny postup uzavrety medzi dvoma alebo
viacerymi podnikmi, z ktorych kazdy na ucely dohody alebo zostladeného postupu funguje
na rozdielnej Girovni vyrobného alebo distribu¢ného retazca a ktoré sa vzt'ahuji na podmienky,
za ktorych moéZu strany nakupovat’, predavat alebo opdtovne predavat’ urcité tovary alebo
sluzby;)“.

Otiazka ¢. 2: Aké moznosti dava blokovd vynimka, ¢o sa tyka pristupu technickym
informécidm, pristupu originalnym ndhradnym dielom, originilnej diagnostike, Skoleniam
a pod.?

Odpoved’ na otazku ¢. 2: cit.: ,,Vyrobca (dodavatel') origindlnym ndhradnych dielov,
opravarenskych nastrojov, origindlnej diagnostiky alebo inych zariadeni a technickych
informacii je povinny nezavislému servisu poskytnut’ vyssie uvedené komodity. V pripade
dodania uvedenych komodit je dodavatel’ povinny na vyziadanie zabezpecit' odborné skolenie
v danej problematike, akym sposobom sa zabezpeci Skolenie je vecou zucastnenych stran.
Pristup k danym komoditdm musi byt poskytovany nediskriminacne, v€as a pouzitelnym
spdsobom na rovnakej urovni ako autorizovanym servisom.

(Dodéavatel' nemusi byt vyrobcom motorového vozidla, ale ma pozadované vedomosti,
materidlové vybavenie alebo iné schopnosti, ktoré pozaduje vyrobca vozidla)®.
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58.

59.

60.

Otazka ¢. 3: Vztahuje sa blokovd vynimka na servis a opravy uzitkovych, nékladnych
aj osobnych automobilov?

Odpoved’ na otazku ¢&. 3: cit.: ,,BV definuje motorové vozidlo ako vozidlo s vlastnym
pohonom urcené na pouzivanie na verejnych komunikéciach, ktoré ma tri alebo viac cestnych
kolies. Na zaklade uvedeného sa BV vzt'ahuje na servis a opravy uzitkovych, nakladnych
aj osobnych automobilov.*.

Otazka ¢. 4: Kedze v predmetnom pripade ide o pozarucény servis automobilov Mercedes
Benz, je podla Vas opodstatnené vyzadovat prax vysSie uvedenych mechanikov
v autorizovanom servisnom stredisku Mercedes, vzhl'adom na blokova vynimku?

Odpoved’ na otazku ¢. 4: cit.: ,,Nakol'’ko BV umoziiuje pristup k pozadovanym a potrebnym
technickym informaciam a je predpoklad, Ze =zamestnanci poskytovatela sluzby
(automechanik, autoelektrikar, klampiar a pod.) maja odborné vzdelanic v danom odbore,
¢o znamena, Ze vedia pomocou dokumentacie vyrobcu vykonat pozadované servisné
a opravarenské ukony. Prax vysSie uvedenych mechanikov v autorizovanom servisnom
stredisku Mercedes, vzh'adom na blokova vynimku nie je opodstatnend.*.

Otazka ¢. 5: Je potrebné vzhladom na predmet zakazky (pozaru¢ny servis) automobilov
Mercedes Benz, aby preukazovali uvedeni mechanici prax certifikitom od certifika¢nej
autority schvalnej vyrobcom (Mercedes), alebo postacuje ak sa tito zamestnanci $kolia a maju
doklady certifikované od inej autority ako je Mercedes Benz/dodavatelia dielov, dodéavatelia
servisnej techniky, postupov, servisnych manualov/ na servis a opravy vozidiel?

Odpoved’ na otazku ¢&. 5: cit.: ,,Na vykonavanie servisnych ¢innosti na vozidlach vyrobcu nie
je potrebné prax mechanikov v autorizovanom servisnom stredisku vyrobcu (Mercedes Benz),
nie je potrebné pre servisné ¢innosti (zarucény servis, pozarucny servis) automobilov Mercedes
Benz, preukazovanie praxe zamestnancov servisu certifikditom od certifikacnej autority
schvalnej vyrobcom (Mercedes). Postacujucim dokladom je potvrdenie (vysvedcenie, vyuény
list, doklad o odbornej skuske a pod.) od danej autority. V pripade obsluhy servisnej techniky
musia mat’ zamestnanci pozadované Skolenia a pristup k servisnym manudlom z inych
legislativnych dovodov. To ¢i dodéavatel servisnej techniky po zaskoleni osob vyda
aj certifikat je vecou dohody zui¢astnenych stran.*.

Otazka & 6: Aké poziadavky, podmienky by mali spiiat mechanici v nezavislych
opravovniach, aby mohli vykondvat pozaruény servis automobilov Mercedes Benz?
Je vtomto ohl'ade potrebnd Specidlna prax u vyrobcu alebo certifikdt od vyrobcu, alebo
postacuju aj certifikaty od inych subjektov, ktoré maji opravnenie takyto certifikat vydat™?

Odpoved® na otazku ¢. 6: cit.: ,,Vyluénou podmienkou na vykonavanie oprav a Servisu
vozidiel je absolvovanie pozadovaného stupiia vzdelania v prisluSnom odbore osobou, ktora
takato cinnost’” vykonava. To z technického hladiska znamend, ze aby mohli mechanici
v nezavislych opravovniach vykonavat opravy a servis (pozaru¢ny servis) automobilov,
v tomto pripade automobilov Mercedes Benz, musia mat’ doklad o pozadovanom vzdelani
(vysvedcenie, vyucny list, doklad o odbornej skuske a pod.) od danej autority. Nie je teda
podmienkou vykonavania servisnych cinnosti na vozidldch vyrobcu potrebnd prax
mechanikov v autorizovanom servisnom stredisku vyrobcu a nie je potrebné pre servisné
¢innosti (zarucny servis, pozarucény servis) automobilov Mercedes Benz, preukazovanie praxe
zamestnancov servisu certifikatom od certifikacnej autority schvalnej vyrobcom (Mercedes).
V pripade obsluhy servisnej techniky musia mat’ zamestnanci poZadované Skolenia a pristup
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61.

62.

63.

64.

65.

k servisnym manudlom z inych legislativnych dovodov. To ¢i dodéavatel’ servisnej techniky
po zaskoleni 0s0b vyda aj certifikat je vecou dohody zucastnenych stran..

Otazka ¢. 7: Moze preukazat’ certifikat od inych subjektov ako je Mercedes Benz, ze dany
mechanik je dostatocne vySkoleny, resp. certifikovany prave pre konkrétnu tovarensku znacku
Mercedes Benz, alebo preukazuju tieto certifikaty od inych subjektov (dodavatelia dielov,
dodavatelia servisnej techniky, postupov, servisnych manudlov), ze je mechanik vySkoleny
len na opravy vSeobecne?

Odpoved’ na otazku ¢. 7: cit.: ,,V pripade, Ze je zamestnanec, napr. automechanik, vyskoleny
nad ramec vSeobecnych povinnosti, inou opravnenou organizaciou alebo opravnenou osobou,
bez ohl'adu na jej postupy (s vydanim alebo nevydanim certifikatu, potvrdenia atd’.), je takyto
postup postacujuci.®.

Otazka ¢. 8: Su podla Vas servisné ukony uvedené v opise predmetu zékazky takého
charakteru, Ze by museli mat mechanici prax iba v autorizovanom servisnom stredisku,
aby boli schopni vyssie uvedené servisné ukony vykonat’?

Odpoved’ na otazku ¢. 8: cit.: ,,Na zdklade BV, teda k pristupu originalnym ndhradnym
dielcom, opravarenskym nastrojom, originalnej diagnostike alebo inym potrebnym
zariadeniam a technickym informaciam, uvedené servisné ukony v opise predmetu zakazky
nie su takého charakteru, Ze by museli mat’ mechanici prax iba v autorizovanom servisnom
stredisku, aby boli schopni vysSie uvedené servisné ukony vykonat’.*,

Otazka ¢. 9: Zamedzil stanovenou podmienkou tc¢asti verejny obstaravatel’ Gcasti nezavislym
opravovniam V predmetnej verejnej sutazi, resp. mohli byt nezavislé opravovne
diskriminované stanovenou podmienkou ucasti?

Odpoved’ na otazku €. 9: cit.: ,,Verejny obstaravatel’ z technického hl'adiska zamedzil ucasti
nezavislym opravovniam v predmetnej verejnej sutazi, ano nezavislé opravovne su
diskriminované stanovenou podmienkou ucasti v predmetnej verejnej sut'azi.*.

Urad ma na zéklade vyssie uvedeného za to, Ze uvedend podmienka ucasti podla § 34 ods. 1
pism. g) zakona o verejnom obstaravani, kedy na preukazanie odbornej sposobilosti verejny
obstaravatel pozaduje, aby uchadza¢ (servis) preukdzal, ze mad k dispozicii odborne
pripravenych zamestnancov (veduci servisu, prijimaci technik, mechanik, Specialista
na montdz a servis vystraznych zariadeni), pricom pozadovani prax V autorizovanom
servisnom stredisku Mercedes (Specialista na montaz a servis vystraznych zariadeni iba
v servisnom stredisku) minimalne za obdobie troch rokov maji preukazat Zivotopisom
a dokladom certifikovani certifikacnou autoritou schvalenou vyrobcom automobilov
Mercedes, resp. podla manudlov vyrobcu automobilov Mercedes, je diskrimina¢na
a neprimerand vzhl'adom na opis predmetu zakazky.

Vylu¢nou podmienkou na vykonavanie oprav a servisu vozidiel je absolvovanie pozadovaného
stupfia vzdelania v prisluSnom odbore osobou, ktord takato cinnost vykonava.
To z technického hladiska znamend, Ze aby mohli mechanici v nezéavislych opravovniach
vykondvat' opravy a servis (pozaru¢ny servis) automobilov, v tomto pripade automobilov
Mercedes Benz, musia mat’ doklad o pozadovanom vzdelani (vysved¢enie, vyu¢ny list, doklad
o odbornej skuske a pod.) od danej autority. Vzhl'adom na BV nie je teda podmienkou
vykonavania servisnych ¢innosti na vozidlach vyrobcu potrebnd prax mechanikov
v autorizovanom servisnom stredisku vyrobcu a nie je potrebné pre servisné ¢innosti (zaru¢ny
servis, pozarucny servis) automobilov Mercedes Benz, preukazovanie praxe zamestnancov
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

servisu certifikatom od certifikacnej autority schvalenej vyrobcom (Mercedes). Na zaklade
BV, teda k pristupu origindlnym ndhradnym dielcom, opravarenskym ndstrojom, originalnej
diagnostike alebo inym potrebnym zariadeniam a technickym informaciam, uvedené servisné
ukony v opise predmetu zakazky nie su takého charakteru, Ze by museli mat’ mechanici prax
iba v autorizovanom servisnom stredisku, aby boli schopni vyssie uvedené servisné ukony
vykonat. VysSie uvedené plati rovnako pre servis a opravy ndkladnych, uzitkovych
aj osobnych automobilov.

Vzhl'adom na vyssie uvedené urad konstatuje, Ze podmienka ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani (bod 44 tohto rozhodnutia) je vrozpore s § 10 ods. 2
ako aj § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko predmetnd podmienka ucasti
diskriminuje nezavislé (neautorizované) servisy, ¢im mohlo déjst’ K vyli¢eniu ucasti
nezavislych servisov schopnych plnit’ predmet zikazky, no nie schopnych preukazat
splnenie tejto diskriminacnej a vzhPadom na opis predmetu zakazky neprimeranej
podmienky ucasti z predmetnej verejnej sut’aze. Rovnako moZno KkonStatovat’,
Ze kontrolovany vtomto pripade zvyhodnil autorizované servisné strediska
pred neautorizovanymi (nezavislymi). Urad K vyssie uvedenému dodava, Ze aj ¢lanok II
,Preambula®, bod 2.3, prva veta Navrhu ramcovej dohody je v rozpore s § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, vzhl'adom na skuto¢nost, ze predmet zdkazky su schopné vykonavat’
aj neautorizované (nezavislé) servisy.

Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti urad konstatuje, Ze ndmietky navrhovatel’a
su opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ak tirad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich ¢asti zrusit’
pouzity postup zadavania zdkazky alebo koncesie, postup zaddvania Casti zdkazky alebo Casti
koncesie alebo sut'az navrhov.

Vzhladom na skutocnost, Ze v predmetnej verejnej sut'azi uplynula lehota na predkladanie
ponuk 11. 1. 2019, trad nema moZnost’ nariadit’ kontrolovanému odstranit’ protipravny stav
a z uvedeného dovodu musi nariadit’ zrusit’ predmetny postup zadavania zakazky.

Podr'a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani je trad povinny v odévodneni rozhodnutia,

v ktorom kons§tatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vsetky zistené poruSenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat' vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s tdajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zékona.

Urad v savislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze kontrolovany V predmetnom verejnom obstaravani postupoval Vv rozpore
s § 38 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani, ked’ urcil vo vztahu k predmetu zakazky
neprimerant a diskrimina¢nu podmienku ticasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani. Sti¢asne mozno oznacit’ postup kontrolovaného za rozporny aj s principmi podla
§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, najmé principom nediskrimindcie hospodarskych
subjektov, rovnakého zaobchadzania a transparentnosti. Uvedené poruSenie zakona
0 verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv na vysledok predmetnej verejnej sitaze, nakol'ko
mohlo odradit’ potencialnych zaujemcov/uchadzacov schopnych plnit’ predmet zakazky, no nie
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72.

73.

74.

75.

76.

schopnych preukézat’ splnenie tejto diskriminacnej avzhladom na opis predmetu
zékazky neprimeranej podmienky ucasti od predloZenia ponuky v predmetnej verejnej sut’azi.

Aby kontrolovany v buducnosti prediSiel tymto poruSeniam zdkona o verejnom obstaravani,
urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zidkona o verejnom obstaravani
odporuca kontrolovanému, aby urcil podmienky ucasti podla § 34 zakona o verejnom
obstaravani, ktoré st primerané, nediskriminacné a suvisia s predmetom zakazky.

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstardavani sa rozhodnutie dorucuje vSetkym tradu
znamym uchddzacom, zdujemcom a tcastnikom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani je kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spit’ podané ndmietky, a to aj vtedy, ak urad
stcasne zastavi konanie aj podla § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dina pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spit vzatia namietok,
ak navrhovatel’ vzal namietky spit’ pred zacatim konania.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu v plnej vyske do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moze podla § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
ao0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11
predmetného zakona podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doruéené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, P.O. BOX 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné siudom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie tradu o ndmietkach je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo diiom doru€enia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10
alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby
podla § 177 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani vzdaju odvolania alebo vezmu svoje
odvolanie spdt’, rozhodnutie o namietkach nadobudne pravoplatnost’ diom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-174.odsek-1.pismeno-f
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Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XY-navrhovatel’

2. Automobilové opravovne Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a.s., Sklabinska 20,
831 06 Bratislava - Raga, ICO: 44855206 — kontrolovany

3. XZ - kontaktna osoba navrhovatel'a

Na vedomie:
Podl'a rozdelovnika
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