URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pari¢kova 18, P. O. BOX 76, 820 05 Bratislava 25

Bratislava  23. 06. 2005
Cislo: 301-383-7000/2005

Komisia pre rozhodovanie v konani o namietkathlgj len ,komisia tradu“) Uradu
pre verejné obstaravaniddlej len ,Urad“) ako Ustredného organu Statnej\spr@re oblas
verejného obstardvania a ako organu prislusnétia® 99 a § 106 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zma@kermac¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej sprazneni neskorSich predpisodialej len
,Zzakon o verejnom obstaravani“) v spojeni s § @d4. 4 a 6 zakona o verejnom obstaravani
Vo veci namietok navrhovdie XY (dalej len ,navrhovat®) proti vylu¢eniu uchadz&a alebo
zaujemcu z verejnej saze na predmet obstaravania ,Stravné listky”, \gdné]
obstaravatiom Okresny sud Bratislava |., Zahradnicka 10, 842B4atislava {alej len
,2obstaravat®&’) vydava toto

rozhodnutie:

Namietky navrhovata sa zamietajupod’a 8 108 ods. 4 zakona 523/2003 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene zakoén&75/2001 Z. z. o organizactinnosti vliady
a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni ox$h predpisov.

Urad podia § 108 ods. 2 pism. ) zakoha523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene zéakona 575/2001 Z. z. o organizaginnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorSich predpisogi rozhodnutie obstaravdte o vysledku vyhodnotenia
ponuk a nariad’uje znovu vyhodnoti® ponuky v lehote 15 dniod dorkenia tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie:

Listom ozn&enom ako ,Vyhodnotenie ponuky“ zona 04. 05. 2005, oznamil
obstaravaténavrhovatéovi jeho vyl(Eenie s uvedenim nasledovnych dévodov dghia:

,Obsah VaSej ponuky nezodpovedal podmienkam obsitd@a v uvedenych
straznych podkladoch:



- na splnomocneni chyba poznamka, Ze splnomocrsghieaemocnenie prijima
- navrhovana zmluvna cena nie je uvedena v zlozZeni:

a) navrhovana zmluvna cena bez DPH

b) sadzba DPH a vySka DPH

¢) navrhovana zmluvna cena vratane DPH

d) nie je odvolavka na zaklade akého predpisu &talaovena cena

- navrh na plnenie kritérii nie je podpisany splecnmenou osobou

- nebol predlozeny zoznam predloZenych dokumeriod 7. 1. 3)“

Navrhovaté listom zo da 23. 05. 2005, ktory bol dareny Uradu dla 24. 05. 2005,
podal v zdkonom stanovenej lehote fd 107 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani pisomné namietky proti Wgaiu poda § 107 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom
obstaravani. Navrhovdt@eamieta proti vSetkym Styrom dévodom svojho vegldia.

1. Na splnomocneni chyba poznamka, Zze splnomocrsgheamocnenie prijima.

Navrhovaté uvadza, Zze splnomocnenie bolo udelené kdoatespol@nosti poda
§ 31 a nasl. zdkona 40/1964 Zb. Okiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisoopni
vSetky nalezitosti pdé uvedeného ustanovenia boli na splnomocneni ugedEo, Ze
straznu ponuku splnomocnenec podpisal, dokazuje,lderapcnenie prijal.

2. Navrhovana zmluvna cena nie je uvedena v zlozeni

e) navrhovana zmluvna cena bez DPH

f) sadzba DPH a vySka DPH

g) navrhovana zmluvna cena vratane DPH

h) odvolavka na zaklade akého predpisu bola staréowena

Navrhovana zmluvna cena je rozpisand v navrhu 2zmlu@5K000007
v ¢él. 6 ,Cena“ ods. 3, ktory je sag’'ou ponuky navrhovata. Cena je rozpisana presne ljzod
poZiadaviek obstaravd® V navrhu na plnenie kritérii uviedol navrhovatenu podla ¢asti
A. 3 ,Kritéria na hodnotenie ponuk a pravidla ighlatnenia”“ bod 1. 1 s&znych podkladov,
kde je uvedené: ,Obstaravacie naklady na sprostnediie (vySka provizie dodavéiteza 1
stravny listok) v SK s DPH — vaha 70,00". Pachavrhovatéa z uvedeného bodu vyplyva, ze
obstaravaté nepozadoval v navrhu na plnenie kritérii uvie®zpisand cenu, ale cenu
uvedenu s DPH.

3. Navrh na plnenie kritérii nie je podpisany splioanenou osobou.

Pod’a navrhovatka, jeho ponuka bola podpisana na kazdom liste wopradolnom
rohu a preto vyltuje moznos, Ze by nebol podpisany prave navrh na plneniéririt

4. Nebol predloZzeny zoznam predloZzenych dokumefitod 17. 1. 3).

Navrhovaté uvadza, Ze v bode 17. 1. 3taanych podkladov nie je poziadavka
na predloZzenie zoznamu predloZzenych dokumentov.atbakpoziadavka je uvedena
v sttaznych podkladoch v bode 17. 1. 2. Navrhok&tedi, Ze uvedeny zoznam dokumentov
VO svojej ponuke predlozil aj s podpisom v pravarindm rohu.



Navrhovaté d’alej namieta postup obstardVaepri otvarani obalok, kié zastupca
jedného z uchadzav vzniesol pripomienku, Ze navrhoviteedodrzal podmienku uvedenu
v ¢asti B. 1 ,Obchodné podmienky dodania predmetu ashsania“, bod 1 s@Znych
podkladov. Pokh navrhovatéa ide o netransparentny postup obstardeatkefZze nie je
jasné odki mal spomenuty zastupca uchatizéieto informacie.

Obstaravate dorwil dna 25. 05. 2005 dradu svoje pisomné vyjadrenie lapyth
namietkam s predpokladanou cenou predmetu obstasawakompletnou dokumentéciou.
Vo svojom vyjadreni obstaravditavadza nasledovné sktitmsti:

Vyberovd komisia pri posudzovani splnenia podmiendkasti vychadzala
z vypracovanych s@aznych podkladov, kde posudzovala predloZzenie doklaa to potia
bodu B. 1 ,,0Obchodné podmienky dodania predmetuapégania“.

V casti lll. Bod 15 ,Mena aceny uvadzané v ponuke“upedené v jednotlivych
bodoch ako ma uchadzadbvodiova’ navrhovanu cenu predmetu obstardvania — vyhrada
obstaravatéia smeruje najma k neuplatneniu povinnosti uvedertspde 15. 5 staznych
podkladov — uvedenie navrhovanej ceny obstararkape uchadza platitd’'om DPH.

Obstaravaté nepozadoval predloZzenie navrhu zmluvy o poskytovaivodného
stravovania — z uvedeného dévodu komisia predlodekiad nebrala do Gvahy.

Obstaravateé v bode 17 ,Obsah ponuky“ jasne formuloval, Ze ponpredloZzené
uchadzaom musia obsahovaurcité nalezitosti - niektoré predkladané dokumentyi rogt’
podpisané uchad#am alebo osobou opravnenou korza uchadzs (bod 17. 1, resp. 17. 2
siraznych podkladov). K podpisu dokumentu je potrebwiés’ meno, priezvisko a funkciu
osoby, ktora dany dokument za ucha@dzpodpisuje. Podpis v pravom dolnom rohu je parafa
alebo Sifra, ktord sa nachadza aj na ostatnychadokh ako aj prilohach, ktoré nebolo
potrebné podpisova

Co sa tyka splnomocnenia navrhovatevyhrady obstaravat@ smerovali k tomu, Ze
splnomocnenie je dvojstranny pravny akt. Ide @tarformu zmluvy medzi spinomocnitem
a splnomocnencom, kde splnomoch#elnomoduje na uéité pravne ukony splnomocnenca.
Pre splnomocnenca z uvedeného dokumentu vyplyvajtitéu prava a povinnosti.
Z uvedeného ddévodu je potrebny aj suhlas splnonmmenee splnomocnenie prijima.

K namietkam navrhovaka tykajucim sa postupu obstaravatepri otvarani obalok,
obstaravaté konsStatuje, Ze ide o neddévodné namietkyd’dee Ziadny predpis nestanovuje
priestorové podmienky, v ktorych ma prebighatvaranie obéalok. Ziaden z uchadaa
doklady inych uchadzav neital.

Preskimanim predloZenej dokumentacie komisiaaistisledovné skutnosti:

Obstaravaté vyhlasil verejnu <@z podia § 54 zakona o verejnom obstaravani na
predmet obstaravania ,Stravné listky* vo Vestnilereného obstaravani&a 36 zo da
22. 02. 2005 pod zikou 02235-MSS. S@azné podklady si prevzali piati uchadiza
V lehote na predkladanie ponuk boli obstarak@tedorwené Styri ponuky. Komisia zriadena
obstaravattom na vyhodnotenie ponuk po posudeni splnenia pamvki &asti troch
uchadz#&ov, vratane navrhovadta vyl&ila. Navrhovaté dorwil dna 12. 05. 2005 Ziadts



0 ndpravu proti vyléeniu, ktorl obstaravdtdistom zo dia 12. 05. 2005, doenym dia
18. 05. 2005 navrhovdievi zamietol.

Na zaklade horeuvedenych zisteni komisia Uradpalak nasledovnym zaverom:

Obstaravate v oznameni o vykeni uchadz&, ozngenom ako ,Vyhodnotenie
ponuky“ uviedol, Ze: ,Obsah VaSej ponuky nezodp@egodmienkam obstaravdite
v uvedenych staznych podkladoch:“, pfom nasleduje vymenovanie Styroch skuiwsti,
ktorymi navrhovate postupoval v rozpore, resp. nesplnil podmienkytaidsatéa uvedené
v sttaznych podkladoch. Jednym z tychto dévodov je éondvrhovaté na splnomocneni
neuviedol poznamku, Ze splnomocnenec splnomocr@ijiema. Po preskiumani &dZznych
podkladov komisia Uradu zistila, Ze tieto v Ziadsspjejcasti neobsahuju Specifikaciu formy
pripadného splnomocnenia a Ziadnym spdésobom nestiginde na splnomocneni musitby
uvedeny aj suhlas splnomocnenca, resp. poznamkaspl@mocnenec splnomocnenie
prijima.

Okrem vySSie uvedeného, komisia Uradu zastava néz®r splnomocnenie je
jednostranny pravny ukon, ktorym zastUpeny davajtmsobe na vedomie v akom rozsahu je
osoba uvedena v plnomocenstve opravnenad ho zastup&®inomocenstvom sa teda
preukazuje existencia zastupenia na zaklade dobqagomocenstve. Z toho vyplyva, Ze na
plnomocenstvo ako jednostranny pravny ukon spinmitei@a sa nevyzaduje podpis alebo iné
vyjadrenie suhlasu splnomocnenca.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatebol 2z dévodu chybajuceho podpisu
splnomocnenca na splnomocneni ¥y z verejnej siaze neopravnene.

V bode 15. Zasti lll. ,Priprava ponuky“ staznych podkladov je uvedené: ,Cena za
obstaravany predmet musitbgtanovena pda zakona NR SR. 18/1996 Z. z. o cenach
v zneni neskorSich predpisov, vyhlasky MF SRB7/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky 18/1996 Z. z. o cenach.” Obstaravapmziadavkou
v uvedenom bode saznych podkladov dil spdsob stanovenia ceny predmetu obstaravania,
nikde vSak nepozadoval, aby v ponukach uch&mzhbol uvedeny predpis na zaklade ktorého
bola stanovené cena.

V straznych podkladoch, medzi pokynmi pre uch&dgzaje vcasti lll. ,Priprava
ponuky* v bode 15. 5 uvedena poziadavka: ,Ak je ad#d®& platitd’'om dane z pridanej
hodnoty (Falej len ,DPH"), navrhovanu zmluvnu cenu uvedidaZeni:

15. 5. 1 navrhovana zmluvna cena bez DPH
15. 5. 2 sadzba DPH a vysSka DPH
15. 5. 3 navrhovana zmluvna cena vratane DPH"

Obstaravate v uvedenej pozZiadavke neSpecifikoval v ktokapti ponuky musi by
zmluvna cena uvedenda v pozadovanom zloZeni. Tatiagevka je uvedenadasti nazvanej
.Priprava ponuky“, na zékladéoho je zrejmé, Ze navrhovana zmluvna cena musi by
uvedena v pozadovanom zloZeni pri kazdom uvedgonuke, to znamena v navrhu na
plnenie kritérii, v dokumente &&ag’ou znenia obchodnych podmienok dodania predmetu
obstaravania pdd bodu 17. 1. 3 saznych podkladov a pri kazdomtialSom uvedeni
navrhovanej zmluvnej ceny predmetu obstaravaniaoznameni o zamietnuti Ziadosti
o0 napravu navrhovdta je ktomuto dévodu vytienia uvedené: ,Vo VaSom navrhu na



plnenie jednotlivych kritérii na hodnotenie ponulbade ¢islo 1 mala by uvedena cena
v zloZeni ako je uvedené v bodel5. 5 sfiaznych podkladov.* Komisia Gradu preskumala
navrh na pinenie kritérii navrhovéitea zistila, Ze cenaiom uvedena nediga podmienku
obstaravatéa uvedenu v bode 15.¢asti lll. ,Priprava ponuky* staznych podkladov.

Navrhovaté& bol z dévodu neuvedenia navrhovanej ceny v nawdglnenie Kritérii
na hodnotenie ponuk v poZzadovanom zloZeni,deny z verejnej siaze opravnene.

Co sa tyka chybajuceho podpisu na navrhu na pin&niérii, komisia Gradu
konStatuje, Ze navrh na plnenie kritérii je podpysa pravom dolnom rohu splnomocnenou
osobou. Obstaravdtev sitaznych podkladoch nikde nestanovil, Ze Kk podpishtoto
dokumentu je potrebné uviesneno, priezvisko a funkciu osoby, ktora dany do&otrnza
uchadzaa podpisuje.

KedZe stanovend forma podpisu na navrhu na plnenigrikrinebola medzi
poziadavkami obstaravdte v sfaznych podkladoch, bol navrhovhte uvedeného dévodu
vyliceny z verejnej siaze neopravnene.

V bode 17. 1. 2 ¥asti lll. ,Priprava ponuky" staznych podkladov je uvedené:
.Ponuka predloZzena uchadmen musi obsahovatieto doklady: potvrdenia, doklady
a dokumenty, prostrednictvom ktorych uch&dpeaeukazuje spinenie podmienokasti vo
verejnej stiazi, pozadované v oznameni prostrednictvom ktodébla vyhlasena verejna
slfaz apotla casti siaznych podkladov A.2 Podmienkycéasti uchadz&ov, vratane
zoznamu takto predloZenych potvrdeni, dokladovlkadentov; citovany zoznam musitby
podpisany uchadzem alebo osobou opravnenou konea uchadzs, v pripade skupiny
dodavatéov musi by podpisany kazdymclenom skupiny alebo osobou/osobami
opravnenymi kon&v danej veci zglena skupiny.*

Komisia Uradu konStatuje, Ze zoznam predloZenyclkumentov potla bodu
17. 1. 2c¢asti lll. ,Priprava ponuky“ siaznych podkladov je gag’ou ponuky navrhovata,
kde je uvedeny pod nazvom ,Zoznam predlozenych rdehi, dokladov a dokumentov
preukazujucich splnenie podmienokasti vo verejnej s@zi“ a je v pravom dolnom rohu
podpisany splnomocnenou osobou. Navrhdvat# z dovodu nepredlozZenia tohto zoznamu
vyli¢eny z verejnej siaze neopravnene.

K namietkam navrhovala tykajucim sa netransparentného postupu obstafavpti
otvarani obalok, komisia Uradu konStatuje, Ze totmdenie navrhovata je v konani
o namietkach vtomto pripade irelevantné, pretoZad iskima a rozhoduje o podanych
namietkach len na z4klade ddkazov, ktorymi mozstitzoresne a Uplne skutay stav veci.
Navrhovaté vSak Ziadne takéto dokazné prostriedky Gradu okt

Namietky navrhovat&a sa zamietaju.
Komisia Uradufalej zistila nasledovné skutaosti:

Preskimanim ponuky uchadaaktor( obstaravaitdistom zo dha 09. 05. 2005 prijal,
sa zistilo, Ze ani v ponuke tohto uch&tizanie je v navrhu na plnenie kritérii uvedena
navrhovana cena v pozadovanom zloZeniladabdu 15. 5 Wasti Ill. ,Priprava ponuky*
siWaznych podkladov. Tymto postupom obstarafatéol poruseny § 1 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, pid ktoreho sa pri verejnom obstaravani uplp princip



priel’adnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskrimindwbddzaov a zaujemcov,
hospodarskej s@aze pri dodrZiavani zasad hospodarnosti pri vywkia finagnych
prostriedkov. Obstaravdtetym, Ze na zaklade nesplnenia poZiadavky na predme
obstaravania, jedného uchadaa vyl&il adruhého nie, porusil princip rovnakého
zaobchadzania a nediskriminécie ppdvedeného ustanovenia.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhtédal, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Pod’a 8 111 ods. 2 zakora523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmakerma
¢. 575/2001 Z. z. o organizadiinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej sprawzneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplamhom dordenia, vykonatiné
uplynutim lehoty na plnenie a je kame& a nemozno sa proti nemu odvola

predseda komisie pre
rozhodovanie v knha namietkach

Rozhodnutie dostanu
1. XY —navrhovatg
2. Okresny sud Bratislava I., Zahradnicka 10, 84 Brhatislava — obstaravdte

Na vedomie
1. AA
2. BB
3. CC



