URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pari¢kova 18, P. O. BOX 76, 820 05 Bratislava 25

Bratislava 10. 0603
Cislo: 237-322-7000/2005

Komisia pre rozhodovanie v konani o namietkadhl€j len ,komisia tradu*) Uradu
pre verejné obstaravaniddlej len ,urad“) ako Ustredného organu Statnej\spi@re oblas
verejného obstaravania a ako organu prislusnéhba®®9 a § 106 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmaékerac. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spraweneni neskorsich predpiso¥ialej len
.Zakon o verejnom obstaravani“) v spojeni s § 1d4. @ a 6 zadkona o verejnom obstaravani
Vo veci namietok pred uzavretim zmluvy navrhoVatxXyY (dalej len ,navrhovat&) proti
vyli¢eniu uchddz&éa z verejnej siaze na predmet obstardvania ,Vystavba parkoviska,
spevnena Uprava prevadzkovej plochy vjazdu ku gandd rekonstrukcia MK a chodnika
ulice PriCervenom kriZi v Nitre*, vyhlasenej obstaravae Mesto Nitra, Stefanikova trieda
60, 950 06 Nitrad’alej len ,obstaravat¥) vydava toto

rozhodnutie:

Namietky navrhovaf@a sa zamietaju pod’a § 108 ods. 4 zakona 523/2003 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene zakon®75/2001 Z. z. o organizaciinnosti vlady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni oé&h predpisov.

Urad poda § 108 ods. 2 pism. a) zakota523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene zakona 575/2001 Z. z. o organizaginnosti vlady a organizacii ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorSich predpis@riad’uje zruSit’ verejnu stiazdo 30 dniod doréenia
tohto rozhodnutia.

Odobvodnenie:

Navrhovate listom zo da 26. 04. 2005, dotenym uradu fla 13. 05. 2005, podal
v zakonom stanovenej lehote pisomné namietky pytiiceniu uchadz& poda § 107 ods. 1
pism. e) zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovaté& vo svojom podani, ktorého nalezitosti su v stlade107 ods. 5 zakona
0 verejnom obstardvani namieta proti svojmu $hiu z verejnej siaze z dévodu, Ze jeho
ponuka nesplnila podmienky uvedené vastinych podkladoch, nakko nemal vo svojej
ponuke jednozrme dokladovanicas’ stavieb azavadzal obstaravates predloZzenymi
referenciami rovnakého alebo podobného charakteyypazadoval obstaravdite



Navrhovaté v podanych namietkach poukazuje na podmienky stT®
obstaravatéiom v oznameni o vyhlaseni predmetnej verejnég &g, kde je uvedené ,zoznam
plnenia zmlav rovnakého alebo podobného charaka&oipredmet obstaravania — min. tri
stavby r@ne za posledné tri roky, s prestavanymi nakladndi xyex Sk za kazdu stavbu®,
predmetom stavby je rekonsStrukcia komunikacii, cfikdv a vystavba kanalizacie
na odvodnenie. Navrhovdtévrdi, Ze vo vSetkych referenciach uvedenych w jebnuke boli
predmetom plnenia zmlav prace rovnakého alebo po@lub charakteru (rekonstrukcia
komunikacii, chodnikov a vystavby kanalizacie), akmlo poZadované v oznameni
o vyhlaseni verejnej $aZe a maju prestavané naklady nad xxx Sk.

Dalej navrhovatk poukazuje na to, ze obstaravapei preverovani referencii za rok
2002 u vybranych investorov pozadoval inuwasti naklady len za objekt komunikacie, ale nie
za predmet plnenia zmluvy rovnakého alebo podobnéferakteru, ako bolo uvedené
v oznameni o vyhlaseni verejnefaie,cim ziskal netplné informéacie o investom naklade
tychto stavieb. Ak by obstaravéitpoZzadoval referencie len na stavby rovnakého &rena
bolo by vyl&enie jeho ponuky opodstatnené, ale ko obstaravaie nepozadoval
Specifikaciu ceny v referenciach na stavebné opjéldsp. rozsah, Veos’, skladba, plocha
zrealizovanej komunikacie a iné), boli z jeho syrgmedloZzené referencie na rovnaky alebo
podobny predmet plnenia zmlav.

Vzhradom k uvedenému navrhovitgada, aby Urad rozhodol o zaradeni jeho ponuky
sp& do procesu vyhodnotenia.

Obstaravatie dorwil aradu dia 18. 05. 2005 svoje pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam, v ktorom uvadza, Zze navrhoVatesplnil podmienku stanovenu obstaraiate
v bode 14. oznamenia o vyhlaseni metddy verejnébstacavania, kde pozadoval na
preukézanie technickej spbsobilosti od uchadegredloZenie dokladov pta § 30 ods. 4
pism. b) zakona o verejnom obstaravani - zoznaen@rzmliv rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet obstaravania, min. dxilst ra&ne za posledné tri roky 2002-2004
s prestavanymi nakladmi nad xxx Sk na kazdu sta@hstaravatétvrdi, Ze firma XY vo
svojej ponuke nemala jednozime@ dokladovantag’ stavieb a zavadzala obstaravate
s predlozenymi referenciami rovnakého alebo podobné&harakteru ako pozadoval
obstaravaté

Preskimanim predloZzenej dokumentacie komisia (zatila nasledovné skuinosti:

Obstaravatie vyhlasil verejnd staz poda § 54 zakona o verejnom obstaravani
na predmet obstaravania ,Vystavba parkoviska, spe&miprava prevadzkovej plochy vjazdu
ku gardzam a rekonstrukcia MK a chodnika ulice(®nivenom kriZi v Nitre* vo Vestniku
verejného obstaravanta 37/2005 zo tia 23. 02. 2005 pod z&leou 02318-MSP zad@lom
uzavretia zmluvy na uskutnenie prace. V zavislosti od typu obstaralate predpokladanej
ceny predmetu obstaravania ide o podlimitni metddvejného obstaravania. t&@ne
podklady boli poskytnuté za podmienok uvedenyclodeb21 oznamenia o vyhlaseni metody
verejného obstaravania siedmim uch#&dpa V lehote na predkladanie ponuk dmliu
obstaravatéovi sitazné ponuky piati uchaddaOtvaranie obalok s predloZzenymi ponukami
sa uskutonilo dia 05. 04. 2005. Komisia na vyhodnotenie ponuk najosy zasadnuti
dina 12. 04. 2005 ponuky vyhodnotila Paldiska splnenia podmienolkiasti stanovenych
obstaravatiom a ako uspesSného uchatizayhodnotila ponuku uchadz A. Obstaravate
listom ¢. INV 7575/2005 zo sla 22. 04. 2005 navrhovditeri oznamil, Ze jeho ponuku



z verejnej stiaze vyl&ili. Navrhovaté¢® dorwil dia 02. 05. 2005 obstaravébei Ziados
0 napravu, ktor obstaravéitistom¢. Inv. 7575/05 zo sk 06. 05. 2005 zamietol.

V bode 14) oznamenia o vyhlaseni metody verejraddstaravania ,Podmienkyasti
tykajuce sa pravneho postavenia, minimalneho eka@ho a finatiného postavenia,
technickej spbsobilosti a poZzadované doklady akkemdé prostriedky pdd 8§ 30 ods. 4
pism. b) zakona o verejnom obstaravani sa poZadujereukdzanie technickej spdsobilosti
- zoznam plnenia zmluv rovnakého alebo podobnélaragteru ako predmet obstaravania
— min. tri stavby réne za posledné tri roky (2002, 2003, 2004) s pvestani ndkladmi nad
xxx Sk za kazdu stavbu.

Obstaravateé v oznameni o vyhlaseni metédy verejného obstaravabode 6) Opis
predmetu obstardvania, celkové mnozstvo alebo hopsedmetu obstaravania Specifikoval
predmet obstaravania nasledovne:

- vystavba parkoviska zo zamkovej dlazby,

- vystavba chodnika zo zamkovej dlazby,

- Uprava prevadzkovej plochy vjazdu ku garazam,

- oprava vozovky,

- vramci opravy vozovky odvodnenie vozovky ceaawybudované uiiné vstupy,

novy asfaltovy kryt hrabky xxx mm a Uprava vjazday garazam, novy asfaltovy
kryt hrabky xxx mm.

V siraznych podkladoch pre vypracovanie ponuky na prédrstaravania, vasti
[ll., bode 12, 12.3 je uvedené, Ze obsahom ponulajunby doklady a dokumenty
poZzadované v oznameni o vyhlaseni verejnejfaktl apoth s@aznych podkladov
(priloha B).

Navrhovaté vo svojej ponuke predlozil ,Zoznam plnenia zmlitwmakého alebo
podobného charakteru ako predmet obstaravania dadme tri roky” — refereimé listy na
15 stavieb s prestavanymi nakladmi nad xxx Sk zZalkatavbu.

Komisia na vyhodnotenie ponuk pri posudzovani pordikladiska splnenia
podmienok dasti stanovenych obstaraviaden v sulade s oznamenim o vyhlaseni metédy
verejného obstaravania konStatovala, Ze navrhbvagenal vo svojej ponuke jednozime
dokladovan(tag’ stavieb rovnakého alebo podobného charakteru ako \typisana siaz.

V referenciach navrhovdia boli predloZzené cenové kalkulacie, z ktorych tebmozné
zistit’ vySku ceny rovnakého alebo podobného charaktesipeddmet obstaravania, ndko
v uvadzanych zmluvnych cenach boli zahrnuté agtagebné objekty.

Z uvedeného dovodu bol uchadzistom ¢. Inv. 7575/2005 zo ith 06. 04. 2005
vyzvany na predloZzenie origindlov zmliv o dielo [@m na uskuténenie prac) ako
dokazujacich udajov na rovnaky alebo podobny predrstaravania.

Navrhovaté na predmetnl Ziaddseagoval Cestnym prehlasenim k predlozenym
referenciam” zo tla 11. 04. 2005, v ktorom zaslal Specifikaciu cieneferegnym listom
predloZzenym v ponuke. Zarav@znamil, Ze zmluvy na predmetné akcie nie je maZjgho
strany poskytnt} nakd’ko sa zaviazal jednotlivym investorom, Ze obsahlizmg predmetom
obchodného tajomstva a nemozé ppskytnuty tretim osobam.



Na zaklade predlozenéhaCestného prehlasenia k predlozenym referenciam* sa
komisia na vyhodnotenie ponuk rozhodla prevemferencie za rok 2002 u nahodne
vybratych investorov, ktorych listom poZiadala daysdenie nimi vydaného dokladu ,Zoznam
plnenia zmluv rovnakého alebo podobného charaktkoupredmet obstaravania za posledné
tri roky" na uvedenu akciu s rozpisanim figaypch prostriedkov za komunikaciu.

Komisia na vyhodnotenie ponuk po prevereni refdremavrhovat&a u oslovenych
investorov konstatovala nasledovné:

XXX — prestavané néklady na komunikaciachxxx,- Sk
- potvrdena skutoog’ - XXX,- Sk

XXX - prestavané naklady na komucitkeéh - xxx,- Sk
- potvrdena skutmos’ - XXX,- Sk
XXX - prestavané naklady na Woikaciach - xxx,- Sk
potvrdena skutmog’ - XXX,- Sk

Komisia na vyhodnotenie ponuk na svojom zasadniai 22. 04. 2005 na zaklade
predloZenych Udajov konStatovala, Ze navrhdvatéedol nepravdivé Udaje za rok 2002n
nesplnil podmienky stanovené v oznameni o vyhlaseeidédy verejného obstaravania
a v siaznych podkladoch.

Na zéklade zistenych skutmosti komisia Uradu dospela k nasledovnym zisteniam

Poda 8 33 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sging@odmienok &asti
uchadzaov alebo zaujemcov sa posudzuje v sulade s oznamenvyhlaseni metody
verejného obstaravania a’adnymi podkladmi.

Pod'a 8§ 31 ods. 2 z&kona o verejnom obstardvani obstafavylici z verejného
obstaravania uchad#z alebo zaujemcu, ak nepredlozil poZzadované doklatgbo
informacie, ktorymi preukazuje finané, ekonomické postavenie alebo technicku
spbsobilos, alebo poskytol nepravdivé informacie alebo skmeslinformacie.

Komisia uUradu sa zhodla vtom, Ze navrhoWatepredlozenej ponuke nespinil
podmienky @asti uvedené v bode 14) oznamenia o vyhlaseni me&@jného obstaravania,
ktorymi mal preukazatechnicku sposobildspod’a 8§ 30 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani a bol z predmetnej verejn€pgé vylEeny opravnene.

Pod’a § 108 ods. 4 z&kona o verejnom obstardvani, at Gezisti poruSenie zédkona
na ktoré poukazuje navrhovéte podanych namietkach, namietky zamietne.

Na zaklade uvedeneho bolo potrebné rozhddaik, ako je uvedené v prvégsti vyroku
tohto rozhodnutia.

Pri preskimavani predlozenej spisovej dokument&gmedmetnej verejnej sazi
komisia Uradu zistild’alSie skuténosti:



V bode 20) oznamenia o vyhlaseni metddy verejndtgiacavania obstaravétercil
.Kritéria na vyhodnotenie ponuk*: 1. NajnizSia cend0 %
[2hota vystavby — 20 %
[¥Zka zaruky — 10 %

V casti V., bode 19. s@Zznych podkladov ,Hodnotenie ponuk® pre vypracoeani
ponuky na predmet obstaravania su uvedené rovnaté&ik ako v oznameni o vyhlaseni
metody verejného obstardvania a spdsob hodnoteaka Ze hodnotiaci df poradie
jednotlivych kritérii. Poradie sa prenasobi peroemtvahy kritéria (napr.: 70 % = 0,70).
NajvyhodnejSia bude ponuka, ktora ziska najniz&epbodov.

Obstaravate listom zo da 23. 03. 2005 oznamil uchadean, Ze pri vypracovavani
straznych podkladov doslo k omylu v bode 19. a namiektky zaruky méa by spravne
.Podmienky uvedené v navrhu zmluvy na uskotnie prace“. V zmluve na uskdtenie
prace je potrebné dopthv bode 14.2 ,Zaréna doba je 48 mesiacov &#a plyn® diom
odovzdania diela objednavébei“.

Na zaklade preskumanych skérosti komisia Uradu dospela k nasledovnym zisteniam

Pod’a 8§ 34 ods. 1 obstaravhte oznameni o vyhlaseni metody verejného obstaravan
ur¢i kritérid na vyhodnotenie ponuk.

Pod'a § 34 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani laitéma vyhodnotenie pontk
nesmie by dizka zaruky.

Komisia Gradu konStatuje, Ze obstaraVaie urieni kritéria ,dzka zaruky* v oznameni
o vyhlaseni metddy verejného obstaravania postupok@pore s ustanovenim 8 34 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, ktoré zakazuje p@kao kritérium na vyhodnotenie ponuk
dizku zaruky.

Pod’a 8 36 ods. 10 z&kona o verejnom obstaravani ébsiar vo vynimanych
pripadoch méze doplhiinformacie uvedené v saznych podkladoch, ktoré preukaZate
oznami sdasne vSetkym uchad@am v stanovenej lehote. Tieto informacie nesmd’ by
VvV rozpore s oznamenim o vyhlaseni metédy verejodlstaravania.

Obstaravaté moze dzku zaruky stanoviako zmluvni podmienku, @ sa v danom
pripade obstaravdte pokusil zmenou gs@znych podmienok uvedenych waanych
podkladoch. Pdé 8§ 36 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani mistaravatkv priebehu
slraZe iba dojiat’ informacie uvedené v g&znych podkladoch, nie viak ménTym, Ze
zmenil informacie uvedené v ta¥nych podkladoch, vznikol rozpor medzi podmienkami
uvedenymi v oznameni o vyhlaseni verejnejagé a staznymi podkladmi,¢im doslo
k poruSeniu § 36 ods. 10 zakona o verejnom obsiafav

Pod’a § 34 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani akarévsit& urci viaceré kritéria
na vyhodnotenie ponuk, dir pravidla ich uplatnenia nacély vyberu ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky.

V § 36 ods. 5 zadkona o verejnom obstaravani jeostare, Ze obstaravditen ukené
pravidla na hodnotenie kritérii musiatbgediskrimingné a musia podporovaspravodlivu
sraz.



Komisia Uradu konStatuje, Ze obstaraVvane stanoveny spésob hodnotenia ponuk’aod
urcenych kritérii nie je zaloZzeny na priamej, respprisanej Umere a neodraza tak amerné
odstupiovanie vyhodnosti navrhov na plnenie kritérii u&adb&ov a nepodporuje objektivne
hodnotenie ponuk tak, aby boli dodrzané zékladnécimy verejného obstaravania fjad
ustanovenia 8 1 ods. 2 zakona o verejnom obstairagda najmé principy nediskriminécie
a hospodarskej saze pri dodrzani zasad hospodarnosti pri vynakiadamancnych
prostriedkov. Zaroue obstaravaté nespravnym stanovenim pravidiel na hodnotenie it
v predmetnom postupe pri vyhodnocovani ponuk pb&s34. ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani.

Komisia Uradu sa zhodla v tom, Ze obstardvatstanovil pravidlo, na zaklade ktorého
rozhodne o \iazovi v pripade, ak by ponuky po vyhodnoteni ddsrakinaky pd@et bodov.

Pod’a 8 108 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstairdvad rozhodnutim nariadi
zruStt metdédu verejného obstardvania, ak v konani o rikauk zisti, Ze postupom
obstaravatéa bol poruseny tento zakon a porusenie mohlé mdsadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Komisia Uradu konStatuje, Ze boli zistené nedogtatlpochybenia obstaravéide pri
urceni pravidiel na hodnotenie kritérii, ktoré su gzpore so zakonom o verejnom obstaravani
a ktoré mohli mé zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravariaiknuté nedostatky
a pochybenia nie je mozné odstramym spésobom ako nariadenim zruSenia vyhlasenej
metddy verejného obstaravania.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhtdaki, ako je uvedené vo vyrokovgsti
tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Pod’a 8 111 ods. 2 zakora523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmakerma
¢. 575/2001 Z. z. o organizadiinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravzneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoglatthom dor@enia, vykonaténé
uplynutim lehoty na plnenie a je ka@me& a nemoZzno sa proti nemu odvola

predseda komisie pre
rozhodovanie v knha namietkach
Rozhodnutie sa doéuje:

1. XY - navrhovvaté
2. Mesto Nitra, Stefanikova trieda 60, 950 06 Nitrabstaravatk

Na vedomie:
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