URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Parickova 18. P. O. BOX 76. 820 05 Bratislava 25

Bratislava 01. 06. 2005
Cislo: 180-287-7000/2005

Komisia pre rozhodovanie v konani o ndmietkach (d’alej len ,,komisia Gradu) Uradu
pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) ako ustredného orgénu Statnej spravy pre oblast
verejného obstaravania podla § 99 a ako organu prislusného podla § 106 ods. 2 pism. a)
zédkona ¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene zakona ¢. 575/2001 Z. z.
o organizacii C¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Stdtnej spravy v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) v spojeni s § 111 ods. 4 a ods. 5 zdkona
overejnom obstardvani vo veci namietok pred uzavretim zmluvy navrhovatela xxx,
zastipeného Clenom konzorcia XY (d’alej len ,,navrhovatel*) proti vylic¢eniu uchadzaca z
verejnej sutaze na predmet obstaravania: ,,Dial'nica D1 Mengusovce - Janovce, usek 0,000 -
8,000%, vyhlasenej obstaravatelom Slovenska sprava ciest, Bratislava, MiletiCova 19, 826 19
Bratislava, od 01. 02. 2005 je pradvnym ndstupcom Nérodna dial'nicnd spolocnost, a. s.,

Mileti¢ova 19, 826 19 Bratislava (d’alej len ,,obstaravatel), vydava toto
rozhodnutie:

Namietky navrhovatel'a sa zamietaju podla § 108 ods. 4 zdkona ¢. 523/2003 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vlady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov.

Urad podla § 108 ods. 2 pism. a) zdkona &. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizécii ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorsich predpisov nariad’uje obstaravatelovi vyhlasent verejnu stat’az
zruSit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel' listom zo dna 02. 05. 2005, ktory bol osobne doruceny uradu dia
02. 05. 2005, podal podla § 107 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani namietky proti
vyluceniu uchédzaca z verejnej sutaze. Navrhovatel v namietkach uvadza, Ze namietky
podava z nasledovnych dovodov:

- boli dotknuté prava a pravom chranené zaujmy navrhovaterl’a,



- bol poruseny zakon o verejnom obstaravani,
- porusenie zdkona malo z4sadny vplyv na vysledok verejného obstardvania,
- rovnaky postup obstardvatela bol namietany uz v ziadosti o napravu.

Podl'a navrhovatel'a obstaravatel’ porusil zakon o verejnom obstaravani tym, ze vylucil
ponuku navrhovatel’a v rozpore s tymto zdkonom, nedbajuc na naplnenie vSetkych podmienok
pre vyla¢enie. Obstaravatel’ vylu¢il ponuku navrhovatel'a z verejnej stitaze, nakolko nespliia
podmienky ucasti uvedené v sutaznych podkladoch. Obstardvatel v ozndmeni o vyluceni
konsStatoval, nasledovné:

a) pre clenov Statutarneho orgdnu firmy xxx sa nenachddza Ziadne potvrdenie o ich
bezthonnosti, ktoré vydava prislusny urad v xxx a takisto

b) sa nenachddza v ponuke potvrdenie pre ta istd firmu od prislusnych tradov o nedoplatkoch
zdravotného poistenia, nemocenského poistenia a dochodkového zabezpecenia.

Obstaravatel’ d’alej uviedol, Ze zuvedenych doévodov avzmysle § 43 ods. 4 zikona
o verejnom obstaravani navrhovatela z verejnej sut'aze vylucuje.

Navrhovatel' uvadza, ze s uvedenym postupom obstaravatela v stvislosti s platnym
zdkonom o verejnom obstardvani nemoze suhlasit, nakol’ko neboli naplnené vSetky
podmienky na vylu¢enie jeho ponuky z verejnej sut'aze.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze podl'a ustanovenia § 43 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani je
nevyhnutné, aby v pripade, ak komisia vylu¢i niektorého z uchadzacov, boli splnené dve
podmienky stéasne, teda musi ist’ o ponuky, ktoré nespiiaju poziadavky uvedené v oznameni
o vyhladseni metddy verejného obstardvania a sucasne poziadavky uvedené v sutaznych
podkladoch.

Navrhovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, ze obstaravatel’ vylucil jeho ponuku, z dévodu
nesplnenia podmienok ucasti uvedenych v sttaznych podkladoch, teda len v sutaznych
podkladoch anie aj v oznadmeni o vyhlaseni metody verejného obstaravania. Obstaravatel
nezohladnil skuto¢nost’, Ze ponuka spiiia vietky poziadavky podl'a oznamenia o vyhlaseni
metdody verejného obstaravania.

Vzhl'adom ktomu, Ze ani jeden zddovodov vylucenia uvedenych obstaravatel'om
nepredstavuje poziadavky, ktoré by boli uvedené v oznameni o vyhldseni metddy verejného
obstardvania ateda ide vylu¢ne o podmienky podla sttaznych podkladov, obstaravatel,
podla nazoru navrhovatela, nepostupoval vsulade s § 43 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani a podla navrhovatela nebol opravneny vylucit' jeho ponuku, pretoze neboli
kumulativne splnené obe zékonné podmienky na vylacenie ponuky.

Navrhovatel dalej uvadza, ze obstaravatel bol zaviazany rozhodnutim uradu
¢. 099-6000/2/2005 zo dna 22. 03. 2005 na postup a rozhodovanie podl'a § 43 ods. 4 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Obstaravatel’ az nasledne v oznadmeni o zamietnuti ziadosti o napravu konstatoval, ze
navrhovatel'a vylucil podla § 31 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani. Podl'a navrhovatel’a
tato skutoCnost’ nie je v stlade s pravom, pravnou istotou a zadsadami verejného obstaravania,
ked'ze pdvodne vydané rozhodnutie bolo povodne opreté o iné ustanovenie, iny dovod, ktory
sa dodato¢ne zmenil.

Podla navrhovatel'a obstaravatel’ nespravne posudil splnenie podmienky podla § 29
ods. 1 pism. ¢) zédkona o verejnom obstaravani. Uvedené ustanovenie podla navrhovatela



ustanovuje dve alternativy vo vztahu k nedoplatkom na poistnom ateda, ak uchadzac
preukdze, Ze nemé nedoplatky aspon z jednej z krajin (Slovenska republika alebo krajina
svojho sidla) nemusi preukazovat’, Zze nema nedoplatky aj v druhej krajine. V tejto suvislosti
navrhovatel' preukazal, Ze nema nedoplatky v Slovenskej republike, ato na zaklade
vyhlasenia urobeného vo forme notarskej zapisnice, ktora je sucastou ponuky navrhovatel’a,
a preto nebol uz povinny zabezpecovat potvrdenie od prislusného organu krajiny svojho sidla
o nedoplatkoch, a ked’ze ide o obchodnu spoloc¢nost’ registrovani v xxx, prislusny organ
Slovenskej republiky dané potvrdenie vydat’ nemohol.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze na stranach ponuky ¢. 71 — 85 sa nachddzaju firemné
dokumenty spoloc¢nosti xxx, na stranach ¢. 20 — 32 prehlasenia a dokumenty zodpovedajuce
predpisom v xxx ako krajine sidla spolocnosti, ako aj zakonu o verejnom obstardvani.
Navrhovatel’ tvrdi, Ze ¢len konzorcia xxx nemad Statutarny organ, preto nema ani ¢lena/ov
Statutarneho organu, len generalneho riaditel’a. Podl'a platného xxx zdkona o hospodarskych
spolo¢nostiach

- vedacim funkciondrom hospodarskej spolocnosti nemoze byt osoba, ktord bola kvdli
spachaniu trestného Cinu pravoplatne odsidend na odnatie slobody, pokym nie je
oslobodena od platnych pravnych nasledkov, ktoré sa viazu k trestnému ¢inu,

- osoba, ktorej bol pravoplatnym stdnym rozhodnutim zakazany vykon nejakého
zamestnania, nemoze v dobe platnosti rozsudku zastavat’ v hospodérskej spolo¢nosti
vykonévajucej ¢innost’ uvedent v rozsudku veduicu funkciu;

- dva roky po vymazani zobchodného registra, prevedeného v rdmci procesu
vymazania realizovaného z Gradnej moci, nemdze byt v inej hospodarskej spolo¢nosti
funkciondrom osoba, ktord v roku, predchadzajicom vymazaniu, zastavala vedicu
funkciu v hospodarskej spolo¢nosti zrusenej vymazanim.

Navrhovatel' tvrdi, ze vysSie uvedené skutoCnosti potvrdzuju, ze jeho ponuka
(Konzorcium xxx) aj zo strany spolo¢nosti xxx v kazdom ohl'ade vyhovuje podmienkam
ucasti uvedenym v sutaznych podkladoch.

Navrhovatel' navrhuje, aby trad po preukazani skuto¢nosti uvedenych v namietkach
zrus$il rozhodnutie obstaravatel’a o vyliceni navrhovatela a nariadil jeho zaradenie do procesu
verejného obstaravania.

Obstaravatel’ dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam s uvedenim
predpokladanej ceny predmetu obstardvania a kompletni dokumentaciu tykajicu sa
uplatnenych namietok dna 04. 05. 2005.

Vo svojom vyjadreni obstaravatel’ uviedol, Ze komisia na vyhodnotenie ponuk vylucila
ponuku uchadzaca z verejnej sutaze, nakol'’ko nespliia podmienky tcasti uvedené v stt’aznych
podkladoch podl'a zvédzku 1, ¢ast’ 1, ,,Pokyny pre uchadzacov®, ¢lanok 3.4.3 a 3.4.4.

K podanym namietkam obstaravatel’ uviedol, Ze uchadza¢ nesplnil podmienky tcasti
podla § 29 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a preto hodnotiaca komisia vylucila
uchadzaca v stlade s § 31 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani. Zadkon o verejnom
obstaravani je platny pravny predpis, ktory je zavdzny pre vSetkych uchadzacov teda aj
splnenie podmienok ucasti, ktoré striktne predpisuje tento zakon, musia byt splnené.

Dalej obstaravatel uviedol, Ze navrhovatel nespravne posudzuje splnenie tejto
podmienky, pretoze ak uchadza¢ nema sidlo v SR, neméze mat’ v SR evidované nedoplatky
poistného na zdravotné poistenie, nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecCenie. Ak



uchadza¢ nema sidlo v SR musi preukdzat’ splnenie tejto podmienky v krajine svojho sidla
potvrdenim prisluSného twradu. V ponuke navrhovatela sa ziadne takéto potvrdenie
nenachadza, ¢o potvrdzuje aj vo svojej ziadosti o ndpravu, kde navrhovatel’ uvadza, ze
vyhlasenie o nedoplatkoch v SR urobil formou notarskej zéapisnice. Takisto navrhovatel
potvrdzuje, ze potvrdenie nemohol vydat prislusny organ SR, kedze ma sidlo v xxx. Z
uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ nepredlozil ziadny doklad o tom, Ze v krajine svojho sidla
nema uvedené nedoplatky, ¢im jednoznacne nesplnil podmienky podla § 29 ods. 1 zdkona o
verejnom obstardvani.

K d’alSej casti ndmietok obstaravatel’ uviedol, Ze ak navrhovatel’ tvrdi, Ze za riadenie
firmy je zodpovedny generalny riaditel, t.j. plni funkciu Statutarneho organu, ktory je
opravneny konat’ v mene firmy, bol povinny predlozit’ vypis z registra trestov podl'a pravidiel
v krajine sidla firmy. Okrem toho podla § 32 zdkona o verejnom obstaravani je povinny
splnit’ podmienky tcasti podl'a § 29 zédkona o verejnom obstaravani kazdy ¢len osobitne.

Dna 19. 05. 2005 sa konalo na urade Ustne pojednavanie v sulade s § 112 zakona
o verejnom obstaravani, na ktorom navrhovatel' uviedol, Zze trvd na namietkach a predklada
fotokopiu Vestnika verejného obstardvania z xxx z30. 08. 2004, kde st uverejnené
podmienky ucasti uchadzacov a predklada preklad informacie Rady verejnych obstaravani
o potvrdeniach, evidencidch a tidajoch v suvislosti s poskytovatelmi ponuk a subdodavatelov
v XXX. A zdroven upozoriiuje na c¢lanok bod II.1.1 ,,Sposoby potvrdenia v suvislosti
s poskytovanim ponuky“. Podla odstavca A) ods. § 60 ZVO pism. c¢) jedna sa o vypis
z registra trestov len pre fyzické osoby. Podla pism. e) staci potvrdenie colného riaditel'stva
a miestneho dafiového tradu a ponuka navrhovatela obsahuje vSetky potvrdenia vyZzadované
v xxx a vSetky potvrdenia vyhovuju vyzve asutaznym podkladom predmetnej verejnej
sutaze. Preto priniesol aj Vestnik z xxx, aby potvrdil, Ze v krajine svojho povodu predklada
také potvrdenia, aké ma v ponuke. Preto si obstardvatel mozno nevSimol, ze navrhovatel’ sa
v ponuke odvoldva na zdkon CXXIX zroku 2003, vktorom je ustanovené, Ze v XXX
potvrdenia vydava Danovy urad. Taktiez je tam prehlasenie, Ze navrhovatel’ nema nedoplatky
— v ponuke strana 0029 a 0030. Obstaravatel’ uviedol dva dévody vylucenia navrhovatel’a, ale
podl'a ndzoru navrhovatela boli splnené a navrhovatel’ uvadza, ze predlozil d’alSie potvrdenia,
ktoré podporuju obstardvatelom pozadované skutoCnosti, a to okrem potvrdeni, ktoré
obsahuje notarska zapisnica.

Obstaravatel’ uviedol Ze trvd na svojom vyjadreni k namietkam atiez na svojom
vyjadreni k Ziadosti o napravu, ktort zamietol. Komisia obstaravatel'a si vyziadala stanovisko
xxx konzulatu v Bratislave so Ziadostou o poskytnutie informécii o uradoch zodpovednych za
vydévanie pozadovanych dokladov tykajucich sa zdravotného poistenia, nemocenského
poistenia, dochodkového zabezpecenia a vypisu z registra trestov. Odpoved’ xxx konzulétu je
sucastou dokumentacie, ktora sa nachadza na urade. Na zaklade aj tejto odpovede komisia
obstaravatel'a rozhodla, ze ponuku konzorcia vyluci z predmetnej sutaze.

Navrhovatel' nésledne uviedol, Ze obstardvatel poziadal konzulat o informaciu
o uradoch, ale nie aké potvrdenia je potrebné podla platnej legislativy v xxx predlozit’ vo
verejnom obstaravani. Kontrolny a Danovy trad vybera poplatky addva potvrdenia
o nedoplatkoch. Iné trady nie su opravnené dolozit’ potvrdenia k verejnému obstaravaniu,
nakol’ko vykonavaju iba spravu tychto fondov.

Obstaravatel’ uviedol, ze v liste xxx konzulatu pozadoval informécie z dévodu, aby
vedel aké doklady méze vyzadovat od uchadzacov - od obcanov xxx — ¢lenov Statutarnych
organov spolo¢nosti vo verejnych medzinarodnych sttaziach.



Navrhovatel’ upozornil na Smernicu Rady verejného obstaravania, ktora participuje na
dohode o Eurépskom hospodarskom priestore na mozné spdsoby preukdzania potvrdeni, vid’
bod ¢.6, § 4 ZVO v zmysle § 63 ods. 2 a3 ZVO.

Z predlozenej dokumentacie boli zistené nasledovné skutocnosti:

Obstaravatel’ vyhlasil verejni sutaz podla § 54 zakona o verejnom obstaravani
na predmet obstardvania: ,,Dial'nica D1 Mengusovce - Janovce, usek 0,000 - 8,000
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 14/2005 dna 21. 01. 2005 pod zn. 11100 — MSS.
V zavislosti od typu obstardvatela a predpokladanej ceny predmetu obstardvania ide
o nadlimitni metodu verejného obstardvania. Sut'azné podklady si prevzalo 39 uchadzacov.
Obstaravatel’ poZzadované vysvetlenia uchadzacov pre ich mnoZstvo zhrnul do dodatkov ¢. 1
a ¢. 2, ktoré zaslal vSetkym uchadza¢om. Ponuku predlozilo 6 uchadzacov. Otvaranie obalok s
predloZzenymi ponukami sa uskuto¢nilo dia 15. 11. 2004. Zo ,,Zdznamu z vyhodnocovania
ponuk verejnej sutaze“ konaného vdioch 15. 11. 2004 — 13. 01. 2005 vyplyva, ze
obstardvatel’ nevylucil ani jedného z uchadzacov. Komisia na vyhodnotenie ponik poziadala
uchadzaca, ktorého ponuka obsahovala najnizsiu cenu o vysvetlenie navrhu ceny. Komisia na
vyhodnotenie ponuk vysvetlenie navrhu ceny prijala anevylucila ani jednu ponuku.
Obstaravatel’ vSetkym uchadzacom poslal oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk.
Nésledne dvaja uchadzaci zaslali obstaravatel'ovi Ziadosti o ndpravu smerujice proti vysledku
vyhodnotenia ponuk, ktoré obstaravatel’ zamietol. Jeden z uchadzac¢ov podal na urad namietky
proti vysledku vyhodnotenia pontik. Urad konanie o namietkach uchadza¢a rozhodnutim zo
dia 15. 02. 2005 ¢. 178-81-7100/2005 zastavil podla § 108 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani. Dna 22. 02. 2005 bol na tirad doruc¢eny podnet na vykon kontroly pred uzavretim
zmluvy. Urad opodanom podnete rozhodol rozhodnutim & 099-6000/2/2005 diia
22. 03. 2005. Urad uvedenym rozhodnutim zrusil rozhodnutie obstaravatela o vysledku
vyhodnotenia ponuk a nariadil obstaravatel'ovi ponuky znovu vyhodnotit’ podla § 43 ods. 4
aods. 8 zdkona o verejnom obstardvani. Zo Zaznamu z vyhodnocovania pontk verejnej
stutaze konaného v ditoch 04. 04. 2005, 05. 04. 2005, 14. 04. 2005 vyplyva, ze ¢lenovia
komisie na vyhodnotenie pontk po oboznameni sa s rozhodnutim tradu zo dia 22. 03. 2005
opitovne individualne podrobne prehodnocovali a kontrolovali predlozené ponuky. Nésledne
komisia obstaravatela pre vyhodnotenie pontk vylicila troch uchadzacov z ddévodu
nesplnenia poziadaviek uvedenych v ozndmeni o vyhlaseni metody verejného obstardvania
a v sutaznych podkladoch. Dvaja uchadzaci zaslali obstardvatel'ovi ziadosti o népravu, ktoré
obstaravatel’ zamietol. Nasledne obaja uchadzaci podali na tirad namietky proti vyluceniu
uchadzaca.

V sutaznych podkladoch zo septembra 2004 vo Zvazku 1 ,,Pokyny pre uchadzacov*
(dalej len ,sutazné podklady”) v ¢lanku 3 ,,Podmienky ucasti“ obstaravatel uviedol
v podc¢lanku 3.3, Ze sucastou ponuky je aj vyhlasenie uchédzaca, ze suhlasi s podmienkami
uréenymi obstaravatelom, podpisané uchddzaCom alebo osobou opravnenou konat za
uchéadzaca.

V podélanku 3.4 dalej obstaravatel’ uviedol, Ze uchadza¢ musi spiiat’ nasledovné
podmienky:

3.4.1 nie je voci nemu zacaté konkurzné alebo vyrovnéavacie konanie, nie je v konkurze ani
v likvidécii, nebol proti nemu zamietnuty navrh na vyhladsenie konkurzu pre
nedostatok majetku, ani nie je v obdobnom konani podla zdkonov a predpisov
platnych v krajine jeho sidla;
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nema v Slovenskej republike alebo v krajine svojho sidla evidované danové
nedoplatky, ktoré sa vyméhaji vykonom rozhodnutia;

nema v Slovenskej republike alebo v krajine svojho sidla evidované nedoplatky
poistného na zdravotné poistenie, nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie,
ktoré sa vymahaji vykonom rozhodnutia, a ak ma sidlo v Slovenskej republike, ani
evidované nedoplatky prispevku na poistenie v nezamestnanosti, ktoré sa vymahajt
vykonom rozhodnutia;

nebol on ani jeho Statutarny organ, ani ¢len Statutarneho orgénu odsudeny za trestny
¢in, ktorého skutkova podstata suvisi s podnikanim;

je opravneny dodévat’ tovar, uskutociiovat’ pracu alebo poskytovat’ sluzbu;

nema pozastavenu podnikatel'skii ¢innost’ alebo nie je v obdobnej situacii podla
zakonov a predpisov platnych v krajine jeho sidla;

nedopustil sa zdvazného porusenia odbornych povinnosti v obdobi predchadzajicich
piatich rokov, ktoré vie obstardvatel’ preukdzat’;

nezucastnil sa na priprave alebo vyhotoveni sitaznych podkladov vo verejnej sutazi
alebo v uzsej stit'azi;
neprevinil sa tym, ze =zavaznym spdsobom skreslil informécie pozadované

obstaravatel'om ako podmienku ucasti vo verejnej sut'azi alebo pre udelenie zakazky;

nebolo mu preukizané, ze zdvaznym spdsobom porusil zmluvu tym, Ze si nesplnil
povinnosti v suvislosti s inou zdkazkou pre toho istého obstaravatela alebo pri ingj
zakazke financovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva;

netyka sa ho jedna zo situacii umoznujuca vylicenie zo sit'aze, ktora sa vzt'ahuje na
etické Clanky v stvislosti s ponukou, alebo zmluvou o dielo;

nevztahuje sa na neho (vratane vsetkych partnerov spolocného podniku a vsetkych
podzhotovitel'ov) potencialny konflikt zaujmov a nema konkrétne prepojenie s inymi

uchadza¢mi alebo stranami zi¢astnenymi na projekte.

V pod¢lanku 3.5 tejto Casti sitaznych podkladov obstaravatel’ uviedol, Ze uchédzac

preukazuje splnenie podmienok uvedenych v pod¢lanku 3.4 nasledovne:

3.5.1

3.5.2

3.53

podla pod¢lanku 3.4.1: potvrdenim prislusného sudu alebo rovnocennym dokladom
vydanym prislusnym stidom alebo sprdvnym orgdnom v krajine svojho sidla;

podl'a podclanku 3.4.2: potvrdenim miestne prislusného danového tradu nie starSim
ako tri mesiace;

podl'a pod¢lanku 3.4.3: potvrdenim prislusného tradu nie star§im ako tri mesiace;



3.5.4 podla podclanku 3.4.4: vypisom z registra trestov alebo rovnocennym dokladom
vydanym prislusnym sidom alebo sprdvnym orgdnom v krajine svojho sidla nie
starSim ako tri mesiace;

3.5.5 podla podc¢lanku 3.4.5: dokladom o opravneni podnikat, potvrdenim prislusného
organu alebo cestnym vyhlasenim podl'a predpisov v krajine svojho sidla; v pripade
ur¢itych sluzieb dokladom o zapisani v profesijnom zozname alebo Ccestnym
vyhlasenim podl’a predpisov v krajine svojho sidla;

3.5.6 podla pod¢lankov 3.4.6. az 3.4.12: Cestnym vyhlasenim.

V podc¢lanku 3.6 sutaznych podkladov obstaravatel uviedol, ze uchadza¢ alebo
zdujemca zapisany v zozname podnikatel'ov pre verejné obstardvanie moze nahradit’ doklady
uvedené v pod¢lanku 3.5 potvrdenim uradu.

V podc¢lanku 3.7 sutaznych podkladov obstaravatel’ uviedol, ze ak uchadza¢ alebo
zdaujemca nemd sidlo v Slovenskej republike a krajina jeho sidla nevydava niektoré
z dokladov uvedenych v pod¢lanku 3.5, mozno ich nahradit’ cestnym vyhlasenim podla
predpisov v krajine jeho sidla.

V ¢lanku 4 |, Informacie/dokumenty, ktoré ma predlozit uchadzac®“ sttaznych
podkladov v podé¢lanku 4.1.5 vo Stvrtom odseku obstaravatel’ uviedol nasledovné: ,,Zdruzenie
preukazuje splnenie podmienok ucasti podl'a podclankov 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 a 3.5 za kazdého
¢lena zdruzenia a podl'a pod¢lanku 4.2 na preukézanie finan¢ného a ekonomického postavenia
ako aj technickej sposobilosti spolo¢ne.*

V stitaznych podkladoch v ¢lanku 8 ,,Obsah sutaznych podkladov obstaravatel
v pod¢lanku 8.3 uviedol, ze uchddza¢ je povinny dodat’ vSetky dokumenty pozadované
ustanoveniami sutaznych podkladov. VSetky takéto dokumenty, bez vynimky, musia byt
presne v sulade s podmienkami a ustanoveniami obsiahnutymi v sutaznych podkladoch a bez
akychkol'vek zmien vykonanych uchddzac¢om. Ponuky, ktoré nebudu v zhode s poziadavkami
sutaznych podkladov, budi zamietnuté.

Obstaravatel’ v ¢lanku 12 ,,Jazyk ponuky* v podélanku 12.2 sttaznych podkladov
uviedol, ze doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti uchddzacov so sidlom mimo
uzemia Slovenskej republiky sa musia predlozit v povodnom jazyku a suCasne uradne
prelozit’ do slovenského jazyka.

Obstaravatel' v ¢lanku 25 ,,Vyhodnotenie a porovnanie ponuk® v podc¢lanku 25.1
sutaznych podkladov uviedol, Ze komisia na vyhodnotenie ponik (vyberovd komisia)
vyhodnoti aporovna len tie ponuky, ktoré spifiaji podmienky tgasti a poziadavky
obstaravatel'a.“

Preskimanim predloZenej ponuky navrhovatela komisia uradu zistila nasledovné
skutocnosti:

- navrhovatel' vo svojej ponuke na strane &. 0017 predlozil Cestné vyhlasenie vystavené
¢lenom konzorcia xxx podla ¢l. 3.1, 3.3 zo dia 12. 11. 2004, ktoré je napisané na liste
s hlavickou uvedenej spolo¢nosti, podpisané dvomi zamestnancami opravnenymi konat’ podl'a



vypisu z obchodného registra uvedenej akciovej spoloc¢nosti (strany ponuky ¢. 0071-0085)
apodla ich podpisovych vzorov (strany ponuky ¢&. 0119-0122) as odtlackom peciatky
akciovej spoloénosti xxx. Na uvedenom Cestnom prehlaseni je uvedené citujeme: ,,Uchadzaé
XY tymto Cestne vyhlasuje ...

Vystavené a podpisané Cestné vyhlasenie podla ¢l. 3.1. 3.3 ¢lenom konzorcia XY je
na strane ¢. 0018 predlozenej ponuky.

- navrhovatel’ za ¢lena konzorcia xxx na splnenie podmienok ucasti podl'a pod¢lankov 3.4.1
az 3.4.12 sutaznych podkladov predlozil Notarsku zépisnicu ¢islo konania: 2141/2004 zo dia
29. 10. 2004 (strany ponuky ¢. 0020 az 0024). V Notarskej zapisnici je uvedend potvrdzujica
dokumentécia v stlade s xxx zdkonmi:

k bodu 3.4.1 - Vypis z obchodného registra,

k bodu 3.4.2 - Potvrdenie Dailového uradu, potvrdenie Colnej a finan¢ne;j straze,

k bodu 3.4.3 - Potvrdenie Danového turadu v suvislosti s Fondmi,

k bodu 3.4.4 - Vyhlasenie formou notérskej zapisnice,

k bodu 3.4.5 - Vypis z obchodného registra (zoznam ¢innosti).

- navrhovatel’ za ¢lena konzorcia xxx na splnenie podmienok ucasti predlozil Notarsku
zéapisnicu C¢islo konania: 1984/2004 zo dia 12. 10. 2004 (strany ponuky ¢. 0025 az 0028).
V Notarskej zapisnici je uvedené, ze menovani dvaja zdstupcovia uvedenej spolocnosti
vyhlésili, odvolavajiic sa na Zakon xxx ¢islo CXXIX z roku 2003 o verejnom obstaravani
v stlade s uvedenymi v ods. (1). § 60 zakona o verejnom obstaravani zdujemca xxx. Nespada
pod tcinnost’ bodov ¢, d, f ods. (1) § 60 zdkona o verejnom obstardvani, t.j.:

- nedopustil sa trestného €inu, pravoplatne dokdzaného sidom v suvislosti so svojou
hospodarskou, resp. odbornou c¢innostou, resp. sud pravoplatnym rozhodnutim
neobmedzil ¢innost’ spolo¢nosti,

- nebola mu pravoplatne zakdzand Gcast’ na verejnych sut'aziach,

- neposkytoval nepravdivé udaje pri predchadzajucich — nie starSich ako pre troma
rokmi uzavretych konaniach a z takychto dovodov nebol vyluceny z konania,, resp.
nebolo pravoplatne zistené poskytovanie nepravdivych udajov,

- nedopustil sa vsuvislosti so svojou hospodarskou, resp. odbornou ¢innostou
v poslednych 5 rokoch — pravoplatne vyhldseného sudnym rozhodnutim porusenia
pravidiel,

- v suvislosti s bodom e, ods. (2) § 11 zakona ¢islo LVII. Z roku 1996 o neCestnom
trhovom spravani sa a o zakaze obmedzenia ucasti na verejnych sutaziach — nie
davnejSie, ako v poslednych piatich rokoch — sa nedopustil porusenia pravidiel,
uvedenych v pravoplatnom rozhodnuti komisie nad dohl'adom verejnej sutaze, resp.
sudnom preskiimani takéhoto rozhodnutia a sud nezistil porusenie pravidiel sut’aze,

- vpripade skor uzavretych — nie starSich ako 5 rokov a prijatych zavézkov,
vyplyvajucich z verejnej stitaze u uchadzaca pravoplatne nezistil porusenie povinnosti
ani organ verejnej spravy, ani sudne rozhodnutie.

- navrhovatel’ za €lena konzorcia xxx na splnenie podmienok tcasti predloZil (strany ponuky
¢. 0029-0030) Potvrdenie Uradu pre daniovu a finanénti kontrolu zo dna 17. 09. 2004, ze
spolo¢nost’ nevykazuje danové nedoplatky na daniach.



- navrhovatel’ za Clena konzorcia xxx na splnenie podmienok ucasti predlozil (strany ponuky
¢. 0031-0032) Potvrdenie Riaditel'stva vedenia uctu Colnej a financnej straZe zo diia 20. 09.
2004, ze spolocnost’ nema v evidencii uvedeného riaditel'stva na zaklade prijmovej faktiry
neuhradenu colnll a dafiovu povinnost’ po splatnosti.

- navrhovatel' vo svojej ponuke na strane &. 0062 predlozil Cestné vyhlasenie vystavené
¢lenom konzorcia xxx podl'a ¢l. 3.4.6 az 3.4.12 zo dna 12. 11. 2004, ktoré je napisané na liste
s hlavickou uvedenej spolo¢nosti, podpisané dvomi zamestnancami opravnenymi konat’ podla
vypisu z obchodného registra uvedenej akciovej spoloc¢nosti (strany ponuky ¢. 0071-0085)
a podrla ich podpisovych vzorov (strany ponuky ¢. 0119-0122) a s otlackom peciatky akciove;j
spolo¢nosti xxx. Na uvedenom Cestnom prehlaseni je uvedené citujeme: ,,Uchadzad XY
tymto Cestne vyhlasuje ...*

Vystavené a podpisané Cestné vyhlasenie podla ¢l. 3.4.6 az. 3.4.12 ¢lenom konzorcia
XY je na strane ¢. 0063 predlozenej ponuky.

Komisia uradu d’alej zistila, ze

- navrhovatel’ za ¢lena konzorcia xxx vo svojej ponuke predlozil nizSie uvedené kopie, ktoré
nie st uradne prelozené do slovenského jazyka:

- vyrocné spravy za roky 2003, 2002 a 2001 ¢lena konzorcia xxx (strany ponuky 0135 az
0193),

- Finan¢na identifikacia majitel’a uctu (bankové spojenie xxx) (strana 0327)

- Finan¢na identifikacia majitel’'a uctu (bankové spojenie xxx) (strana 0329)

- Finan¢na identifikacia majitel’a uctu (bankové spojenie xxx) (strana 0331)

- Finan¢na identifikacia majitel’a uctu (bankové spojenie xxx) (strana 0333)

- Udaje o vzdelani a odborne;j praxi vediiceho zamestnanca xxx (strana 0362 — 0367)

- Udaje o vzdelani a odbornej praxi veduceho zamestnanca xxx (strana 0372 — 0382)

- Udaje o vzdelani a odbornej praxi vediiceho zamestnanca xxx (strana 0387 — 0390)

- Udaje o vzdelani a odbornej praxi veduceho zamestnanca xxx (strana 0394 — 0398)

- Udaje o vzdelani a odbornej praxi veduceho zamestnanca xxx (strana 0403 — 0406)
- Udaje o vzdelani a odbornej praxi vediceho zamestnanca xxx ( strana 0409 — 0414)
- Udaje o vzdelani a odbornej praxi vediceho zamestnanca xxx (strana 0419-0423)

- Udaje o vzdelani a odbornej praxi vediiceho zamestnanca xxx (strana 0426 — 0431)
- Udaje o vzdelani a odbornej praxi veduceho zamestnanca xxx (strana 0434 — 0441)
- Udaje o vzdelani a odbornej praxi vediiceho zamestnanca xxx (strana 0447 — 0452)
- Udaje o vzdelani a odbornej praxi vediceho zamestnanca xxx (strana 0457 — 0462)
- Udaje o vzdelani a odbornej praxi vediiceho zamestnanca xxx (strana 0468 — 0471)

Komisia tradu poziadala listom zo diia 12. 05. 2005 xxx (Ministerstvo vnutra Xxxx)
o poskytnutie informacie, ¢i vydavaju vypis z registra trestov, a to na poziadanie obCana xxx.
Stucasne v ziadosti uradu bolo uvedené, ze tuto informaciu potrebuje urad za ucelom
dokladnej informovanosti o tom, ¢i obstaravatel' v Slovenskej republike méze pozadovat
vyssSie uvedeny doklad od uchadzacov z xxx v procese verejného obstaravania, a to konkrétne
od ob¢anov xxx ako Statutarnych orgénov spolocnosti.

Uradu bolo zuvedeného ministerstva doru¢ené k Ziadosti stanovisko listom zo diia
26. 05. 2005 spis. ¢islo: 436 — 739/2/2005, kde je uvedené, ze Ustredny trad ministerstva
vydava dva typy potvrdeni v zmysle zakona ¢. 85/1999 o evidencii trestnych ¢inov a trestnych
registrov(d’alej len Bnytv.):



1. vypis zregistra trestov v zmysle § 57 Bnytv. — tento dokument obsahuje déata pachatel’a
trestného Cinu. Vystavi ho spravca evidencie trestnych ¢inov. Ak zakon neurcuje inak, plati tri
mesiace.

Ak sa ziadatel' zdrziava na Gzemi xxx, moze sa na urad obratit’ prostrednictvom dotaznika,
ktory je k dispozicii na kazdej posSte. Vyplnenim a odoslanim tohto formuléra vlastne poziada
o vydanie vypisu zregistra trestov. Za vyhotovenie vypisu sa plati spravny poplatok,
v sucasnosti xxx. Vyplneny dotaznik treba spolu s potvrdenim o zaplateni spravneho poplatku
(s ustrizkom) poslat’ na adresu uvedenej na zadnej strane dotaznika. Zaslanie vypisu do
zahranicia je mozné prostrednictvom Ministerstva zahraniénych veci xxx.

V pripade, ak sa ziadatel' zdrziava v zahranici, ziadost’ podava cez prislusny konzulat xxx.
V tomto pripade musi Ziadatel' uhradit’ okrem d’alSich poplatkov (napr. Gradny preklad) aj
osobitné poplatky pre konzulat.

Pri vyziadani vypisu z registra testov sa uvadzaju osobné udaje ziadatel'a (priezvisko, meno,
predoslé priezvisko, pohlavie, dditum a miesto narodenia, meno a priezvisko, rodné priezvisko
matky, adresa trvalého alebo prechodného bydliska. Udaje sa potvrdzuju vlastnoruénym
podpisom.

2. Prislusny ob¢an moéze vzmysle zékona ¢. 65/1992 o ochrane osobnych tudajov
a 0 zverejiiovani udajov poziadat Ustredny tirad ministerstva o vydanie vsetkych tdajov,
ktoré s o iom evidované na tirade. Ziadatel' okrem predmetu Ziadosti musi uviest’ aj svoje
osobné¢ udaje (ako bolo uvedené vysSie) a vlastnoruénym podpisom potvrdit’ pravdivost
tychto udajov. Informécie k tejto veci sa moézu vyziadat posStou, resp. formou pisomnej
ziadosti na prislusnom xxx konzulate.

Komisia tradu na zéklade horeuvedeného konStatuje, Ze xxx, t. j. krajina sidla clena
konzorcia xxx doklad, t. j. vypis zregistra trestov pozadovany obstaravatelom podla
pod¢lanku 3.5.4 na preukdzanie podmienok ucasti podla podc¢lanku 3.4.4 sataznych
podkladov a § 29 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani vydava.

Urad sa dalej obratil dita 10. 05. 2005 so ziadost'ou poslanou e-mailom na Pokladnicu
zdravotného poistenia xxx, nakolko spolocnost xxx, ma sidlo v XIII. obvode0, ¢i su
opravneni vydavat’ doklad pre podnikatelov, ktorym potvrdzuj, Ze nemajii nedoplatky voci
Pokladnici zdravotného poistenia.

Urad diia 10. 05. 2005 obdrzal e-mailova spravu, Ze Pokladnica zdravotného poistenia
hlavného mesta a xxx je oprdvnend, aby vydavala potvrdenia pre podnikatel'ov a spolo¢nosti
o tom, ¢i maju nedoplatky voci pokladnici. Sicasne boli Gradu zaslané formulare, ktorymi
vyziadané potvrdenia vydavaju.

Podmienky uéasti vo verejnom obstaravani, ktoré musi spliiat uchadza& alebo
z4dujemca taxativne stanovuje ustanovenie § 29 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.
V ustanoveni § 29 ods. 2 zdkon o verejnom obstaravani uvadza akymi dokladmi uchadzac
alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok uvedenych v odseku 1. V odseku 4
ustanovenia § 29 je uvedené, Ze ak uchadza¢ alebo ziujemca nemd sidlo v Slovenskej
republike a krajina jeho sidla nevydava niektoré z dokladov uvedenych v odseku 2, mozno ich
nahradit’ ¢estnym vyhlasenim podl'a predpisov v krajine jeho sidla.
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Z uvedeného vyplyva, ze Cestnym vyhldsenim ateda ani notarskou zapisnicou sa
nemozu nahradit’ tieto doklady v pripade, ak krajina sidla uchadzaca tieto doklady vydava.

Komisia uradu konStatuje, Z7e komisia obstaravatela na vyhodnotenie ponuk
postupovala pri vylic¢eni ponuky navrhovatela v sulade s ustanovenim § 31 ods. 1 a ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani, podla ktorého je obstardvatel’ povinny vylucit' z verejného
obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky ucasti podla § 29 ods. 1,
alebo zistil, ze predlozené doklady su neplatné a ak nepredlozil pozadované doklady alebo
informacie, ktorymi preukazuje finan¢né, ekonomické postavenie alebo technicku
sposobilost’.

Komisia uradu konStatuje, Ze obstardvatel' pochybil, ked” v oznameni o vyluceni
navrhovatel'a uviedol nespravne ustanovenie § 43 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani,
pretoze podla citovaného ustanovenia zakona o verejnom obstardvani komisia obstaravatel’a
na vyhodnotenie ponuk vyhodnocuje ponuky z hladiska splnenia poziadaviek obstaravatela
na predmet obstaravania a vyluéi ponuky, ktoré nespiiajii poziadavky obstaravatela uvedené
v oznameni o vyhlaseni metddy verejného obstaravania a v sit'aznych podkladoch.

Komisia uradu zistila, ze navrhovatel' nesplnil poziadavky obstaravatela uvedené
v sut'aznych podkladoch v ¢lanku 8 ,,Obsah sut'aznych podkladov* pod¢lanok 8.3 a v ¢lanku
12 ,,Jazyk ponuky* pod¢lanok 12.2 sutaznych podkladov.

Komisia tradu konStatuje, ze v pripade nejasnosti mohol navrhovatel’, v sulade
s ustanovenim § 38 zakona o verejnom obstardvani, vyuZzit' inStitit vysvetlenia sitaznych
podkladov, ¢im mohol predist’ pripadnym sporom z nedorozumenia.

V predmetnej verejnej sutazi navrhovatel nepodal namietky proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch. V takomto pripade sa predpokladd, ze podmienkam
a poziadavkam obstardvatel'a rozumel a akceptoval ich, a preto bol povinny splnit ich tak, ako
boli vyhlasené.

Za obsah a formu predloZenej ponuky je zodpovedny uchéadzac¢, pricom ponuku je
povinny spracovat podla poziadaviek obstardvatela uvedenych v oznameni o vyhlaseni
verejnej sut'aze a v sut'aznych podkladoch.

Predlozenie dokladov na preukazanie splnenia podmienok ucasti na zaklade
poziadaviek uvedenych v ozndmeni o vyhldseni metdédy verejného obstardvania si vyzaduje
mimoriadnu preciznost. Je v zaujme uchadzaca predlozit pozadované doklady v sulade
s pokynmi obstardvatela a v pripade akychkol'vek nejasnosti poziadat o vysvetlenie
podmienok Ucasti vo verejnej sutazi podla § 38 zdkona o verejnom obstardvani, aby sa
prediSlo moznym sporom z nedorozumenia, ktoré mézu mat’ za nasledok vylicenie uchadzaca
z verejnej sutaze.

Vzhl'adom k tomu, ze navrhovatel’ sa uchadza o cast’ vo verejnej sutazi v Slovenske;j
republike, na proces verejného obstaravania sa vztahuji pravne predpisy platné v Slovenskej
republike. To znamena, ze doklady pozadované od uchddzaCov musia byt v sulade
s pravnymi predpismi platnymi v Slovenskej republike a nie v xxx.

Komisia uradu konStatuje, ze vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti st ndmietky
navrhovatel’a neopodstatnené.
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Na zéklade preskimania podanych namietok a podkladov viazicich sa k predmetne;j
verejnej sutazi, ktoré podla § 107 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani dorucil Uradu
obstaravatel’, komisia uradu konstatuje, ze obstaravatel’ pri vypracovani sut'aznych podkladov
vo verejnej stt'azi nepostupoval v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Komisia tradu zistila nestlad medzi ozndmenim o vyhldseni metdédy verejného
obstaravania a sutaznymi podkladmi.

Obstaravatel v oznameni o vyhladseni metody verejného obstardvania v Casti III
»Pravne, ekonomické, finanné a technické informacie* v bode II.2 ,,Podmienky ucasti*
v odseku III.2.1 ,Informacie tykajlice sa pravneho postavenia uchadzaca/zaujemcu
a informdcie a formalne nélezitosti nevyhnutné na vyhodnotenie pozadovaného minimalneho
ekonomického a  financného postavenia a minimalnej technickej  spdsobilosti
uchddzaca/zaujemcu® v II1.2.1.1 ,Prdvne postavenie — pozadované dodkazné prostriedky*
uviedol nasledovné:

»- Registrovand firma alebo fyzickd osoba schopnd vykonévat’ opisované préce.
- Samostatny uchadza¢ vykona najmenej 60 % zo zmluvnych prac vlastnymi prostriedkami.
- V pripade podnikov tvoriacich spolo¢ny podnik/zdruzenie (konzorcium), spolo¢ny

podnik/zdruZzenie ako celok musi spifiat’ miniméalne kvalifikaéné poziadavky.

- Hlavny partner spolo¢ného podniku/zdruZenia (konzorcia) musi byt schopny realizovat’
min. 40 % zmluvnych prac, d’alsi partner spolo¢ného podniku/zdruzenia (konzorcia)
realizuje min. 10 % zmluvnych préc.*

V sutaznych podkladoch zo septembra 2004 vo Zviazku 1 ,,Pokyny pre uchddzacov*
v ¢lanku 3 ,,Podmienky ucasti* obstaravatel’ uviedol v pod¢lanku 3.4, ktoré podmienky ucasti
musi uchadza¢ splnit’ a akymi dokladmi tieto podmienky ucasti preukazuje. Su to podmienky
ucasti stanovené v § 29 zakona o verejnom obstaravani, ktoré musi splnit’ kazdy uchadzac
alebo zaujemca, a ktoré je obstaravatel povinny uviest' aj v ozndmeni o vyhldseni metody
verejného obstaravania v Casti III ,,Pravne, ekonomické, finan¢né a technické informacie®.

Komisia uradu konStatuje, Ze obstaravatel' postupoval v rozpore s ustanovenim § 33
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, podla ktoré¢ho splnenie podmienok ucasti uchadzacov
alebo zaujemcov sa posudzuje v sulade soznidmenim o vyhlaseni metédy verejného
obstaravania a sutaznymi podkladmi. Ak st podmienky tucasti uvedené aj v sutaznych
podkladoch, nesmu byt’ v rozpore s ozndmenim o vyhlaseni metddy verejného obstaravania.

V suvislosti s preskimanim predloZzenej dokumentéicie z verejnej sitaze komisia
uradu zistila, Ze okrem navrhovatel’a nemali iradne prelozené doklady preukazujice splnenie
podmienok ucasti uchadzacov podl'a bodu 12 ,,Jazyk ponuky* 12.2 sut’aznych podkladov este
dvaja uchadzaci so sidlom mimo uzemia Slovenskej republiky.

Stcasne komisia Uradu zistila, ze obstaravatel v oznameni o vyhlaseni metody
verejného obstaravania v Casti 1V.3.3 ,Lehota na predkladanie pontk® uviedol termin:
15. 11. 2004, cas: 9.00 hod. V casti 1V.3.6 ,,Minimalna lehota, pocas ktorej st ponuky
uchadzadov viazané“ v uvedenom oznameni uviedol nasledovné: ,, Do 120 dni odo dna
uplynutia lehoty na predkladanie ponuk.*

Obstaravatel’ v sutaznych podkladoch v ¢lanku 13 ,,Dokumenty tvoriace ponuku‘

v podc¢lanku 13.1.2 nedoplnil termin predkladania pontk (prazdne vybodkované miesta). Tak
isto v ¢lanku 16 ,,Doba platnosti ponuky* sttaznych podkladov nedoplnil dokedy ponuky
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zostavaju platnymi (prazdne vybodkované miesta). V ¢lanku 17 ,,Zabezpeka k ponuke*
sutaznych podkladov v podclanku 17.3 obstardvatel’ nedoplnil termin (prazdne vybodkované
miesta) dokedy ma byt platnd zabezpeka k ponuke. V ¢lanku 22 ,,Otvaranie ponuk™
sutaznych podkladov obstaravatel’ nedoplnil (prazdne vybodkované miesta) denn kedy budia
obalky s ponukami otvorené.

Nasledne obstaravatel’ v Dodatku ¢. 1 na zéklade ziadosti o vysvetl'ovanie viacerych
uchédzacov doplnil ¢asovy harmonogram verejnej sut'aze.

V ¢lanku 14 ,,Ponukové ceny* v pod¢lanku 14.1 sutaznych podkladov obstaravatel
uviedol, ze ponukova cena navrhnutd uchddzatom nesmie prekrocit’ maximalnu cenu urc¢enu
Statnou expertizou. V Dodatku €. 2 obstardvatel’ na zéklade Ziadosti uchadzacov obstaravatel’
doplnil predpokladant cenu predmetu obstaravania.

Obstaravatel’ v Dodatku ¢. 1 vbode 5 na zdklade ziadosti o vysvetlovanie zmenil
znenie sutaznych podkladov ¢ast’ ,,Zmluvné podmienky zvlastne®, a nasledne v Dodatku €. 2
uviedol v bode 106, Ze plati to, €o je uvedené v pdvodnych sutaznych podkladoch.

Z uvedeného vyplyva, e obstaravatel v Dodatkoch ¢ 1 a2 dopiial tdaje, ktoré
v sutaznych podkladoch nemal uvedené.

Komisia tradu konstatuje, Ze obstaravatel’ konal v rozpore s ustanovenim § 36 ods. 10
zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého obstaravatel’ vo vynimo¢nych pripadoch méze
doplnit’ informacie uvedené v sut'aznych podkladoch.

Obstaravatel’ v sitaznych podkladoch v ¢lanku 26 ,,Kritérid na hodnotenie ponuk a
spdsob ich vyhodnotenia* uviedol nasledovné kritéria:

1. Cena prac vratane DPH............ccocciiiiiiiiiiccceee, max. 70 bodov
2. Komplexnost’ dodavky - podiel vlastnych prac...........cccoeevvevienennnnen. max. 20 bodov
3. Skusenosti uchadzaca s pracami obdobného charakteru

NAA XXX SK oot max. 10 bodov

Stcasne v tejto Casti urcil nasledovny sposob hodnotenia pontuk podla jednotlivych kritérii:
V kritériu €. 1 ,,cena“ urcil sposob hodnotenia nasledovne:

Maximalny pocet bodov 70 bude prideleny ponuke uchadzaca s najnizSou cenou.
Ostatnym ponukdm bude prideleny pocet bodov vypocitany podla vzorca:

evive

cena i-tej ponuky
kde x; je poCet bodov prideleny i-tej ponuke.

V kritériu €. 2 ,,Komplexnost’ dodavky — podiel vlastnych prac obstaravatel’ urcil
sposob hodnotenia nasledovne:

Uchadza¢ mdze maximalne 40 % ceny diela zabezpecovat’ subdodavatel'sky, pricom

do poddodavok sa nezapocitavaji prace zhotovované Vychodoslovenskou energetikou, a.s..
Najvyssia bodova hodnota, max. 20 bodov bude pridelena ponuke, ktord ma 100% podiel
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vlastnych prac na dodavake. Bodova hodnota pre ponuky s podielom vlastnych prac viac ako
60% a menej ako 100 % bude urcena podl'a vzorca:

x; = 20. podiel vlastnych prac v % i-tej ponuky — 60
40

V kritériu €. 3 urcil spdsob hodnotenia nasledovne:

»,2Maximalny pocet bodov - 10 bude prideleny ponuke uchddzaca s najvac¢simi skusenost’ami.
Pre ohodnotenie sktisenosti bude sluzit’ pocet realizovanych stavieb ciest a dialnic podla
zoznamu plnenia zmliv rovnakého alebo podobného predmetu obstaravania s ndkladom nad
xxx Sk uskuto¢neného v rokoch 1999 - 2003 predlozeny uchadzac¢om v jeho ponuke podla
formulara 4.6.4, zviazok 1, ¢ast’ 4, ,,Dotaznik*. Kazda realizovana stavba ciest a dial’'nic nad
xxx Sk realizovana v rokoch 1999 — 2003 bude hodnotend 2 bodmi, pricom maximalny
mozny pocet bodov je 10, bez ohl'adu na pocet stavieb, ktory prevysi 5, t. j.

1 stavba nad xxx Sk - 2 body

2 stavby nad xxx Sk - 4 body

3 stavby nad xxx Sk - 6 bodov
4 stavby nad xxx Sk - 8 bodov
5 a viac stavieb nad xxx Sk - 10 bodov*

Komisia tradu konstatuje, Ze obstaravatelom stanovené pravidlo na uplatnenie kritérii
(spdsob hodnotenia) v Kritériu €. 3 nie je objektivne vyhodnotitené tak, aby boli dodrzané
zakladné principy verejného obstaravania podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Komisia Uradu konstatuje, Ze jedinym objektivne vyhodnotitelnym pravidlom na
uplatnenie kritérii je priama, resp. nepriama umernost’.

Komisia uradu prepocitala kritéria spdsobom, ktory stanovil obstardvatel' v ¢lanku
26 sutaznych podkladov andsledne nepriamou umerou. Preratanim dospela k odlisSnym
vysledkom, ktoré by mali zasadny vplyv na poradie uchadzaca v predmetnej verejnej sutazi.

Komisia uradu konstatuje, ze jedinym objektivne vyhodnotitelnym pravidlom
na uplatnenie kritérii je umera, pri ktorej sa davaji do pomeru navrhy uchadzacov na plnenie
jednotlivych kritérii, ¢oho vysledkom st pocty bodov pri tychto kritéridch pridelované
jednotlivym uchadzacom.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti komisia turadu konStatuje, Zze pre ucely
transparentného vyberu zmluvného partnera je podla § 34 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani obstaravatel’ na vyhodnotenie pontuk povinny urcit’ kritéria vyhodnotenia ponuk.
Podla § 34 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ak obstaravatel ur¢i jedno kritérium

Vv

Komisia uradu d’alej konStatuje, Ze sutazné podklady v ¢lanku 26 ,Kritérid na
hodnotenie ponuk a spdsob ich vyhodnotenia®, neboli obstardvatelom stanovené v stlade
s principmi verejného obstaravania upravenymi v § 1 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani,
podla ktorého pri verejnom obstardvani sa uplatiluje princip priehladnosti, rovnakého
zaobchadzania nediskriminacie uchadzacov a zadujemcov, hospodarskej sutaze pri dodrzani
zasad hospodarnosti pri vynakladani finan¢nych prostriedkov.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ako aj vychadzajic z preskimanej dokumentacie
komisia poukazuje na skutocnost, Ze o kvalite vypracovanych sutaznych podkladov
vypoveda i skuto¢nost’, ze zo strany uchadzacov bolo podané mnozstvo ziadosti o vysvetlenie
sutaznych podkladov, ktoré poukazovali na nejasnost’, nejednoznacnost’ ako aj rozporuplnost’
podmienok a poziadaviek uvedenych v stitaznych podkladoch.

Podla § 108 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani
o namietkach zisti, Ze postupom obstaravatela bol poruSeny zakon o verejnom obstaravani
a porusenie mohlo mat zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim
nariadi zruSit metédu verejného obstaravania. Vzhl'adom na to, ze pochybenia zistené
v postupe obstaravatela v tomto Stadiu verejnej sutaze nie je mozné odstranit inym
sposobom, bolo nevyhnutné pristipit k nariadeniu zruSenia vyhlasenej metddy verejného
obstaravania.

Zrusenie predmetnej verejnej sutaze je obstardvatel povinny ozndmit vSetkym
uchddzacom a zverejnit’ vo Vestniku verejného obstaravania.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podla § 111 ods. 2 zdkona €. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene zakona
¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diom dorucenia, vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie a je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’.

predseda komisie
pre rozhodovanie v konani o namietkach

Rozhodnutie sa doruci
1. XY —navrhovatel’
2. Narodna dial'ni¢na spolocnost’, a. s., MiletiCova 19, 826 19 Bratislava — obstaravatel’

Na vedomie
1. A
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