URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Pari¢kova 18. P. O. BOX 76. 820 05 Bratislava

Bratislava 09. 05. 2005
Cislo: 174-273-7000/2005

Urad pre verejné obstaravanid’alej len ,urad”) ako Ustredny organ Statnej spravy
pre oblag verejného obstaravania a ako organ prislusnygp8m®9 a § 106 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmékera¢. 575/2001 Z. z. o organizaginnosti
vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v tneeskorSich predpisovdélej len ,zéakon
0 verejnom obstaravani“) vo veci namietok navrhefatXY (dalej len ,navrhovat&) podanych
pred uzavretim zmluvy proti podmienkam uvedenymtiagnych podkladoch vo verejnejtsizi na
predmet obstaravania ,Dodavka vypmvej techniky”, vyhlasenej obstaraviden Ministerstvo
dopravy, po6sSt atelekomunikacii SR, Namestie slgbdj 810 05 Bratislava dialej len
Lobstaravat®) vo Vestniku verejného obstaravania63/2005 da 04. 04. 2005 pod zn. 03963-
MST vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie konanie o namietkastavuje pod’a § 108 ods. 1 pism. c)
zakonag¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmékernac. 575/2001 Z. z. o organiz&cii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spnaeneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Navrhovaté listom zo aia 29. 04. 2005, dotenym na Uradith 29. 04. 2005, podal ptel
8§ 107 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaramaniietky proti podmienkam uvedenym
v sifaznych podkladoch.

V podanych namietkach navrhoviiteivadza, Ze v saznych podkladochcast A.2
Podmienky dasti uchadzsov, bod 2.2.obstaravdtgoZaduje preukazanie dgreeho obratu firmy
z oblasti informanych technolégii rovnakych alebo podobnych predroestaravania za dodavany
tovar a sluzby spojené so servisom za roky 20023 202004 viac ako xxx Sk za kazdy rok.
Tato poziadavku povazuje navrhoviatea zn&ne nadhodnotent k objemu predmetu obstaravania
(tentocini pod’a predbezného vyptu cca 2 % z poZzadovanéhainého objemu) a diskrimigau
voci ostatnym uchadzam.

Navrhovaté poukazuje na to, Ze pozadovanymp obrat sfiaji na Slovensku v kategorii
predajcov vypotovej techniky len priblizne dve Vkoobchodné - distrikiné firmy, ktoré sa
nezaoberaju predajom koncovym z&kaznikom a tynmame z(zi moznasvyberu uchadzsmv.



Navrhovaté d’alej poukazuje na to, Ze obstaravap@zaduje preukazanie dreho obratu
suvahou (alebo vypisom z nej), z ktorej nie je ngopresne vyjadfi akdcas’ obratu sa wahuje
na predaj IT a suvisiacich sluZieb, ale len celkotbyat firmy v dany rok. Tymto spdsobom budu
spihat’ poZadované kritérium aj firmy, u ktorych vyska afor nebola zavisla len na predaji
pozadovanych komodit.

Na z&klade presveédnia navrhovat@a, Ze poziadavky obstaravidena predlozZzenie éoého
obratu su diskriminané a neprimerane nadhodnotené, Ziada poZiadavkarabatéa zrust, prip.
zrealnt’ na hodnotu xxx Sk.

Po preskimani spisového materiélu Grad zistil dasieé:

Navrhovaté nesplnil zakonom stanovené povinnosti spojené dszdmim obsahovych
nalezitosti podanych namietok. Namietky neobsalquraldpisané nalezitosti pial § 107 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani a to,llao 107 ods. 5 pism. j) doklad preukazujdci opraime
kon&'.

Zakon o verejnom obstaravani ustanovenim 8 107 ®ds/zaduje predlozenie vSetkych
viom uvedenych dokladov a v pripade absencie ktod¥wek z nich nie je mozné v konani
o namietkach pokemva’. PredloZzenie tychto dokladov je jednou z obligayéh nalezitosti,
ktorych splnenie je podmienkou pdi@lSi postup Uradu v konani o ndmietkach a ich paediie je
arad povinny skuntaex offo. Procesné podmienky pre meritdorne rozhada o opravnenosti
namietok v konani o nadmietkach su splnené len ytaklysu preukazané skutmsti a predlozené
doklady taxativne stanovené v § 107 ods. 5 zakorexgnom obstaravani.

Zo skut@nosti zistenych dradom vyplyva, Ze pre konanie roiatkach navrhovata
pred uzavretim zmluvy neboli splnené vsetky zakommédpoklady,¢im pre Urad nastala
neodstranittna prekazka braniaca rozhodovaniu v konani o n&acht pred uzavretim zmluvy
v sulade s prislusnymi ustanoveniami zdkona o nemejobstaravani.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodak, ako je to uvedené vo vyrokouggsti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poda § 111 ods. 2 zakona 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmeéherna
¢. 575/2001 Z. z. o organizactinnosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej spr&v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoglatiiom dorienia, vykonattné uplynutim
lehoty na plnenie a je kotr@é a nemoZzno sa proti nemu odvola

poverena zastupovanaditd’a odboru
rozhodnuti@mietkach

Rozhodnutie sa dotu

1. XY - navrhovaté

2. Ministerstvo dopravy, p6st a telekomunikacii 8®&m. slobody 6, 810 05 Bratislava
- obstaravate




